Grigo bités

Smulkiosios tautosakos tyrinétojo, lietuviy patarliy ir priezodziy visuminio leidinio
sumanytojo ir rengéjo, profesoriaus Kazio GRIGO atsivérimas zmogui i$ ,Liaudies kulturos”,
Liudvikui GIEDRAICIUI - taip pat nekaltai gyvenanc¢iam Siame pasaulyje.

Pirmiausia gal deréty pristatyti pacig patarle. kas ji,
kas tai per daikCiukas, kas per iSskirtinybé tautosakoje,
kas per vertybée, kad Jus jai net visg gyvenimg paskyrer,
prie jy aruodo, kalp sakoma, dantis pravalgét?

Tas daikCiukas — kalbos elementas, salygiSkai pasto-
vus zodziy junginys. Mes, lietuviai, kaip ir kitomis kalbo-
mis kalbancios tautos, turime jy iStisg masyva, kurio vaid-
muo ir vieta kalbinés informacijos srautuose kasdien jau-
giama. Snekamoiji kalba sintaksiniu lygmeniu susideda i$
dvejopy duomeny klodu. Vienas — kiekvienu atveju sa-
vaip, kas kaip iSmano, kaip kam iSeina, konstruojami sa-
kiniai ir frazés, i$ kuriy formuojami didesni diskursai — pa-
sakojimai, dialogai, replikos, Suksniai ir dar daug kas, o
kitas yra salygiSkai pastovus tradiciniai Zodziy junginiai —
patarlés, priezodziai, frazeologizmai. Svytédami meniniy
jvaizdziy ir lakonisky loginiy formuliy Sviesa, pastarieji vie-
netai, ypac patarlés, galima sakyti, yra tautos mentaliteto
iSraiSka. Visuminiam lietuviy patarliy leidiniui bus lemta
parodyti, kad tai sunkiai jsivaizduojamo dydzio ir svorio
dvasinés kulttiros ir kalbos istorijos turtas.

Ar galima patarles vadinti liaudies isminties iSraiska?

Vien j iSmintj nevertety visko suvesti, nors &ia tos i$-
minties tikrai labai daug. Kalbédami patarliy vaizdais, zmo-
nés ne tik dalijasi patirtimi ir iSmintimi, bet nevengia ir pa-
Siepti, ironizuoti, reiksti sgmojj, kuriame kiek tik nori ir
nekalty pastebéjimuy, ir Siurk§€iu neSvankiy uzuominy.

D. Sauka yra issakes minti: Jasy poZidriu, kiekviena
patarlé — ,neissemiama kaip sulinys”.

Apie patarliy neiSsemiamuma kalbéciau pirmiausia ta
prasme, kad jy yra nei§semiamai daug. O atskiros patar-
lés daugiaprasmiSskumg galima pripazinti tik i$ dalies.
Daug tradiciniy patarliy turi labai konkreciai apibreztas
prasmes. Obuolys nuo obels netoli ritasivisada sakoma,
kalbant apie tévy ydas, kurias paveldéjo vaikai. / kurj pirs-
1g pjausi, tas skaudes — kurj vaikg (geras jis ar blogas)
iStiks nelaimé, vis tiek jo bus gaila. Kumele gimus, paval-
ky nevengs...

Ziauri patarle...

Pasamprotaujama apie merginy dalia: anksciau ar vé-
liau tenka iStekéti. Ir nieko daugiau.

O as supratau: lemtfs — visagalé: jei tau nulemta but,
tarkim, vergu, tai ir liksi...

Apsirikai, bet nelabai. Tai tavo individuali interpretaci-

ja, ir ji suprantama. Daugelio patarliy loginiai, sintaksiniai
modeliai patogus aktualizuoti jvairius panasius desningu-
mus. Antai i$ gausiy prierasy, kuriuose patarliy vartotojai
ir rinkéjai aiSkina teksty prasmes, matyti, kad lietuviai, sa-
kydami Lig laiko gsotis vandenj nesa arba Puodas van-
denj nesa, kol gsa nutriksta, visada turédavo omeny ne-
doro elgesio baigtj — iSaiSkinimg, pasmerkima, bausme.
Bet nenustembame kartais iSgirsdami ir kitokj Sio jvaiz-
dzio apibendrinima: zmogeliui sekési, sekési, o Stai ir isti-
ko nelaimé. Arba: buvo tvirtas kaip gzuolas, kalnus verte,
o Stai netikétai brakst ir paluzo...

Bty labai jdomu Snektelt apie patarliy istorijg, kaip jos
i viso susikloste, kuriame Zmonijos vystymosi tarpsny...

Minéjau, kad patarlé — pirmiausia kalbos vienetas, tad
jos istaky reikia ieskoti butent kalbos formavimosi kely.
Zmogaus samonei ir kalbai itobuléjus tiek, kad pradéta
apibendrinti pastebeéjimus, jspudzius, patirtj, atskiros is-
tartys imta kartoti daugelio. Taip ir prasidejo jspudinges-
niy apibendrinimy tradicija...

O myjslé?

Ji, manyciau, vélesné. Patarlé — atviras palyginimas,
sugretinimas, mjslé — jau uzslaptinto palyginimo menas,
anot Aristotelio, — ,gerai padaryta metafora”.

Ar turi patarlés savo ,,aukso amziy”? Esu atkrejpes de-
mesj | pastabas, esg humanizmo, reformacijos laikais
(XVl a.) jos itin suklestéjo. E. Roterdamiecio, M. Liuterio,
R Melanchtono rastuose gausu patarliy...

Humanizmas, renesansas — plataus atsiverimo kity kul-
tury menui ir iSminciai epocha. Neliko nepastebéti seno-
vés graiky, romény literaturoje, filosofiniuose traktatuo-
se, kituose rastuose sutinkami ,,sparnuoti zodziai”, aforiz-
mai, sentencijos bei panasus dalykai, egzistuojantys ir to
meto gyvosiose kalbose. Erazmas Roterdamietis patar-
les iSgarsino, 1500 m. paskelbdamas stamby teksty rin-
kinj AdadZijja (Adagia), véliau kelis kartus papildyta ir skelb-
ta pakartotinai. | jj nusizitréje vokieciai, vengrai, lenkai kar-
tojo Sio leidinio tekstus, pridédami savo tautinius atitik-
menis. Nyderlandy dailininkas P. A. Briugelis (Bruegel) is-
leido net albuma, kuriame iliustravo daugelj populiariy pa-
tarliy. Reformatai mégo cituoti ir skelbti Biblijos knygy pa-
tarles, ieSkojo jy atitikmeny savomis kalbomis.

O batent mdsy, lietuvisky patarliy fondas: is kur su-
kauptas, kokios gal pirmosios rastuose uzrasytos?




Musy patarliy fondas kaupeési nuo pirmuyjy lietuvisky
rasty. Garsioji Dievas davé dantis, Dievas duos ir duo-
nos — pirmasis lietuviSskos patarlés jrasas — J. Bretkiino
Postiléje. Kalbédamas apie Dievo globa, ripinimasi zmo-
némis, J. Bretkiinas $ig patarle pavartojo pridurdamas,
kad taip ,sako lietuvininkai”. Patarlés Zmogusz“mogq ryja
kaip Zuvis Zuvjmintj jspldingai plétojo K. Sirvydas Punk-
tuose sakymy, $io svieto galinguosius lygindamas su di-
dZiosiomis zuvimis, kurios mazasias gaudo, ryja, sukram-
to... DidZiausia patarliy fondo dalis — Simty tautosakos
rinkéjy rankrastiniai rinkiniai, saugomi Lietuviy tautosa-
kos rankrastyne. Viena kita — i$ jvairiy archyvy, seny ir
naujy leidiniy.

Kaip apibddintumeét patarliy bdkle Siandienos sneka-
mojoje kalboje?

Patarlés neatsiejamos nuo gyvosios kalbos. Kol kuria
kalba bus kalbama, tol joje bus vietos ir patarléms, prie-
zodziams. Tik Siandien jy sfera, aiSku, siauréja, nes da-
bartinés informacijos priemonés, vertimams kompiuteriu
skirti Zodynai formalizuoja kalbas. Subtilus dalykai, turin-
tys perkeltines prasmes, neparankis Siai komunikavimo
formai. Vaizdingosios patarlés jai nejkandamos. Bet gy-
vojoje kalboje patarliy nevengiama. Dovanotam arkliui |
dantis neZidri- daznai iSgirsti ir Siandien, kai kalbama apie
labdara...

Tas dievaitis, tas ,gudrusis” kompiuteris — ,,neperkan-
aa’ patarlés...

Visomis kalbomis kalbantiems lengviau keistis infor-
macija naudojant kompiuteriuose logines ir matematines
formules, schemas, simbolius (tam prigaminta jvairiausiy
programy), negu uzsiiminéti metafory vertimais. Formali-
zuota vaizdy kalba, metatekstai sumenkina meniniy teks-
ty zaves;j. Internetinés informacijos terpéje patarlés, atro-
do, visai arba beveik visai nevartojamos. Yra tik patarliy
Lbankai”.

Mano (atsiprasau uZ tokj atskaitos taskg) galvociau-
sias bendrakursis P Skirmantas saké kompiuterizuojas Lie-
tuviy literataros ir tautosakos instituto patarliy kartoteka.
Ka tai reiskia?

Valstybinei lietuviy kalbos komisijai remiant, Institute
ruoSiamas viso lietuviy patarliy fondo duomeny kompiu-
terinis bankas, | kurj jau jvesta daugiau kaip 20 000 teksty
ir informacija apie juos. Naudojamasi Petro Skirmanto
Siam darbui pritaikyta programa. Petras stebi jos veikima,
ja nuolat tobulina. Kompiuteris padeda norima patarle
lengvai surasti, parankus teksty analizei, jvairiy duomeny
klasifikavimui, apskaitai. Musy kaimynai estai jau yra jve-
de j internetg net pora patarliy leidiniy.

Kas ta antjpatarle?

Vakary krastuose pastebima tendencija juokais iskrai-
pyti tradiciniy patarliy vaizdus, suteikiant jiems kitas, daz-
nai prieSingas reikSmes. Pavyzdziui, tarptautinés patar-
|&s Klysti yra Zmogiska (Iot. Errare humanum est) formulé
vokiecCiy pakeista j Klysti yra vyriska, patarlé Ranka ranka
mazgoja, kad abi baty baltos perdirbta | Ranka rankg maz-

goja, ir abi nesvarios. PanaSiai kartais pajuokaujama ir
lietuviy. Plg.: Be darbo néra skarboir Nuo darbo nebusi
bagolas, tik kuprotas. W. Miederis yra iSleides vokieCiy
(,Antisprichtworter”) ir amerikie€iy (,Antiproverbs”) anti-
patarliy rinkinius. Kiek zinau, tokj leidinj turi ir suomiai.

Kokius ,naujus véjus” antipatarleés liudija: tradiciniy
vertybiy pervertinima, neigimag?

Be abejo, niekas nepriima tokiy iSdaigy uz gryna pini-
ga. Jos suprantamos kaip Siuolaikinio inteligento iSdyka-
vimo forma, kaip pagunda pasiSaipyti i$ tradicinés didak-
tikos postulaty.

Tai - ,gerai” ar ,blogai”?

Cia jau galima ir balsuot... (Pasijuokim! — L. G.) Save
priskiriu prie ,patarlininky”, tad sakyciau, kad pavelda i$-
saugoti ir branginti vis délto kilniau negu jj menkinti...

Koks Jasy éjimo f tuos ,patarlininkus” kelias? Esat va-
dinamas paremiologijos Lietuvoje pradininku. Kaip pats
apibadintumét: kg radot sioje srityje, kg nuveikét?

Nepadoru buty vaizduoti, kad iki manes nieko nebu-
vo. Buvo teksty publikacijy, pradedant nuo S. Daukanto
ir F. Sleicherio. Tarpukario metais Krévés iniciatyva isleisti
trys teksty tomeliai. Galima sakyt, nebuvo teoriniy darbuy.
Zinau tik pora apzvalginiy straipsniy (P. Baténo ,Svietimo
darbe”, 1930 m. ir J. BaldZiaus ,,Gimtajame kraste”, 1941),
kelis — mokykliniuose vadovéliuose (M. Miskinio, Z. Kuz-
mickio ir kt.). Kaimynams latviams, estams sglygos buvo
palankesnés — nebuvo spaudos draudimo. Latvis J. Lau-
tenbachas stambioje knygoje (1915 m.) gretino lietuviu,
latviy, kity Europos tauty patarles, P. Bikertas tarpukario
metais net trijy tomy knygoje rasé apie savo tautos este-
tikos atspindzius patarlése. Kg bekalbéti apie senas rasti-
jas turéjusius vokiecius, lenkus, rusus. Lietuvoje soviet-
meciu daug kas pradéta vos ne tuscioje vietoje.

O mano jnasas | lietuviy tautosakos mokslg ir pare-
miologija tikrai kuklus. Stokojau talento. Na ir gana... Ne-
gi vardinsiu tuos kelis leidinius ir pluosta straipsniy?

Visa laimée, kad ne tik pagal tai, kajp Zmogus pats sa-
ve apibudina, bet ir pagal jo darby vaisiy galima spresti
apie Zmogqy... Kokiy esama patarliy tyrimo metody? Kaijp
apibddinat savajj?

Jei nekalbésime apie senasias folkloristikos mokyk-
las — mitologine, antropologine, suomiy (Si sukureé ir pro-
pagavo istorinj geografinj metoda) ir kitas, liks kelis Zo-
dzius tarti tik apie vadinamuyjy semiotiky paremiologijai
skirty darby metodika, dominavusig XIX a. antroje puseé-
je. Sios krypties atstovy darbuose patarlés — kalbos kaip
universaliausios zenkly sistemos dalis. Jos analizuojamos
atsizvelgiant j skirtingus teksty struktlros lygmenis, pa-
tys tekstai vertinami ju strukturos, linijiniy (sintagminiy) ir
vertikaliy (paradigminiy) santykiy aspektu. Kuriniy seman-
tika, sisteminimo bidai — vieni i$ svarbiausiy struktdrinés
analizés tiksly... Savo metodui vardo neturiu, nes bet kg
raSydamas apie metoda niekada nepagalvojau. Nenusi-
minciau, jei kas jj pavadinty eklektiSku. Panasiai kaip mi-
néti suomiy mokyklos atstovai, tirdami pasakas, stengiuosi




aiskintis kiekvienos atskiros patarlés istorijg. Tai darau kla-
sifikuodamas ir lygindamas visus man prieinamus varian-
tus, o jy sisteminéje kartotekoje kartais buna ne deSim-
tys, bet Simtai. Jie jvairuoja, tad galima sutelkti | grupes
(versijas), be to, blna suplauke i$ jvairiy Lietuvos viety,
uzraSyti jvairiu laiku. IS grupiy sudeties, varianty, struktu-
ros zymiy apytikriai sprendziu apie patarlés tipo istorine
raida, apie santykius su kaimo buitimi ir kultura. Pasitaiko
iSkalbingy detaliy. Lyginu ne todél, kad tai daryti moké
suomiai, savo metoda vadine ne tik istoriniu geografiniu,
bet ir lyginamuoju, o todél, kad man taip iSeina. Jei patar-
lé buna tarptautine, tenka leistis | dar platesnius vande-
nis. leskau atitikmeny kitomis kalbomis, lyginu. Beje, suo-
miai visai nesidomeéjo kdriniy stilistika — lygino tik siuze-
tus ir motyvus, o man jdomi ir meniné iSraiSka. IS jos §j tg
galima spresti ir apie kirinio raida. Zavi mane ir $neka-
mosios kalbos stilistikos priemoniy jvairové. Kai kuo pri-
tampu prie semiotiky metodikos.

Kiek man beliko | jas ,zitréti"— ir toliau stengsiuos
bendrauti su jomis kaip su mazais, bet iSkalbingais tau-
tos dvasinés kulturos, jos istorijos liudytojais. Man pa-
tarlé pirmiausia — kulturos ir meno vertybé, kulttros isto-
rijos detaliy atspindys. Tuo budu itin svarbus patarliy vi-
sumos pazinimas...

Atrodo, savaime priartéjomn ir prie to konkretaus, pa-
akinusio pradéti butent sig sneka — prie lietuviy patarliy ir
prieZodziy teksty visuminio leidinio pirmojo tomo, kg tik
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Prof. Kazys Grigas su Zmona ir anukais.

pasirodziusio is spaustuves. Kas tai per isskirtinybe, kad
Jis tajp reiksmingari tautosakininky buvo sutiktas? Juk pa-
tarliy rinkiniy, mes minéjome, buvo ir anksciau.

Né kiek neabejoju, kad didele dalj patarliy ir priezo-
diy, kuriuos Siandien skaitome rinkiniuose, lietuviai Sne-
kédami vartojo ir iki mUsy pirmuyjy rasty pasirodymo. Ta-
¢iau nieko konkretaus ir nenugincijamo negali pasakyti,
kol neturi né vieno teksto, iSreiksto juodu ant balto. Bet
kokie samprotavimai neperzengs teoriniy numatymy lyg-
mens. Tik turint nenuginc¢ijamus pavyzdzius galima kal-
beéti apie kurinio formas, turinj, jo santykj su atitinkama
kultira. Juo daugiau turesi patikimy duomeny, tuo iSsa-
mesnis ir tikresnis viso to palikimo vaizdas tau atsivers.
Tai supratus ir nusizitréjus j kity tauty analogiskas teksty
sankaupas, buvo ryztasi pradéti rengti spaudai iSsamu,
Siy dieny mokslo lygj atitinkantj lietuviy patarliy ir priezo-
dziy leidinj.

Kokie parengiamieji darbai batini tokiam leidiniui?

Parengiamasis darbas ne ka menkesnis uz tomy ra-
Syma. Pradedant nuo J. Bretkiino ir M. Dauk$os Postiliy,
K. Sirvydo Punkty sakymy, daugelio kity senyjy rankras-
Ciy bei leidiniy, esanciy jvairiuose archyvuose bei biblio-
tekose, ir baigiant Siuolaikiniais rinkiniais bei leidiniais tau-
tosakos rankrastynu, | kartotekines korteles reikéjo iSra-
Syti daugiau kaip 200 000 patarliy ir priezodziy teksty su
visa papildoma informacija apie juos. Kartotekavimo dar-
bas truko daugiau kaip dvideSimt mety. PradZioje dirbau
vienas, tekstus uzraSineti pasitelkdamas studenty grupes.




Véliau pavyko gauti etatine kartotekos tvarkytoja. Sutelk-
ti, suklasifikuoti tekstai dabar sudaro vieninga lietuviy pa-
tarliy ir priezodziy fonda. Jj turint, jau buvo jmanoma rengti
ir visuminj leidinj.

Kada numatoma jj uZbaigti? Kiek per visus 5 tomus
jame bus patarliy vadinamuyjy tipy? Kaip nusakytumét to-
kio leidinio reiksme?

Nedrjstu sakyti, kada visi penki tomai iSeis. Jei rengeé-
jai, redaktoriai ir darbo sglygos nepasikeis, kiekvieno to-
mo parasymas uztruks ne maziau kaip trejus metus. Pir-
majj raSéme daugiau kaip penkerius, bet tai buvo bandy-
my metai. Dabar eis greiciau. Per visus tomus susidarys
apytikriai 15 000 patarliy ir priezodziy tipy publikacija. Sa-
vaip tai bus tautos dvasineés kulturos istorijos paminklas,
Snekamosios kalbos stilistikos pavyzdziy lobis.

Ir niekas nebegalés istart], kad lietuviai neturi ar netu-
réjo patarliy?

Mokyklos laikais yra teke girdéti inteligentus sampro-
taujant: , Tai Cia Sita, matyti, i$ vokieCiy”. Arba: ,,éita lietu-
viai nusiklausé i$ rusy”. Kai kas gal ir tikrai nusiklausyta ir
perimta, bet dauguma patarliy — nei vokie€iy, nei rusuy,
nei lietuviy, o visy. Bet kiekviena kalba reiSkiami vaizdin-
gieji posakiai turi ir savo vietinj prieskonj. O priezodziy ir
frazeologizmy dauguma tikrai vieting, j kitas kalbas neis-
verCiama.

Ar Jums Sito leidinio puslapiai Snara apie gyvenimo
/ssipildyma?

Sis vezimas su manim pradéjo vaziuot ir jau, tikiuosi
nebesustos. Riedés ir po manes.

Daugelis tauty tokius, be abejo, jau turi...

Nepasakyciau, kad daugelis. Vokieciai turi XIX a. ant-
rojoje puséje K. F. V. Vanderio sudarytg penkiy tomy pa-
tarliy Zodyna, lenkai 1969-1972 m. iSleido trijy tomy (ket-
virtas t. — rodyklés) leidinj. Ypac¢ pavyzdingai sudaryta tri-
ju tomy tezaurg 1980-1985 m. iSleido esty paremiologai.
Kitos Europos tautos, kiek zinau, turi stambiy vienatomiy
leidiniu, bet jie minétiems trims neprilygsta.

Ka smulkiosios tautosakos baruose, Jasy supratimu,
darytumeét toliau?

Tai jau bus ateinanciujy karty darbas... Manyciau, la-
bai reikia i§samiy, stambiy teoriniy studijy apie lietuviy
patarles. Reikia mjsliy kapitalinio leidinio.

NeZinau, kas is to iseis, bet vis tiek labai norisi apie
patarles paklausti dar vienu, mus apibddinanciu, poZia-
riu. L. Kudirkiené yra sumingjusi apie desimtj tik lietuvis-
kai Zinomy patarliy, uZrasyty siame tome. ,, Mylék kaip du-
Sig, krésk kailp grasia”. ,Kas skaito, raso, duonos nepra-
so”. ,Vienam Dievas pareidamas, kitam iseidamas’... Kiek
turim bdtent lietuvisky patarliy, ka jos liudija apie mus? Ir
apskritai: kiek patarlés atspindi tautos mentalitetg?

Nesakyciau, kad kiti kokio nors turinio patarlés neturi.
Gali bati kitokio modelio, kitokios iSorinés struktiros, bet
vidinés struktlros, prasmés, idéjos poziuriu — abejotina.
Banalokai Siandien atrodo daugybés apie patarles rasiu-
siy leidéjy ir tyrinétoju, beje, ir mano, samprotavimai apie

atitinkamos tautos iSminties, patirties, moralés ir esteti-
kos normy atspindzius patarlése. Gal kiek prasmingiau
buty kalbéti ne apie atspindzius, o kalbos atmintj. Tai ji su
savo zodynu ir pastoviaisiais Zodziy junginiais Siandien
mena daug ka, kas prie$ Simtus, gal ir tikstancCius mety
buvo kasdienybé, o Siandien yra istorija. Tai jos, patarlés,
priezodziai, frazeologizmai yra gyva dalis to, kuo iki Siol
gyvename: nuo giliai prasmingy buties apmastymuy, ato-
dusiy iki linksmo, kartais neSvankaus juoko.

Kokia prasme tad galima kalbéti apie kurios nors tau-
tos patarliy savitumg?

Patarliy kurybai budingi garsy sgskambiai, o jie kiek-
viena kalba iSgaunami savaip organizuojant posakius. Ko
gero, visomis Europos kalbomis yra uzrasyta tokio teksty
modelio patarlé: Puodas katilg /jouoda bara/ pajuokia, o
abu suodini /aprike/ paisini. Turi tokj ir lietuviai, bet musy
kalba placiausiai vartotas sueiliuotas modelis Juokiasi
puodas, kad katilas juodas.Tai galbut tereiSkia, kad toks,
lietuviSkas, Sios patarlés zodziy zaismas, garsy derinys —
itin vykes.

Bet, dabar - vienu kitu ZodZiu norétysi uZsiminti ir
apie Jus...

O, as nenoriu apie save. Nenoriu... (Vél pasnekovy il-
gas juokas - L. G.)

Tai va — as ir Zinau, kad Jds apie tai nenorit... Kartg
tarybiniais laikais, uZéjes j Tautosakos sektoriy, nusiste-
béjau, kiek ant Jasy stalo knygy, knygeliy, prirasinéty la-
py. Tepasakeét: A, kas cia as... ,Piscikas”. Kai pernai Ja-
sy 75-eriy mety jubiliejaus proga pasidliau pokalbj ,Liau-
dies kultdros” Zurnalui, vélgi tepasakét: ,A, kas Cia as...
Va po mety turéty bati atspausdintas mano desimtmeciy
darbo vaisius - lietuviy patarliy visumos pirmas tomas,
tada tikral bus pakankamas pagrindas Sj tg ir snektelt...”

Na, Zinoma.

Jus nuolat tarsi slepiat save. Visiskai toks pat, matau,
yra ir, tarkim, Leonardas Sauka, dabartinis Instituto direk-
torius (darau tokig isvada ne vien todél, kad ir jo niekaip
neprisisnekinau pokalbiui). ,,Nepasidavé” kadaise ir Nor-
bertas Vélius tardamas: , Tik apie darba, tik apie mokslg’,
bet man, kaip tam vilkuij miska, bdtinai ripi Zidrét ir j Zmo-
gy, nors paciam, atsiprasau, geriau — nematomam... Gal
tai - lyg is kokios tautosakinés, anonimines, beasmenes,
bendruomeninés pasauléjautos versmiy... Gal tai, saky-
tum, archetipiska tarp sioj srity dirbanciyjy...

Jauciu daug savo ,silpny pusiy”. Viena is$ jy batent Si:
matau save menkg tarp menky. Kas mane palaike, teike
stiprybes?.. Ogi tautosaka. Nuo pat pirmy dieny, kai tik
gavau prie jos prisilytéti... Sventa pareiga tai atlikti kuo
doriau, saZiningiau, prasmingiau, su regima nauda atei-
¢iai, Zzmonéms, visuomenei, kultirai, jos raidai, misy ga-
na nelaimingos tautos kulttiros paveldo iSlaikymui, iSkéli-
mui, apsaugojimui nuo nuvertinimo, nustimimo. Patarles
— gana platus tautos dvasinés kulturos plotas. |sisukau |
ji, ir jauCiu, kad i$ jo neiSbrisiu. Nebuvau produktyvus,
man sunkiai sekasi rasyti, prigaminu daug broko, apsi-




Ziuriu, atmetu, vél, ir vel i$ naujo... Pasaka be galo. Ne-
bent tik — stengiausi, kiek leido mano prigimtis...

,Grigas” — net masy tautosakof susijes su darbstumu,
darby gausumu... Prisiviré kaip Grigas putros. Prisidaré
kajp Grigas alaus. Kelk, jau Grigo ratai ant stogo. Grigo
darby nejveiksi. Grigo biciy nesusemsi...

Matai, Zmogus su amziumi — vis tiek §j tg sukrapsto...
Patarlémis uzsiiminéjanciy Lietuvoje beveik nebuvo. Tai
va, tokiu bldu kiek ir prasikisi. Bet Siaip ¢ia to mano...
(Mano - L. G. - juokas.) Na, atvirai kalbant, kartotekos
padarymas, daugiatomio apmaty parengimas, pirmasis
tomas - vis Sis tas...

Jusy darby bibliografijoj mirga Simono Daukanto pa-
varde. Jau nuo pat pokario. Ar tai atsitiktina?

Neabejinguosius tautos likimui jis visada zavéjo ir
trauke...

NeuZsigaukit, bet darbstumu, sakyciau, esate pana-
sus j Simong Daukantg: atkakli ,,darbo pelé” (S. Dau-
kantas sakeé ,vargo pele”). Tarybiniais laikais, kada, bu-
davo, beuZeitum (net ir labai anksti) j Tautosakos sekto-
riy, kg rasi, kg ne — judu su Norbertu Véliumi prie popie-
riy — batinai...

Tai kas... DarbStumas dar néra zmogaus kilnumo po-
zymis... Tik — kai jauti darbo potraukj, jautiesi esas tarp
brangiy, net Sventy dalyky... (Gerailga tyla-L. G.)

ZodZiu, Jums eit j darba gera?

Gera.

Ar taip visada ir buvo?

Tai jau... Kai tapau vyresniuoju moksliniu bendradar-
biu — du ménesiai atostogy! Visa laimé, kad zmona ture-
davo tik ménesj. Tai jau ta ménes;j priverstas budavau i$-
vaziuot ir j kaima, j jos bei savo téviSkes. Net pajurj keliom
dienom pasiekdavome. Bet dziaugdavausi, kai jai baig-
davosi atostogos. Tada ji — j savo, as$ — | savo darba.

Gal Sitaip jau galima snekét ir apie Zmogaus laime?

Gal...

Kur Jasy gimtiné?

Pagiriy kaime prie Vilkijos.

Kaip ten buvo, kad, Zinau, mokeétes sodininkysteés mo-
kykloje?

Ai, — vaikyste siekiantys dalykai... AS gi pradéjau mo-
kytis suauges. Baigiau gretimam, MiSkalaukio, kaime bu-
vusig pradine mokykla, o po to ganiau karves. | gimnazijg
manes tévai nejstengeé leist, nors labai troSkau. Sulaukes
penkiolikos, 1939-aisiais, ,Ukininko pataréjuj” perskai¢iau
skelbima apie priemimg j sodininkystés mokykla: ten esg
duoda bendrabutj, iSlaiko. Ir iSvaZiavau. Po dvejy mety bai-
giau tg mokykla. Praéjo karo pirmoji audra. Paskui atéjo
vokiecCiai. 1941-yjy rudenj pradéjau dirbti Kauno botani-
kos sodo vaistiniy augaly skyriuje. Maitinausi tuo, kg atsi-
vezdavau i§ namy — algos maistui neuztekdavo... ir vis sva-
jojau apie gimnazijg. Dar karves ganydamas, bandziau su-
sirasinéti su tokia saviSvietos mokykla, siuntinéjusia mo-
kymo priemones norintiems jgyti vidurinj iSsilavinima. Bet
ir tai buvo per brangu. Nejstengéme. Teko mokytis sava-

rankiSkai. 1942-aisiais po Naujujy mety ryzausi laikyti eg-
zaminus j suaugusiyjy gimnazijos antra klase. Viska islai-
kiau nesunkiai, tik ta algebra, tie jos a, b, 2x, 3y... Mano
aplinkoj niekas nesugebéjo paaiskinti, kas tai per monai...
Na, bet praleido mane. Direktorius KoSys (aukstas kilnus
vyras buvo) ,Pasivysi” pasaké. Po mety Vilkijoj pradéjo
veikti baigiama suformuoti gimnazija. Nusprendziau per-
eiti | ja, bet man jau mety buvo perdaug: netilpau | nor-
mas, kokiose klasése kokio amziaus turéjai bat... | tre€ig
klase nebetikau, tad émiau ruostis per klase Sokti. 1942-
ujy rudenj laikiau egzaminus j penkta klase. Susidrauga-
vau su pradinés mokyklos mokytoja A. Janauskaite, ma-
zute, neiSvaizdzia, bet labai kilnia moterim. Ji man padéjo
susirasti mokytoja matematikos egzaminui pasiruosti... Na
ir laikiau j penktg klase. Bet Cia — pieSimas. Mokytoja émé
Snekeét apie kazkokia ,perspektyva”, liepia pavaizduot be-
gius. Nubréziau dvi juostas, ir viskas. ,Kaipgi, — sako, —
tolj jie eina siauryn”... Bet visi kiti dalykai sekési — buvau
gerokai apsiskaites. Ganydamas karves, buvau perskai-
tes visas mokyklos bibliotekélés knygas, kiek jy ten buvo.
Tai ir patekau j penktg klase. Tada dvejus metus pabuvau
tikru mokiniu! Dvejus metus pabuvau tikras gimnazistas.
Laimingiausi mano gyvenimo metai! Ejo baisis, sunkis
karo metai. Duonos uzteko, bet neturtingai gyvenom: 15
hektary Zemeés, tévas buvo pageriantis. Ne alkoholikas, bet
mégdavo. Ne i$ pavyzdingujy Ukininky. Bet — aprengdavo
Siokia tokia skrandute, jtaisydavo batukus Siokius tokius...
Teviské buvo uz 5 km nuo Vilkijos gimnazijos. Vaik$¢ioda-
vau péscias. Tarp kitko, Vytautas Kubilius — dar i$ toliau...
IS mokyklos daznai zirgliodavome kartu. Pasidarém gim-
nazijoj dideli literatai, mane burelio pirmininku iSrinko (nie-
ko as$ ten netikau j tuos pirmininkus): almanacha tokj, sien-
laikrastj leidom, literattiros vakarus rengém... Baigiau penk-
tg ir Sesta klases. O buvo — astuonios. Atéjo broliai rusai,
(1944-ieji), paskelbé mobilizacija. Seimoj buvom keturi bro-
liai, ir visiems ta mobilizacija grésé. IS visos senitnijos, at-
rodo, tik vienas vyras i$éjo j ta armija, visi slapstémes...
Mokytoja, kurig jau minéjau — tokia menkuté, mane globo-
jo... Jilabai gerai sugyveno su gimnazijos kapelionu. Nué-
jo pas jj, susitaré, man nieko nesakydami uz mane parase
prasyma j Kauno kunigy seminarija... Kapelionas rekomen-
dacijg pridéjo. Tik ka praéjes frontas, susisiekimo su Kau-
nu jokio (garlaiviai dar néjo), ji su tais dokumentais péscia
nudrozé | Kaung (30 km), grjzo su kruvinom kojom, susi-
rado mane ir padavé pazymeéjima, kad a$ priimtas j Kuni-
gy seminarija... (llgas kartus tyléjimas - L. G.)

Koks to tikslas?

Kunigy neémé j armija. Apsigyvenau Kaune pas pa-
¥jstamus tokioj landynikéj $altoj, Vilniaus gatvéje. Zmo-
gus jaunas, sazineé jautri... Budavo, matau pro langa: su-
gaudyty vyry pulkelius varo, varo. Galvoju: ir a$ turiu bati
su jais, kuo a$ geresnis. Seminarijg belankydamas, ruo-
Siausi brandos atestato egzaminams. Pavasarj ryzausi juos
laikyt ,,Ausros” berniuky gimnazijoje. Seminarijos pazyme-
jima slépiau, negaléjau rodyti — éjau tik su Sestos klases




pazymejimu. Viskg iSlaikiau... Bet Stai pasikvieCia mane
gimnazijos direktorius Treigys ir sako: esi nelankes sep-
tintos klaseés, kurioj mokoma lotyny kalbos, — teks laikyt
lotyny egzamina... Ateinu to egzamino, o mokytojas, ne-
zinia kazkodél buves man palankus, ir sako: ,Blogai, pro-
fesorius Rackauskas paskirtas egzaminuot...” O a$, uz-
sléptas seminaristas, tg lotyny kalbg visy nuostabai kuo
puikiausiai iSlaikiau... 1945-yjy rudenj padaviau pareiski-
ma j Kauno universiteto Filologijos fakultetg. Lankiau tre-
Cig kursa, kai prasidejo didysis ,valymas”, ,liaudies prie-
Sy” Salinimas i$ Universiteto. Buvau apkaltintas neigiamag
jtaka kurse daras. Tada ir V. Kubiliy iSmeté, V. Ambraza, A.
Cepaite-Baltriiniene, daug kity. Masiskas ,netarybisky ele-
menty” metimas i§ Universiteto. Zinai, Gkininky vaikas, kai-
mietis. Drovu buvo vie$ai rodyti tariama ,tarybinj sgmo-
ninguma”... Pries$ pat iSmetima vokieciy kalbos déstytoja
Holcmaniené buvo uzdavusi visai grupei parasyt po refe-
ratg vokieliy kalba. Rasiau apie G. Kelerj, rasytoja, kuris,
pasirodo, buvo kairuoliSkas, simpatizavo Fr. Engelso idé-
joms. ParaSiau pirmas, déstytojai referatas patiko, prase
paskaityt visam kursui. Nugjo ji su tuo referatu pas Uni-
versiteto partorga, émé prasyt, kad manes neiSmesty...
Po pusés mety tagsymo gavau ,malone”: iSmestas, bet su
teise laikyti egzaminus eksternu. Reikéjo susirasti darbo,
0 niekaip negaléjau, nes visur reikalavo pristatyt charak-
teristikg, o ji buvo — ,pasalintas i$ universiteto”. Kurso drau-
ges S. Bartininkaités dédeé ar teténas Naujokaitis buvo
Krioky gimnazijos direktorius. Ji paSnekejo su juo, liepé
nuvykti. Nuvykau. Direktorius pasitlé parasyt pareiSkima
dirbti mokytoju. Nuvaziavo jis su tuo pareiskimu j Sakius,
kazkaip apéjo Svietimo skyriaus vedéja, apsiéjo be cha-
rakteristikos — ir gavau deéstyt gimnazijoj lietuviy bei loty-
ny kalbas. Mokytojaudamas vazinéjau j Universitetg lai-
kyt egzaminy... Taip, metai po mety, savarankiskai ruos-
damasis, laikiau egzaminus. Filologijos fakultetas jau bu-
vo perkeltas j Vilniuy, kai 1951 m. gavau diploma... Buda-
mas penktame kurse, kartg laikiau filosofijos istorijos eg-
zaming pas E. Meskauska, tuomet Filologijos fakulteto de-
kana. Po egzamino jis ir sako: ,Na, ko gi tau tuo eksternu
bat! ParaSyk pareiSkima, brukstelésiu rektoriui rezoliuci-
ja, ir busi studentas”. O, kad apsidziaugiau! Tuo metu jau
gyvenau Vilniuje. O, kad uzviré koeé! Emé ieskot iSmeti-
mo iS Kauno universiteto priezasties... Taip tagsé apie dvi
savaites... Prof. Jankauskas, tuometinis prorektorius, ma-
tydamas tg situacija, ir sako: ,Zinai ka, baik tu eksternu.
Vis tiek popieriai nelabai Svarus, gali uzkliut...” Taip ir liko.
Budamas penkto kurso studentas, V. Kubiliui patarpinin-
kavus, patekau dirbti | Istorijos institutg bibliotekininku.
Cia, tarp istorijos knygu, buvo saugomas ir Lietuviy tau-
tosakos rankrastynas. Tai buvo lyg tas patarlés ,Siaudas”,
per kurj perzenges, — jau radau kelia...

Klausausi Jasy, ir savaip malonu girdet, kaip Zmoneés,
nepriklausomai nuo salygy, valdziy, gali padét vieni ki-
tiems. Yra tokia knyga ,Zmonés man buvo geri”. Ar galé-
tumeét taip pasakyt?

Tai va — daznai ir pagalvoju: atrodo, niekam nebuvau
toks geras, kokie man buvo kai kurie zmonés... Jy buvo
daug daugiau nei ¢ia suminéjau. Atrodo, a$ niekam ne-
galéjau tiek padet: néjau j vieSuma, vadovaut — man bé-
da, psichika neleidzia kam nors kg peiktino pasakyt...

Labai atsjprasau, taip atkakliai siekes, kad $j tg papa-
sakotumeét apie save. Nes manau, kad apie knygas, moks-
lo darbus mokslininkai dar turés galimybe issakyti (ir is-
sakys) viska ne vieng ir ne du kartus, o mes, Zmones, —
atéje iseiname, ir jau nebeturim progos... Acid Jums. Siy
,€g9zaminy” pabaigai — dar pora bendresnio pobddZio
klausiméliy. Siandien daZnai girdim esa patriotiskumas,
tautiskumas — atgyvena, XIX a. pelésiai ir pan. Kaip Jums
tai skamba?

Visais laikais visokiy Zmoniy bita. Kur nueisiu, ten na-
mai, kur numirsiu, ten kapai. Tradiciné, bet kosmopolitiz-
mu dvelkianti patarlé. Taciau neabejoju, visada buvo kur
kas daugiau Zzmoniy, branginanciy tautos savastj, visada
buvo pasiSventeliy gyventi ir dirbti su savaisiais, savame
kraste. Mano prigimciai vis délto jau Sitie vargsai idealis-
tai mielesni. Kaip jau kam... Many¢iau, bent 90 proc. mu-
sy tautos Zzmoniy Siandien jaucia, kad jie yra bendruome-
né, gyvenanti savoj zemeéj, kurianti savas vertybes, norin-
ti iSsilaikyt kaip visuma, ginanti tautos kalbos gyvastj. Ma-
nau, kad Sitas jausmas, troSkimas nejveikiamas.

Bet tarp etnokultarininky labai gyvas ir nerimas, kad
Lietuva itin sparciai praranda savituma, savo veida...

Taiva... Ir tai, matyt, tiesa. Svetimumas verzte verziasi,
o atsvara silpnoka. Tas kosmopolitinis komerciskumas,
tas pasineSimas j materialuma, proty smelkimasis j uzsie-
nj, tautiSkuma nustumiantys modernéjimo elementai, an-
gly kalbos agresija... Visa tai, aiSku, siaurina savos kultd-
ros zonas. Bet, manyciau, nestinga ir protingy, dory, ge-
rai susivokianciy inteligenty, politiky. Dabar tik savotis-
kas gal pasimetimo metas, atéjes su tom krizém. AS tikiu,
kad turim atsilaikyt. Liks, egzistuos musy tautinis tapatu-
mas. Turim atsilaikyt! Bukim optimistai, Siaip ar taip!

(Tinka zvaliai nusijuokti! — L. G.)

Grigo bites
Grigas’ bees. It is a Lithuanian saying

meaning an abundance of something,
i.e. the abundance of the stars in the sky.)

The discussion on proverbs between Liudvikas
Giedraitis and the paremiologist professor Kazys Grigas
is published. Proverbs are the layer of the immutable
traditional sayings reflecting the mentality, experience,
wisdom and psyche of the nation. The period of creat-
ing proverbs coinsided with a time when man started to
model his impressions, feelings, considerations and
collations. Approximately 200 thousand items of Lithua-
nian proverbs are contained by Lithuanian folklore ma-
terial stock. On the initiative of Grigas, an originator and
investigator of Lithuanian proverbs a full collection of
Lithuanian proverbs is being prepared for the press.




Skiriame Marijos GIMBUTIENES 80-meciui

Marijos Gimbutienes palikimas:
archeomitologinis Europos civilizacijos
Sakny tyringjimas

Joan MARLER

Sunku jvertinti pavienio mokslininko jtakg kuriai nors specifinei sriciai...

O kartais, kai tam tikros paZiuros sukelia jvairiy, skirtingy nuomoniy srautg
ar inspiruoja testi tyrinéjimus, jy jtaka dar labiau sustipréja. Sie pasvarstymai
ypac tinka kalbant apie Marijg Gimbutiene (Polomé, 1997:102).

Konferencija apie ,,giligsias Europos Sak-
nis”, vykusi Milane dvideSimtojo amziaus pa-
baigoje, buvo puiki proga panagrinéti vyrau-
jancius, kai kuriose disciplinose aiskiai iSreiks-
tus poziurius i Europos civilizacijos uzuomaz-
gas ir ankstyvaja raida. Jokia diskusija Siuo
klausimu nebiity pilnaverte, nejvertinus no-
vatoriS8ko Lietuvos ir Amerikos archeologés
Marijos Gimbutienés (1921-1994), kurios ty-
rimai ir interpretacijos jau daugiau kaip 40
mety yra svarbiausiy debaty apie Europos ge-
neze centre, indélio.

Dirbdama Harvardo universiteto Ryty Eu-
ropos archeologijos moksline bendradarbe,
Marija Gimbutiené pasiSventé postpaleoliti-
nés Europos iStaky tyrin¢jimui. Monografijo-
je ,,Ryty Europos priesistore” (The Prehistory
of Eastern Europe, 1956) ji pirmoji jvertino ir
apibendrino visus archeologijos tyrin¢jimus,
vykdytus nuo Baltijos iki Siaurés Kaukazo iki
1955 m. Iki Sio Gimbutienés darbo, del politi-
niy ir lingvistiniy barjery, Vakary mokslinin-
kams prieinami buvo tik pavieniai Ryty Euro-
pos prieSistorés fragmentai. Tarp kity Siy tyri-
my déka atsiradusiy darby! paminétini ,,Bal-
tai” (The Balts, 1963), ,Zalvario amziaus kul-
tiiros Vidurio ir Ryty Europoje” (Bronze Age
Cultures in Central and Eastern Europe, 1965)
ir ,Slavai” (The Slavs, 1971). Sie tyriné¢jimai
patvirtino, ,,koks svarbus yra tarpdisciplininis
darbas, t.y. lingvistikos, mitologijos, archeo-
logijos ir istoriniy duomeny derinimas” (Gim-
butas, 1997:xvii). Naujaja metodologija ji pa-
vadino archeomitologija.




Gerai mokédama Ryty Europos kalbas, Gimbutiené tu-
réjo unikalia galimybe, derindama lingvisting paleontologi-
ja ir archeologijos duomenis, postuluoti protoindoeuropie-
¢iy (PIE), kuriuos, pagal savitus pilkapius, ji pavadino ,,kur-
ganais”, tévyne. Kurgany hipoteze, pirma karta pristatyta
1956 m., o veliau keleta deSimtmeciy tobulinta, teigia, kad
kurgany kulttira susiformavo i Siaure nuo Kaukazo V-ame
tukstantmetyje pr. Kristy, ir tiria jos plitima i Europa per du
tikstantmedius. Si teorija atgaivino susidomeéjimg indoeu-
ropieciy problema ir nulémé kity protévynés teorijy atsira-
dima (zr. Mallory, 1989:143-185; Gamkrelidze and Ivanov,
1985:3-91; Makkay, 1987; Renfrew, 1987; Sherratt and Sher-
ratt, 1988). 2

I8 pradziy Gimbutienés chronologija rémeési stratigrafi-
ja ir palyginimu su Artimyjy Ryty bei Egipto tipologijomis
(Gimbutas, 1960). Kai atsirado radiokarbono technologija
ir dendrochronologija, ji restruktiirizavo kurgany teorija, nu-
rodydama Zymiai ankstesnes datas (1970). , Kai radiokar-
bono (datavimo) déka Si chronologija tapo aiski, buvo gali-
ma interpretuoti ir daugelj kity problemy. Paaiskéjo, kad
Ryty ir Vidurio Europa pasieké auksta civilizacijos lygj ir
jau turéjo metalurgija bei rasta mazdaug apie 5500-4300 m.
pr. Kr. 1972 metais, norédama apibtadinti Europos kultiira
pries indoeuropiecius, ivedZiau ,,Senosios Europos” termi-
na” (Gimbutas,1997:xviii).

1967-1980 metais Marija Gimbutiené buvo penkiy svar-
biy neolito laikotarpio objekty kasinéjimy Bosnijoje, Ma-
kedonijoje, Graikijoje ir Italijoje projekty vadove. Jkvepta
Siose vietovese rastos kultiirinés neolito medziagos nepapras-
tumo ir simbolikos turtingumo, ji visa démesj sutelke i tarp-
disciplininius Senosios Europos meno, religijos ir socialinés
struktiiros tyrinéjimus. Per kasin¢jimus Graikijoje, Sitagro-
juje (kartu su Colin Renfrew) ir Achilleion’e, pavyzdziui, bu-
vo rasta Simtai antropomorfiniy statuléliy, dauguma jy bu-
vo moteriskos, bei daugybé kulto reikmeny, atspindinciy
,mazas, apskurusias turtingo statinio, sudarancio to laikme-
¢io mitinj pasaulj, liekanas” (zr. Gimbutas, 1986:225-301,
1989:171-250).

Knygos ,,Senosios Europos dievai ir deives” (The Gods
and Goddesses of Old Europe, 1974) ir ,,Deivés kalba” (The
Language of the Goddess, 1989) pateikia archeomitologing
Senosios Europos meno ir simbolikos, atskleidZianciy ,,dar-
nia ir pastovia ideologing sistema”, analize. Zymiausias Gim-
butienés veikalas ,,Deives civilizacija” (The Civilization of the
Goddess, 1991) apraso Senosios Europos kultiiry gyvenimo
buda, religija, socialine struktiira, rasta ir jy iSnykima.

Sio straipsnio tikslas yra parodyti, kad Gimbutienés kur-
gany hipoteze néra tik paprasta formule, taikytina ,,ordoms
ittizusiy arijy, kurie i$triko i$ Rusijos stepiy ir jsibrovée i lygi-
namasias istoriniy lingvisty gramatikas” (Mallory, 1989:258).
Fundamentalius kalbos, valdymo, ekonomikos, socialinés
struktiros ir religiniy nuostaty pokycius salygojo sudétin-
gi iSoriniy ir vidiniy transformacijy, vykusiy per du tiks-
tantmecius, procesai. Tq fakta, kad indoeuropieciy kultu-
ra neiSsirutuliojo i§ Senosios Europos tradicijy, patvirtina

diametralus juy socialiniy ir mitiniy sistemuy prieSingumas.
Protoindoeuropieciams atsikrauscius i Europa mazdaug tarp
4500 ir 2500 m. pr. Kr., Senosios Europos ir indoeuropieciy
kulttry modeliai susiliejo, ir tai padaré didziule jtaka toles-
nei Europos raidai. Kultiirinis to periodo nepastovumas pa-
lengvino indoeuropieciy tradicijy plitima tarp Zmoniy, ku-
rie turbiit net neturéjo tiesioginiy kontakty su stepiy kurga-
nais. Kiekviena indoeuropieciy kultiira Europoje galima api-
budinti remiantis jos substrato ir superstrato elementais. Ig-
noruodami Sia ,. kultiiry kolizija”, negalésime adekvaciai su-
vokti, kaip susiformavo Vakary civilizacija.

Senosios Europos civilizacija

Tarp VII-o ir V-o tiikkstantmecio pr. Kr. Senosios Euro-
pos gyventojy centruose Graikijoje, Balkanuose, Adrijos ji-
ros regione ir Moldavijoje-Ukrainoje atsirado gerai supla-
nuotos gyvenvietés, misrus augalininkystés tikis, amaty spe-
cializacija, daugybé skulpturos ir keramikos dirbiniy, meta-
lurgija ir sudétingos ritualingés tradicijos. Nors kiekvieno re-
giono materialiné kultiira yra savito stiliaus, i§ gyvenimo bi-
do modeliy, laidosenos ir simbolikos matyti, jog egzistavo
panasis ekonomikos, socialinés strukttiros ir religiniy nuo-
staty modeliai. Kaip rodo neindoeuropietiskas substratas su
vietovardziais, asmenvardziais ir genciy vardais bei Zemeés
iikio, technologine ir socialine terminija, seniausios kalbos,
kuriomis kalbéta Europoje, buvo ne indoeuropieciy (Gim-
butas, 1988b:454; Barber, 1989; Haarmann, 1996; Mallory,
1989:180; Meid, 1997; Paliga, 1989).

Daugiau kaip du tukstancius mety Senosios Europos kul-
turos dZiaugesi stabilia, taikia raida. ,,Tai buvo senos tradi-
cijy, atsinaujinimo ir uztikrintumo istorijos... kur beveik ne-
egzistavo akivaizdzios giminystés linijos ar kitokia vidine di-
ferenciacija (Whittle, 1996:121). Toks ilgas ir nepertraukia-
mas kultiirinés atminties perdavimas subrandino subtiliai is-
puoselétas kultiiros tradicijas, simbioze su specifiniais kras-
tovaizdziais, bendradarbiavimu pagrista pusiausvyra tarp
bendruomeneés nariy. Colin Renfrew Sio laikotarpio tikinin-
kus apibudina kaip ,,egalitarinius valstiecius”, kuriy visuo-
meneése ,,tikriausiai nebuvo absoliuciai jokio hierarchinio is-
sisluoksniavimo: jy materialiné kulttra tikrai to neatspin-
di... Néra jokio pagrindo teigti, kad ten egzistavo paveldi-
mas vado rangas, ir tikrai néra jokiy irodymuy, bylojanciy apie
specializuota funkcionaly gyventojy pasiskirstyma i karius,
dvasininkus ir paprastus zmones” (Renfrew, 1987:253).

Iki V-o tukstantmecio pr. Kr. Siose kultiirose vyko rafi-
nuota materialinés kulttiros raida ir akivaizdziai nebuvo hie-
rarchinés valdzios bei organizuotos karybos, todél Gimbu-
tiené Sias kultiiras apibuidino kaip pirmaja Europos civiliza-
cija: ,,AS atmetu prielaida, kad civilizacija reiskia tik androk-
ratines kariy visuomenes. Bet kurios civilizacijos generaty-
viné bazé priklauso nuo jos menines kiirybos laipsnio, este-
tiniy pasiekimy, nematerialiy vertybiy ir laisvés, kuriy déka
gyvenimas igauna prasme ir teikia dziaugsma visiems jos pi-
lieciams, taip pat nuo teisiy ir galiy subalansavimo tarp ly-
¢iy” (Gimbutas, 1991:viii).




Senosios Europos rasto, biitino civilizacijos atributo, ped-
saky rasta Vincos, Tisos, Karanovo, Diminio, Kukutenio—
Tripolés, Petresti, Lengjelio, Butmiro, Biuko (Bukk) ir Lini-
jinés keramikos kultiirose. Linijinis rastas, pasirodes dviem
tukstantmeciais anks¢iau nei Sumery rastas, VI-ame ir V-
ame tukstantmetyje pr. Kr. tapo universaliu daugelio pazan-
giausiy Senosios Europos kultiiry bruozu. Simboliy ir liniji-
niy zenkly deriniai, jrézti ant verpstuky, audimo stakliy sva-
reliy, moteri$ky antropomorfiniy statuléliy, aukojimo indy
ir jizadiniy paaukojimy, byloja apie vystymasi religinio kon-
teksto rémuose, galbiit kaip ex votos. Siy Zenkly ir klasikinio
I-ojo tiikstantmecio pr. Kr. Kipro raSto panasumas tiesiog
stulbinantis. Kalibruoto radiokarbono datavimo déka buvo
patvirtinta, kad Senosios Europos rastas, palyginti su kultii-
ros centrais Mesopotamijoje, Egipte ir Artimuosiuose Ry-
tuose, yra nepaprastai senas, ir tai liudija apie tenykste Se-
nosios Europos rastingumo raida (Gimbutas, 1991:308-321;
Haarmann, 1989, 1996, 1997; Marler, 1997:56-57).

Senosios Europos religija

ir socialiné struktura

Altoriai, apeiginiai reikmenys, grakstiis keramikos dir-
biniai, Sventykly modeliai, kultinés miniatitiros bei tiikstan-
¢iai antropomorfiniy ir zoomorfiniy skulptiiréliy, randami
visoje Pietry¢iy ir Ryty—Vidurio Europoje rodo, kaip placiai
buvo praktikuojamos ritualinés apeigos. Dauguma atpazis-
tamy atvaizdy yra moteriski, ir tai atspindi centring motery
padéti namy ir augalininkystés sferose (Hodder, 1990:61-
63).4 Soste sédinc¢iy motery statulélés is Tisos kultiros Veng-
rijoje papuostos sudétingu tekstiliniu ornamentu; Simtai Vin-
Cos statuléliy i$ Serbijos yra stilizuotos moterys—pauksciai,
uzmaskuoti lokiai ar kitokios ritualinés statuléles, bylojan-
¢ios apie Zmoniy, gyviinijos ir mitiniy karalysciy rysi.

Gimbutiené tokia moters ivaizdziy daugybe interpre-
tuoja kaip Sventumo apraiSka. Ji vartoja tokius terminus
kaip ,,Deive”, taip pat ir ,,DidZioji Deive”, t.y. savokas, ku-
rias patvirtinta istorijos, protoistorijos ir priesistorés do-
kumentai > (Bolle, 1997:89; Zr. taip pat Della Volpe, 1997;
Dexter, 1980, 1997; Haarmann, 1996:13, 18-21; Hodder,
1990:64-65; Meid, 1997:127-129; Everson, 1989). Kosmo-
goniskoji Deivé néra jsprausta i vaisingumo ir motinystés
rémus, ji suvokiama ir kaip imanentinis Saltinis viso to, kas
mirsta ir atgimsta gyvenimo cikluose.® ,,Visi Deivés pavi-
dalai buvo visos Gamtoje esancios gyvybés vienybés sim-
bolis. Jos galia slypéjo vandenyje ir akmenyje, kape ir olo-
je, zveéryse ir pauksciuose, gyvatése ir zuvyse, kalvose, me-
dziuose ir gelese. IS Cia kilo tas holistinis ir mitologinis—
poetinis suvokimas, kad visa tai, kas yra Zeméje, yra §ven-
ta ir paslaptinga” (Gimbutas, 1989:321).

Augalininkyste uzsiimantys zmonés yra glaudziai susije
su mety laiky kaita. Padidintg cikliniy kaity isisamoninima
liudija gausybé dinamiSky rasty, iSpiesty ir irézty ant gerai
iSdegtos Senosios Europos keramikos: ritmiskai susijungian-
cios spiralés, zigzagai, apskritimai apskritimuose, susiraitan-
¢iy ir iSsiraitanciy gyvaciy figiiros (ypa¢ Butmiro, Karano-

vo, Biuko, Kukutenio/Tripolés ir Linijinés keramikos/LBK’
tradicijose). Senosios Europos namai, kaip ir tie, kurie buvo
rasti Vincos, Tisos ir Karanovo kultiurose, buvo tiek is vi-
daus, tiek i$ iSorés iSpiesti geometriniais rastais, netgi trijy
dimensijy spiralémis (Hodder, 1990:54-55).

»Zmoniy bendruomenés nuostatas galbit sankcionavo
sasajos su dieviskaja Sventy biitybiy, i$ kuriy ji gavo kilme,
bendruomene” (Whittle, 1996:8). Ypatingas Whittle’o dé-
mesys protéviy reik§mingumui atitinka Gimbutienés pateikta
protéviy garbinimo motinos linijos giminyste pagristoje sis-
temoje interpretacija. Ankstyvojo neolito laikotarpiu mote-
ris ir vaikus laidodavo po namy grindimis bei tarp pastaty, o
tai rodo, kad gyvenamosios zonos tikriausiai buvo laikomos
tiek proteéviy, tiek gyvyjuy sfera. Vélyvojo neolito laikotarpiu
gana dazni buvo egalitariniai bendruomeniniai palaidojimai,
pavyzdziui, megalitinéje Vakary Europos tradicijoje, kur pro-
téviai tebebuvo gerbiami.

Duomenys i§ gyvenvieciy ir kapinynu, taip pat ir lingvis-
tikos, mitologijos ir istorijos tyrimai rodo, kad Senosios Eu-
ropos visuomeneés buvo matrilinijinés, matrifokusuotos ir
egalitarinés. Sia socialing sistema Gimbutiené vadina mat-
ristine (Gimbutas, 1991:294-296, 324-349; 1999:112-125).
Sios schemos kaip substrato ypatybés isliko iki istorinés eros.
»Subalansuota, ne patriarchaline ir ne matriarchaling socia-
ling sistema atspindi religija, mitologija ir folkloras, taip pat
ir Senosios Europos bei Minoinés kultiiros socialiniy struk-
tliry studijos, tokios sistemos egzistavima patvirtina matrili-
nijinés sistemos elementy testinumas senoves Graikijoje, Et-
rurijoje, Romoje, Baskijoje ir kituose Europos krastuose”
(Gimbutas, 1989:xx).

Senosios Europos religiné simbolika, laidosena ir socia-
liné struktiira buvo visiskai kitokia nei socialin¢ ir mitologi-
né indoeuropieciy sistema, kuri pradéjo skverbtis | Europa
V-o tukstantmecio pr. Kr. pabaigoje.

Kurgany hipotezé

Siuolaikiniy geologiniy studijy déka buvo nustatyta, kad
mezolito ir ankstyvojo neolito laikotarpiais Juodoji jiira bu-
vo géliavandenis eZeras ir uZémeé Zymiai maZesni plota nei
dabar. Labai tikétina, kad iki-indoeuropietiskos ir ne-indo-
europietiS$kos bendruomenés patrauké prie jo kranty vély-
vojo Driaso sausros metu. Tokia aplinka biity buvusi palan-
ki prekybai, zemdirbiy bendruomeniy susikirimui ir pirmi-
nei protoindoeuropieciy raidai. Apie 5600 m. pr. Kr. Bosfo-
ro sasiauriu staiga prasiverz¢ jurinis vanduo, ir per dvejus
metus Juodoji jira pasieké dabartinj lygj (Ryan and Pitman,
1998). Pietryciy Bulgarijoje atrastos vario amziaus gyven-
vietés, nuskendusios Juodojoje jiiroje, po vandeniu atsidiire
ir archeologiniai objektai Varnos ziotyse (Whittle, 1996:137).
Kai jy namus pasiglemz¢ jiira, zmonées greiciausiai pasitrau-
ke, ir tai galéty paaiskinti tiesiogini i$sivysc¢iusiy kultiry, pa-
vyzdziui, Vincos kulttiros atsiradima Balkanuose ir LBK, tvir-
ta trajektorija sklidusios j Vidurio Europa, ekspansija. Sis
svarbus ivykis turbiit paveike ir pastoralines bendruomenes,
gyvenusias j $iaure nuo Juodosios jiiros. Sio atradimo impli-




kacijos yra didziulés, ateityje jos dar paskatins atlikti daug
naujy tyrimy.

VI-ame tukstantmetyje pr. Kr. stepiy zonoje nuo Dniepro
iki Volgos randama duomeny apie vis mobilesnes bendruo-
menes, kuriy pagrindinis uzsiémimas buvo gyvuliy augini-
mas (Shnirelman, 1992:130). ,,Si chronologija taikytina ne
vienos grupes evoliucijai, o keletui jvairiy stepiy tauteliy,
kurios tur¢jo bendras tradicijas, apimancias placius laiko ir
erdveés parametrus” (Gimbutas, 1991:352). Atrodo, kad Sios
tautelés praéjo ilga susiliejimo procesa, kurio rezultatas bu-
vo bendros morfologijos ir leksikono konsolidacija (Gim-
butas, 1997:307; Mallory, 1989:195; Anthony, 1991:196; Leh-
mann, 1990).

Arklio prijaukinimas, daves galingg transporto priemo-
ne, tarp Ryty Ukrainos ir Siaurés Kazachstano tikriausiai
buvo baigtas iki 5000 m. pr. Kr. ar net anksc¢iau (Bokonyi,
1987; Gimbutas, 1991:353).10 Pirmoje V-o tiukstantmecio pr.
Kr. puséje Volgos Zemupio baseine pasirodo vyry palaidoji-
mai duobése, virs kuriy supilti kurganai (apskriti pilkapiai).
Juose randama prestiziniy ginkly, kurie parodo ir karybos
svarba, ir socialinés hierarchijos jsigal¢jima. Keramikai bi-
dingos kiaus$inio formos taurés su gristy kriaukleliy prie-
maiSomis, puostos taskeliy, iraizeliy ir Suky jspaudais. Ika-
piu panaSumas ir arklio kulto pédsakai kapinynuose, kuriuos
skiria tiikstanciai kilometry, leidzia teigti, kad Kaukazo ir
Siaurés Ponto stepiy tautos buvo nepaprastai mobilios ir pa-
laike tarpgentinius rysius. ,,Arkliy panaudojimas jojimui jga-
lino penkis kartus iSplésti potencialiai eksploatuotinas teri-
torijas ir sukelé konfliktus dél lokalizuoty gamtiniy iStekliy,
kurie anksciau buvo faktiSkai nepasiekiami” (Anthony,
1986:302).11

Gimbutiené sukiire ,,kurgany kultiiros” termina noréda-
ma apibudinti mobilias, pastoralines, teritorines gentis, ku-
rios, manoma, kalbéjo protoindoeuropieciy kalba, iSplitu-
sia | Europa, Centring Azija, Anatolija ir Artimuosius Ry-
tus apie 4500-2500 m. pr. Kr. (Gimbutas, 1997:354). Nors
kai kurie mokslininkai abejojo kalbos ir dirbiniy sasajomis
su specifinémis etninémis grupemis (Renfrew, 1987; Ant-
hony, 1991:194-195; Makkay, 1992:194), Gimbutien¢ akcen-
tavo ry$j tarp viso komplekso bruozy, aptinkamy tarp Vol-
gos vidurupio, Uralo ir Kaukazo kalny, ir Dono bei Dniep-
ro Zzemupio baseiny atsiradimo ir Siose vietovése gyvenusiy
protoindoeuropieciy kalba $nekéjusiy zmoniy. Kurgany kul-
tira rekonstruojama pagal PIE terminijos leksikong ir veri-
fikuojama pasitelkiant archeologijos duomenis, lyginamasias
indoeuropieciy studijas ir Ponto apylinkiy, Volgos—Kaspi-
jos regiono aplinkos bei ekonomikos medziaga. Toks multi-
disciplininis tyrimas parodo, kad ¢ia egzistavo pastoraliné
ekonomika su zemdirbystés uzuomazgomis, buvo prijaukin-
tas arklys, vyravo teritorializmas, karyba ir patrilinijin¢, pa-
triarchaliné socialiné sistema (Mallory, 1989:123-124; Whit-
tle, 1996:137; Gimbutas, 1991, 1997; Best, 1989:337). Galvi-
ju puldingjimo ir vyriSky dangaus dievy garbinimo motyvai
yra labai dazni mitinése indoeuropieciy schemose (Brenne-
man, 1997:239-240).

Gimbutiené¢ postuluoja tris svarbiausius kurgany Zmo-
niy jsiverzimus j Europa nuo V-o tiikkstantmecio pr. Kr. vi-
durio iki II-o tikstantmecio pr. Kr. vidurio. Siy jsibrovimy
pasekmeé buvo ilgaamziy Senosios Europos kultiiry zlugi-
mas, PIE dialekty sklaida ir hibridiniy visuomeniy, suside-
danciy i§ Senosios Europos ir indoeuropieciy elementy, at-
siradimas. Ne-indoeuropietiskos socialinés, meningés ir mi-
tologinés tradicijos ivairiose vietovese isliko kaip substrato
likuciai. ,,Jeigu sutinkame su Gimbutienés poZitiriu i tris eks-
pansijos i vakarus etapus, pamatysime, kad jie itikinamai sie-
jasi su trimis pagrindinémis indoeuropieciy kalba Snekan-
¢iomis grupémis Europoje” (Lehmann, 1997:241).

Nors PIE asocijuojami su laiko parametrais, apiman-
¢iais mazdaug 4500-2500 m. pr. Kr. (Gimbutas, 1991:401;
Mallory, 1989:255), protokalbos irimas tikriausiai prasidéjo
butent tuo metu, kai vis daugiau ir daugiau neindoeuropie-
¢iy kalbos vartotojy, gyvenanciy toli nuo jos kilmés vietos,
pasisavino IE. Kurgany Zmonés pirmiausia atneseé protokalba
ir kultiira | Europa specifinio etninio konteksto rémuose,
tuo tarpu indoeuropietiski kulttiriniai ir lingvistiniai mode-
liai plito tarp tenyksc¢iy gyventojy, kuriy tukstantmetés tra-
dicijos buvo sugriautos. Nereikéjo tiesiogiai iSstumti Seno-
sios Europos gyventoju, kad jvykty radikalis pasikeitimai.
Kultiiros, kurios buvo ,kurganizuotos” keliomis kartomis
anksciau, paveikée kitas grupes, kurios galbiit niekados ne-
turéjo tiesioginiy kontakty su kurganais i$ stepiy.

I-o0ji kurgany banga (Stogo-Chvalynsko Zzmonés),

apie 4400-4300 m. pr. Kr.

Klestin¢ius Dniepro-Dono kultiiros atstovus kromanjo-
niecius, gyvenusius Srednij Stogo gyvenvietéje zemutiniame
Dniepro baseine V-ojo tiikstantmecio pr. Kr. viduryje, pa-
keité aukstesni, grakstesni Zmonés, genetiskai susije su pro-
tokurgany (Chvalynsko) gyventojais i§ Volgos regiono (Gim-
butas, 1986:306, 1997:358-359). Turtinguose Siy ateiviy ka-
puose su akmeny sampilais, prieSingai nei kolektyviniuose
Dniepro—-Dono palaidojimuose, randamos kravos ginkly, o
ju keramika turéjo griisty kriaukleliy priemaisy ir buvo puos-
ta saulés motyvais. ,, Tokiy staigiy pasikeitimy negalima pa-
aiskinti vietine evoliucija” (Gimbutas, 1991:357). 12 Dereiv-
koje, kaip ir kitose Dniepro Zzemupio regiono gyvenvietése,
esantys ritualiniai palaidojimai byloja apie arklio kulta. Ran-
dami elnio rago zaslai yra jtikinamas jrodymas, kad buvo
jodinéjama arkliais (Telegin, 1986; Gimbutas, 1991:361; Ant-
hony et al., 1991:94-100). Kalibruotos radiokarbono datos
siekia V-o tiikstantmecio pr. Kr. antraja puse.

Dniepro upé buvo natiirali riba, skirianti Senosios Eu-
ropos rytini pakrastj nuo stepiy Zmoniy. I vakarus nuo Dniep-
ro buvusios Kukutenio—Tripolés kulttros (apie 4800-3500
m. pr. Kr.) atstovai buvo ,,jvairiapusiski, kaimuose gyvenan-
tys vario amziaus Zemdirbiai, kurie nuo Srednij Stogo skyre-
si keramikos technologija, metalurgija, gyvenvieciy organi-
zacija, architektiira, laidojimo apeigomis, statutéliy ritualais,
licio technologija ir tikriausiai fiziniu tipu” (Anthony,
1991:209). Si turtinga Senosios Europos kultiira sukiiré jspi-
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dingas technologijas, iSvysté dailiy, gerai iSdegty keramikos
dirbiniy gamyba. Didziausiuose regioniniuose jos centruose
ilgainiui atsirado net iki 2000 namy. Kukutenio-Tripolés kul-
tlira atsilaiké pries pirmaji kurgany Zzmoniy antpladi, taciau
atsirado jtvirtintos gyvenvietes ir jose pasirode svetimos ke-
ramikos su grusty kriaukleliy priemaiSomis ir virveline puo-
Syba, o tai liudija apie kontaktus su stepiy zmonémis. Pui-
kios kokybés Kukutenio—Tripolés indai buvo gabenami j Pon-
to gyvenvietes kaip prestiziniai daiktai.

Bandydama paaiskinti pirmasias kurgany migracijas i
Pietry¢iy Europa, Gimbutiené neignoruoja aplinkos fak-
toriy. Dél stepiy iSdzitivimo VI-ame ir V-ame ttukstantme-
tyje pr. Kr. pastoralinés bendruomenés tikriausiai buvo pri-
verstos kovoti dél didesniy ganykly ploty. Prekyba taip pat
buvo stiprus motyvas, skatings stepiy Zmoniy judéjima. Kaip
rodo ankstyviausi kurgany kapai Moldavijoje, apie 4400 m.
pr. Kr. prekeiviai prad¢jo keliauti i§ Dniepro Zemupio ir
Volgos zemupio regiony Juodosios juros pakrantémis Du-
nojaus baseino, Karanovo—Gumelnitos kultiiry arealo
link.!3 Moldavija buvo svarbi kryzkelé tarp Balkany ir Ponto
stepiy (zr. Manzura et.al., 1995). Stepiy Zmonés trauke |
juros uostus, pavyzdziui, Varna, prekiauti variu, kuris po
to buvo vezamas atgalios keleta tukstanciy kilometry iki
pat Volgos zemupio regiono (Gimbutas, 1991:121). Prekei-
viai galéjo tarnauti ir kaip zvalgai, teikdave informacija apie
naujaji pasienj.

Henrieta Todorova raso, kad visoje Bulgarijoje neolito
laikotarpio wkis buvo natiirinis, egzistavo ekonomin¢ ben-
druomenés nariy lygybé, darbo pasidalijimas pagal amziy,
ir, visy grei¢iausia, matrilinijiné Seimyniniy santykiy orga-
nizacija (Todorova, 1978:7). Antroje V-o tukstantmecio pr.
Kr. pus¢je Varnoje, nepaisant bendro egalitarinio konteks-
to, pasirodo turtingi vyry kapai (Gimbutas, 1991:118-121,
338; Chapman, 1991:168; Whittle, 1996:96-97). Toks per¢ji-

mas i nelygybe galéjo prasidéti dél kontakty su kurganais i$
Siaures, taip pat ir dél naujos turto, igyto intensyvios vario
gamybos bei prekybos titnagu, grafitu ir obsidianu déka, kon-
centracijos. ,, Ten atsiradusios naujos aiskiai i§ Siaurés kilu-
sios formos organiskai persipyné su vietinémis tradicijomis
ir transformavosi Trakijos eneolito dvasia” (Todorova,
1978:42).

Kurgany pastoralininkai gyveno mazomis grupémis, ir
»ju isiverzimo | Senaja Europa negalima laikyti organizuota
masine invazija, kurios pavyzdziy zinome i$ istoriniy laiky”
(Gimbutas, 1991:359). Nepaisant to, jie sugebéjo siaubti ir
niokoti, kaip rodo Nicolai Merpert kasinéjimai eneolito ir
zalvario amziaus telyje aukstutinés Trakijos slényje Piety Bul-
garijoje (Krivodol-Salcuta fazés, priskiriamos Karanovo VI).
Visas kaimelis buvo sudegintas, o Zmonés buvo rasti namy
viduje, gulintys ,,groteskiSkomis pozomis”, kai kurie su su-
traiSkytomis kaukolémis. Ta vieta buvo iSlyginta, ir joje bu-
vo jkurta zalvario amziaus gyvenvieté (Merpert, 1997:70-
77). Tokio paties pobiidzio kaimeliy sunaikinimai pasikar-
tojo kitose Bulgarijos vietose, ir tai byloja apie ,,kova pries
stepiy klajoklius” (Todorovos citata is Merpert, 1997).

Anthony, Telegin ir Brown (1991) teigia, kad kultiri-
niai arklio prisijaukinimo atgarsiai Siaurés Amerikos lygu-
mose gali pasitarnauti kaip modelis, leidZiantis rekonstruoti
arklio panaudojimo jojimui pasekmes vario amziaus Eu-
ropoje: ,,Séslus, augalininkyste besiverciantys kaimieciai,
kuriy gyvenvietés upiy sléniuose buvo gyvenimo ir ekono-
minés veiklos centrai, tapo zaibisky raity priesy antpuoliy
aukomis, priesy, kuriy jie negaléjo nei pavyti, nei nubaus-
ti. Daugelis Siy kaimeliy buvo apleisti, o jy gyventojai, no-
rédami apsiginti, tapo raitais medziotojais” (Anthony et
al., 1991:98).

Sis apragymas atitinka Gimbutienés pateikta daugelio Se-
nosios Europos gyvenvieciy zlugimo interpretacija. Vis dél-
to ji pabrézia, kad ,transformacija i§ Senosios Europos kul-
tiros | kurganizuotas kultiiras nebuvo tik paprastas proce-
sas, kurio metu ateiviai nuslave tenykscius gyventojus ir uz-
eme jy vieta. Daugelyje vietoviy tenyksciai gyventojai isliko
ir sudaré gyventojy dauguma” (Gimbutas, 1997:360-361).
Sig sudétinga situacija asimiliacijos, okupacijos, penetraci-
jos ir difuzijos aspektais analizavo Zdzislawas Sochacki’s
(1988:185-186). Anot Sochacki’o,asimiliacija vyko tose vie-
tose, kur tenyksciai gyventojai buvo nuolat zlugdomi ir ab-
sorbuojami, pavyzdziui, Usatove, Cernavodoje ir Ezerove;
okupacija vyko ten, kur gyveno daug stepiy Zmoniy, bet vie-
tiné raida nebuvo Zlugdoma, pavyzdziui, DidZiojoje Vengri-
jos plokStumoje; apie penetracijq galima kalbéti ten, kur ne-
naikinant autochtoniniy kultiiry pasirodé pavieniai mate-
rialinés kultiiros (pavyzdziui, palaidojimai kurganuose) ped-
sakai; difuzija reiskia stepiy elementy perkelima be realaus
stepiy zmoniy persikelimo. Sochacki’o poziiiriu, ,,stepiy in-
vazijy padariniai nebuvo vien tik i$skirtinai ‘katastrofiski’ ”
(Sochacki, 1988:185-186).

Nuo Juodosios jiros kurgany Zzmonés migravo aukstyn
Dunojaus upés sléniu i Vincos ir Tisos kultury Zemes Vidu-
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rio Balkanuose ir dar toliau i Vidurio Europa, kur per tiiks-
tantj mety okupavo beveik 700 gyvenvieciy. Visose vietove-
se, kur atsirado saviti kurgany kapai, Senosios Europos kul-
taros tradicijos ir senieji gyventojy centrai buvo Ziauriai su-
niokoti arba apleisti. Negalima nejvertinti tokio kultiirinio
niokojimo reikSmes. Labiausiai nukentéjo Varnos, Karano-
vo—Gumelnitos, Vincos, Lengjelio ir LBK kultiiros. Sio lai-
kotarpio kultiiros chaosas pagimdé kazka panasaus i ,,tam-
siuosius Balkany amzius” (Mallory, 1989:238). Karanovo te-
lis, kuriame gyventa beveik du tiikstancius mety (apie 6000—
4200 m. pr. Kr.), buvo paliktas. Daugelyje Bulgarijos ir Ru-
munijos teliy randamas rySkus sterilus sluoksnis, stratigrafi-
nis protarpis, susiformaves gyventojams issikrauscius, kuris
atspindi daugiau kaip penkiy §imty mety laikotarpj. Cia vél
apsigyventa tik po I'V-ojo tiikstantmecio pr. Kr. vidurio (Gim-
butas, 1997:359, 1991:401; Whittle, 1996:126, 128). ,,Kurga-
nams suzlugdzius Varng, Karanovo ir Vinca, prasidejo kai
kurios permainos Jugoslavijoje, Vengrijoje, Cekoslovakijo-
je ir toliau j vakarus, Dunojaus aukstupio, Elbés aukstupio
ir Oderio aukStupio baseinuose. Kultiirinés ribos istirpo Vin-
Cos gyventojy grupeléms pajudéjus i Vakary Vengrija (kur
jos galiausiai tapo ,,Balatono” kompleksu) ir j Kroatija, Bos-
nijg bei Slovénija (kur véliau tapo ,,Lasinja” grupe). Lengje-
lio Zmonés migravo palei Dunojaus auks$tupj vakary ir Siau-
rés link, | Vokietija ir Lenkija” (Gimbutas, 1991:363).

Mazesneés ir labiau iSsisklaidziusios gyvenvietés buvo ku-
riamos kalnuotoje Transilvanijos vietovéje ir olose, Alpiy ry-
tuose, Vidurio Slovénijoje ir Kroatijos Karste, kur nebuvo
gyventa nuo paleolito laiky, ir tai rodo, koks i$skirtinis dé-
mesys buvo skiriamas gynybai.

Sandor Bokonyi tvirtina, kad pirmieji prijaukinty arkliy
pozymiai Europoje ,,akivaizdziai atitinka tris ,,kurgany zmo-
niy” atéjimo i Senaja Europa bangas. Vienintelis skirtumas
yra absoliutinés datos: Gimbutiené vartoja kalibruotas kar-
bono-14 datas, o manosios yra nekalibruotos” (1987:138).
Seniausias Vidurio Europoje rastas jrodymas yra arklio kau-
kolé i§ Tisos atSakos, Tiszapolgar kulttrinio arealo kapo Ryty
Vengrijoje, datuojama apie 4300 m. pr. Kr. (Bokonyi,
1987:137). Prijaukinty arkliy (pagal Peske i§ Ostmo,
1997:228) rasta Lengjelio archeologiniuose objektuose Slo-
vakijoje, datuojamuose 4000 m. pr. Kr.

Kaip Europoje prasidéjusio smurto atspindziai palei
aukstus upés krantus Dunojaus vidurupyje ir Zemupyje iski-
lo virtiné piliakalniy. Iki Tiszapolgar fazés V-o tukstantme-
¢io pabaigoje naudojamy teliy buvo like labai maZai. Gy-
venvietés buvo mazZomis grupelémis iSsibarsc¢iusios paupio
lygumos landSafte, o tai neatspindi jprasty apsigyvenimo mo-
deliy. Imantrig Tisos kulttiros keramika pakeité paprasti dir-
biniai, o garsiosios jos statulélés iSnyko (Whittle, 1996:78).
Anthony (1991:208) §ia situacija komentuoja teigdamas, kad
,»keleto jsibroveliSky Srednij Stogo tipo kapinyny atsiradi-
mas Vengrijoje ir Transilvanijoje toli grazu neprilygsta ma-
siniam liaudies judéjimui...” Gimbutiené pabrézia, kad is-
blaskyta vietiné kulttira vis dar gyvavo, taciau jau buvo gali-
ma pastebéti ir socialiniy permainy, atsispindinc¢iy protoeu-

ropoidinio tipo vyry kapuose su buozémis, parodanciomis
aukstesni jy statusa. Dauguma gyventojy buvo Vidurzemio
juros arealo tipo zmonés. Tiszapolgar kultiira tesesi iki IV
tukstantmecio pr. Kr. vidurio, kol ja galutinai uZliejo kurga-
nizuota Badeno kulttira (Gimbutas, 1991:363-364).

Archeologijos duomenys i§ I'V tukstantmecio pr. Kr. pra-
dzios atspindi nauja stabiluma. Kurganizuotos Senosios Eu-
ropos kultiiros (pavyzdziui, vélyvoji LBK, kuri Dunojaus
aukStupio ir Reino aukStupio regionuose peréjo | Rossen
kulttira) toliau vystési savo linkme (zr. Gimbutas, 1991:361-
366). Vidiniai elito dominavimo ir vis labiau menkstancio
motery statuso atvejai tapo norma. Naujos kalbos formos
tikriausiai atsirado vykstant lingvistiniam procesui, kurio me-
tu tenyksStes tarmes iSstimé labiau dominuojantys indoeu-
ropieciy dialektai.

Daugelyje regiony Senosios Europos gyvenvieciy mode-
liai, sudétingos amaty tradicijos, linijinis rastas ir religiné
rai$ka iSnyko, o kitose vietovése tam tikri elementai isliko ir
veliau tapo uzsléptomis naujy hibridiniy visuomeniy poteks-
teémis. Bulgarijoje Karanovo—Gumelnitos ir Varnos kultii-
ras pakeité kurganizuotas kompleksas, vadinamas I Cerno-
voda, su itvirtintomis gyvenvietémis, irengtomis ant aukSty
upiy terasy. Sie zmonés augino arklius ir kitus gyvulius, me-
dziojo, vertési primityvia augalininkyste ir gamino prastai
iSdegtus keramikos dirbinius su griisty kriaukleliy priemai-
Somis, primenancius keramika, randamga i Siaure nuo Juo-
dosios jaros. Kukutenio—Tripolés, Piltuvéliniy tauriy (TRB)
kultiiros ir vakarinés LBK (Linijinés—juostinés keramikos)
kulttros egzistavo dar keleta Simtmeciy.

Daugelyje regiony iskyla visas kompleksas kurgany bruo-
7y su gyvenvietémis kalvose, dominuojanciu pastoraliniu
iikiu, arkliy auginimu, arklio kultu, vyry dominavimo pra-
dzia, karinga elgsena, stipréjancia androkratine socialine
struktiira, | dangiSka sfera orientuota religine simbolika ir
dailiosios keramikos bei vario tradicijy menkéjimu ar net
praradimu. Ekonomikos ir socialinés struktiiros permainos
siejamos su ideologijos ir religiniy nuostaty pasikeitimu.

II-oji kurgany banga (Maikopo Zmonés),

apie 3500 m. pr. Kr.

IV-ame tiikstantmetyje pr. Kr. Siaurés Ponto regione kur-
gany kultiiros vystymasis tesesi. Gerai Zinomi didZiuliai pi-
liakalniai ir Simtai pilkapiy, priklausanc¢iy Maikopo kultii-
rai, egzistavusiai j Siaur¢ nuo Kaukazo ir Juodosios juros.
Cia vis dar gyvavo pastoralinis fikis, nors kai kuriose vieto-
vése buvo tkininkaujama piliakalniy papédése. Nepapras-
tai puikiai irengti kapai su pomirtiniais nameliais, kai kurie
i§ ju puosti raiziniais, vaizduojanciais karius, ginklus, arklius,
Sunis ir saulés simbolika, byloja apie hierarchines gentis ir
vadovaujancias Seimas. Turtingy vyry kapuose randami bron-
ziniai durklai ir vezimy modeliai (Gimbutas, 1991:369).

Didzioji Kukutenio—Tripolés kultiira (apie 4800-3500 m.
pr. Kr.) galiausiai susiskaidé j kurganizuota Usatovo kulta-
ra (apie 3400-2900 m. pr. Kr.). Jos baigtis primena Gulme-
nitos/VI Karanovo fragmentacija ir zZlugima Dunojaus zem-
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upyje. Urbanistiniai Kukutenio-Tripolés centrai, kuriuose
gyvendavo iki deSimties tiikstan¢iy zmoniy, iStustéjo. Vir§
auksta padétj turéjusiy zmoniy kapy buvo pilami sampilai,
o tenyks$ciy zmoniy kapai tebuvo nepastebimi palaidojimai
eilémis iSdéstytose duobése (Gimbutas, 1991:371). Antho-
ny nuomone, Usatovo pilkapynuose palaidotas ,,durkla val-
dziusiy kariy elitas, kariai, kurie dazniausiai mirdavo dél
mustiniy kaukolés zaizdy ir kurie iSnaudojo paskutiniuosius
iSlikusius Tripolés zembirbius i§ kaimyniniy auk§tumy” (An-
thony, 1991:212).

Apie 3500 m. pr. Kr. zmonés i Siauriniy Ponto vietoviy
keliavo per Vakary Ukraina, Siauriau nuo Karpaty kalny,
Lenkijos ir Vidurio Vokietijos link, i TRB kulttiros zemes.
Pasak Telegino (Ostmo, 1997:288), jie atsivedé arklius ir at-
sine§¢ virvelémis puoita keramika. Sie Zmonés taip pat ke-
liavo | pietvakarius, i Ryty Rumunija. Gynybiniai jrengimai
Cernovodoje ir kitose prie Juodosios jiiros pakranéiy esan-
¢iose gyvenvietése liudija apie pasiprieSinima antrajai kur-
gany bangai. Tuo metu atsirado keturratis vezimas, pliigas
ir zalvario metalurgija. Sios technologijos ryskiai padidino
naujai susiformavusiy kurganizuoty kultary galimybes iSgy-
venti ir, suintensyvindamos oportunisting ekologiniy ir so-
cialiniy aplinkybiy eksploatacija, paspartino indoeuropieciy
kalbos plitima.

IV-asis tukstantmetis pr. Kr. buvo stipréjancio pasto-
ralizmo ir anksciau buvusiy stabiliy visuomeniy fragmenta-
cijos metas. Sesliis Zemdirbiai, prisiriS¢ prie Zemeés ir pri-
klausomi nuo sezoniniy reikmiy, yra labiau pazeidziami nei
mobiliis pastoralininkai, kuriy privalumas yra gebéjimas pri-
sitaikyti. ,,Kaip rodo daugybe pavyzdziy iS istorijos, tipiSkas
pastoraliniy Eurazijos stepiy visuomeniy bruozas yra juy stul-
binantis sugebéjimas absorbuoti visiskai skirtingas etnoling-
vistines grupes” (Mallory, 1989:260-261).

Hibridinés kultiiros, kurios susiformavo po antrosios kur-
gany ekspansijos, apima Badeno kompleksa (Vincos sub-
stratas) Dunojaus vidurupio baseine, Ezero (Karanovo sub-
stratas) Bulgarijoje ir Rutuliniy amfory Zzmones (TRB sub-

stratas) Rumunijoje, Vakary Ukrainoje, Len-
kijoje ir Vokietijoje (Gimbutas, 1997:363). Dau-
gelis Senosios Europos teliy virto piliakalniais.
Prisimenant Siaurés Ponto tradicijas, palei Du-
nojy ir i Siaure nuo Egéjo buvo statomi akro-
poliai, vady, kontroliavusiy aplinkines terito-
rijas, tvirtoves (Gimbutas, 1991:371). Vietiniai
zemdirbiai tapo Zzemesniaja klase, panasiai kaip
viduramziy feodalizmo sociumo stratigrafijo-
je. ,Badeno-Cernovodos komplekso atsiradi-
mas Pietry¢iy Europoje i§ tiesy reiské staigy
»Senosios Europos” keramikos, architekttiros,
gyvenvieciy organizacijos, metalurgijos ir apei-
giniy tradicijy zlugima” (Anthony, 1991:208).

Toliau Anthony teigia, kad ,,negalima kil-
dinti Badeno i§ stepiy”, nors, ,kaip ir stepese,
¢ia pastebimas naujas bruozas — buivoly trau-
kiamy ratuoty transporto priemoniy ir arkliy
reik§mingumas” (1991:208). Gimbutienés poziiriu, Bade-
no kompleksas nebuvo tiesioginio stepiy zmoniy atéjimo ir
vietiniy iSstimimo pasekmé. Vis délto naujasis rezimas, ku-
rio ekonominés, lingvistings ir ideologinés $aknys gliidi Ponto
stepiy regione, radikaliai transformavo vietinius gyventojus
(Gimbutas, 1991:371-377).

Meninés Senosios Europos tradicijos nebuvo visiskai
prarastos. Puikios kokybés keramikos dirbiniai su Seno-
sios Europos simbolika randami kaip prestiZiniai daiktai
piliakalniuose ir turtinguose kapuose po sampilais, taciau
ju nebeliko paprastuose kaimuose ir kapuose. Badeno ka-
pinynai byloja apie zmoniy ir gyvuliy aukojima bei didziu-
l¢ socialing nelygybe. Badeno ir Rutuliniy amfory kultoro-
se Vidurio Europoje apie 3000 m. pr. Kr. kartu su Zymiais
vyrais buvo laidojama po pora buivoly. Indoeuropieciy mi-
tologijoje buivoly pora asocijuojasi su vyriausiaja dievybe,
,Dangaus Sviesos Dievu” (Gimbutas, 1997:343). Stilizuo-
tos moters—pelédos formos urnos sudegintiems palaikams
»primena daug senesnes tradicijas” (Whittle, 1996:126), ku-
rios siekia Senosios Europos Deive Peléda, siejamg su mir-
timi/regeneracija.

Po visa Ryty—Vidurio Europa pasklido i§ Siaurés Ponto
kilusi metalurgija ir dirbtuvélés, gaminusios kirvius ir dur-
klus i§ arseno bronzos. Siaurés Vakary Badeno visuomené-
se dominavo tikininkavimas, o kitos vietoves, pavyzdziui, Ry-
ty Vengrija ir Siaurés Jugoslavija pirmiausia buvo pasto-
ralinés. I Vucedolio kulttiros, gyvavusios po Badeno kulti-
ros pacioje III-ojo tikstantmecio pr. Kr. pradzioje, Zinomi
mazdaug penki Simtai piliakalniy su metalurgijos veiklos ped-
sakais, hibridinés keramikos ir simbolikos tradicija'* ir va-
dy kapai su zmoniy aukomis — dazniausiai suti, susideginu-
siy zmony, palydovy ir vaiky palaidojimai (Gimbutas,
1991:371-377).

Ant Karanovo telio (IV tiikstantmecio vidurys — I1I tiiks-
tantmecio vidurys pr. Kr.) buvo pastatytas zalvario amziaus
akropolis, atspindintis Senosios Europos ir kurgany tradici-
jususiliejima (zr. Gimbutas, 1991:378-379). Gimbutienés ir
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Renfrew kasinétas Sitagroi telis, apimantis 3500
mety, ankstyvajame zalvario amziuje taip pat
drastiSkai pasikeité: dekoruota keramika ir mo-
teriskos skulptiirélés, turé¢jusios simboline reiks-
meg, visiSkai iSnyko, be to, randama medziagos,
liudijancios apie namy deginima (Renfrew
et.al., 1986:190-203, 482).

Rutuliniy amfory kultiiros gyventojy prote-
viai, atvyke i Siaurinés Europos lyguma su ant-
raja kurgany banga, gyveno kartu su kitais zmo-
némis TRB teritorijose’® nuo IV takstantme-
¢io antrosios puses ir III tukstantmecio pr. Kr.
pradzioje. Ir pusiau klajokliskoje Rutuliniy am-
fory kultaroje, atsiradusioje po TRB (Telegin,
1986:106), ir Maikopo kultiiroje mirusieji buvo
laidojami akmeniniuose pomirtiniuose name-
livose, o laidojant auksto rango vyrus buvo au-
kojami tiek gyvuliai, tieck Zmonés. TipiSkos am-

foros — su kriaukleliy ir augalinémis priemaiso-

mis, puoStos jraizéliy, taskeliy ir virveliy jspaudais, daznai
dekoruotos saulés motyvais — tesé Siaurés Ponto regiono tra-
dicijas. Gimbutienés nuomone, norint suvokti vélesniy kul-
tliriniy grupiy kilme ir indoeuropieciy kalby evoliucija, ypac
svarbu suprasti, kaip Rutuliniy amfory kultiira galiausiai asi-
miliavo TRB. ,,Sioje simbiozéje yra $iaurés indoeuropieéiy
Seimos, i$ kurios véliau iSsivyste kelty, italy, germany, balty
ir slavy kalbos Saknys” (Gimbutas, 1997:364; 1991:381-384).

IV tiikstantmecio pabaigoje didesnéje Europos dalyje at-
sirado nauji kultiiriniai kompleksai. Daugelis neindoeuro-
pieciuy, i§ pradziy vartoje dvi kalbas, tuo metu tikriausiai jau
buvo pasisavine indoeuropieciy kalba, galbiit norédami gauti
galimybe naudotis iStekliais ir gamyba, statusu ar saugumu,
kuriuos kontroliavo naujasis elitas (Mallory, 1989:156, 258-
259; Whittle, 1996;127). Europoje protokalbos skilimas j re-
gioninius dialektus vyko tuo paciu metu kaip ir hibridiniy
visuomeniy formavimasis. Suardzius Senosios Europos vi-
suomeniy stabiluma ir atsiradus indoeuropietiskiems mo-
deliams, elito dominavimo sistemos buvo jamzintos jy pa-
¢iy vidiniy trajektorijy déka.

Radikalios kulttiros ir religiniy nuostaty permainos ais-
kiai matomos toli j vakarus, Siaurés Italijos, Sveicarijos ir
Po upés baseino Alpiy slénuose. Siaurés Ponto tipo pilia-
kalniai, kapai ir akmeninés stelos, vaizduojancios saulés sim-
bolika, indoeuropieciy dievus su ginklais (galbtt tai Dan-
gaus Sviesos Dievas ir Perkiino Dievas), buivoly poras ir ki-
tus vaizdus, yra visiSka prieSingybé Senosios Europos sim-
boliy tradicijoms (Gimbutas, 1997:371, 396-399).

I1I-0ji kurgany banga (Yamna Zmonés),

apie 3000-2800 m. pr. Kr.

Tuoj po 3000 m. pr. Kr. nuo Volgos stepiy kilo dar viena,
trecioji kurgany banga. Kaip rodo tikstanciai Yamna tipo
(kapai duobése) palaidojimy visuose Balkanuose ir Ryty
Vengrijoje, kur rasta 3000 kurgany kapuy, tai buvo iS tiesy
galingas jsiverzimas (Mallory, 1989:241; Dumitrescu, 1980).

Si infiltracija vél sukélé gyventojy persikraustymus ir dras-
tiSkus etninés Europos konfigtracijos pokycius. Ryty ir Vi-
durio Europos kultiiros, kurganizuotos per pirmasias dvi
bangas, buvo nublokstos j Siaurés Europa, Piety Skandina-
vija, Ryty Baltijos areala ir Vidurio Rusija.

Yamna kurgany antplidis tikriausiai nustimé vélyvo-
sios Rutuliniy amfory kultiros gyventojus tolyn j Siaure ir
Siaurés rytus bei paskatino Virvelinés keramikos-kovos kir-
viy komplekso susikiirima. Gimbutien¢ kategoriskai netei-
gia, kad stepiy Zzmonés ir Virvelinés keramikos kultiiros
Zmones bty turéje tiesioginiy kontakty. Jy socialiné hie-
rarchija, laidosena, pastoralizmas ir kiti stepiy kultiiros ele-
mentai buvo paveldéti i§ Rutuliniy amfory kulttiros (Gim-
butas, 1991:392-393).

Ryskiausi ankstyvosios Virvelinés keramikos kultiiros pe-
riodo, ,,bendro europietisko horizonto” (apie 3000-2600 m.
pr. Kr.) bruozai yra rutulinés amforos su radialiniais rastais
(saulés simbolika), taurés su virveliy jspaudais ir vyry kapai
su kovos kirviais pomirtiniuose nameliuose po zemiy sam-
pilu. Didziulés permainos sklido i§ Vidurio Europos j Siau-
rés vakary Vokietija, rytinj Baltijos areala, Piety Skandina-
vija, Dniepro aukstupio baseing ir Vidurio Rusija. Regioni-
nés variacijos priklauso nuo kultiiry, su kuriomis plésdama-
si susidiiré (ar kurias absorbavo) Virvelinés keramikos kul-
tira (Thomas, 1992:6, 10).

Judédama vakary link, | Sveicarija ir Prancizija, Virveli-
nés keramikos kultiira susidiiré su vietinémis grupémis, ku-
riy Saknys sieké Vakary neolito tradicijas su kolektyviniais
kapais ir kurios neturéjo jokiy poZymiy, bylojanciy apie po-
liting struktiira su vado valdomomis gentimis. Nors reakci-
jos buvo skirtingos, Virvelinés keramikos zmoniy atéjimas
stimuliavo socialinius—politinius pokycius. Tose sésliose gru-
pése, kuriose gyventojy tankumas buvo didziausias, atsiran-
da gynybinés karybos ir ,,antrinio vado valdomy genciy” po-
zymiy. Po ilgalaikiy kontakty su Virvelinés keramikos kul-
tiira sésliose Lucherz—Auvernier grupése, gyvenusiose Svei-
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carijos ezery rajone, prasidéjo Zymi transkultiiracija ir ga-
liausiai atsirado vadai. Dél Virvelines keramikos kultiiros
itakos veélyvojo vakary neolito Senos-Oise—Marne varian-
tas rytiniame Paryziaus baseine taip pat ugdé daugiausia vy-
rus, ,,kurie tikriausiai suvaidino tam tikra vaidmenj atitoli-
nant Piltuvéliniy tauriy kultiiros modeliy perémima iki Var-
piniy tauriy kultiiros laiky” (Rowlett, 1991).

Varpiniy tauriy kultiiros Zmonegs, zirgais jodinéje pasto-
ralininkai (apie 2500-2000 m. pr. Kr.), greiciausiai susifor-
mavo kurganizuotose Serbijos teritorijose kaip Vucedolio ir
velyvosios Yamna tradicijy perémeéjai, sprendziant i§ ginkluo-
tés, laidosenos (taip pat ir kremacijos bei inhumacijos pa-
prociy), keramikos technikos ir simbolikos panasumuy. Jy zy-
gis i Vakary Europa ,,uzbaigé neramy kariy bendruomeniy
migracijy perioda prie§ prasidedant kultiirinei stabilizacijai
ir naujy grupiy, kurios vélesniais laikais tapo zinomos kaip
atskiros indoeuropieciy kalby grupés, formavimuisi” (Gim-
butas, 1997:366, 1991:390-391).

Graikija ir Egéjo juros arealas

Siaurés Vakary Balkanuose i pietus ir j vakarus brovési
Vucedolio kultiira — Badeno kultiiros ipédinis — galiausiai,
turbiit per Albanija ir Adrijos jiira, pasiekusi Peloponeso pu-
siasali. IIT-ojo tukstantmecio pr. Kr. pabaigoje jie ¢ia kon-
stravo pilkapius ir jsitvirtino kaip maza valdanciojo elito gru-
pé (Gimbutas, 1991:388-389). Leukas saloje yra trisdesimt
trys kurganai, kurie pagal kapy struktura, ikapes ir laidoji-
mo paprocius primena Usatovo kurganus i§ Siaurés Ponto
regiono (Gimbutas, 1979, 1997:259).

Zemyninéje Graikijos dalyje Senosios Europos tradici-
jos egzistavo beveik keturis tiikstancius mety iki pat to lai-
ko, kai i Siaurés atéjo treciosios kurgany bangos palikuo-
nys. Egéjo juros areale Minoine¢ civilizacija ypac suklestéjo
Kretos saloje II-ojo tiikstantmecio pr. Kr. viduryje, o véliau
ja infiltravo indoeuropieciai (Mikénai). ,,Staigus” Kiklady
ir Minoinés civilizacijos iSkilimas jau nebéra mijsle, turint
omenyje Senosios Europos pavelda, kuris neiSnyko indoeu-
ropieciy pastoralininkams isibrovus i Pietvakariy Europa ir
atgijo Egéjo juros areale. Jokios paslaptys nebegaubia ir
staigaus” archajiskos graiky civilizacijos iskilimo, iskaitant
ir tikra perversma sukelusj graiky alfabeto iStobuléjima”
(Haarmann, 1996:7).

Arkliai ir indoeuropieciy kalba vartojantys zmonés pasi-
rodeé tuo paciu metu, kai vélyvojo neolito kultiiros tame re-
gione buvo sugriautos ir pamir$tos (zr. Mallory, 1989:66—-
71; Gimbutas, 1977:309-311). Prasidéjo socialinis ir ideolo-
ginis chaosas, kuris nebuvo pazabotas ir klasikinio graiky
laikotarpio metu. Ne taip paprasta buvo iSrauti gilias ilga-
amziy, stabiliy, matrifokusuoty kultiiry tradicijas. Atrodo,
kad Homero laiky poezija, epai ir legendos stengiasi patei-
sinti siaubingg socialing, politing ir ideologing kova. Eric
Neumann (1955) raso: ,,Graiky mitologija yra visy pirma sa-
vimoneés, kovojancios del nepriklausomybés nuo motinos
ivaizdzio, kovos su drakonais mitologija, ir §i kova turéjo
lemiama jtaka dvasinei Graikijos reikSmei”. ,,Nors tenka pri-

pazinti, kad Graiky antikoje dominuoja patriarchaliSka in-
doeuropieciy pasauléziiira, tenyksciai prieSindoeuropietis-
kos kilmés elementai ir idéjos buvo jamzintos mitologijoje
(pavyzdziui, atsiminimai apie Didziaja Deive), amatuose (pa-
vyzdziui, dekoratyviniy keramikos rasty motyvai), socialinése
rasto funkcijose (pavyzdziui, jrasai ant statuléliy) ir kitur”
(Haarmann, 1996).

ISvada

Senosios Europos civilizacija pasieke auksciausia kulti-
rinés raidos pakopa V-ajame tikstantmetyje pr. Kr., ir tai
buvo imanoma tik dél ilgalaikio dinamisko stabilumo, kurio
netrikdeé sistemingi kariavimai. Tradiciniai kultiiriniai jpro-
¢iai, pavyzdziui, socialiné giminystés linija ir laidosena, yra
nepaprastai konservatyvis ir sunkiai pakei¢iami. Dramatis-
kos transformacijos, vykusios Europos socialinéje strukta-
roje, ekonomikoje, kalboje ir religinése nuostatose I'V-e ir
III-e tuikstantmetyje pr. Kr., nebuvo vien tik vidiné elito do-
minavimo evoliucija, prasidéjusi nuo paprastesniy, egalita-
riniy struktiiry. Gimbutienés iSkelta kurgany hipoteze kal-
ba apie progresyvia dviejy visi$kai skirtingy ideologijy ir so-
cialiniy sistemy kolizija. Trys kurgany zmoniy, atéjusiy i Eu-
ropa tarp mazdaug 4500 ir 2500 m. pr. Kr., bangos atnes¢
visg virting stepiy bruozy, kurie daugiau ar maziau paskli-
do tarp tenyks¢iy gyventojy. Sie bruozai — tai hierarching,
patriarchaliné socialiné struktiira, karyba, zalvario metalur-
gija, ginklai, jodinéjimas arkliais, pastoralinis tikis, dangaus
dievy garbinimas, keramikos dirbiniai su gristy kriaukleliy
priemaiSomis, puosti taSkeliy, Suky ar virveliy ispaudais, sau-
lés simbolika ir elitiniai kapai su sampilais, kuriuose daZnai
randami zmoniy ir gyvuliy paaukojimai.

Visuomeneés vis labiau sluoksniavosi. Kai kuriose vieto-
veése Senosios Europos tradicijos buvo sunaikintos arba in-
korporuotos i naujas hibridines visuomenes. Kitose vieto-
vese skirtinga laika vieni Salia kity egzistavo ir tenyksc¢iai, ir
svetimi elementai. Tiesioginiai ir netiesioginiai kurgany at-
¢jimo padariniai sukélé ilgalaiki kult@iros nestabiluma, pa-
skatinusj Zzmones, galbt ir neturéjusius tiesioginiy kontak-
ty su stepiy Zmonémis, perimti agresyviuosius jy bruozus.
Kai kuriose Senosios Europos kultiirose kaip apsauginé prie-
mone¢ pries mobiliy, kurganizuoty grupiy antpuolius atsira-
do ,,antriniy vady institucija”. Gilias Saknis turintys kulttri-
niai ir mitiniai Senosios Europos modeliai isliko indoeuro-
pieciy tradicijy superstrate kaip vos juntama poteksté. Dau-
gybe indoeuropieciy kalby atsirado dél sudétingy jvykiy, su-
siliejimy, persidengimy ir lingvistiniy pasikeitimy, kurie te-
seési tukstancius mety.

Neimanoma adekvaciai suprasti Vakary civilizacijos su-
siformavimo ir tolimesnés raidos, neijvertinus turtingo tenyks-
¢io Senosios Europos kulttirinio pamato, sudétingy jo susi-
maiSymo su indoeuropietiSkomis tradicijomis procesy, be no-
vatorisky Marijos Gimbutienés tyrinéjimy, atskleidusiy di-
dziules ZzemiSkas Sios nerimastingos sajungos gelmes.

I§ angly kalbos isverté Dalia MERKEVICIENE

15



—_

. Pilna Marijos Gimbutienés bibliografija (iki 1996 m.) publikuoja-
ma veikale ,,IS protéviy karalystés” (From the Realm of the Ances-
tors, Marler, 1997).

2. Nuorodas | Gamkrelidze ir Ivanova rasite: Gimbutas, 1985:185-
202; 1997:301-314. Nuorodas i Renfrew rasite: Gimbutas, 1988a:714;
1988b:453-456; 1997:334-337, 338-344.

3. ,MiSrus augalininkystés ukis” reiSkia tokj tikininkavima, kai deri-
nama gyvulininkysteé ir saikingas medziojimas bei rankiojimas arti-
miausioje aplinkoje.

4. Todorova (1978:83) rao, kad daugiau kaip 90 proc. statuléliy, ku-
rios buvo rastos Bulgarijoje I'V tikstantmetyje pr. Kr. (nekalibruo-
tas datavimas) yra moteriskos lyties. IS 250 statuléliy, rasty Sitag-
roi, né vienos negalima identifikuoti kaip vyriskos (Gimbutas,
1986b:226; Hodder, 1990:61).

5. Ucko (1963) atmeta mintj, kad statulélés vaizduoja deives, ir teigia,
kad jos galety biti Iélés ar zaislai. Nors jo koncepcija yra labai pa-
saulietiSka, mazos antropomorfinés statulélés is tiesy gal¢jo jkiiny-
ti Sventus atributus, kaip parodo Hopi Kachinas, simbolizuojancius,
pavyzdziui, kosmines jégas.

6. ,,Didzioji Deivé” nereiskia moteriskos monoteistinio Dievo versi-
jos, tai yra Sventosios Visaties, apsireiSkiancios nesuskaiciuojama
daugybe pavidaly, idéjos.

7. LBK reiskia Linearbandkeramic, kuri buvo taip pavadinta dél krei-
valinijiniy keramikos rasty.

8. Gimbutienés kurgany hipotezés raida uzfiksuota rinktiniy 1952—
1993 m. straipsniy antologijoje, knygoje ,,Kurgany kultiira ir Euro-
pos indoeuropeizacija” (The Kurgan Culture and the Indo—Europea-
nization of Europe, 1997), redaktorés Miriam Robbins Dexter ir Kar-
lene Jones—Bley.

9. Savoka ,,iki-indoeuropietiSkas” kartais naudojama kalbant apie te-
nykscius europiecius, gyvenusius iki indoeuropieciy atéjimo. Siuo
atveju ji zymi zmones, kurie buvo PIE protéviai (zr. Lehmann, 1997).

10. Sandor Bokonyi nurodo I'V-ojo tiikstantmecio vidurj, kaip nekalibruo-
ta arklio prijaukinimo Ukrainoje data (Bokonyi, 1974:238, 1987:136),
kuri, jo manymu, atitinka kalibruota Gimbutienés chronologija.

11. Anthony remiasi nuoroda apie arklio panaudojima Siaurés Ameri-
koje kaip situacijos Ponto aplylinkése Kaspijos regione analogija.

12. Gimbutiené nesutinka su Teleginu (1986) ir Anthony (1986), kurie
mano, kad Strednij Stog yra vietinis darinys, kiles i§ Dniepro—Do-
no kultiiros. Gimbutienés manymu, Dniepro-Dono kulttra priklau-
so Senajai Europai (1997:358-359).

13. Priesingai nei paprasti egalitariniai Senosios Europos duobiniai ka-
pai Moldavijoje, kurgany kapai dazniausiai jrengti Zymiausiems vy-
rams, kai kada kartu laidotos sudegintos zmonos ir vaikai, i kapus
deti ginklai (pavyzdziui, titnago kirviai, ietys ir durklai) yra arklio
kulta liudijanti medziaga.

14. Vazos, primenancios Vincos Deive Paukste, kaip ir Senajai Euro-
pai svetimi saulés motyvai, neiSnyko (Gimbutas, 1991:376).

15. Atrodo, kad Siaurés Europos TRB kultiira (Trichterbecherkultur)

susiformavo V-o tiikstantmecio pr. Kr. pabaigoje, po to, kai Leng-

jelio zmonés pajudéjo i Lenkija ir Vidurio Vokietija (dél grandini-
nés reakcijos, prasidéjusios po pirmosios kurgany bangos), joje jau-
¢iama Briik$niuotosios keramikos (vélyvosios LBK), kurganizuo-
tos Rossen kultiiros ir mezolitinio Elerbeko-Ertebiolés substrato
itaka (Gimbutas, 1991:127-128).
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The Legacy of Marija Gimbutas:
an Archaeomythological Investigation
of the Roots of European Civilization

Joan MARLER

By this review—article the most important aspects of
the interdisciplinary theory on the civilization of An-
cient Europe by the world-known archaeomythologist
Marija Gimbutas (1921-1996) are revealed by Joan
Marler, a biographer, publisher and associate of Marija
Gimbutas. Liaudies kultiira is observing the 80™ anni-
versary of its most famous fellow country-woman’s birth
by this publication.
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Zvejy vieta Lietuvos kultiroje

Laura PISKINAITE-KAZLAUSKIENE

Objektas — zvejo asmuo ir jo vieta XIX a. pabaigos — XX a.
Lietuvos visuomenéje. Tikslas — parodyti Zvejy ir Zemdirbiy kultii-
ry savitumus, atskleisti Zvejy ir Zydy santykiy prigimtj, aptarti mo-
tery poziiiri j Zvejus, iSryskinti Zvejy pasauléjautos specifikq, nusta-
tyti 2vejo ,,ligos” esme. Metodas — istorinis lyginamasis. ISvada: Lie-
tuvos zvejy kultiira XX a. pabaigoje néra praradusi genetinio ir na-
tirfilosofinio vystymosi pagrindo, nors svetimy etnosy ir religijy in-
vazija deformavo visas jos sudedamgsias dalis: visuomene, Zvejj,
ichtiofaung, krastovaizdj. Nepakitusi isliko tik Zvejybos, kaip Zmo-
gaus susitikimo su Dievo pasauliu, sakraliné prigimtis. Zuvavimo
aktas tiek, kiek jis yra Zmogaus individualus moralinis imperatyvas
gamtoje matyti dialogo partnerj, kiek jis yra tylus, juslinis biities
prasmeés ieSkojimo kelias, apima dvasios lygmenj, kuris is tikryjy
susijes su autentiska baltiskgja pasauléjauta. Sia prasme Zuvavi-
mas esti jgimtas Zzmogaus poreikis semtis dvasios stiprybés is to, kas
gimta. Betarpiskame zmogaus sqlytyje su Téviskés gamta Sesis Simt-
mecius prarusenusi baltiskosios pasauléjautos kibirkstélé yra reiks-
mingiausias zvejy jnasas j Lietuvos kultiirg.

Lietuvoje itin daug vandeny, buvo gausu ichtiofaunos ir,
suprantama, zvejy, taiau zvejo asmenybe ir jo vieta XIX a.
pabaigos — XX a. Lietuvos visuomeneéje netyrinéti. Imdamiesi
Sio uzdavinio a priori konstatuosime, kad zvejy veikla yra jta-
kojama visuomenes socialiniy, materialiniy ir dvasiniy charak-
teristiky. Batent, 1) visuomenés etnosocialinés struktiiros kaip
terpes, i kurios Zvejai biina kile, kurioje gyvena ir kuriai dirba,
2) visuomenés ar atskiry jos grupiy zuvy faunos poreikio bei 3)
visuomeneés pozilirio i jos gyvenama ir jvaldoma kraStovaizdj.
Pastarasis aspektas Zvejybos tyrin¢jimams svarbus del to, kad
zvejy veikla yra tiesiogiai susijusi su krastovaizdziu, nors nu-
kreipta tik | viena jo objekta — ichtiofauna. Taciau gamtoje pra-
gyvenimo veiklg vysto, taigi ir vidaus vandeny ekologine biikle
lemia visa kraStovaizdj eksploatuojanti visuomene. Nuo jos veik-
los pobudzio priklauso gamtos gyvybingumas. Jei intensyvi,
trumparegiska tikiné veikla iSsekina gyvosios gamtos potenci-
ja, Zmonés pralaimi: ichtiofauna ima skursti ir nykti. Kai prara-
dimai tampa akivaizdis, visuomené megina taisyti padéti ribo-
dama savo apetitus: suregistruoja iSnykusias zuvy rasis ir ban-
do saugoti nykstancias, t.y. draudzia ar riboja jy gaudymo prie-
mones, vietas, laika. Taip i$ Zvejy atimama duona. Badami tik
tarpininkais tarp visuomenés ir pirmykstés gamtos, Zvejai nesi-
jaucia kalti dél vandeny uZzterStumo, zuvy iStekliy mazéjimo ir
nykimo, todél bando apeiti jstatymais jiems primestus apribo-
jimus. Tarp zvejy ir visuomenés atsiveria praraja, nes suvarzy-
my nepaisantis individas tampa nusikaltéliu (brakonieriumi) ir
yra jstatymo persekiojamas. Sitos sasajos etnologui leidzia teigti,
kad zvejy kultiira egzistuoja ne kazkur uz ar Salia visuomenés,

o yra grandinés visuomené—zvejai—ichtiofauna—krastovaizdis da-
lis. Taip suprasta zvejyba susieja gyvus etninius ir gamtinius or-
ganizmus, todél tyrinéjant zvejybos istorijg butina derinti ant-
ropologinius ir gamtos mokslus.

Siame darbe pladiai remiuosi 1992-1999 m. ekspedicijose
savo apklausty 322 zvejy informacija, saugoma Lietuvos istori-
jos instituto Etnologijos skyriaus rankrastyne (toliau — ES).

Zvejai. Iki Antrojo pasaulinio karo eZery nuomotojams sa-
vo darbo jéga teike kaimo proletarai — nuskurde bezemiai ir ma-
zazemiai valstieciai, kuriy ,,kiSenés buvo dykos”. Ypac pragyve-
nimo neuztikrino nederlingos Dzikijos Zemés, todel zvejyba
(kaip grybavimas ir uogavimas) ¢ia buvo svarbus pajamy Salti-
nis. Lietuvoje tada nebuvo jstatymo, reguliuojancio samdos san-
tykius. Darbdavys ir samdinys susitardavo dél algos, maisto, rii-
by, tarnavimo laiko ir salygy. Kad samdiniai nevagiliauty vertin-
gy zuvy, kasdieniniam valgiui nuomotojai duodavo jiems smul-
kiy zuveliy. Dél to Lietuvoje gyvavo pagrista nuomone¢, kad ,,gau-
dyti zuvis — alkany darbas”. Sio teiginio esmé ta, kad jei skur-
dzius Zuvaus, tai jis neelgetaus ir jo Seima nebadaus.

Zvejai daznai buvo jvairiy tautybiy. M. Znamierowskos-
Priifferowos duomenimis, 1927-1929 m. Traky ezeruose Zve-
jais dirbo lenkai (kataliky tikéjimo), rusai (sentikiai) ir gudai
(staciatikiai). Darbo metu jie daugiausia kalbéjo miSria gudy-
rusy kalba, nors savo mikroaplinkoje bendravo lenkiSkai. Sam-
domu zveju dirbo vienas kitas karaimas, taciau zvejybos termi-
nijoje ju kalba nevartota.!

EzZeringoje Aukstaitijoje zvejais samdési daugiausia rusai
(sentikiai). Neturédami zemés arba turédami jos per mazai, kad
iSgyventy, Sie darbstiis Zzmonés Lietuvoje dirbo sunkius ir ne-
perspektyvius darbus: kirto miSka, pjove lentas, skalde akme-
nis, kase griovius, grinde kelius ir pan. Neturtingy, taciau ener-
gingy ir stipriy jauny vyry saviraiskai reikéjo erdves ir laisves.
Daugelis tad pirmenybe teiké sunkiam zZvejo darbui, kurj dir-
bant asmeninés savybés (iStvermé, kantrybé, sumanumas) lei-
do kilti profesinés karjeros laiptais: atsakingos vyriausiojo zve-
jo pareigos buvo uzimamos pagal patyrima, taigi — ir amziy. Be
to, ne vienas prie eZzero auges jaunuolis Zuvauti mégo nuo ma-
zumes. Svarbi ir ta aplinkybé, kad, apsigyvene Lietuvoje, senti-
kiai nepakeité etninio stereotipo. Jie puoseléjo savo kultiirg ir
tradicijas, laikési privalomy pasninko dieny, per kurias buvo
draudziama valgyti mésg ir piena. Tada jie mito zuvimis (dali-
niai ichtiofagai), o zvejai smulkmés gaudavo uz darbg. Darbo
rinkoje buvo vertinamas rusy profesionalumas ir mobilumas.
Pavyzdziui, ponas Henrikas Gratkauskas, valdes VieSinto ir Jur-
giskiy ezerus (dab. Anyksciy r.), neturtingus sentikius su Sei-
momis Zuvauti atsivezdavo i§ Moléty ir apgyvendindavo savo
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Juodkrantés zvejai. 1956 m. Vacio Miliaus nuotr. ES, neg. 5085.

dvare. Daug rusy (sentikiy) zvejais dirbo ir sovietams okupa-
vus Lietuva.

Tarpukario metais Vilnijos kraste zvejais daugiausia dirbo
sugudéje lietuviai, Ancios ezero apylinkése ir Suvalky apskri-
tyje — sulenkeéje lietuviai ir vienas kitas lenkas, Dziikijos eZe-
ruose - dziikai, Zemaitijoje - zemaiciai. Misri Zvejy etniné su-
détis Eigiskiy, Svencioniy, Traky, Vilniaus apskrityse atsispin-
déjo Zvejybos irankiy pavadinimuose, nes darbo metu zZvejai
»Snekéjosi visaip”, t.y. specifine (lietuviska—gudiska—lenkiska—
rusiska) zvejy kalba.?

Nors zvejai rasdavo bendra kalba, bet kaip Zmogus Zmogui,
taip ir Zvejys zZvejui buvo nelygu. Apklausy metu, vertindami
savo polinki zvejoti, vyrai pagristai i§skyré du momentus: 1)
ekonominj biitinuma, 2) emocinj prieraiSumg. Pirmasis argu-
mentas biidingesnis Zvejams profesionalams, antrasis - mége-
jams. Jy visiS8kai atskirti negalime, nes mégéjas daznai buvo po-
tencialus profesionalas, retai — atvirkSciai. Tad kalbant apie Zu-
vaujancius Zzmones, reikia minéti tiek ekonomines, tiek psicho-
logines, dvasines Sios veiklos paskatas, nors duomenys apie pas-
targsias daugiau susij¢ su pokario metais.

Ezery zvejyboje, ypac ziema zZuvaujant didziaisiais tinklais,
darbo procesai buvo nelygiareik§miai. Daugelis pareigybiy (eke-
Ciy kirtéjy, karties stimiky, bobos sukéju, tinklo traukéjy ir kt.)
atitiko eilinio darbininko profesija. Pavyzdziui, asmuo, nelabai
nutuokiantis apie Zuvis ir jy gaudyma, galéjo visa gyvenima sek-
mingai kirsti eketes ir vadintis zveju, taciau tokio darbininko ir
vyriausiojo zvejo zinios daznai i§ esmés skyresi. Skyrési jie ir
tuo, kad darbininkui $is darbas galéjo buti atsitiktinis, o tikras
zvejys manydavo galjs dirbti tik tokj darba.

Zvejai ir zemdirbiai. Lietuviai amZiais gyveno prie vandeny,
taciau XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puseje tautos daugu-
ma pirmenybe teiké sukultiirintai erdvei, kur augino javus ir gy-
vulius. Valstie€iy gaminami ir vartojami maisto resursai i§ esmes

leido jiems atsiriboti nuo ,,lauki-
nes” gamtos maloniy. Sykiu §i ap-
linkybe glaudino jy tarpusavio pri-
klausomybe ir vientisuma, teike
pranaSuma prie§ zvejus, kurie dir-
bo nesukultiirintoje erdveje ir sa-
vinosi i$ jos ,,gamtinj” produkta.

Nieko stebétino, kad amzinin-
kus domino vien matoma, pragma-
tiné zvejy veiklos pusé, ir tai ne
tiek rezultatyvumo, kiek naudin-
gumo prasme. Zydy samdiniy ir su
zydais ,,i$ pusés” zuvavusiy pakras-
tiniy vaidmuo lietuviy etnoso gy-
venime buvo menkas. Rupinda-
miesi savo ir artimyjy iSlikimu, dalj
»savyjy” zuvy jie suvartodavo, dalj
vietos kaina parduodavo perpir-
kliams. Nors samdomi zvejai i§ Zu-
vavimo S$iaip taip pragyveno, ta-
¢iau psichologiskai ju, kaip ir kity
zydy tarny (,,zydberniy” ar ,,zyd-
mergiy”) socialinis prestizas buvo zemas, jie buvo laikomi var-
ganais, svarbiausia, priklausanciais nuo kitatauciy, netgi ne-
krik$ty, Zmonémis.? Samdomus Zvejus labiau gerbé kaimo var-
guomene, talkindavusi jiems uz smulkias zuveles. Sottis ben-
druomenés nariai Zuvis vertino kaip proginj ir pasninky valgi,
paivairinanti ,,rieby” raciona, ir pripazino mégejus, kurie po
individualios ar kolektyvinés Ziiklés tinkline priemone laimikiu
dalijosi su kaimynais. Meskeriotojy (buvo toleruojami meske-
riojantys vaikai ir seneliai, taip pat grytelninkai ir amatininkai:
kalviai, kriauciai, Siauciai ir kt.) statusas buvo zemiausias. Kai-
mo zmoniy supratimu, megejai nebuvo zvejai, jie tik ,,ot, gre-
bojo” (zuvavo krytimi), luokijo ar meskeriojo. Zvejais buvo
vadinami asmenys, Zuvave tinklais ir i§ Zuvy gyvene.

Artojams pirmykste zvejy kulttira buvo lauking, nejprasta,
svetima. Menkas jy naudingumo visam sociumui laipsnis verté
manyti, kad zvejai uzsiima kazkuo nerimtu, kad i§ Zuvies gyvena
dykaduoniai ir tinginiai, o Zvejoja jie todel, kad nenori dirbti.
Zuvaujanéiyjy tam, kad galéty pramisti, veikla nejaudino ko-
lektyvo ir reiske lyg kazka zemesnio, esancio opozicijoje stabi-
liai maisto produktais apsirtipinantiems zemdirbiams ir gyvuliy
augintojams. Kodel? Dél to, kad ,,zvejai nemoka pasirtipinti at-
einancia diena. Bet tai ir nejmanoma. Zuvj kada pasigauni, tada
valgai”.4 ,,Zuvy gaudymas yra loterija. I§losei — ir turi. Tai pri-
klauso nuo laimés... ir oro”.’ Kadangi Zvejy pastangy vaisiai bt-
davo tuoj suvartojami, atsargy stygius verte juos visa gyvenima
ieSkoti maisto. IS savo darbo susikrauti turty jie negaléjo, o Ze-
mei dirbti nelikdavo laiko. Zemdirbiai §ito nejstengé pateisinti
ir daré iSvada, kad Zvejy neturto priezastis yra ju tingumas.

.l'-;.r' R e

Zvejys — Zmogus gamtoje. Zemdirbiékoj e tkingje sistemoje
su vandenimis organi$kai susijusios sociumo dalies vieta buvo
iSskirtine, todel teisingai vertinti zvejy kultlirag imanoma tik j
kiekvieng jos elementa zitirint kaip i nattiraly ir buiting. Zem-
dirbiSkos kulttiros visuomeneje zvejys — archai$kos subkulti-
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ros atstovas. Jo veikla orientuota i tiesiogini tarpusavio ry-
§i su pirmyks$te gamta/namais, kur Zmogus téra lygiaverte,
maza, organiSka visatos gyvybés dalis. Nors Lietuvos kras-
tovaizdyje daug savo groZiu ir harmonija Zavinciy viety, ta-
¢iau puikiausios i§ jy — prie natiraliy vandens telkiniy, ku-
rie yra zvejy darbo vieta. Anksty ryta tekant saulei ir vaka-
re jai leidziantis, t.y. tuomet, kai Zuvys ieSko maisto, prie
ar ant vandens visuomet esti zvejy. Per amziy amzius, vi-
suose istorijos etapuose zuvy gaudytojo vaizdas buvo ir yra
puikiausias Zmogaus gamtinéje aplinkoje modelis. Zvejys
dirba natiiralioje tyloje, todél jis labai gerai jaucia ir girdi
gamta. Jis visa laika budrus ir jautrus gamtos groZiui, nes
butent rytin¢je ir vakarinéje prieblandoje ji esti zZaviausia.
Nakciai pamazu virstant rytu Svelnios spalvos nudazo dan-
gu, ora, miskus ir vandenij, nuo kurio pamazu nuslenka riisti
tamsa. Kol saulé dar nepakilusi vir§ horizonto, krastovaiz-
dis atrodo nezemiskai. Viskas matyti labai ryskiai, oras tam-
pa skaidrus kaip kriStolas, ta¢iau spalvos atrodo blankios,
suSvelnintos, daikty apybraizos neryskios, ir perspektyva,
kaip nepakei¢iama doroviné tiesa, atsidengia be jokiy pa-
grazinimy ir melagingo blizgesio. KraStovaizdis atrodo tai-
kus ir raminantis. NostalgiSkos ramumos sklidinas jis ir uz-
slenkant vakaro sutemai, kai besileidziancios saulés nuraus-
vintas dangus atsispindi raibuliuojan¢iame vandens pavir-
Siuje ir daiktai pamazu nyksta i§ akiy.

Nuolatinis mégavimasis puikiais gamtos paveikslais mig-
do Zmogaus aistras ir pripildo Sirdj Sventos ramybés. Visi
jausmai atgauna pirmykstj savo aiSkuma ir neklaidinguma,
panasiai kaip ir protas, pereinantis i§ abejoniy tamsos j ramybe
ir neginc¢ijamo akivaizdumo pasaulj. Tokij isptdj kraStovaizdis
padaro moraliniais jausmais apdovanotam zmogui. Teigiami
emociniai iSgyvenimai praskaidrina siela ir suteikia Zzmogui vi-
dinés darnos pojitj.® Jis troksta dar, dar ir dar karta sugrizti
gamtos §ventove, atstatyti rysj tarp gamtinés ir vidinés harmo-
nijos, kitaip tariant, atstatyti gelminj rysi su visata, iSgyventi dva-
sinés pilnatvés biisena ir realizuoti ja, nattraliai jsijungdamas i
bendra kosmogoninj ciklg. ,,Saulelé teka, saulelé¢ leidziasi — mu-
sy rytas, musy vakaras, — ir vakar, ir rytoj. Tokia buvo rami pa-
gonybé, toks buvo ramus rojus”.’

Glaudus darbinis rySys su specifine landSafto niSa, Zemdir-
biams svetima zvejy darbo specifika, Zemas jy socialinis ir pro-
fesinis statusas zvejus praktiskai, semiotiskai ir juridi$kai lyg at-
skyré nuo lietuviy etnoso: vyro—-maitintojo ivaizdis buvo sieja-
mas ne su vandeniu, bet su Zeme ir Gikiu. Tiesa, §is atotriikis ne-
buvo isisamonintas kaip skirtingy pasauléziiiry prieSpriesa, bet
reiSkési kaip neigiama psichologine refleksija, pastebima tiek
makro, tiek mikrosocialinéje aplinkoje. Zveju veikla objektyviai
buvo nuvertinta, patys jie prilyginti nejtakingai gyventoju kate-
gorijai. Zvejo asmenybé personaliniame lygmenyje daugelio li-
ko nesuprasta, o jo veiklos nematoma, sakraliné (musy laiky zve-
jai ja vadina romantine) pusé apskritai buvo ignoruojama. Prak-
tiSkai atotrukis tarp zemdirbiy ir Zvejy reiskési zemdirbiy neno-
ru artimiau bendrauti su zvejais. P. KeraSevicien¢ i§ Babty prisi-
ming, kad jos seseriai tekant uz Dubysos zvejo Igno Baginsko,
tévai buvo labai nepatenkinti. Sake ,,uz tinginio eina”. Taciau
veliau visi pripazino, kad Baginsky mergaités graziai papuostos.

Zvejas Laurynas Struéinskas, g. 1900 m. Palivarko k., Bikény ap.,
Zarasy r. 1972 m. V. Morkiino nuotr. ES, neg. 45148.

Kai viena dukté mokési Kauno ,,Ausros” gimnazijoje, uz buto
nuoma tévas Zydui atsilygindavo Zuvimis.®

Tikri Zvejai i savo socialing ir profesing priklausomybe Ziii-
réjo per teigiamy emocijy prizme, taciau savo dvasiniy iSgyve-
nimy neviesino, — SaliSkam vertintojui tai bty atrodZiusi per-
dém nerimta veiklos paskata. Taciau biitent dél asmeniniy iS-
gyvenimy zvejai subjektyviai aukstai vertino savo veikla, bi-
tent tai neturtingus Zvejus kokybiSkai skyré nuo pasiturinciy
zemdirbiy. Nenoras knisti zeme¢ jokiu biidu nereiské zmogaus
nenoro dirbti. Zvejysnoréjo dirbti tegu ir sunky darba, bet van-
dens stichijoje. Ten ji trauke Sirdis. Visa gyvenima dirbe Zvejais
vyrai reziumavo: ,,Zvejo darbas sunkus, eik anas peklon... Tai
ne ant zemés. Rudeni (spalio, lapkri¢io ménesiais) buidavo ypac
sunku, kasnakt $esi traukimai”.? ,,Prie Zvejybos darbas buvo sun-
kus, tinklus reikéjo traukti rankom, apskritai darbas buvo dur-
nas”.!% Tadiau i§vardines visus sunkumus senas Zvejys nutils, min-
timis suvoks, jog i§sakyti ZodZiai ne visai atitinka tikrove, tada,
uzcéiuopes tiesa, pridurs, kad ,,gal ir geriau buty gyvenes uZsi-

imdamas Zemés iikiu, bet ¢ia patraukimas viska léme”.!!

Zvejai ir kriks¢ionybé. Subjektyvus zmogaus siekimas susi-
lieti su gamta buvo ir yra slaptas, taiau nepaprastai stiprus zvejo
veiklos motyvas, leidziantis zvejy kultiiroje izvelgti autentiSko-
sios (pagoniSkosios) pasauléziiiros reliktus. Kaip Zinia, ikikriks-
¢ioniSkosios religijos esmé buvo Gamtos, jos stichiniy ir kosmi-
niy jégu gerbimas. Stai dél ko kriks¢ionybé, uoliai puolusi nai-
kinti pagoniy religinguma, sieké nutraukti dialogini zmogaus
ry$j su pasauliu ir savo naikinantj zvilgsnj pirmiausia nukreipe
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i dialogo partneri: §venta azuola, Sventa upe, Sventa zaltj ir kt.
»stabus”.!2 Tik i§rovusi i§ proto patj Dievybés prada, ji galéjo
tikétis tarp Zmogaus ir Dievo jterpti bedvasi'?, pralaiméjusj, mir-
tj teigiantj ir pomirtinj rojy Zadantj NukryZiuotajj.*
Krikscioniskoji pasauléziiira, kaip vie$pataujanti valstybi-
ne ideologija ir pagrindinis socialinio elgesio reguliatorius, vals-
tiecius itakojo labiau negu zvejus. Tai rodo aktyvesnis valstie-
¢iy baznycios lankymas ir pasninky laikymasis. Zemaiciy vys-
kupas Motiejus Valancius XIX a. pirmojoje puséje rase: seno-
veje klebonai, pajute kokj nors vargdienj parapijoje $ventomis
dienomis i baznycia neinant, Zvejojant, darba dirbant arba su
pirkiniais kelyje vaziuojant, liepdavo deSimtininkams juos at-
vesti i Spitole, keletg dieny badu pamarinti, ant galo, kaip rei-
kiant kaili i8dirbus, namo paleisti. Tuo tarpu valstieciais vysku-
pas buvo visai patenkintas. Jie esa geri katalikai, Sventomis die-
nomis eing j baznycia, meldziasi ir gieda, gavéja be mésos ir
pieno, ne tik penktadieniais ir SeStadieniais, bet ir treciadie-
niais mésos nevalga.!> XIX a. pabaigoje Zvejai jau buvo draus-
mingesni: vos pasigirdus varpo skambéjimui, kviecianc¢iam ti-
kinciuosius i baznycia, luotai i§ ezery pranykdavo, nes visi Zi-
nojo, kad tuomet gaudyti zuvis — nuodémé.'®* XX a. pirmojoje
puséje kunigai taipogi smerké vieSai ir vadino bedieviais (arba
pagonimis) asmenis, kurie religinés Sventés metu ar sekmadie-
nj dvasinés paguodos ieskojo ne bazny¢ioje, o gamtoje.!’
Katalikai turéjo per pasninkus mésos ir pieno produktus
keisti darzovémis, augaliniu aliejumi ir Zuvimis, todél Zuvauti
jiems rekomenduota ,,sausomis” (treciadieniais, penktadieniais,
SeStadieniais), t.y. — pasninko dienomis.'® Vienok zvejy, kurie
del darbo specifikos negaléjo sukaupti maisto atsargy, kuriy
Seimos nuolatos balansavo ant bado ribos, maisto racionas bu-
vo perdém ,liesas”. Bulvémis, Zuvimis ir augaliniu aliejumi jie
mito Zymiai daugiau dieny, negu to reikalavo kriks$¢ionybé. Tad
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V. Morkiino nuotr. ES, neg. 45149.

negatyvus poziliris i zZvejus susiformavo ne dél ,,neteisingo” (ne-
kriksc¢ioniSko) jy mitybos modelio, o grei¢iau deél mentalinio jo
vertinimo, iSplaukiancio i§ esminiy ikikrik§cioniSkosios ir kriks-
¢ioniskosios pasauléjautos skirtumy.

Zvejams Zuvys nebuvo joks i$skirtinio dvasingumo simbo-
lis, o tik pabodes kasdienis maistas. Savo darbo vietoje natiira-
liai patirdave dvasing religing ekstaze, sakralumo aureole Zve-
jai gaubé ne tai, kg valge (zuvis), o tai, ka regéjo ir jaute, —
gamtg, vandenis. Dvasin¢ pilnatve, ju iSgyvenama puikioje Die-
vo Tevo karalysteje, buvo asmeniska, betarpiska, gili. Tuo tar-
pu nukankintasis Dievas Stinus jiems buvo svetimas ir nesu-
prantamas kaip tik todeél, kad skatino gamtos ir zmogaus su-
svetiméjima.'? Pagoniy religinis jausmas neiSsiteko ankStuose
krikSc¢ioniSkojo tikéjimo rémuose: pririSdama zmogaus dvasia
prie kankiniy, apaStaly ir prana$y vaizdiniy, Baznycia atiminé-
jo 1% jo gamtos pasaulj.?

Dél nuolatinio zvejy (ir medZiotojy) démesio ir pagarbos
gamtai, dél jy dvasinio rySio su gamta BaZnycia ilgai nepajége
iveikti 8§iy gamtos vaiky religinio jautrumo. Jie nemokeéjo biiti
idealistiSkai religingi, todél vengé baznycios — Salty Dievo Si-
naus namy, pazyméty jo kancios ir mirties Zenklu. Visa savo
prigimtimi zZvejai buvo realistiskai religingi ir su didziu dziaugs-
mu ¢jo i Gamta — gyvybés sklidinus Dievo Tévo namus po atvi-
ra padange. Jie tikéjo, kad biitent misiy metu seksis ziklauti.?!
Poetas Marcelijus Martinaitis rasé: ,,Zmogus eidavo j susakra-
linta gamta iveikti savo kompleksu, susitaikyti, atgailauti, pa-
tirti gyvenimo nekasdieniSkuma. Gamta jam buvo Sventove, baz-
nycia, todél per amzius i ten éjo Dievo —jo ten ieSkoti, iSpaZinti
7odZiu ir menu, o kartais vien tyléjimu, susikaupimu...”.?> Tie-
sa, Zzmogus esti dvasingas tik toje vietoje, kuri jam $venta. O ar
gali biiti nesventas tévisSkés krastovaizdis? Kad Zvejai giliau su-
vokeé ir ilgiau iSpazino autentiSka baltiSka religija, pastebéjo ra-
Sytojas Romualdas Granauskas.”

Vadinasi, valstieciy ir zvejy kultury
skirtumai atsispindéjo ne tik mitybos sis-
temoje, bet ir lietuviams biidingos harmo-
nijos tarp Zmogaus ir gamtos suirime. Ide-
alizuodami Kristy, krikscionys (sekdami
judéjais) gamta (kuri taip zavéjo pagoni)
priesino Zzmogui ir éme zitréti | ja grynai
praktiSkai: gamta turi vien tenkinti egoiz-
mo reikmes.?* I§ties Zemdirbiai sieké pa-
zinti gamta tam, kad galéty ja keisti, kul-
tlrinti, o zvejai, dirb¢ nattraliame kras-
tovaizdyje, turéjo stebéti ir pazinti gam-
ta, kad galety prie jos prisitaikyti. Nemu-
no zvejys Vytautas Bastys (g. 1922 m.) tei-
gé: , Tikras zvejys — tai gamtos paukstis,
kuris nebijo nieko: ar ant jo lyty, ar snig-
ty, audros draskyty. Zvejai niekad negali
pyktis su gamta, jie gali tik prie jos prisi-
taikyti, jie turi zinoti véjus, meénulio fazes,
numatyti audras ir lititis, nes zuvys savo
stichijoje yra daug karty pranasesnés uz
zmones (kursyvas mano — aut.)”.” Taigi
poreiki pazinti gamta diktavo racionali zu-
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vavimo praktika. Zvejai gamta pazinojo artimai, myléjo §j pui-
ky Dievo kiirinj (Myléti galima tik tai, kas pazjstama. Biblijoje
savokas ,,pazinti” ir ,,myléti” apibiidina tas pats veiksmazodis.)
ir per tai patyre tikraji dangiSkuma nesuko sau galvos dél duo-
nos kasdieninés. Jie neuzmirSo Kiiréjo ir tvirtai pasikliové Jo
valia. Tikras groZis, gilus religinis jausmas daré juos abejingus
paprastiems dalykams. Zvejus su gamta siejo galingi realizmo
ir dvasingumo saitai.

Tokiu buidu aiskéja, kad zemdirbiy visuomeneje negatyvus
zvejy vertinimas tebuvo iSoriné iSraiska ty poslinkiy, kurie vy-
ko zmoniy psichikoje, veikiami svetimy etnosy invazijos ir reli-
giju kaitos procesy. Zvejai, savo ruoztu, dvasinj priesiskuma
Baznyciai reiske jsitikinimu, kad einant zvejoti sutiktas dvasis-
kis — blogas zenklas: zukle nesiseks.

Sovietiniais laikais baZnycios nelankyma valdZia traktavo
kaip sveikinting reiSkinj ir smerke tikinciuosius, kurie $venté
baznytines $ventes.?® Dél to priesiSkumas tarp Zvejy ir dvasi-
ninky palaipsniui prarado prasme. XX a. pabaigoje seni zZvejai
dar miglotai prisiminé ji egzistavus, o jaunus Zvejus Sis reiski-
nys stebino.

Zvejai ir zydai. Lietuvai apsikrikstijus, nuo XIV a., atsivéré
keliai i nauja $alj ir izraelitams (Lietuvos didysis kunigaik$tis
Vytautas 1388-1389 m., tuoj po krikScionybés jvedimo, suteike
zydams privilegija, prilygings juos bajorams). Skirtingai nuo ide-
aliai religingy kriks¢ioniy, judéjai buvo nuolatos praktiskai re-
ligingi. I gamtg izraelitai zitiréjo bedvasiu zvilgsniu, visas gam-
tos grozis jiems atsiverdavo tik uzkirtus gardaus maisto.?’ Pa-
saulj, taip pat gamtos teikiamas gerybes Sie etnocentristai laike
Dievo dovana sau, t.y. Dievo ,,iSrinktiesiems”, ir savo iSskirtinj
,.dieviSkuma” pirmiausia siejo su koSerinio (§varaus, tinkamo
naudojimui) maisto vartojimu.?® Maisto paskirtis — teikti Zzmo-
giSkajai energijai tiksla ir krypti, tad ir Lietuvoje isikiire Zydai
grieztai laikesi maisto jstatymuy, savo dvasing ir fizing energija
kreipdami i Toroje deklaruojama priesaka: ,veiskités ir dau-
ginkités”, idant biity igyvendintas amzinas ir galutinis Zydy tros-
kimas — uzkariauti ir valdyti pasauli. Judéjai i mityba Zitiréjo i§
dinamiskos pusés, kaip i amzina dvasios progresq ir valios pa-
stangas, o krik§c¢ionys mitybos apribojimus vaizdavosi statiskai,
kad pagal griezta liturging schema, marindami kunus, gelbéty
savo sielas. Krik$cioniy idéja, jog pasninkaujant ir Sitaip silpni-
nant kiing stiprinama siela, zydams buvo anatema.?’ Taigi pa-
gonys kartu su krik$¢ionybe gavo trupinius nuo judéjy stalo ne
tik teologingje, bet ir buitin¢je plotméje.

Judéjuy mitybos modelyje tarp kito ,,$varaus” maisto svar-
bia vieta uzeéme zuvys: ,,Svariomis” buvo laikomos visos Svie-
zios zuvys, i$skyrus zZuvis be peleky ir zvyny. KoSerinio maisto
vartojimas izraelity siedinamas ne tik su sotumu, teikian¢iu kii-
nui stiprybe (fizing potencija), bet ir su isivaizduojamu i$skirti-
niu ,,dieviskumu” (dvasine potencija), todél koSerines zuvis (la-
biausiai potencija didino lydekos ir ¢esnakai®’) Zydai noriai
valgé apskritus metus kasdien, o per Sabg®! ir religines $ventes
biitinai. O krik$cioniy mitybos modelyje tam tikru laiku priva-
lomi dietiniai mésos pakaitalai (tarp ju zuvys) buvo traktuoja-
mi kaip auka Jézui Kristui.

Zuvis (gr. ichthys) neatsitiktinai sicjama su konfesine pro-

Zvejys kursis Dovydas Pinkis i§ Nidos.
Vacio Miliaus nuotr. 1956 m. ES, neg. 4990.

blematika. Judéjy religijoje Zuvys turéjo gerai suprantama ver-
tybinj (tiksliau, sakralini) atspalvi, siejama su apeiginiu §varu-
mu, Sventumu. Tai rodo netgi pavirSutiné visy Sio ZodZio pami-
néjimy Senajame ir Naujamaje testamente analizé. Jézus ne
atsitiktinai du kartus duona ir Zuvimis stebuklingai pamaitina
savo teévynainius, o prisikeles i$ numirusiyjy ir trecig karta pa-
sirodes mokiniams (maziausiai 7 i§ 12 Jézaus apaStaly buvo zve-
jai) vél padeda jiems zuvauti Tiberiados ezere, ir pusry¢iams
visi valgo duona su Zuvimis.>? Tokiu biidu Jézus nurodé zydams
paprasCiausia buida iSlikti ir primygtinai liepé nesirtpinti ryt-
diena, nesisieloti dél valgio, bet pasitikéti apvaizda ir elgtis lyg
biity padangiy sparnuociai, kurie nei séja, nei pjauna, nei | kluo-
nus krauna, o dangiskasis Tévas juos maitina.33 Zydams, amzi-
niems ,,keleiviams ir ateiviams”, i§likimo svetur klausimas bu-
vo aktualus nuo Babilono tremties laiky, todél, dékingi uz iSga-
ninga idéja svetimose Salyse misti duona ir Zuvimis, izraelitai
Zuvis susiejo su Jézumi Kristumi, Dievo Stinumi, ISganytoju (gr.
posakyje Iesus Christos The—uyios soter jzvelgiamos pirmosios
ichthys raidés®*), o Zuvis tapo $ventu senovés krikscioniy Zen-
klu. I8ties, Zuvy visame pasaulyje gausu, auginti jy nereikia, uz-
tenka pasigauti ,,gera daikta” .35 Svieziose zuvyse yra daug ver-
tingy baltymuy, riebaly, amino riugsciy, todel maistas i$ jy ne tik
sotina, bet veikia kaip antidepresantas: vartojantis ji Zmogus
tampa Zvalesnis, pajégesnis, geréja atmintis. Na, o krikStytiems
pagonims vietoje $vieziy maistingy zuvy per pasninkus zydai
pelningai parduos statines silkiy.3¢
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Liesu pasninko maistu krikS¢ionybé sieké pakyléti pagoniy
dvasia ir suformuoti rojaus arba DangiSkosios Jeruzales jvaiz-
di. Taciau tarp judéjy ir krik$cioniy rojaus sampratos buvo es-
minis skirtumas. Zydai sunkiy darby nedirbo, o per $aba priva-
léjo nedirbti, tik 14 karty valgyti skany maista, ritualiSkai me-
gautis vynu, maloniai bendrauti ir palaimingai dykinéti, t.y. jie
turéjo dziaugtis gyvenimu, kad pajausty dvasing pilnatve ir pa-
sijausty esa Zemiskajame rojuje. Kriks¢ioniy pasninkai su §ven-
tadieniu nesutapo.’” Deja, per pasninkus kaimo zmoniy niekas
neatleido nuo darbuy, o sunkiai fiziSkai dirbti ir neprivalgyti bu-
vo tolygu savizudybés pradziai.®® Taigi judéjams egzistavo logi-
nis rySys tarp lengvo maisto ir lengvo gyvenimo biido (= Zemis-
kasis rojus), o Zemdirbiams-krikS¢ionims loginio rySio tarp leng-
vo maisto ir sunkaus darbo nebuvo. Todél zemdirbiai i ,,liesus”
pasninko valgius (tarp jy ir Zuvis ar silkes) Zitiréjo ne kaip i
apeiginius, ,,Svarius”, valgomus, idant Zeméje jaustusi kaip ro-
juje, bet kaip jkiino marinimo priemone, marinimgsi iki mirties
su viltimi, kad siela pateks | pomirtinj rojy. 1ki tikrosios, religi-
nés mitybos apribojimo (pasninko) esmés —gyvybingo, amzinai
augancio - eilinis krikSc¢ionis ,,nepriaugo”. Gyvybinguma Zem-
dirbiai pagristai siejo su sotumo jausmu, ir Zemiskojo rojaus var-
tai jiems greiciau atsiverdavo zuvies uzvalgius po mésos. Tokia
buvo fizinio atotriikio tarp zemdirbiy ir Zydams tarnavusiy zvejy
metafizika: zvejai valgo Zuvis = lengvai valgo = lengvai dirba =
dykinéja = tinginiai.

Iki Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje gyveno apie 240 tukst.
zydy (ichtiofagy) bendruomené, gyvybiskai suinteresuota pa-
stoviai turéti koSerinio maisto, taigi ir Zuvy. Zydai, Lietuvoje
rade ichtiofaunos pilnus Dievo aruodus — Lietuvos vandenis,
laike zuvis Dievo dovana sau. Neatsitiktinai jy atstovai buvo
tape pagrindiniais valstybiniy ir privaciy ezery nuomotojais, nes
zydai bemaz vieninteliai turéjo grynojo kapitalo — laisvy pini-
gu. Zydams reikéjo darbo jégos, ir jie tapo zvejy darbdaviais,
tadiau netapo Zvejais.>® Zuvavimas — i§manymo reikalaujantis
nelengvas fizinis darbas — nesiderino su zydy nuostata be fizi-
niy pastangy turéti kuo daugiau naudos. Kelios iSimtys patvir-
tina taisykle: 1928 m. M. Znamierowska—Priifferowa Trakuose
uzfiksavo, kad valk$nas uzvesdavo 90-metis Zydas Jankielis Cha-
cianskis, §i darba dirbes 60 mety, o tinklo leidéju dirbo zydas,
kiles i§ Mogiliovo.*? 1935 m. Suvalkijoje Respudos eZera nuo-
maves senas zydas Jankielis Z.aznickis taipogi nuo 30—-ies mety
pats vadovavo didZiajai ziemos ziklei.*! Kad varganas zydelis
dirbo vyriausiuoju zveju, i§ seny Veisiejy (Lazdijy r.) zvejy tei-
gé girdéjes Boleslovas Serk$nas (g. 1922 m.).*? Galimas daik-
tas, kad Zydu Seimos, i§ kartos i karta versdamosios zvejyba,
iSsiugdydavo vieng kita patikeétinj, jsimindavusj valk$ny vietas,
taciau zvejybos terminijai zydai jtakos nedare.

PragmatiSki Zydai Zuvis vertino ne tik kaip koSerinj pro-
dukta, bet ir kaip preke — zuvininkysté jiems buvo geras biz-
nis.* Taciau vertelgos i Zuvy gyvenimo paslaptis nesigilino. Tai
liudija visoje Lietuvoje gyvaves pasakojimas, kaip zvejys dél svo-
rio i lydeka prikiSo zvyro (akmenuky, molio, smélio) ir parda-
ve zydui. I$skrodes zuvi tas pasipiktino, esa zvejys ji apgavo.
Nuejes klausia: ,,Ka Zuvis €da”? Tuomet zvejys Zyda nesunkiai
jtikino, kad lydeka tikrai minta Zvyru (akmenukais, moliu). Sis
pasakojimas turi ir kita, giluminj zydy ir kitatikiy tarpusavio

santykiy morala. Judéjams Tora jsakmiai liepia: kas paciam ne-
malonu, nedaryti to savo artimui. Taciau, zZydo isitikinimu, go-
jus* jam joks artimas. MaZza to, Zydy principas, Zzydy dievas yra
pats praktiSkiausias principas pasaulyje, ju dievas — tai egoiz-
mas, egoizmas religijos pavidalu. Jy egoizmas per juy Dieva pa-
sireiSkia tuo, kad savo tarnams Dievas neleidzia patirti gédos.®
Tokia samprata leido (ir leidZia) Zydams be sazinés grauzaties
apgaudinéti krik$¢ionis ir savintis viska, kas pastariesiems pri-
klauso.*0 I§ zydy kriks¢ionys nelauké nuosirdumo, nes jy prin-
cipas apgaudinéti siekiant naudos buvo toleruojamas kaip el-
gesio stereotipas.*’ Lietuviai gerai suprato, kad $ia dvasia nuo
mazens aukléta Zyda apgauti sunku. D¢l to pasakojimas, kaip
zvejui pavyko apgauti Zuvimis mintanti, bet apie jy gyvenima
neiSmananti zyda, buvo labai gyvybingas ir su pasimégavimu
perduodamas i$ lupy i lipas.

Nepaisant neiSmanymo apie Zuvy gyvenima, zydai, gyvybis-
kai suinteresuoti $ia archajiSka tikine veikla, praktiskai sukire,
iSvyste ir savo rankose laiké Zuvy rinkos monopolj. Miestuose
ir miesteliuose susiburusioms zydy bendruomenéms Lietuvos
zvejai apskritus metus gaudé koSerines Zuvis, o pelnas atitek-
davo zuvavimo organizatoriams ir perpirkliams. Trok§dami pel-
no, zydai i zvejyba idiege kapitalistines darbo organizavimo for-
mas. Pavyzdziui, ziema, po zikles traukiamuoju tinklu, Zydai
duodavo zvejams smulkiy zuvy ir ¢ia pat jas supirkdavo, su-
prantama, vietos kaina. Sis triukas didino Zvejy materialinj su-
interesuotuma, nes kasdien jie tik¢josi taip pasididinsia sutartg
atlyginima.

XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje pus¢je Lietuvos kaime
buvo daug laisvos nuo zemés darbo jégos. Sia aplinkybe zydai
panaudojo konkurencijai tarp zvejy didinti. Pavyzdziui, kuo-
met Leizaras, nuomojes Rubikiy ezera (Anyksciy r.), sumazi-
no zvejams algas nuo 1 Lt 20 cnt iki 80 cnt uz diena, tie pasijuto
i¥naudojami, sustreikavo ir néjo zvejoti. Zydas pasikvieté Sala-
ko sentikius. Sie padirbo dvi tris dienas, kol lietuviai sugalvojo,
kaip jais atsikratyti: salakiec¢iams vakarieniaujant per langa ime-
te akmenj. Akmuo nukrito ant stalo, suduzo dubenys. Atvyke-
liai supyko, pasijuto nesaugiai, pabijojo nesantaikos ir, atsisa-
ke darbo, i$vaziavo. Zydas buvo priverstas taikytis su vietiniais
ir pakelti jiems alga.*8

Valstybiniy vandeny nuomos salygos ipareigojo nuominin-
kus sekti, kad jy iSsinuomotuose ezeruose nezuvauty pasaliniai
Zmonés.*’ Pagalinius (i$skyrus servitutininkus ir meskeriotojus)
jie turéjo teise paSalinti, kaip dazniausiai daré eZerus nuomave
lietuviai.’® Taciau gudriis Zydai vietinius gyventojus traktavo kaip
iSsinuomoto krastovaizdzio sudétine dalj, galincia duoti pelno
ir naudos. Kita vertus, jie vengé pykdyti Zmones, kad tie kers-
taudami nejSaldyty | leda dalgiy. Taigi zydai leisdavo jiems Zu-
vauti ,,i$§ puses”. Tai reiske, kad ,,pusininkai” gali Zuvauti visais
turimais zuklés jrankiais, taciau puse laimikio privalo atiduoti
nuomotojui. Zydai draudé ,,pusininkams” pardavinéti zuvis tur-
guje, taciau jyjuy dalj mielai supirkingjo vietos kaina, kuri vi-
suomet buvo zemesné uz rinkos kaina.

Lietuvos Respublikos metais tarp vietiniy gyventojy ir zy-
dy kildavusi kova deél maisto visada baigdavosi varguoliy pra-
laiméjimu. Konfliktuojancius drasuolius zydai privesdavo ne tik
prie nuostoliy, bet ir Zlugimo. Savo kailiu tai patyrée dzikai i§
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Simno. Kai 1927 m. Juslonskis iSsinuomavo Simno ezera, rado
ten Zuvaujancius vietinius. Tarp ju buvo Babilius, turéjes 14 ha
zemes, i$ jos — 9 ha dirbamos, ir Zebrauskas, teturéjes S arus.
Pastarasis buvo pasidares valtj ir tinklg (bredinj). Zebrauskas
su Zzmona, 8 vaikus palike priziiiréti mociutei, kasdien pasigau-
davo 20-30 kg zuvy. Dali ju parduodavo, nes Ziemai reikéjo
pinigo, dalj suvalgydavo. Vien Zuvimis Zmogus misti negali, tad
Zebrauskai kasmet pas iikininka pasisodindavo 50 kg bulviy ir
uz tai per darbymetj atidirbdavo. Babilius ir Zebrauskas ryzosi
atmesti JuSlonskio pasitilyma Zuvauti ,,i§ pusés” ir buvo paduo-
tij,babiliy” (t.y. sklypininky) teisma. Teismas panoro tiksliau
nustatyti, kiek atsakovai iSgaudo Zuvy, taciau kaimynai Sito ne-
zinojo. Giedraitis, turéjes Zemeés paezeréje, tegaléjo paliudyti:
,,Kai jie zvejodami duoda bultoku, tai net mano langai vande-
niu aptaskyti”. Zvejams buvo priteista ezero nuomotojui su-
mokéti po 500 Lt (gera karvé kainavo 80 Lt — aut.). Juslonskis
pasitle bauda dovanosias, jei zvejai priims jo salyga. Kai tin-
klai suply3o, Zebrauskas i¢jo elgetauti.5!

Gandas apie zZydy susidorojima su nepaklusniais gojais skli-
do placiai. Baimé verté mazazemius ir beZemius paeZeriy gy-
ventojus sutikti su nelygiaverciais prekiniais—piniginiais mainais,
nes kaime uzdirbti nebuvo kur ir Zuvavimas jiems buvo vienin-
tele reali galimybé Siaip taip iSmaitinti daZnai gausia Seima bei
gauti Siokiy tokiy pajamy. Kaimy ir miesteliy varguomenés po-
zitri | Zuvingus gamtinius vandenis taikliai apibuidino Boleslo-
vas Serksnas i§ Veisiejuy, teiges, kad ,,Ancios ezeras buvo bied-
ny zmoniy motina”.52 Svencioniy aps. Reskutény k. Zmonés pas
7yda prasyti leidimo Zuvauti vaziuodavo su maiu bulviy.>?

Uzmezge su nuomininkais neteiséta socialinj—darbinj kontr-
akta, pakrastiniai prarasdavo asmening autonomija ir tapdavo

beteisiais Zydy darbininkais, atlyginamais puse jy sugaunamy
zuvy. Jy darbo sanaudos ir darbo laikas nebuvo apmokami. Taip
Lietuvoje vandenis nuomoje Zydai engé vietinius gyventojus ir
didino savo kapitalus. Stai kodél Antanas gkérys rase, kad ,,su-
gauty Zuvy kiekiai buvo Zymiai didesni uz skelbiamus skaicius,
nes daugelis Zvejojo visai be leidimy”.>* I§ tiesy, oficialiose nuo-
mininky ataskaitose pakrastiniai nefigiiravo, o Zydy niekas ne-
kontroliavo. Kaip mena Abraomo Gamskio samdiniais dirbe
Meteliy zZvejai: ,,Nusipirko sau leidima ir kvit, gaudo kiek no-
ri”.5 1939 m. Vytautas GoStautas rasé: ,,Neretenybe, kad vals-
tybés vandeny nuomininkai atsisakyty toliau nuomoti tuos pa-
Cius plotus, anksciau jy paciy iSplesSikautus. Tokie eZerai stovi
be naudos gana ilga laika, neduodami valstybei jokiy pajamuy,
kol juose nattiraliu budu vél prisiveisia Zuvy ir véziy”.>

Zydai diktavo ne tik Zuvy gaudymo, bet ir realizacijos saly-
gas. Pavyzdziui, Jurbarko rabinas, vadovaudamasis ,,kolektyvi-
nio samoningumo” idéja, liepdavo tautieciams nepirkti Zuvy i§
Nemuno zvejy lietuviy, kad galéty uZzsidirbti zydai perpirkliai.’’
Uzsitikrine Zuvy prekybos monopolija, zZydai diktavo sau pa-
lankias jy kainas vietoje ir rinkoje.

Dél nuolatinio Zydy poreikio Zuvims Lietuvos Zvejai (sam-
domi, mégéjai, net meskeriotojai) iprato zitiréti j kiekviena zy-
da kaip | potencialy zuvy pirkéja. Zydai ikalbinedavo zuvauti
einancius Zzmones, kad sudaryty su jais kuo naudingesnes is-
ankstines Zuvy pirkimo sutartis ZodZiu arba raStu. Suinteresuo-
tumas buvo abipusis: Zydams reikéjo Zuvy, Zmonéms — pinigy.
Todel Lietuvos zvejai tikejo, kad einant zvejoti sutiktas zydas —
geras zenklas, zuklé seksis.

Per Antraji pasaulinj karg 90 proc. (apie 200 tukst.) Lietuvo-
je gyvenusiy Zydy buvo sunaikinti. Sovietiniais metais prisimini-

Paminklas zvejui Lukai Novikovui. Romualdo
Miciino nuotrauka. 2000 m.

Paminklo Lukai Novikovui fragmentas.
Romualdo Micitino nuotrauka. 2000 m.
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artimesni audimui ir mezgimui negu Zvejybai darbai. Zve-
jai partipindavo sitily ir sumokédavo uz darba. Mezgimo
irankius moterys turéjo savo. Dusios ir Metelio ezerus
nuomaves Gamskis samdeé moteris siiiti, taisyti ir ,,ap-
statyti” tinklus, o Salako motery vienu pagrindiniy uzsi-
émimy buvo tinkly mezgimas.

Motery pareiga buvo gaminti Zuvy patiekalus. Kar-
tais jos pacios pavasari ,tam kartui” pasigaudavo Zuvy
bulviniais krepSiais ar mazais tinkliukais, padédavo vy-
rams traukti tribradZius.

Nors vyry su moterimis nesiejo tiesioginiai darbiniai
rySiai, taciau juos siej¢ Seimyniniai santykiai zvejams psi-
chologiskai buvo itin svarbis: jie kompensuodavo silpnus
makrosocialinius rySius, neutralizuodavo socialinj—psi-
chologinj diskomforta. Zvejai sieke i kartos j karta per-
duoti profesines zinias tiems vyri§kosios lyties palikuo-
nims, kurie turejo Siam darbui biiting ,,patraukima”. Lie-
tuvoje buvo daug Seimuy, kuriose Zvejy kultiira ir tradici-
jos turejo gilias Saknis. Jos godojo ir gyvus, ir Anapilin
iS¢jusius savo narius. Zarasy r. Polivarky k. paezer¢je
auges sentikio sinus Luka Novikovas (1916-1984) pats
turéjo 14 vaiky. Zemés buvo mazai, o ezery aplinkui —
daug. Visg gyvenima Luka prazvejojo su savo Seimynyks-
Ciais ir gyveno tik i§ Zuvies. ,,Pas ji net arklys ir Sunys Zuvij
éde”, - saké tévo patirtj perémes stinus.®! Kai zZvejys mi-
ré, artimieji ji palaidojo Pabradés kapinése ir antkapio
akmenyje atminimui iSkalé saulelydi prie ezero ir valtj
su amzinai nuleistais irklais (Zr. nuotrauka). Kédainiy
kapinése palaidotam NevéZzio zvejui Vladui PreikSai at-
minti artimieji mediniame paminkle iSraSé:

Etnologé Laura Piskinaité—Kazlauskiené su Sventosios Zveju Janiu Putrimu Cia
(1903-1992). J. Gudelio nuotrauka, 1986 m.

mai apie ikikarinj Zydy vaidmeni zvejy gyvenime pamazu dilo i§
zmoniy atminties. XX a. pabaigoje seni Zmoneés Zvejo ir zydo
susitikima jau aiSkina prieStaringai, o jauni apskritai nesuvokia,
koks gali biiti rySys tarp zvejo ir Zydo.

Zvej ai ir moterys. Lietuvés samdomomis zvejémis nedirbo,
nes ,,negrazu su vyrais”. Lietuvos Respublikos metais retsykiais
Zvejojo moterys, kilusios i$ Siaurry¢iy Lietuvos rusy (sentikiy)
zvejy Seimy. Jonas Dainys minéjo, kad 1935-1937 m. Ziema ir
vasarg ziiklavo vyriausiojo zvejo dukra Ulijana Pankova i§ Ra-
gény k., Zarasy r. Ji dirbo lygiai su vyrais: ,,Ir irkluos sedi, ir
kalvaraty suka, ir tinkly traukia”.>8

Pokario metais lietuves zvejojo irgi retai. Pavyzdziui, Ger-
da Guoberiené (g. 1931 m.) buvo 18 mety, kai po Antrojo pa-
saulinio karo grizusi i§ Vokietijos prisiglaudé Rusnéje, zvejo
Meiriino $eimoje. Seimininkas buvo i$sinuomaves vandenis, bet
neturé¢jo pagalbininko, todél merginai teko metus talkinti jam
statant ir iStraukiant mariose tinklus. Véliau, iStekéjusi uz Zve-
jo, ji zadejo vyrui atlikti lengvesnius darbus, nors tekdavo ir
irkluoti. G. Guoberiené prisiminé, kad KurSiy mariose 1945—
1950 m. Zvejojo dvi seserys i§ Kauno’®, o Nemune Zvejojo kau-
niediai vyras ir Zmona Sasnauskai.®

Moterys verpeé siiilus tinklams, kai kur juos mezge, — tai buvo

Salia savo senelés iSgyvenusios 112 mety,
apdovanotos Viespaties lig pat mirties gera klausa ir regéjimu,
gydZiusios kaimynus ir tvarsciusios sukilélius Kraujupés Slaituose,
Jjos sitnaus Antano Kédainiy Zuvininko ir muzikanto
bei jo Zmonos Marijonos,
auginusiy 3 vaikus, kuriy vienas, vardu Juozas, jau seniai ilsisi Salia jy,
atsigulé ir antrasis judviejy sinus,
Vladas Preiksa,
kuris isvydo saulés Sviesq Kédainiuose 1912 m.,
Zvejodamas ir kitaip duong pelnydamas, iSaugino 2 siinus
ir juos bei paciq
netikétai paliko 1970 m.,
atsiguldamas Salia savo bociy ir giminiy.
Like be tévo, siiniis su mama lentq Siq israsé ir tikisi ia atsigulsiq.’>

Vis délto ne visy Zvejy artimieji suprato ir pateisino juy po-
linki biitent $iai veiklai. Ziiirint i§ $alies, Zvejo $eimos buitis daz-
niausiai buvo vargana. Moterys net buvo pasiepiamos: ,,Boba
riboko, be andaroko (sijono — aut.)”.93 O prigimtis moters to-
kia: kuo prasciau ji apriipinta, tuo nelaimingesne, ir apmauda
dazniausiai iSgiezia ant kaltininko, kuris, jos giliu jsitikinimu,
prie vandens dykai ir neabejotinai smagiai leidzia laika. Mat
pavydas kankina moterj dar labiau negu nepritekliai. UZtai dau-
gumos zvejy zmony psichologine refleksija buvo susijusi su vi-
so sociumo dorovine opozicija zvejui. Jos irgi mang, kad ,,zve-
jyba —tinginiy liga”. Motery nesuprasti vyrai Snekéjo: ,,Ant Zvejo
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visi barasi. Ir motina, ir Zmona barési”. Sakau: ,,Zuvq parne-
§iau”, o jos pyksta: ,,Nereikia man tavo Zuvy”.%

I Seimynines negandas zvejai reagavo visoje Lietuvoje pa-
plitusiu isitikinimu, kad einant Zuvauti sutikta moteris yra ne-
laimés (neseékmeés zvejyboje) simbolis. Juk po Seimyninio kivir-
¢o ne viena zmona ,lydéjo” vyra nuo krosnies mesta malka,
nuodéguliu ar prie dury stovéjusiu batu. Siuos faktus zvejai ais-
kinosi adverniskai: esa Zmona vyrui palinkéjusi sugauti tokio
didumo zuvj, koks buvo mestas daiktas. Kad toks aiSkinimas
neatitinka tikroves, liudija miusy laiky zvejy pikto issiskyrimo
su namiskiais atvirkScias, perdien juos guodZiantis interpreta-
vimas: ,,Jei geruoju Zmona iSleidZia, tai nesiseks, jei piktuoju —
seksis”.% Jei einant Zvejoti Zmona barasi, tai zuvys kibs, jei
iSleidzia geruoju ir dar ideda pietus — sékmés nebus”.%® Geras
zmogus su blogiu kovojo gerumu, nes kai kam taikus iSlydéji-
mas i§ namy, matyt, buvo retesnis uz pikta rugojima: ,Kad tu
paskestum, kad gyvo taves nematyc¢iau”.%” Tadiau realiai sken-
do tik nelaimingyjy mintys: vieny — vandenyje, kity (sovieti-
niais metais) — alkoholyje.

Sovietiniais metais, kai Lietuvos kaimo gyventojai prievar-
ta buvo atplésti nuo Zemes, poZziiiris i Zvejyba pamazu keitési.
I8 dyko buvimo prie vandeny plisteléjo biiriai megejy, kuriems
Zuvavimas tapo kiek racionalesne laisvalaikio leidimo forma.
Miesty zmonés nuo skurdzios buities, nykaus darbo statyboje,
pramongje ar kontoroje savaitgaliais bégo | gamta su meskere-
mis atsipalaiduoti nuo neigiamy emocijy. ,,AS turiu iSvaziuoti
iSsimézt %8, — taikliai pasaké vienas ,,Plastos” gamyklos darbi-
ninkas. Tai reiSké poreiki pabiiti savimi: vienumoje susikaupti,
pasijausti gamtos dalimi, vyry kompanijoje nesivarzant pasa-
kyti ,,riebesni” Zodeli, pasiklausyti ivairiausiy istoriju, iSgerti tau-
rele kita ir... vel grizti | miesta. Ivairiomis kryptimis traukiniais
ir autobusais migruodami i§ miesty ir atgal, meSkeriotojai dali-
josi ispuidziais, keitési patirtimi, kabliukais. Mastymo ir elgesio
stereotipai sukurdavo vyrams vienybés pojiiti. ,,Esame kaip vie-
na $eima”, — teigé jie.*

Profesionalai sovietiniais metais organizavosi | Zvejy briga-
das, koliikius, trestus. Zvejo profesijos statusas pakilo, nes dar-
bas ant vandens, vyry supratimu, jy laisve varzé maziau negu
priverstinis darbas koliikyje. Kita vertus, Zvejai pamazu ,,pluk-
dé zuvis i Song” (,,jei pro $alj zuvies neleistai, tai nepragyven-
tai”). Tai suteikdavo jiems $ansa papildomai uzsidirbti. Siy mo-
tyvu vedini Zvejais daznai tapdavo Zmonés be tvirtos moralinés
orientacijos. Tiek profesionaly, tick mégéjuy prestiza éme men-
kinti piktnaudZiavimas alkoholiu. Puse amziaus varyta ateizmo
propaganda pamazu atbukino kai kuriy Zmoniy jausmus. Ne-
jautrts groziui dvasios impotentai gamtoje taip trokStamo uz-
simir§imo be alkoholio pasiekti nejstenge, tad Zuvavimas daz-
nam tapo tik pretekstu pabegti i§ namy iSgerti, o ant lauzo kep-
ta Zuvis — uzkanda. Nuo XX a. 7 deSimtmecio individualus Zu-
vy gaudymas buvo labai suvarzytas, ir daug mégstanciy Zuvauti
vyry tapo nelegaliais Zvejais. Jy betarpiSka géréjimasi gamta
goze sazines priekaiStai dél neteisétos veiklos.

Sovietiniais metais jprasta tapo matyti meskeriojanc¢ias mo-
teris. Jdomu, kad jos, kaip ir vyrai, Zuvavimui jau¢ia emocinj prie-
raiSuma. Rozé Lukositiniené (g. 1908 m.), kurig jau brandziame
amziuje meskerioti iSmoké Zento motina MartiSauskiené, pasa-

kojo: ,,Pradzioje ji viska dare, as$ tik zitréjau”. Greitai Sis uzsie-
mimas moteriskei émeé patikti. ,, Taip mane trauké ezeran, taip
meskerioti akvata. Kada buvo laiko, tada ¢jau. Pasiskubindavau
darbus nudirbti, darzus nuravéti. Budavo, nueinu ir Siokiom die-
nom rytais, ir saulei leidziantis. Daugiausia su vyrais eidavau,
susitarus i§ anksto, jie irkluoja. Mano vyras néra buves ir laive.
Eidavau su guminiais ¢ebaciokais, su sijonu. Isidédavau laSiniy,
virty kiauSiniy, duonos. Bet ant eZero nér kada valgyti”. Kaimy-
nas, skolindaves R. LukoSitinienei valti, juokavo: ,,Pirma graba
nusipirk, tada duosiu”, — nes zZvejé nemoké¢jo plaukti. 1992 m.
vasara senute sunkiai sirgo ir savo dvasios polekj autorei nusake
taip: ,,Net silpna darosi, kaip noris eZeran”, o jos dukté antrino:
,,Net slobsta. Eity ir sedéty ant Ci¢irio amzinai”.70

1990 m. Lietuvoje atkiirus nepriklausomybe paastréjo so-
cialiné diferenciacija, ir ichtiofauna — neregima bejégé ir beZa-
dé gamtovaizdzio dalis”! — tuoj tapo Zmoniy agresijos ir mora-
linio nuopuolio auka. Socialiai degradavusiems asmenims Zu-
vys — preké, mainoma i alkoholi. Dél Sios aplinkybés XX a.
pabaigoje dauguma motery Zuvaujancius vyrus tebevertina ne-
gatyviai, nes Zuvavima laiko vos ne girtuokliavimo sinonimu. |
tai reaguodami vyrai nes€kmés sinonimu tradiciSkai tebelaiko
moteris. Kai sutuoktiniy interesai i$siskiria, vyrai arba i$situo-
kia, arba pamazu ,surambéja” (t.y. uzsidaro savyje) ir iSmin-
tingai pradeda gyventi jiems priimting gyvenima. Kadangi jie
mano niekam netrukda, pasidaro abejingi visoms nuomonéms
ir, skatinami dvasinio diskomforto jausma sukelianc¢io mikro-
aplinkos presingo, vél ir vél béga i§ namy. Ne vienas vargingas
miestietis net blina priverstas rinkti ir parduoti tu$cius bute-
lius, kad ,,pasidaryty” lita kitg transporto bilietui.

Siame kontekste kaip reta iSimtis minétinas panevéziskés
Stanislavos Sulskienés elgesys. Istekéjusi uz zvejo mégéjo, mo-
teris pradéjo meskerioti. Pradinis motyvas buvo: kad vyras ne-
plaukty su kitais ir negirtuokliauty. Ilgainiui Zzmona émeé patir-
ti tokius pacius pojicius, kokius patiria meskeriodamas vyras,
ir sutuoktiniai tapo bendramingiais.”?

XX a. pabaigoje kalbédami apie Zuvaujancias moteris vyrai
nejzvelgia tame nieko nepaprasto. Vadinasi, tradiciSkai grupuo-
jant darbus pagal lyti, Zvejyba ju samonéje jau nepriskiriama
prie iSimtinai vyriSky darby. Juolab kad kasmet vykstanciose
meskeriotojy varzybose pastaruoju metu daugeéja motery, ku-
rios net uzima prizines vietas.

»Zvejo kompleksas”. XX a. pabaigoje Lietuvoje daugybei
zmoniy bendravimas su gamta Zuvaujant tebéra vienintelé dva-
sinés energijos igijimo forma. Deja, vis sunkiau ir sunkiau Zmo-
gui susirasti Sirdziai miela kampelj, kur biity $vari pakrante,
tyras vanduo, gausu Zuvy ir mazai Zmoniy. Visur krantuose po-
ilsiautojai, pakrantese Siukslynai, vandenys uztersti, ichtiofau-
na skurdi, prastas jos skonis. Ir vis délto Zzmonés iesko ir ie§-
ko... Vieni bandydami nepasiduoti bedvases socialinés aplin-
kos poveikiui, kiti bandydami ignoruoti fakta, kad Lietuvos gam-
ta Siandien yra bedieviSkai suniokota. Gal ju viltj palaiko tai,
kad musy dienomis, kaip ir akmens amziuje, Zuvy mitybos jpro-
Ciai tebéra adekvatiis saulés atsiradimui ir pradingimui nuo dan-
gaus skliauto. Juk zmoniy gyvenimo kai kurios pusés irgi liko
nepakitusios, kokios jos buvo prie§ daugelj tukstantmeciy, ne-
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ziurint | per tg laika jvykusig evoliucija. Gal todél Lietuvoje
tikstanciai jauny ir seny, turtingy ir vargsy atsiduoda tauriai
Zuvavimo aistrai. Ir ne taip jau svarbu, kad laimikis bus men-
kas. Juk ne nuodémé pasakojant ji padvigubinti.”? Svarbiausia
— gaivinanti pirmyksté (Gamtos) energija.

Zvejai yra jautriis zmonés, jy bisena prie vandens ir sausu-
moje daznai i§ esmés skiriasi. Sj dvilypj dvasinio komforto—dis-
komforto jausma galima pavadinti ,,zvejo komplekso” fenome-
nu. Todél ar namiSkiai toleruoja, ar ne, bet kokiu oru béga Zzmo-
nés pailséti nuo kasdieninés rutinos prie vandens. Ten tyloje jie
girdi paukscio trele, vandens Ciurlenima, uodzia skaidrig gaivig
vésa, junta vejelio glamong, regi i vandenj grimztancia dangaus
paskliaute ar $varig balta plyne aplink. Toks jprastas megstamos
veiklos fonas apramina nervus, zmogus atsipalaiduoja, pailsi, su-
sitaiko su savimi ir kitais.”* Kad tai svarbiausia, rodo dialogas
tarp Radpviliskio r. aplinkos apsaugos inspektoriaus A. Andrie-
jausko ir zvejo, kuris i klausima: ,,Kam mirkai kabliukg? Cia vis
tiek Zuvies néra” , atsaké: ,,UZtai ir mirkau. Pailséti noriu”.”

Kad negrizty tusc¢iomis, XX a. pabaigoje mégéjai prie van-
dens negali tusciai leisti laiko, nes vidaus vandenyse Zuvy smar-
kiai sumazéje. ,,Zvejyba — tai zmogaus pajudinimas. Cia reikia
pavaikscioti, istirti visas nezinomas vietas”.”6 Zvejai prie van-
dens dirba tokj darba, kuriam reikalinga dievi§ka kantrybe
(,kantrybé — kaip minuotojo””’), begalinis atsargumas ir... mu-
zikalus jautrumas (,,zuvis gaudyti — tai kaip muzika groti”’®).

Vyrai psichologini polinki Zuvauti iSreiSkia taip: ,,Zuvauti
yra malonumas”, ,negali nenuéjes prie upes”, ,Sirdis traukia”.
Artimieji §j polinki vertina taip: ,,traukia ji prie upés kaip alko-
holika prie degtinés. Nieko jam nereikia. Pati Sirdis traukia.
Toks malonumas neiSpasakytas. Bet kokiu oru eina. Kur nors
kriimely pratupi, ir vis tiek gerai”.” Vadinasi, zmogaus , Sirdies
trauka” vertinama kaip patologiSkas reiSkinys. Kodél?

Visi tikro zvejo mégéjo iSgyvenimai prie vandens susije su
dvasine biisena, t.y. Zmogaus esme, jo sugebéjimu mobilizuoti
savo organizma, ipulti | transo (azarto) biisena, uzsimirsti. ,, Vis-
ka uzmirsti, kol esi paupyje, visas démesys nukreiptas i zuvi.
Pradzioje drebédavo rankos ir kojos, kai didelé uzkibdavo. Cia
azartas, kaip kortuotojams. Kai isitrauki | Zvejyba, tai jau liga.
Sapnuoji, kaip plidé neria”.80, Zvejyba — kaip alkoholizmo at-
maina. Anksciausiai keliesi, bet kokiu oru eini. Tai — viena pra-
mogy riidis”. ,Zvejyba — kaip mergina. Reikia myléti. Ji paslap-
tinga”.8! Humaniski Zvejai mano, kad santykis su Zuvimi turi
biiti garbingas: Zvejys ne per jéga turi paimti Zuvi, bet per laime
sugauti. Jie smerkia zuvy badyma ir gaudykliy statyma per ners-
ta, smerkia nevisaprocius, kurie vienaip ar kitaip demonstruo-
ja sunkia nemeil¢ gamtai/namams: terSia vandenis ir jy pakran-
tes, agresyviai trikdo tyla motorinémis valtimis ir vandens mo-
tociklais, naikina zuvis elektros lauku ir pan.

XX a. pabaigoje ne visi zuvautojai zuvis valgo, daugumai
ne laimikis svarbiausia. Akivaizdu, kad tikro zvejo veiklos prak-
tinis tikslingumas tebéra neatsiejamas nuo dvasinés zmogaus
prigimties, todel daugelis labiau vertina zuklés procesa, kaip
preteksta pabiti ,laukinéje” gamtoje, susilieti su ja. Ne atsitik-
tinai rasytojas Vladas Dautartas 1999 m. mintijo, kad eina jis
prie upés ,,ne tiktai apie savo didziaja zuvi galvodamas, bet pa-
siilges su ja pasikalbéti... Ta vakaro tyla tokia savaiminga, tokia

mistine, ir taip aiskiai junti, kad ¢ia Zzmogus ir Gamta gyvena
vieng gyvenima... Medziai vakare nustoja Slaméti, upe nutyla,
tiktai pliauksteli kokia zuvis, ir labai toli girdisi, ypa¢ rudeni ta
tyla tiesiog pagaunanti, kai nutyla pauksciai, medziai, tai neis-
girsi nei vezimo kokio, nei Zmogaus, viskas nugrimzta j Sventis-
ka, pagoniskq tyla... (kursyvas mano — qut.)”.8? Tokiam Zvejui
plude taps puikiu meditacijos objektu, privers susikaupti ir, kol
jipajudés, zmogus palengva atgaus pusiausvyra tarp makrokos-
moso (Gamtos = Dievo) ir mikrokosmoso (Dvasios). Atstates
viding pusiausvyra zmogus patirs malony dvasinés pilnatves
jausma, igaus stiprybés.

Taigi XX a. pabaigoje regime dvejopa Zvejy santyki su pa-
sauliu: 1) kovos uz buvj santykj tarp AS ir Tai — ka a$ galiu su-
valgyti. Tai naikinantis santykis. KraStovaizdis tokiems Zmonéms
(kaip ir zydams) tampa tik priedu jy biologiniams poreikiams
tenkinti, todel nuéje zuvauti jie neturi su kuo susitikti. Biida-
mas vienas, zmogus jaucia atsidiirgs absoliucioje tuStumoje, sve-
timoje erdvéje. Tada toks iesko tokio ir bando tuStumos, susve-
timejimo baime slopinti alkoholiu, nuo kurio juslés tik dar la-
biau atbunka. Dievas pasislepia. 2) Dialogo santykj tarp AS ir
Tu — upe, Tu — medi, Tu — saulelydi, Tu — pauksti, Tu — Zuvele ir
daugybe kity Tu, kurie egzistuoja patys sau, anapus zmogaus,
taciau dialoge atsiveria Zmogui visa savo biities pilnatve. Zvejo
dialogas su upe yra zmogaus realus asmeninis susitikimas su
pasauliu, su Dievo pasauliu, pirmapradis tiesioginis dialogas su
Dievu. Tai - religinis santykis, nes jame néra jokio tarpininko.53

Faktas, kad Lietuvoje egzistuoja tam tikra grupé pirmapra-
dziy Zzmoniy, kurie néra nutrauke realaus rysio su pasauliu, kurie
praktikuoja tam tikrg veikimo (Zuvavimo aktas) ir mastymo (tie-
sioginis dialogas su Dievo pasauliu) sistema, akivaizdziai liudija,
kad krikS¢ionybei per SeSis Simtmecius nepavyko visiSkai sunai-
kinti autentiSko lietuviy religingumo, teikiancio individui bities
orientacijos struktiira ir atsidavimo (,,patraukimo”) objekta.

Zmogaus ,,patraukimas” (t.y. nejsisamonintas poreikis, aist-
ra) buti prie vandens (zuvauti) visais laikais amzininky buvo
pastebimas ir vertinamas kaip jo esminis zmogiskasis faktorius.
UZtat apie visiems zZinoma sena zveji zmoneés $nekéjo: , Tas prie
ezero (upes) dar nueina” arba ,,To jau prie ezero nebematyti”.
Tai reiske, kad Zzmogus dar stiprokas arba jau nebepaeina. Pa-
nevezio r. Krekenavos Zvejys Jonas Grazevi¢ius miré sulaukes
arti 100 mety ir iki pat gyvenimo galo eidavo su meskere prie
Nevezio. Buidavo, puse kelio nuéjes seneliukas atsigules pamie-
gos, ir eina toliau.3* Todél jei prie vandens kaimie¢iai pamaty-
davo zmogy ,,.be patraukimo”, imdavo svarstyti: ,,Valgyt, ma-
tyt, nebeturi ko, tai ir eina prie ezero”.%

XX a. pabaigoje Zvejyba labiau ,,sirgo” i§ kaimy kile miesty
gyventojai, del objektyviy aplinkybiy ilgesni laiko tarpa atskirti
nuo vandens. ,,Jei a§ negaunu savaite iSeiti meskerioti, tai ser-
gu. Zmogus prie visko pripranti. Liga ¢ia yra”.86 , Cia jau liga.
Visa savaite svajoju. Jei nenuvaziuoju koki savaitgali — pravaiks-
ta”.87 Zvejo ,ligos” simptomai sausumoje pradeda reikstis aist-
ringu, nenugalimu poreikiu grizti i gamtos stichija. Tiktai iStra-
kes i$ kasdienio, utilitaraus, daiktiSko gyvenimo | gamta ir pasi-
jutes laisvos erdvés dalimi, Zmogus ,,pagyja”, t.y. pajunta savo
gelmes, pakyla i dvasing sriti, apmasto biities prasme, ir kito-
kiy vaisty nuo ios ,,ligos” néra. Zvejo ,liga” — tai Zmogaus
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dvasios polekis, jo intuityvus siekimas suvokti save per pasauli:
per gamta, vandenis, medzius, per tai, kas niekaip nepatenka i
zmogaus veiklos, o tam tikra prasme ir kalbos akirati, kas ne-
jvaldoma, kas nesuvaldoma, kas yra anapus Zmogaus. Sitas ,,ana-
pus” ir buvo vadinamas Dievu daug tiikstantmeciy, ir dabar dar
vadinamas. Bet krik§cionybé per SeSis Simtmecius §j Zodi nuzu-
lino, sukompromitavo, jis nebeisreiskia tos realybeés, kuri i$ es-
més yra $venta realybé, dieviska realybé.®® Todél kai Zzmogus,
laikantis rankose meskere, kalbasi su upe, jis kalbasi su nezino-
mu, pasislépusiu Dievu, nes tikra religija visada yra dialogas.

Aplinkiniai Zinojo mylinc¢ius savo darba Zvejus (profesio-
nalus ir mégéjus) ir titulavo taip: ,aistringas zvejys”, ,,akurat-
nas zvejys” (ziema uzvesdavo valksnas), ,,didelis Zzuvininkas”,
»ekstra zvejys”, ,karsCiausias ribokas”, ,kruvinas zvejys” (su
meskere nesiskiria), ,,patentuotas ribokas”, ,,prisiekes zvejys”,
»senas zvejys” (visa gyvenima praleido ant vandens), ,,tikras Zve-
jys” (gyveno i§ zuvies), ,,uzkerétas zvejys” (ir valtis darydavosi
pats), ,.kietas”, ,,uzkietéjes zvejys” (per sezong apie 100 lydeky
pagaudavo), ,,zvejys kaip velnias”, ,,vandens zasis”, ,vandens,
vandeninis zmogus” (jis viska moka). Tokie ,,vandens zmonés”
dazniausiai budavo arti vandens gime ir greta jo i§ kartos j kar-
ta gyvene. Siaurés ryty Lietuvoje juos vadino ,.eZeriniais”. K.
Sargeda, gyv. Ignalinos r. Grybénuose, prisiminé, kad syki at-
¢jo Zzmogus i§ toliau. Zmona valé zuvis ir émé jas vardinti. Tas
labai nustebo: ,, Tai zuviai dar ir vardas yra?” Mat ne eZerinis
buvo ir neZinojo”, — pakomentavo Sargéda.

Vandens Zmogus. XIX a. pabaigoje zveji amzininkai pazin-
davo i$ saulés iSbalinty plauky, lieso, susirauksléjusio kaip per-
gamentas veido, iSmirkusiy ranky, subraizyty ir suzeisty kojy.
Zvejo darbo diena prasidédavo saulei tekant, todél su tamsa jis
iSeidavo i§ namy. Apdriskusiu, pras¢iausiu turimu drabuziu, ba-
sas, su uzraitotomis iki keliy kelnémis, sustirgs nuo rytinio Sal-
&io, bégdavo jis per darzus ir pievas prie upés... 81904 m. Cesla-
vas Chmelevskij rasé: ,,Zvejai — tai ypatinga liaudis ir savotiskai
geranorisku biidu, ir i§vaizda. Juos nesunku pazinti i§ pirmo zvilgs-
nio, ypa¢ meskeriotojus. PavyzdZiui, tipiSkas Liksto eZero mes-
keriotojas — su Zile plaukuose, aukstas, truputi susikiiprings —
nosis, smakras ir skruosty raukslés lyg nukreiptos i kazkoki vie-
na nematomg taska, ir zitirinCiam | jj nevalingai kyla spéjimas,
kad tasku, sukaupianciu visus idegusio, susirauksléjusio zvejo vei-
do bruozus ir kartu visg jo démesi, yra ne kas kita, kaip sitibuo-
janti ant vandens nematoma pladé... net jo iseliai kazkaip ypa-
tingai nukreipti j Sonus ir Zemyn, lyg gruzlio ar Gisorio Gisai”.%

Visais mety laikais Zvejai dirbo ilgai, o poilsiavo trumpai.
Kasdien laiveliu plaukiojant, su bangomis kovojant, jy rankos
tapdavo tvirtos, raumeningos. Tik patirtis ir vikriis nagai uztik-
rindavo jiems pilng krepsi.?! Daug laiko praleisdami tarp van-
dens ir dangaus Zvejai, stebédami ir mastydami, iSmokdavo skai-
tyti Gamtos knyga, mégindavo suvokti Zmogaus vieta gamtoje.
Ne veltui Konfucijus rasé: ,,Kas siekia paZinti iSorinj pasauli,
tas galés dziaugtis, ziirédamas j vandenj”.%?

Stiris ir duona i§ seno buvo mégstamiausias Zvejy valgis: so-
tus ir skanus. Grynas oras, mégstamas darbas, saikingas valgis
ir sveiki nervai lémeé Zvejams ilga gyvenima. Netgi fizine svei-
kata negaléjes pasigirti Zenonas Petrauskas (g. 1919 m.) i$ Trys-

kiy, TelSiy r., autorei prisipazino: ,,Esu amZinas zvejys ir amzi-
nas ligonis: strénas skauda. Nune$davau zuvies daktarui, kad
duoty paZzyma, o pats — ezeran”.?*> Nors nuo $alto oro ir van-
dens Zvejai Zvarbo daZnai, bet sirgo retai. Prisélinus kiino ligai
,prisiraSydavo” grib§terti truputj stipresnio...

Néra ko stebétis, kad dazno zvejo buitis buvo ir yra primity-
vi. 1857 m. Liudvikas Kondratovi¢ius Vilniuje kildamas j Seski-
nés kalna regéjo Nerj su geltonais ir Zaliais krantais, tamsy pu-
Syna, apsitraukusi melsva tikana, ir senas, vargingas, be tvarkos
iSsiméciusias zvejy trobeles.”* Autoré ekspedicijy metu jgudo ne-
klausinédama kaime atskirti neiStaigingus juy biistus. Taciau Zvejai
buitimi nesiskundzia, nes tikrieji jy namai yra gamta.

XX a. pabaigoje dauguma Zvejy paskaito Zvejybine litera-
tlira, taCiau vertina ja kritiSkai: ,, Knyginé tiesa ir lieka knygine,
geriau yra praktika”. Tai — §venta tiesa. Jokios knygos neatstos
iSminties, kuria Dievas suras¢ i Gamtos knyga. Todél religingas
zmogus biities turi ieskoti ne jlindes i kokia celg, medituoda-
mas antijuslines esybes, angelus, dvasias, kuriy jis niekada ne-
pamatys. Prof. Arvydas Sliogeris sako paprastai: ,, Tu iseik prie
upelio, gaudyk upétakius, zitrek | medi, i ta fantastiska grozi,
kuris tau atsiveria, ir tik tada tu gali tikeétis, kad tau atsivers ta
absoliuti transcendencija ir biitis”.> Na, o jeigu upétakis uz-
kibs — tai jau visai gerai. Musy nelaimei, XX a. pabaigoje Lie-
tuvos Gamtos knyga smarkiai suniokota, todél sunkiai iskaito-
ma. Taciau lietuviams ji — vienintelis pasaulyje metrascio, o sy-
kiu ir pradziamokslio, egzempliorius. Kol imanoma, slebiza-
vokime: ,,Kaip Danguje, taip Zeméje” — iki prasviesés protas ir
suprasime: ¢ia miisy Dangaus karalyste.

* 3k ok

Susiformavusi istoriSkai apibréztoje ekologinéje mikroap-
linkoje, turtingoje gamtos iStekliais, Lietuvos Zvejy kultiira XX
a. pabaigoje i§ esmés néra praradusi genetinio ir naturfilosofi-
nio savo vystymosi pagrindo. Taciau svetimy religijuy ir svetimy
etnosy intervencija nepaprastai deformavo visas $ios senos bal-
tiskosios kulturos sudedamasias dalis: visuomeng, zveji, ichtio-
fauna, kraStovaizdj. Nepakitusi liko tik zvejybos, kaip Zzmogaus
religinio dialogo su gamtos pasauliu, sakraliné prigimtis. Sia
prasme zuvavimo aktas vertintinas kaip vienas i§ prosenovisky
budy apmastyti transcendencija, isijausti i tai, kas yra ,,anapus”
Zmogaus, nes Zmogus, jo egzistavimas turi prasme Sioje zemeje
tiek, kiek jis sugeba suvokti, kad jis néra vieniSius, néra pasau-
lio pagrindas ir centras, o yra tik gamtos dalis. Zmogus neturi
teises laikyti saves pasaulio tikslu, kaip skelbia i§ judaizmo iSsi-
rutuliojusi krik§c¢ioniskoji metafizika: Zmogus esas Dievo pa-
veikslas, taigi — auk$c¢iausioji vertybe, todel viskas yra dél jo, jis
turi teise naikinti, viska valgyti be jokiy skrupuly.®®

Atotriikis nuo gamtos pasaulio kliudo Zmogui suvokti savo
gyvenimo prasme, todél bandydamas atsakyti i egzistencinius
klausimus ir XX a. pabaigoje lietuvis verziasi sugrjzti | gamta,
daznai — su meskere. Akivaizdu, kad Zuvavimo aktas tiek, kiek
jis yra zmogaus individualus moralinis imperatyvas gamtoje ma-
tyti dialogo partnerj, kiek jis yra tylus, juslinis biities prasmes
ieSkojimo kelias, apima Zmogaus dvasios lygmeni, kuris i§ tik-
rujy susijes su autentiska balty pasauléjauta. Sia prasme Zuva-
vima galétume prilyginti maldai arba, kitaip tariant, jgimtam
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dvasios poreikiui semtis stiprybés i§ to, kas gimta. Sis santykis
yra dieviSkos kilmés, todél nedera jo vadinti nuodéme. Betar-
piSkame Zmogaus salytyje su Téviskés gamta SeSis Simtmecius
prarusenusi baltiSkosios pasauléjautos kibirkstéleé yra reikSmin-
giausias zvejy jnasas i Lietuvos kultiira.
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The role of fishermen in Lithuanian
culture

Laura PISKINAITE-KAZLAUSKIENE

Up until the World War II the system of the waters’ rent was in
operation in Lithuania. About 240 thousand members of Jewish
community had the right for fishery rent on the waters of the state
as well as of private traders. Fish market was under the control of
Jews. Poor and landless peasants of various nations used to be em-
ployed as fishermen by leaseholders of the waters. The coast inhab-
itants would catch fish for Jews by means of their own implements
on ,,the half” (half of the catch would remain for the fishermen).
Fishermen and ,half-catchers” used to be regarded as ,Jewish
manservants” by agriculturists and, therefore, they were looked upon
as people of low social prestige. Jews used to be treated as the source
of their income by fishermen.

Some of the people were engaged in fishery because of their
economic necessity while others had a calling for it. The psycho-
logical reason of the latter was their desire of doing the work in the
open air. Man’s feelings and mind calms down and the heart be-
comes full of peace in the presence of nature. Nature was respected
by fishermen. It was shrouded by the halo of sacredness. This al-
lows us to insight the relicts of the authentic (pagan) world percep-
tion in the culture of fishermen. Direct dialogue between man and
God’s world was neglected by Christianity because of its wish to
intersperse Jesus Christ, God’s son between man and God, whereas
fishermen had a belief according to which an encounter with a priest
necessarily would call for a misfortune in their fishing.

Hard life was lived by families of fishermen. Women did not
like their husbands’ occupation and called it ,,a disease of lazy
bones”. Although during the Soviet years the prestige of the pro-
fession of fishermen was raised the spirits became widespread
among fishermen. For this reason women and fishermen remained
in the opposition. Yet, at the end of the 20t century the number
of fisherwomen increased.

Although twentieth-century culture of fishermen of Lithuanian
has not been deprived of the genetic and natural phylosophy devel-
opment background to this day, nevertheless, its every component
part: society — fishermen — ichthyofauna — landscape was deformed
by the invasion of foreign ethnoses and religions. Only the sacral
nature of fishing as an encounter between man and God’s world
remained untouched. The act of fishing as much as it coincides with
man’s individual moral imperative of considering nature as his part-
ner in a dialogue with him, as much as this dialogue is a quiet, sen-
sual way of the search for the essence of his existence it can be
equalled to man’s spiritual level which is really in a close relation-
ship with the ancient Baltic world perception.

Lietuvos istorijos institutas, Kraziy 5, 2001 Vilnius

Gauta 2000 07 17, iteikta spaudai 2000 12 11
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DRABUZIU KELIONES
Kailinial

Riita GUZEVICIUTE

Objektas: ypac prasmatnus Lietuvos DidzZiojoje Kunigaiks-
tystéje devétas drabuzis — kailiniai. Tikslas — issiaiskinti Sio ap-
daro tipy savitumus, paplitimo zonas, iSnagrinéti abipusj Ry-
ty—Vakary kontakto poveikj. Tyrimo metodai: istorinis lygina-
masis, tipologinis, sisteminis, retrospekcija. ISvados: kailiais pa-
musti drabuziai j Europq (taigi ir Lietuvg) ,,atkeliavo” is Ryty
ir tapo prabangiu, aukstq luomaq liudijanciu apdaru, ypac Re-
nesanso laikotarpiu; pamazu Sis apdaras ,,demokratéjo” ir ta-
po biidingas liaudies déveésenai; nagrinéjant kailiniy , keliones”,
mytietisky ir vakarietisky kostiumy formy sqveikq, isryskéja ir
platus kultiriniy jtaky kontekstas, nepanasiy kultiiry jungia-
mieji rySiai.

Silto virSutinio apdaro pavadinimas kailiniai pakanka-
mai vélyvas. Senuosiuose XIV-XVII a. Saltiniuose minima
isimtinai Suba (1, 68). Sis pavadinimas kildinamas i§ turkis-
ko dzZuppa, o tasai savo ruoztu — i§ persisko ar arabisko jub-
ba. Minéty pavadinimy drabuziy formos — pakankamai jvai-
rios. Pavyzdziui, dZuppa — tai trumpas, trumpomis rankove-
mis, kailiu pamusStas apdaras, dévimas po didele Suba arba
apsiaustu (2, I'V, 339). Tikétina, kad tai naujesnis kailiu pa-
musto drabuzio pavidalas. O archajiSkesné jubba —ilgas dra-

buzis ilgomis rankovémis (3, 336). Kad ir skirtingo ilgio bei
kitokiomis rankovémis, Suba, dZuppa bei jubba — giminingi
apdarai, dengti damastu, brokatu ar gelumbe ir pamusti sa-
baly, kiauniy, lasiy, Sermuonéliy kailiu, dévimu biitinai plau-
ku i vidy (1 pav.).

Tie iSimtinai reti atvejai, kai kailiniy kailj iSversdavo i
vir§y, biiddavo susij¢ su tam tikromis maginémis apeigomis,
zveriy pavaizdavimu. Ypatinga poziirij | iSverstus kailinius
nusako beveik iki miisy dieny uzsilike posakiai: ,,AS taves
tiek tebijau, kiek iSversty kailiniy”; ,,Kailinius iSvertes bai-
do” (4, 52). Buvo laikoma, kad nepadoru vilkéti kailinius ir
nedengta oda j virsy, tod¢l istoriniuose dokumentuose skran-
dos minimos tiktai kaip vadinamojo Zzemesniojo luomo (ne-
turincio jokiy pilietiniy teisiy), valstieciy apdarai, ir jos va-
dinamos koZuchais (5, XXI, 231).

Vakary Europa susipazino su Subomis didZiosios ekspan-
sijos i Rytus — kryZiaus kary — metais. Italijoje prigijo pava-
dinimas giuppa, o Pranciizijoje — jupe. Tobuléjant kirpimo
meistriSkumui bei kylant viduramziy visuomenés gerovei, ¢ia
radosi vis daugiau ir vis jvairesniy pavidaly drabuziy, pa-
musty kailiu, kuriy formos gerokai nutolo nuo originaliy ry-
tietiSky pavyzdziy. Tai rode jaunos ir verzlios europietiskos

1 pav. Turky muftijus, vilkintis
Sermuoneliy kailiu pamusta Suba.
XVII a. // Habitis variami gentum. II 50.

2 pav. Vyriski houppelande XIV-XV a. // Boucher F.
A History of Costume in the West. — New York, 1987.

3 pav. Michaelis Ostendorferis, Bavarijos
hercogas, dévintis schaube. 1545 m. // Von
Boehn M. Die Mode. — Miinchen, 1976.
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4 pav. J. Del Monte. Povilas Algimantas
Al$éniskis (su chamarre arba schaube).
XVI a. vid. // Adomonis T, Cerbulénas
K. Lietuvos TSR dailés ir architektiiros
istorija. — T. 1. — Vilnius, 1987.

portretai. — Kaunas, 1993.

kulttros iSradinguma ir kiirybinguma. Pavyzdziui, apie 1360
m. atsirades ir mazdaug iki XV a. antrojo deSimtmecio iSsi-
laikes virSutinis apdaras houppelande (pr.) i§ esmés buvo ku-
riamas Subos principu: virSus dengiamas audiniu, o vietoje
pamusalo naudojamas kailis. Stai Provanso dvaro i§laidy re-
jestre minima, kad pirkta 12 079 voveriy kailiuky kritiné-
Iés, skirtos 6 houppelande ir 6 apsiaustams (2 pav.). Kita
meénesj tuose paciuose rejestruose minima 1 066 voveriy kai-
liuky kraitineliy houppelande apsiuvimui (6, 60).

Sudétingo ir praSmatnaus houppelande, kaip ir kity pa-
nasaus tipo virSutiniy pamustiniy drabuziy kirpimo, siuvi-
mo bei stilistinio sprendimo savitumas liudija specifini eu-
ropietiska poziiirj i apdara. Tadiau per visa Europos kostiu-
mo istorija vyko beveik nuolatinis tam tikry idéjuy i§ Ryty
skolinimasis ir perdirbimas. Tarkime, toks apdaro tipas kaip
chamarre — ilgas, platus, ilgarankovis apsiaustas, pamustas
ir apsititas kailiu, visas dekoruotas virveliniu siuvinéjimu
(prancuziSkai chamarrer — margai dabinti; chamarrure — ap-
sititi galionu). Prancizijoje §is drabuzis apie 1490 m. | pra-
bangy apsiaustg transformavosi i§ Ispanijos piemeny avikai-
lio skrandos, vadinamos samarra, kuri, tikétina, ispanams
atiteko i§ maury, t.y. araby, o Siems — i$ persy, nes persiskai
Sis pavadinimas skamba dZamera, czamera (7, 445; 2,1, 260).
Tai ilgas virSutinis drabuZis su rankovémis ligi Zemés, suse-
gamas sagomis net iki pat kaklo ir siuvamas i$ ivairiy audi-
niy, tarp juy ir i§ aksomo, o pamuSamas lasiy, voveriy, mie-
gapeliy arba kiSkiy kailiais (pastarieji pigesni) ir apdailina-
mas virveliniu siuvinéjimu.

XVTI a. pirmojoje puséje ne tik Pranciizijoje, bet ir visoje
Europoje chamarre tapo vienu iSkilmingiausiy kailiu pamus-
ty vyrisky apsiausty: platus, sieké iki keliy, siuvamas i$ ak-

5 pav. Albertas Vaitiekus Radvila
(XVII a. pies. pagal XVI a. portreta) //
Sinkiinaité L. XVII a. Radvily

6 pav. Zygimantas Augustas, vilkintis §uba,
dengta italiSku raStuotu brokatu. Miniatitira i§
»Zywoty arcybiskupdw gnieznienskich” //
Bartkiewicz M. Polski ubior do 1864 roku. —
Wroctaw — Warszawa—Krakow-Gdansk, 1979.

somo, brokato ar atlaso, dabinant juos placiomis galiono
juostomis, o kartais ir spalvotais siuviniais (3 pav.). Ranko-
ves placios, virSutine dalis — baliono pavidalo, taciau nuo
alkiinés jos sparninés, siauréja. Skvernai nesusisega, tad ga-
lima matyti pamustinj kaili. IS iSorés — kailinis apkrastavi-
mas, pereinantis j didziule atlenkiama apykakle. Sis puikus
paradinis kailinis apsiaustas skirtingose Salyse gavo savitus
pavadinimus (Vokietijoje — schaube, Anglijoje — gown), bet
reprezentavo vieninga Renesanso idéja — ,,didelis Zmogus
dideliuose apdaruose”. Kartu su Renesanso mada chamar-
re arba schaube pasiekeé ir Lietuva. Sj apdara galima matyti
kai kuriy Lietuvos didiky paradiniuose portretuose: Povilo
Algimanto Alséniskio, Alberto Vaitiekaus Radvilos (4, 5
pav.) ir, suprantama, miisy renesansiniy valdovy — Zygiman-
to Senojo bei Zygimanto Augusto (6 pav.) (8, 290).
Ikonografiné medziaga, be abejonés, liudija, kad ir Lie-
tuva pasiekdavo Europos spinduliuojamos stilistikos Sviesa.
Bet visuomet buvo ir kitas, nuo seno pramintas kelias i§ Ry-
ty, kuriuo ,,atkeliavo” dauguma Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés apdary, taigi ir siiity su kailiais. Chamarre XVI-
XVII a. sandiiroje misy kraste vadinta czamara. Stai jos vie-
tinis apibiidinimas: tai ilgas dvasininky apdaras ilgomis, ligi
Zemes rankovemis — taigi jis arciau rytietisky iStaky nei re-
nesansinés vakarietiSkos mados (2, I, 260). O XVIII a., kai
nei renesansinés mados, nei chamarre tipo apsiausto Vaka-
ry Europoje niekas jau nebeprisimena, Lietuvoje ir Lenki-
joje jis ivardijamas kaip vietinés deveésenos czamarka. Taigi
reikia manyti, kad Sis drabuzis yra i§ archajiskesnés dévése-
nos ir atstovauja ne trumpalaikei madai, o senai tradicijai.
XVIII-XIX a. czamarka igauna ne per ilgas rankoves, pa-
trumpéja, bet islicka buidingi dekoratyviniai apsiuvai ties kri-
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7 pav. P. M. Bohun. Vestuvininkai i§ Oravos
(vyriskis slovakiSka halene, tapatinga
¢amarkai). 1847 m. // Zubercova M.
Tisicrocie mody. — Bratislava, 1988.

tine ir liemeniu. Sis apdaras jau aigkiai priskiriamas liaudis-
kai dévésenai, kuria kaip tik romantizmui atsiradus imta ati-
dziau dométis. Todel visiSkai neatsitiktinai Adomo Micke-
viciaus ,,Pone Tade” atsiranda kelios eilutés, skirtos biitent
Sitam drabuziui, kuri sukilimo metais vilkéjo Tadas Koscius-
ka, kad pagerbty dalgininky, dalyvavusiy Raclavicy miuiSyje,
didvyriSkuma:

... 0 a$ maciau kadaise

Kosciuska, didj vada; jis visai nepaise

Mundieriy, o ¢amarka paprasta dévejo”

(9, 134; 10, 5).

,, Tauty pavasario” periodu visoje Centrinéje ir Ryty
Europoje i§ skryniy buvo pradéti traukti tautiniai ap-
darai. Siek tiek pritaikyti tuometinei madai, jie imti
demonstratyviai déveti kaip savitumo simbolis, siekiant
itvirtinti kiekvienos tautos teis¢ savarankiSkai gyvuo- !
ti. Atsiskleidé ir $iy ruby formy tapatumas: ta pati ¢a-
marka buvo vilkima kaip sava Vengrijoje, Slovakijoje,
Cekijoje, Lenkijoje, Lietuvoje (7, 8 pav.) (11, 70). To- I
kiu biidu ilga ¢amarkos kelioné per erdve ir laika pa- ‘
siekeé XIX a., o jei atidZiau pazvelgtume j baltarusiy — |
artimiausiy kaimyny ir buvusios bendros LDK valsty-
bés gyventojy — tautinj kostiuma, kur uzsiliko daugiau
nei pas mus archajiskiausiy formy, tai panasaus tipo
drabuzj, tik vadinama svitka, aptiktume dévéta net iki
1920 m. (9 pav.). Tai zieminis chalatinio kirpimo (ir,
matyt, todél vienodas abiem lytims), su badingu jstri-
zu skvernu priekyje apdaras, puoSiamas spalvotomis
dekoratyvinémis virvelémis, kutais, siuvinéjimais, bet
visiS$kai prarades kailinj pamusala (12, 453).

8 pav. Stilizuota lenkiska camarka.
1863 m. // Gutkowska — Rychlewska M.
Hystoria ubioréw. — Wroctaw—
Warszawa—Krakow, 1968.

—

9 pav. Baltarusiska svitka. XX a. pr. //
Pomaniox M. Benapyckae napoanae
azzenne. — Minck, 1988.

Griztant prie pasakojimo apie kai-
linius, kurie nuo seno dévéti Lietuvos
teritorijoje, vel tenka prisiminti Suba —
iSkilmingiausia, brangiausia ir ne tik
reprezentaciskiausia, bet ir butiniausig
misy klimato salygomis drabuzi. Isto-
riniai dokumentai — inventoriy sarasai,
bylos, testamentai — liudija, kad i$ kity
apdary Subos, dévetos misy bajorijos
(valstieCiams jos buvo nepasiekiamos),
pasizymejo brangumu ir puo$numu (10
pav.). Todél, surasant kokj nors plési-
mo, o ir dovanojimo akta, Subos ivar-
dijamos pirmiausia — kaip Seimininko
turtinés padeéties ir prestizo simbolis.

IS tiesy, savo iSvaizda, savo apdaru
atitikti bajoro socialinj statusa buvo ne-
lengva net pinigingam. Be luominiy
istatymy, butent neikandamos kainos
gyné bajoro kostiumg nuo kity luomy
pasikésinimo. Sia prasme $uba ,,pirma-
vo”. Reali tokio apdaro kaina, jo jvaiz-
dis keldavo savininko pasididziavima.
Kartu tai buvo pavydo ir pazeminimo
objektas kitiems. Cia drabuzis virsdavo puo$mena, privile-
gija, socialinio iSskirtinumo priemone, tad patogumas ne-
buvo svarbiausias dalykas. Apdaro unikalumas ir nepasie-
kiamumas reiSké to meto idée fixe — reguliuoti ir riboti Zmo-
niy elgseng tam tikrais luominiais rémais. Kuriant tokiy dra-
buziy formas, jy pavidalg léme ne tiek funkcijos ar logikos
deésniai, kiek tam tikras standartas, dominuojancios visuo-
menéje tradicijos ir amatininky, neretai virstanciy tikrais me-
nininkais, meistryste.

— T

10 pav. Damastu dengta Suba su
didziule kailine apykakle, suriSta
silkiniais raisciais. XVI a. I puse
(i$ Sapiegy portrety kopiju) //
Gutkowska—Rychlewska M. —
Min. veik.
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liuky mokéjo 3500 auksiny. Tuo metu kiaulé
kainavo 20 grasiy, avis — 4, zasis — 2 (14, 221).

LDK motery bajoriy garderobe dazniau nei
Subos pasitaiko subkos. Reikia manyti, kad jos
buvo trumpesnés, bet brangesnés uz vyriskas
(11, 12 pav.). Pavyzdziui, Subka i§ juodo damas-
to, pamusta kiauniy kailiais, kainavo 40 kapuy
lietuvisky grasiy, o Subka i§ juodo unterfino,
pamusta lapiy arba kiauniy kailiais — 30 kapy.
Pasiiitas i§ melsvos lunsko gelumbes, voveriy
kailiukais pamustas, Sis apdaras kainavo tik 3
kapas grasiy, bet juodas aksomitas ir kiauniy
kailiai kaing pakelé net iki 86 kapy (5, III, Nr.
156; 5, XXXVI, Nr. 582; 5, XXVI, Nr. 173; 5,
XXXVI, Nr. 161; 5, I11, Nr. 156).

Idomu, kad siuvant kailinius galéjo buti
kombinuojami skirtingi kailiy tipai. Tai buvo
daroma, matyt, taupumo sumetimais. Pavyz-
dziui, juodo damasto Subka, kurios priekis pa-
mustas sabaly, o nugara — kiauniy kailiais (5,
XIV, Nr. 23); juodo liundiSo Subka, pamusta

N

11 pav. Tikétina, kad ir LDK 12 pav. Lenky kostiumologé M. Gutkowska— Hlapiy kailiy pilvais”, su bebry kailiy apykakle
bajorés dabinosi panasiomis Rychlewska (min. veik.) raso, kad Sioje 5 XXVI Nr. 586): iuod lumbeés Subk
Subomis, kaip ¢ia vaizduojamoji graviiiroje (kartojancioje 11 pav.) pavaizduota G, » NI ); juodos gelumbes Subka,
Prisijos ponia. // Vecellio C. Poznanés bajoré // Pagal graviiira is Weigel H.  pamusta kiauniy kailiais ir apkrastuota dazy-
Habiti antichi et moderni di Habitus praecipuorum populorum, tam tais bebry kailiais (5, I, Nr. 52); juodo liundiso
tutto il Mondo. — Venice, 1598. virorum quam foeminarum singulari arte . . N o
depicti. - Niirnberg, 1577. Subka, pamusta ,,sibirkomis” (matyt, Sibiro la-

piu kailiais) ir apkrastuota bebry kailiais (5,

LDK bajory turto sarasuose Subos jkainojamos nuo 3ka- ~ XXVIII, Nr. 66). Kailiy plauko ilgis, tankis, atspalvis ir kiti
pu lietuvisky grasiy (pavyzdziui,jeisko gelumbe dengta, triu-  niuansai buvo nuo seno perprasti, todél tokios pastabos kaip
Sio kailiu pamusta) iki 8 kapy grasiy (melsva lunsko gelum-  ,voveriy kailiuky pilvai” arba ,,miegapeliy kailiuky nugare-
be dengta, neijvardytu kailiu pamusta,
bet turinti 14 sidabro sagy, o tai neabe-
jotinai dvigubai pakelia jos kaing). Mi-
nima ir 16 kapy grasiy kainavusi lapiy
kailiu pamusta, italiska juoda gelumbe
dengta ir paauksuotomis sidabro sago-
mis padabinta Suba (5, XVII, Nr. 666;
5, XXI, Nr. 63; 5 XXXVI, Nr. 74). Sias
bajory Subas galima biity lyginti su maz-
daug tuo paciu metu Stepono Batoro dé-
véta, melyna gelumbe dengta ir lasies
kailiu pamusta bei kainavusia 200 auk-
siny Suba ar delija (13, 21).

Kad lengviau buty orientuotis, ver-
tinant LDK piniginius vienetus, deréty
zinoti, kad smulkiausias pinigas buvo pe-
niazai, arba pinigeliai, toliau ¢jo grasiai.
10 pinigeliy sudare 1 grasi, o 60 grasiy —
1 kapa lietuviSky grasiy. Be kapuy, vals-
tybéje atsiskaitoma buvo ir auksinais ar-
ba dukatais (tokiag mada dar XIII a. pra-
dejo Italija). Buvo siekiama, kad auksi-

no verte nevirsyty 30 %rasu; arba puse.S 13 pav. Priisijos pirklys, dévintis 14 pav. Identi$kas atvaizdas: rusy pirklys
kapos. Bona Sforca uz 320 sabaly kai- Subg // Vecellio C. - Min. veik. tokia pat Suba // Weigel H. - Min. veik.
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15 pav. Lietuvos bajoras // Vecellio C. —
Min. veik.

1és”, ,lapiy kailiy nugaros” ar ,lapiy kailiy pilvai”, ,kiau-
niy kailiy kaklai” buvo Zenklios tiek dévintiems, tiek juos
matantiems. IStaigingumas reikalavo subtiliy spalviniy niu-
ansy. Reikéjo, kad kailio plaukas deréty su virSutiniu audi-
niu, ir dél to kailis neretai buvo atitinkamai dazomas.

Istoriniuose dokumentuose paliudyta, ir i§ kokiy audi-
niy paprastai budavo sitidinami Sie virSutiniai drabuZiai: tai
jvairios gelumbés, importuotos | LDK i§ Italijos, Cekijos,
Flandrijos. O i§ archaji$ky, dabar jau pamirsty, audiniy pa-
vadinimy ir netgi i§ randamy Svininiy anstpaudy pavyksta
nustatyti, kad XVI-XVII a. importiniais audeklais prekiau-
jama buvo ir su Londonu, Dué¢, Karkasonu, Ipru, Nysa, Leip-
cigu, Dancigu, Kelnu, Glogovu ir kitais Europos miestais
(15, 243). Tokie audiniai kaip muchojaras, audziamas Bu-
charoje, galéjo pasiekti mus per Rusija. Damastas veztas i$
Damasko miesto Sirijoje, véliau buvo austas ir Europoje.
Kitaika arbatafta, gavusi pavadinima nuo rusisko Kinijos var-
do, Stanislovo Augusto laikais buvo gaminama Gardine, An-
tano Tyzenhauzo manufakturose, kol jos nesubankrutavo;
ten pat buvo bandoma gaminti iraksomg beiatlasg, kad Lie-
tuvos bajory pinigai nepliisty i uzsienj, perkant prabangos
dalykus — o tokie ir buvo minéti audiniai, naudojami kai-
liams padengti (2, I, 30).

Vyry Suboms dazniausiai naudoti kiauniy, lapiy, reciau
—sabaly ar net triusiy kailiukai. Motery Subos ir Subkos taip
pat dazniausiai buvo sititos su kiauniy ir lapiy, bet neretai ir
su voveriy kailiukais (vyry apdare jy nepasitaiko). Kailiy ir
audiniy ,,hierarchija” Zenkli: eiliniy bajory apdarai skyrési
nuo to, ka tuo pat metu dévéjo krasto valdovai. Stai didZiojo
kunigaiks$cio Aleksandro garderobe gausiai biita sabaly ir

16 pav. Beveik tapatingas atvaizdas: Maskvos
Saulys, dévintis Suba. // Weigel H. — Min. veik.

lagiy kailiy. Zygimantas Augustas tu-
réjes sabaly, leopardy kailiy, éreny
(13, 20).

Ne kiekvienam, net jZymiam
LDK gyventojui pavykdavo jsigyti
taip geidziama, madingg ir prestizis-
ka tuo metu vienokios ar kitokios rii-
Sies kailj. Yra islikes autentiskas 1599
m. laiSkas, raSytas zinomo Vilniaus
miestiecio Luko Mamoniciaus. Jisai
skundZziasi negaunas nusipirkti nei
bebro kailio, nei juodo slyko (auksta
kailiné kepuré) (16, 34). Kepure,
kaip ir kailiniai, buvo aukstos visuo-
menines padeéties, netgivaldzios zen-
klas. IS Mamoniciaus laiSko matyti,
kad XVI a. vilnietis, tvirtai Zinantis,
jog jam reikia bebro kailio ir, matyt,
juoduyju lapiy kepureés, iesko $iy kai-
liy Rusioje, nors, kaip Zinome, beb-
ry ir lapiy bita ir Lietuvoje. Apie tai
minima 1581-1596 m. Mikalojaus
Kristupo Radvilos parengtame LDK
Zzemelapyje: ,Lietuviai varo placig
prekyba su kitomis tautomis /.../, jie iSveza /.../ taip pat zve-
reliy, ypac kiauniy, bebry, lapiy kailiuky” (17, 85). Tikeéti-
na, kad vietiniai kailiai neatitiko reiklaus Renesanso zmo-
gaus skonio, nes, pavyzdziui, Kamciatkos bebro kailis su ,,zi-
le” buvo vertinamas labiau nei vietinio upinio bebro (3, 337).

Kailiai, buve viena pelningiausiy LDK eksporto prekiy,
daugiausia plauke iS rusiS$ky Lietuvos Zemiy ir i toliau. Vil-
niaus prekybiniai kontaktai sudaré daugiakampi, kurio svar-
biausi taSkai buvo Antverpenas, Revelis, Maskva, Konstanti-
nopolis, Praha ir Niurnbergas (18, 104). Pirkliai i§ Maskvos,
Novgorodo, Pskovo, Tverés apsistodavo Vilniuje, Rusy au-
loje, ir prekiaudavo lapiy (daugiausia — baltyju), kiauniy, sa-
baly, Sermuonéliy, leopardy, vilky kailiais (13, 14 pav.). Dél
to, kad Lietuvos bajorai leido didziulius turtus brangiems kai-
liams jsigyti, priekaiStavo jau Mykolas Lietuvis: ,,Nors tik vieni
maskvénai turi daug sabaly ir kity Sios rasies zvériuky, ta-
¢iau paprastai patys jie brangiy kailiy nenesioja. Siuncia tuos
minkstus daiktus Lietuvon iSlepéliams uz auksa” (20, 40).

Deja, istoriniai dokumentai nesuteikia jokiy konkreciy
ziniy, koks buvo vienokio ar kitokio apdaro pavidalas, nes
amzininkams tai neabejotinai buvo akivaizdu ir aiSku jau i§
pavadinimo. Mums tad tenka, sukant jvairiais keliais ir klyst-
keliais, atkurdinéti uZzmirStas formas, pasitelkiant analogi-
jas ir paraleles.

Stai chrestomatiniu tapes ir visuose LDK istorijos ar dai-
lés istorijos leidiniuose pateikiamas Lietuvos bajoro atvaiz-
das i$ Cesare Vecellio veikalo ,,Habiti antichi et moderni di
tutto il Mondo”. Kaip irodyta Povilo Reklaicio, $is atvaizdas
yra nukopijuotas i§ Hanso Adelhauserio 1568 m. raizinio —
Gardino panoramos vaizdo fragmento (20, 90) (15, 16 pav.).
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Beveik analogiSkas ar bent jau labai panaSus yra Maskvos
Saulio atvaizdas i§ Hanso Weigelio veikalo ,,Habitus praeci-
puorum populorum, tam virorum quam foeminarum singu-
lari arte depicti”, iSleisto Niurnberge 1577 m. Esminis skir-
tumas tas, kad ,,Saulys” pavaizduotas zieminiu apdaru (tiké-
tina — vienu i Subos tipy), o ,,bajoras” — tokiu pat, tik kailiu
nepamustu virSutiniu (vasariniu?) drabuziu su identisku kil-
piniu brandenburgy uzsegimu, trumpomis arba paraitoto-
mis rankoveémis (i po kuriy matyti ilgarankovis apatinis dra-
buzis) ir nugvelbtais skvernais, kurie, reikia manyti, pavaiz-
duoti netiksliai. Tapacios netgi aukstos kepurés, padabintos
plunksnomis, kuriy viena pamusta kailiu (15 pav.), o kita,
tikétina, yra veltine (16 pav.).

Tiek C. Vecellio, tiek H. Weigelio veikaluose buvo ban-
dyta suvokti jvairiy tauty etninius ypatumus, remiantis vie-
tiniy kostiumy, tipiSky vienam ar kitam etnosui, specifika.
Taciau etninés priklausomybés samprata tuo metu dar ne-
buvo susiformavusi.

I$vados:

Vienas i$ gausiy europietiskos dévésenos skoliniy i§ Ry-
ty yra kailiniai arba Suba (persiskai dZuppa).

Suba j Vakary Europa pateko viduramziais, kryziaus ka-
ry metu, buvo kurybiskai perdirbta i beveik neatpazistama
pavidala (houppelande ir kiti kailiais pamusti apdarai).

Lietuvoje, kaip matyti i$ ikonografinés medziagos, tik pir-
muyjy Salies asmeny Subos atitiko europinius standartus (tuo
metu madingo chamarre arba schaube tipo).

Dauguma LDK bajory dévéjo archajiskas Subas, kuriy
pavidalas buvo arciau rytietisky iStaky.

Vietinés aprangos raida rodo camarkos pavyzdys: valdo-
vai ja dévéjo kaip moderniSka europietiSka renesansini ap-
siausta; bajorijos luome ji plito tradiciniu archajisku, arti-
mesniu rytietiSkai dévésenai pavidalu; toki ¢amarkos pavi-
dalg perémeé ir valstietija — Sioje aplinkoje ¢amarka kaip tau-
tinis apdaras vietomis isliko iki XX a. pradzios.
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CLOTHES TRAVELLING...
Fur coats

Riita GUZEVICIUTE

The article poses the question on the fur coat —a repre-
sentative garnment in the history of culture. This garnment
is named as Suba in the ancient documents (161-17 ¢.) of
the Grand Duchy of Lithuania. The origin of the name in-
dicates to the sources coming from the East, Persia. Like
other garnments that had reached our territory by differ-
ent, intricate ways suba emerged there in two ways. Lithua-
nian lords and noblemen showing their interest in the west-
ern vogue used to wear fur coats of the type of schaube or
chamarre which was formed according to the aesthetic stand-
ards of the Gothic and the Renessaince. The rest of the no-
bility of the Grand Duchy of Lithuania orientated them-
selves towards wearing more archaic garnments being more
close to the sources. This could be evidenced by the compli-
cated way of the emergence of ¢amarka which formely be-
ing of the same origin as a Renaissance chamarre preserved
its peculiarities of the primal wear up until the 20t century
and later consolidated its position in folk costume.

Although the data from historical sources on such a
unique garnment assuba are not abundant, nevertheless, in
describing the outer contacts of Lithuania with both the East
and the West the factual material is sufficient, so that we
can evaluate the influences of these garnments on the soci-
ety. Because of the lack of historic iconography the diffi-
culty arises in analyzing the shapes of the garnments of that
period. Not rarely the very same object is being interpreted
differently by various authors. However, the distinct mosaic
of the wearing of this historical costume, which is not full
and sometimes crumbled to pieces, is revealed by these ‘bits’
which are systematized, typologized and arranged in a cer-
tain order. Due to this reason a possibility of analyzing it by
means of scientific research as well as of forming a reason-
able view neglecting the idea on pseudohistorical
mythologemes occurs.

Lietuvos istorijos institutas, Kraziy 5, Vilnius
Gauta 2000 02 08, jteikta spaudai 2000 12 11
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Kurybingumo suvokimas
klasikineje kiny ir ,poklasikineje”
Vakary filosofijoje

Loreta POSKAITE

Straipsnio objektas — kiirybingumo samprata klasikinéje ki-
ny ir ,poklasikinéje” Vakary filosofijoje. Klausimas Lietuvoje
netyrinétas visai, o jo iStirtumo laipsnj uzZsienyje daugmaz at-
spindi straipsnio pabaigoje nurodyta literatiira. Tikslai— 1) ap-
tarti tris svarbiausius Dao aspektus apibiidinancias kosmolo-
gines ontologines kiny sqvokas: ,,gimdymo-dauginimo” (sheng
sheng), virsmo (hua) ir dvasingumo (shen), kartu atskleidziant
kiny kiirybos sampratos savitumg; 2) nurodyti kiny kiirybos
sampratos sqsajas su kai kuriy ,,poklasikiniy” Vakary maqsty-
tojy idéjomis, kartu siekiant iSsiaiskinti, kaip skirtingai jos bu-
vo jkiinytos meninéje kiiryboje. Metodas — istorinis, konceptu-
alinis, lyginamasis fenomenologinis bei tipologinis. ISvada: kla-
sikiniai kiny ir ,,poklasikiniai” Vakary mgstytojai vieningai tei-
gia pasaulio dinamiskumg ir permainingumgq, iskeldami kiiry-
bq kaip svarbiausiq jégq, vienijanciq gyvenimgq ir meng, meng
ir gamtq. Taciau kiny kiirybos proceso pagrindimas Dao sam-
prata, orientavimasis ne j israiskos formas, o i jos kosminj Sal-
tinj bei principus padeda paaiskinti, kodél kiirybinio prado ir
proceso iSaukstinimas kiny kultiiroje nevirto meninés kiirybos
kultu, menininko israiskos absoliutizavimu, demonstratyvumu;
kodél meno principai bei kriterijai nebuvo ,,vakuumizuoti”, o
menininkas — atskirtas nuo suvokéjo bei gyvenimo tikroves, pa-
saulio, kaip tai atsitiko moderniajame Vakary mene, kurj ypac
ikvepé ,,poklasikiniy” Vakary mastytojy iskelta kiiréjo genia-
lumo idéja. Kiny kiirybos samprata padéjo susieti menininkq
ir pasaulj ne vien estetiniais, bet ir etiniais (ekologiniais) ry-
Siais, kurie Vakaruose vis dar susilaukia per mazai déemesio.

Galima gincytis su kultiiros istoriky teiginiu, jog orien-
talistika gimé kaip Vakary noras iSspresti savo problemas ir
kad Vakarams reikéjo Ryty labiau nei Rytams Vakary (1).
Taciau negalima nesutikti, jog pazintis su Rytais padé¢jo is-
rySkinti daugeli vakarietiS$kojo mastymo kraStutinumy. Kita
vertus, komparatyvistines studijos parodo, jog Vakary mas-
tymo istorijoje visuomet slapta egzistavo ,,rytietiSkieji ele-
mentai”, kurie rySkiausiai prasiverzé XIX a. pab. - XX a.
pr. ,poklasikinéje filosofijoje ir i ,,netradicinés” pakrai-
pos virto vyraujancia mastymo tradicija.

Vienas svarbiausiy Sios radikalios transformacijos pozy-
miy — tai klasikines vakarietiSkos filosofinés problematikos
ontologizavimas bei estetizavimas. ,,Poklasikiniai” Vakary
mastytojai, sieke susieti zmogy ir biitj (kosmosa), zmogiska-

ji ir dieviSkaji pradus, mena ir gyvenima, ypatinga démesj
suteike buitiSkosios raiSkos fenomenams. Neatsitiktinai | pir-
ma plana iSkeliama kirybingumo samprata, laikant ji pa-
grindine §ias plotmes jungiancia grandimi. Vienas svarbiau-
siy kiny pasaulézitiros bruozy taip pat yra kiirybingumas,
suvokiamas ir kosmologiSkai, ir ontologiSkai. Jis paprastai
apibiidinamas ,,gimdymo ir dauginimo”, ,kiirimo ir atkuri-
mo” savoka sheng sheng (3eng Seng)” i§ ,,Permainy knygos”,
arba ,,Idzingo” (Yijing), skatinancia ieskoti kiny pasaulézit-
ros sgsajy su iracionalistinémis Vakary filosofijos kryptimis
—voliuntarizmu, egzistencializmu, gyvenimo ir vyksmo filo-
sofija, intuityvizmu, fenomenologija.

Misy manymu, norint suvokti kiny meninés kiirybos sam-
prata ir jos skirtumus nuo vakarietiSkosios, nepakanka vien
Sios savokos. Jos savituma pirmiausia lémé daoistiné pasau-
léziura ir Dao samprata. Todél Siame straipsnyje keliami du
tikslai: 1) aptarti tris svarbiausius Dao aspektus apibtidinan-
¢ias kosmologines ontologines kiny savokas — ,,gimdymo-
dauginimo” (sheng sheng), ,,virsmo” (hua) ir ,,dvasingumo”
(shen), tuo siekiant atskleisti ne tik esteting, bet ir etine ki-
ny kirybos sampratos prasme; 2) nurodyti jos sasajas su kai
kuriy ,,poklasikiniy” Vakary mastytojy id¢jomis, kartu sie-
kiant iSsiaiSkinti, kaip skirtingai jos buvo jktinytos mene.

1. Kurybos samprata kiny kulturoje

I klausima, kaip kinai suvoké meng ir kiiryba, galima at-
sakyti lakoniSka ju estetiniy minciy parafraze: ,Menas — tai
Dao”. Reikia prisiminti, jog daoizmo Dao - tai ne kazkokia
ideali forma ar idéja, o vidiné kiekvieno daikto bei viso kos-
moso tikrove, nattrali gyvybés sklaida ir nematomas, feno-
menalia biiti pranokstantis jos reguliatorius. Buitent dél to jis
nepagavus iSorinéms raiSkos priemonéms ir yra suvokiamas
tik visa savo esybe, per viding visus jutimus integruojancia
bei iSgryninancia intuicija. Tai jmanoma tik pa¢iam susitapa-
tinus su vaizduojama tikrove, nebeskiriant objekto ir subjek-
to, vaizduojamojo daikto ir menininko, taip pat meno kiri-
nio ir suvokeéjo. Taigi groZis ¢ia néra ,,objektyvi” vertybe.

* Kursyvu visur rasomi kiny kalbos zodziai pagal tarptauting skieme-
ny transkripcija, o paprastai — pagal Valstybinés lietuviy kalbos ko-
misijos 1996 m. vasario 8 d. nutarimu Nr. 52 patvirtinta adaptuotaja
lietuviska. — Red. past.
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Dao pagrindzia daoizmo estetika ne vien kosmologiskai,
bet ir ontologiskai, skatindamas kreipti démesi ne tiek i is-
raiSka bei jos formas, kiek i jos Saltinj bei principus. Jis at-
skleidzia ir daoisty poziiirj j Zzmogaus santykj su pasauliu, tiks-
liau, jy tarpusavio besantykiSkuma — darnia vienybe ir neda-
lomuma. Si Zmogaus ir gamtos vienybés idéja skatino daois-
tus suvokti mena ne kaip gamtos formy, iSoriniy daikty pa-
meégdziojima, turintj sukelti katarsj ir ypatingus (estetinius)
iSgyvenimus — pasigerejima, atgrasuma, tragizma, litidesj, bai-
me. Jiems menas reiSké vidiniy gamtos ypatybiy, arba paciy
buties principy (/, yin-yang), atkartojima, jos bities iSgyveni-
ma intuityvia, iSgryninta pagava, integruojancia kasdienius
patyrimus i subtiliag gyvybinés energijos pulso pajauta.

Todél kurybinis aktas placiaja prasme suprantamas kaip
kiiréjo, kurinio ir suvokéjo apsikeitimas gyvybine energija
qi (¢i), kuria kaip visa ko nematomas Kiiréjas bei kiirybiniy
impulsy $altinis savaime reiskiasi Dao, atskleisdamas kiiry-
binguma savo kiriniuose. Neatsitiktinai kai kurie sinologai
(2), siekdami konkretizuoti gyvybinés energijos gi veiktj, api-
budina kiny kiirybinguma sheng sheng savoka. Ja ,,Permainy
knygoje” nusakoma nenutriikstama Dangaus (yang) ir Ze-
mes (yin) saveika, laiduojanti Dao karybinio prado tolydu-
ma. Si kiny savoka paprastai ver¢iama kaip ,,gimdymas ir
dauginimas” ar ,kiirimas ir atkiirimas”, pabréziant kiirybos
(gimdymo) proceso ir rezultato neatsiejamuma. Sia ,kiiry-
bos“ ir ,,gimdymo* vienybe sheng sheng visy pirma ir skiriasi
nuo vakarietiskosios kiirybos sampratos, implikuojancios kii-
réjo ir kiirinio atsietuma. Sheng sheng pabrézia tapsmo ir
bities, Dao ir Zzmogaus veiklos vienybe, skatindama zitiréti |
meng ir gyvenima drauge kaip | vieng nuolatinj baties atsi-
naujinimo procesa.

Si savoka bene geriausiai perteikia menininko — kirinio
—suvokejo abipusi rysi, kuris ypac reikSmingas daoizmo me-
ne. Nes vienas svarbiausiy jo tiksly yra suzadinti kiirybinius
impulsus suvokeéjo viduje, itraukti ji j kuirybos procesa ir pa-
versti kiirinio bendrakiiréju. Menininkas tarytum pamirsta
save (wang wo) ir istirpsta kiiryboje, vitalinio prado plétros —
perémimo procese, primindamas daugelio Zhuangzi (Dzu-
angdzi) veikejy (cikady gaudytojo, dailides, mésos kapotojo,
baldziaus) apibuidinta savo darbo suvokima. Panasiai apie kii-
ryba Vakaruose atsiliepé ir zymusis ,,action painting” (kuria-
me itin ryski kiny estetikos jtaka) atstovas J. Pollockas. ,,Kai
biinu savo paveiksle, nesuvokiu, ka darau. [...] AS nebijau ka
nors keisti, [...] nes paveikslas gyvena savo gyvenima. AS tik
leidZiu jam reikstis” (3). Savo rysj su kiiriniu jis suprato kaip
gryna darna, laisvus abipusius mainus, o esminj tapybos me-
toda — kaip leidima ,,natdraliai augti tam, kas jau¢iama kaip
vidiné reikme”. Tokiame tapybos procese ,,néra jokiy atsitik-
tinumuy, kaip néra nei pradzios, nei pabaigos” (3).

Taciau gyvybiné energija (gi) bei su ja asocijuojamas ,,gim-
dymas-dauginimas” (sheng sheng) perteikia ne vien kiekvie-
name daikte ir Zmoguje slypinti vitalini prada, bet ir jy, visos
»begalés daikty” (wang wu) atliepiantj tarpusavio rysj. Ka-
dangi gi reiSkiasi kaip kosminis aidas, kur kiekvieno daikto
virpesys persiduoda kitam, o atskiro zmogaus (kiir¢jo) — gam-

tai, tai menin¢ kiiryba tampa atviru, nepaliaujamu ir nuolat
griztanciu procesu, primenanciu spiraliSka paties Dao plét-
ra. Tai cikliSkas, begalinis procesas, kuriame kiiréjas ir kiiri-
nys, suvokejas ir kiiréjas yra abipusiskai susije. Kuiréjas atsa-
kingas uz savo kiirini, nes jo suvokéjas pagal patirtus iSgyve-
nimus atitinkamai pats veiks pasauli, o §is savo ruoztu — vel-
gi kiiréja. Ju santykis yra ir estetinis, ir moralinis. Nes kinai
neisivaizduoja, kad subtily meng galéty kurti disharmonis-
ka asmenybé. Ju menininkui svetimas nesutramdomo jkve-
pimo ar kunkuliuojanciy jausmy iSliejimas, biidingas Vaka-
ry menininko sampratai (kaip tik tuo daoistai skiriasi nuo
Vakary romantiky, su kuriais jie daznai gretinami).

Daoisty tapytojas ar poetas jauciasi kurias ne ypatinga
mening tikrove, o spontaniskai atliepias gamtos vyksmui, jos
metamorfozéms. Stai kodél ,,gimdymo-dauginimo” samprata
turi bti papildyta ,,permainingumu”, kurj pabréZia ir Yijing’o
komentaras: ,,Gimdymas-dauginimas (sheng sheng) vadina-
mas permainingumu” (YJ, p. 297). Yijing’o kontekste per-
mainingumas reiskia nuolating yin ir yang kaita, nuolatinj
abipusj prady (Dangaus ir Zemes, vyriSkumo ir moterisku-
mo, iStisy ir pertraukty briksniy) santykj, besirutuliojantj
pagal visuotinj biities désnj Dao.

Taciau klasikinéje kiny filosofijoje permainingumas nu-
sakomas ne vien zodziu yi (i), apie kurj telkiasi Yijing’o dia-
lektineé filosofija. Jis nusakomas ir ZodZiu hua, kuris itin svar-
bus daoizme, ypa¢ Zhuangzi mokyme, padariusiame bene
svarbiausig jtaka kiny kiirybingumo suvokimui ir estetinés
pasaulézituros formavimuisi. Jis pabréziayin ir yang jégu sa-
veika ne tiek tarpzmogiSkoje, kiek vidinéje mikrokosminéje
plotmeéje — atskiroje esybéje, atskleisdamas kokybini meni-
ninko persikeitima vidiniy kiirybiniy impulsy déka (kuris,
zinoma, yra izomorfiskas makrokosminiams virsmams). Da-
oistai kalba ne vien apie virsma (hua), bet ir apie ,,virsma
virsme” (hua hua), kuomet vienas virsmas prasideda dar ne-
pasibaigus kitam, tuo biidu neleisdamas atsekti virsmuy pra-
dzios ir pabaigos, priezasties ir pasekmés. Virsmo samprata
pirmiausia lie¢ia menininko (konkreciai — tapytojo) iSrais-
kos priemones bei turinj. Pirmaja ,,virsmo virsme” apraiska
tampa teptuko — tuso — linijos — Silko saveika, kur teptukas
ir tuSas atitinkamai simbolizuoja tvirtaja yang ir minkStaja
yin jéga. Taciau santykyje su Silku, neuzpildyta erdve, tusas
jau igauna raiSkaus yang prado funkcijas.

Sis abipusis keitimasis, arba saveika, iSsiplétoja i tusciy
ir uzpildyty ploty, kalny ir vandens, vyro ir moters, vabzdziy
ir geliy santykius. Kadangiyin iryang skirtumai yra ne koky-
biniai, substanciniai, o kiekybiniai, funkciniai, tai paveiksle
jie pirmiausia perteikiami kaip $viesumo ir tamsumo, tan-
kumo ir retumo, i§gaubtumo ir igaubtumo, apvalumo ir sta-
¢iakampiskumo, iStisumo ir pertrauktumo dermeés, kur vie-
nos savybes atsiradimas iSrySkina ir kartu keicia kita. Nes
kiny menininkai tikéjo, jog nebiina geliy be vabzdziy, kalny
—be upeliy, akmeny — be samany, ir kad meistriSkai nupies-
ta gele gali prisivilioti drugelj, akmenuoti kalnai gali pritrauk-
ti riika, pusis — véja. Toks abipusis poreikis yra nattralus ir
nesiliaujantis: ,,Baiti ir nebtiti gimsta vienas i$ kito; sunkus ir
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lengvas kuria vienas kita; ilgas ir trumpas iktinija vienas ki-
ta; aukstas traukia Zema, o Zemas — auksta; instrumento gar-
sas ir zmogaus balsas jungiasi i derme, paklusta vienas ki-
tam pries ir po, ir amzina yra §i pilnatvé” (LZ, 2). Siy Laozi
(Laodzi) zodziy rezonansa galima aptikti naujyjy laiky (Qing
[Cing] dinastijos) tapybos estetikoje — Sen Dzong¢iano (Shen
Zonggian) ivardintoje ,,daikty abipusio poreikio” (wu wu
xiangxu) ir ,,briksniy abipusio gimdymo” (bi bi xiangsheng)
sampratose. Jos kaip tik ir byloja apie neatsiejama daikty
tarpusavio kildinamuma ir keitimasi, nepaliaujamas buties
metamorfozes.

Taciau reikia prisiminti, jog teptukas ar linija menininko
gyvybing energija, jo sielos virpesius perteikia kartu skatin-
dami keistis ir ji pati. Individo virsmas daoizme gali biiti su-
prantamas kaip sunkesnés energijos (yingi) perkeitimas j sub-
tilesne, Sviesesne (yangqi), taigi kaip savotiskas tobuléjimas
ar evoliucija. Taciau ji vyksta ne progresyvia, o regresyvia
linkme, tiksliau, implikuoja progreso-regreso vienybe. Zmo-
gaus kiirybinis tobul¢jimas, savikiira suvokiami kaip grizi-
mas | savo Saknis, universalyji prada: ,,Daikty yra gyva ai-
meé, ir kiekvienas sugrijzta ten, i$ kur atéjes” (LZ, 16 ). Toks
¢jimas vienu metu abiejomis kryptimis kaip tik ir skatino
daoistus susitelkti j patj kiirybos momenta, kuriame susitin-
ka praeitis ir ateitis, ir patirti jj kaip konkrecia laiko meta-
morfoze, vienos akimirkos virsma kita, leidziant] pajusti bu-
ties pulsavimo ritma kartu erdvéje ir laike.

Si ,,griztamojo tobuléjimo” pobiidj paaikina dvasingu-
mo shen (Sen) savoka, be kurios, miisy manymu, neimano-
ma pilnai suvokti kiirybos sampratos. Apie shen, kaip auks-
¢iausig virsmo lygmeni, velgi byloja Yijing’as: ,,Yin ir yang
saveikos slepinys vadinamas dvasingumu (shen)”, — sakoma
svarbiausiame Yijing’o komentare Xi ci zhuan (Si ci dZzuan)
(YJ, p. 297). Tai pati autentiskiausia, tobuliausia asmenis-
kos biities ir tarpasmeninio sambiivio forma, kuri pasiekia-
ma ,tiesiausiu tikriausiu” (cheng, zhen) atsivérimu visatai ir
auksciausa iSmintimi — meistriSkumu.Tai ta subtilioji gi for-
ma, kuri perteikia menininko ,,dievi$kaji ikvépima”, ypatin-
ga dvasing jo galig (de) arba sugebé¢jima paveikti, ,,uzkrésti”
savo jkvepimu kitus. Ji primena daugelio Zhuangzi meistry
prisipazinimus apie savo meistriSkumo paslap¢iy neperduo-
damuma bei neperimamuma ir metaforiskas uzuominas sa-
vo Mokytoju esant giliausia tamsa, pirmapradij chaosa, be-
pradiskuma (t.y. Dao). Todél daoizmo estetikoje bene ais-
kiausiai matome ne vienakryptj, o abipusj dieviSkumo shen
ir iSminties sheng rySi: iSmintis arba zinojimas, kaip veikti,
iSlaisvina subtiliaja dvasine energija, kuri savo ruoztu tam-
pa auksciausio meistriSkumo pagrindu ir Saltiniu.

Kaip Laozi ir Zhuangzi suvoké auksciausia meistriSku-
ma? Ogi kaip ,,bemeistriSkuma”, t.y. visiSka meistriSkumo
neparodyma: ,,Mokantis vaikscioti Zengia, nepalikdamas pé-
dy” (LZ, p. 27). Lygiai toks pats nepastebimas yra dvasia, ar
dvasingumu, persiémusio zmogaus veikimas, kurio metody
neimanoma perduoti ir iSmokti. Antai vienas i§ daugelio
Zhuangzi meistry, mésininkas, paklaustas apie savo meist-
riSkumo paslaptis, atsaké anks¢iau matydaves pries save tik

skerdiena. Taciau po trejy mety jis pradéjes matyti ne aki-
mis, o dvasia (shen), ir sekti dvasine intuicija, pasikliauti Dan-
gaus principu (7ian li), kuris padeda savaime isiskverbti |
mesos tuStumas ir neSipinti peilio i kaulus. Kitas meistras,
dailidé, kuklindamasis sake, jog pirmiausia jis pamirSta patj
meistriSkuma, po to — save, visa esybe pasinéres | darba, ir
tuomet ,,dangiSkumas susijungia su dangiSkumu — gal todél
mano darbas atrodo toks dieviSkas (shen)?” (ZZ, p. 376;177).

Ka reiskia pasikliauti Dangaus principu, kurj minéjo mé-
sininkas? Tai reiskia pasikliauti kosmine tvarka arba intuici-
ja, t.y. gyvybinés energijosgi sklaidos spontaniSkumu ir veikti
lyg nieko neveikiant (wuwei), savaime (ziran), lyg plaukiant
pasroviui. Toks aukSc¢iausias meistriSkumas primena pati
Dao, kuris ,,nuolat neveikia, bet néra nieko, ko jis biity ne-
nuveikes” (LZ, p. 37). Pagal visur galiojantj Dao apvercia-
mumo, griztamumo, vienalaikiSkumo désni, meistriSkumas
savo auks$ciausiame lygmeny atsivercia i patj pirmapradi pa-
prastuma (pu), todél atrodo kaip ,,bemeistriSkumas”, nemok-
SiSkumas. Nes ,,tobulai nepriekaiStingas atrodo stokojantis,
bet jo veiktis neiSsemiama; (...) pats sumaniausias atrodo
nenuovokus, pats iSkalbingiausias atrodo nekalbus”, — sake
Laozi (LZ, 45). Zhuangzi ji papilde, atskleisdamas $iy tobu-
lumy paslapti — absoliuty pasikliovima savo gyvybine ener-
gijagi arba universalia ir individualia galiade, kuriy iSgryni-
nimo déka menas virsta kiiréjo, kiirinio ir suvokéjo apsikei-
timu pacia subtiliausia energija — dvasingumu (shen), besi-
skleidzianciu tarp zodziy ir tylos, linijos ir tus¢ios erdveés.

Neatsitiktinai vienu i§ aukSc¢iausiy Zzmogaus tobulumo ide-
aly Zhuangzi laiko dvasinga zmogu (shenren), o vienu i§ svar-
biausiy daoisto tiksly — dvasingumo puoseléjima. Jis reiské
tobulg gyvybinés energijosgi iSgryninima, suteikiantj zmogui
antzmogisky savybiy ir svarbiausia privaluma — sugebéjima
palaimingai klajoti tarp Dangaus ir Zemés. Biitent tokiomis
,»dvasinémis klajonémis” (shen you) ir laikomi kiny peizazai,
gimstantys dailininko ,,$irdyje” (xin) ir balansuojantys tarp
fantazijos ir tikroves. Tuo jie primena Zhuangzi apmastymus
apie pacios tikroves ir ego iliuzoriskuma, vaizdingiausiai per-
teiktame Zinomame pasakojime apie drugelio sapna. Kg at-
skleidzia Sie peizazai? Jie atskleidzia ypatingg dailininko
meistriSkuma, nematomam dvasios (shen) veikimui prilygi-
nama sugebejima savo paprastumu sukurti, atkurti nepaprasta
tikrove, t.y. savo ,,perregima” dvasia tobulai atspindéti visa-
tos jégy virpesius ir jos permainy pulsa. Todél Zitrint i taip
subtiliai nupiestus ir savo dvasia spinduliuojancius kiny pei-
zazus, norisi juos apibudinti dviem Zodziais — lengvumas ir
ramybe, kuriais galima nusakyti ir pacia daoisty esteting bii-
ties esme. Manytume, tai vienas saviciausiy kiny tapybos bruo-
7y, retai kur aptinkamy Vakary mene.

Sj iliuzijos lengvuma, primenantj dvasingo zmogaus
(shenren) arba nemirtingojo (xianren) palaimingas klajones,
atskleidzia ir XI a. tapytojo bei teoretiko Guo Si (Guo Xi)
Zodziai: ,,MiSky ir vandeny vaizdai, padumavusiy toliy regi-
niai daznai atsiveria lyg sapne; akis jy nereggejo, ausis negir-
dejo. Taciau jie vél atgyja sumanaus meistro pagalba. Tuo-
met, neiSeidami i§ namy, galime persikelti i negyvenamus
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tarpeklius, iSgirsti bezdZioniy klyksma ir pauksciy klegesi,
iSvysti zérincius kalnus ir spindincius krioklius. Argi toks re-
ginys neteikia $irdziai dziaugsmo? Stai kodél Zmonés taip
vertina tapyba” (4). Tokiomis paciomis palaimingomis dva-
sios klajonémis peizazy tapyma ir géréjimasi jais laiké Dzong
Bingas (Zong Bing, V a.), manydamas, kad jy formose ir vaiz-
duose — dailininko sugeb¢jimo perteikti daikto buties tiesa
deka — tiesiog isikiinija dvasingumas. Kitaip tariant, jis bylo-
ja apie daikto (formos) gyvybinguma, primindamas Zhuangzi
mintj: kiek zmoguje iSsipildo galia (de), tick uzmirStamas
kiiniskas pavidalas.

Dvasingumas (shen) tapyboje reiske pacia autentiskiau-
sia ontologing patirti, skatindamas ieSkoti bities groZio es-
més uz daikty pavidaly. Tai turéjo omeny ir vienas Zhuangzi
autoriy, sakydamas: ,,Bucius naudojamas Zuvims gaudyti, o
zuvj pagavus, budius pamir§tamas. [...] Zodziais naudoja-
masi minciai perteikti, o mintj pagavus, zodziai pamirStami.
Kad taip man sutikus zodZius pamirSusi zmogy, kad taip man
su juo pasnekejus!” (ZZ, p. 546; 237). Todel ankstyvieji ta-
pytojai ir teoretikai Gu Kaidzi (Gu Kaizhi) ir Vang Véjus
(Wang Wei) pagrindiniu tapybos tikslu laiké ,,dvasios atsklei-
dima” (chuan shen), véliau vadinama ,,dvasios pulsavimu”
(shen yun). Jis dar karta primena, kad Dao, kurio vienas i$
raiSkos pozymiy yra dvasingumas (shen), — tai ne tapymo
objektas, o kiirybinés nuotaikos Saltinis. Jo kiirybingumas ir
dvasingumas pirmiausia skleidziasi tuo, kas nematoma, — tus-
tuma, Seséliu, ir i§ esmeés priklauso nuo tapytojo sugebéjimo
tai jprasminti, pabrézti tuo, kas matoma.

Cia ypatinga vaidmenj vaidina menininko ,,3irdis” (xin),
kuri padeda iSgryninti gyvybine energija (gi), t.y. gyvybés se¢k-
la (jing) atmainyti i Sviesyjj dvasinguma (shen). Ji daoizme
laikoma savotiSka riba tarp biities ir nebiities, regimo ir ne-
regimo pasauliy. Ideali jos biisena — tai skaistumas, tustu-
mas ir besavybingumas, tolygus jos begaliniam aprépimui
bei imlumui. Bitent taip xin samprata véliau apibendrino
neokonfucianistas Lu SiangSanas (Lu Xiangshan, XII a.):
,» Visata — tai mano §irdis (xin), o mano §irdis — tai visata”
(5). Beveik visi Zhuangzi meistrai kalba apie Sirdies nurami-
nima bei sutelkima, kurj jie laiko meninés kiirybos paslapti-
mi ir bet kokios veiklos pagrindu.

Sirdies apvalymas — tai aistry bei jausmy nuraminimas,
iSskaistinimas bei integravimas, padedantis jveikti savo egoiz-
ma ir isismelkti i savasti, t.y. dangiS$kaja, kosming savo pri-
gimti. Kitaip tariant, nuskaistinta Sirdis virsta veidrodZiu, tei-
singai atspindinciu daiktus ir panaikinanciu ribas tarp atspin-
dincio ir atspindimo (suvokeéjo ir suvokiamojo). Ji tampa be-
ribe tuStuma, kurioje visi daiktai susyja nesusiliesdami ir sa-
vaimingai biiva, vienas kitam nekenkdami. Biitent tai turéjo
omeny vienas Zhuangzi veikéjy — Bevardis, laikydamas Sirdj
tobulo, iSmintingo Dangaus paskliautés valdymo ir natira-
lios darnos puoseléjimo pagrindu: ,, Tegu tavo Sirdis tampa
préska. Tegu tavo siela praranda pavidala. Laikykis nattra-
lios daikty tekmés ir atsisakyk savo asmeniSkumo. Tuomet
Dangaus paskliautéj isivyraus tvarka” (ZZ, p.149; 105 ).

Taciau tai laikoma tik pirmuoju Sirdies apvalymo etapu,

kurj pranoksta Zymiai sudétingesnis ,,Sirdies tyrumo puose-
1¢jimas” — saves ir pasaulio pazinimo etapas. Cia sickiama
perprasti savo prigimt] pries atsirandant ,,dangaus paskliau-
téje”, savo neiSsemiama potencionaluma: ,,Sutelki valia: klau-
sykis ne ausimis, o Sirdimi; klausykis ne Sirdimi, o pacia gyvy-
bine energija. Klausydamasis apsistok ties girdimu, mastyda-
mas apsistok ties apmastomu. Tegu tavo gyvybiné galia bus
tuscia ir savaime atsilieps iSoriniams daiktams. Kelias veda
per tustuma. TuStuma ir yra Sirdies tyrumo puoseléjimas” (ZZ,
p. 69; 80). Siuo svarbiu Zhuangzi pamokymu, jdétu j Konfu-
cijaus lupas, anaiptol nesitiloma atsiriboti nuo pasaulio. Tai
tobuliausias budas biti pasaulyje, ne tik atsizadéjus saves,
pamirSus save, bet pamirSus ir pati pamir§ima. Tobulame §ir-
dies skaistume pamirStama pati Sirdis, ji visiSkai atsiveria ,,tus-
tumai”, suvokiamai kaip nezabota gi sklaidos stichija, dvasi-
nés ir kuniskos biities nuolatinio tapsmo nedalomumas, t.y.
visi§ka integracijos i fenomenaly pasaulj pilnatve.

Sirdies tyrumo puoseléjimas ypac svarbus tapyboje, ku-
rios subtilios iSraiSkos priemonés reikalauja nepaprasto vidi-
nio susitelkimo ir ,,iStustéjimo”, idant bréziama linija per-
teikty pacias nepastebimiausias dvasines Dao metamorfozes.
Dél to, taip pat dél universaliy kosmologiniy principy isSkeli-
mo, dvasingumo sureikSminimo kiny tapyba ir pradéta laiky-
ti ,,magiSku” menu. Tai savo ruoztu lémé ypatinga pagarba
tapytojui, suteikiant jam sakralyji, pati aukSciausia ,,Sviesiau-
sio iSminciaus” (shengren) statusa: , Tapytojas — tai didis is-
mincius, nes jis sutalpina savyje tai, ko neaprépia Dangus ir
Zemé, ir iSrySkina tai, ko nenusviecia saulé ir ménulis. IS jo
teptuko galo randasi visa aimé daikty [...], i$ jo trykSta amzi-
nasis dvasingumas, ir jgauna gyvasti visos esybeés: jo tuSas,
guldamas ant nebalinto Silko, kuria vaizdinius ir gimdo tai,
kas neturi pavidalo” (6). Jis ypatingas tuo, kad sugeba kurti
kaip patsai Dao — neregimai, be pastangy, neveikiant, auks-
Ciausia kiirybos principa, ar taisykle, paversdamas ,,taisyklés
neturéjimu”, t.y. ,,bemeistriSkumu”. Jis nesistengia nieko
iteigti, o tiesiog atskleidzia pasauli toki, koks jis yra, ir kvie-
Ciaijiisibuiti. Apie tokio tapytojo darba galima pasakyti taip,
kaip Fu Dzai (Fu Zhai) atsiliepé apie Dzang Dzao (Zhang
Zao) paveiksla: ,,Jo menas — ne tapyba, o patsai Dao” (7).

Taigi butiSkojo absoliuto ir kosminés raidos désnio — Dao
kaip meninés veiklos, kiuirybos idealo iSkélimas skatino ki-
nus kreipti démesi ne i jos rezultata, o i pati procesg bei
pradus, principus, kurie lemia ir gamtos virsmus bei permai-
nas, ir padéti kuo natiiraliau j jas isilieti. Kiiryba suvokiama
kaip pats autentiSkiausias gyvybes issiskleidimas, integruo-
jantis kasdiene patirtj bei iSgyvenimus i gryna, nejvardijama
slépiningos dvasinés energijos pulso pajauta, kurioje susi-
lieja kiir¢jas ir kiirinys, meistriSkumas ir paprastumas.

2. Kirybos suvokimas ,,poklasikineje”
Vakary filosofijoje

Iveikti Zzmogiskos ir dieviskos plotmiy atskyrima, jjungti
zmogy i dieviska pasaulio kiiryba, funkcionaliai sutapatinant
objekta ir subjekta, — toks buvo XIX-XX a. Vakary masty-
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toju, sukilusiy pries klasikinés filosofijos principus (A. Scho-
penhauerio, F. Nietzsche’és), svarbiausias siekis. Taciau pir-
miausia ji primena Jenos romantiky sajudis, kurio teorinius
pamatus klojo Fr. Schlegelis, Novalis ir prie jy prisisliejes
jaunasis F. W. Schellingas. Jo mokymas apie esteting intuici-
ja kaip tobuliausia pasaulio ir jo auk$¢iausio prado pazini-
mo biida, suvienijantj teorija ir praktika, subjektyvuma ir ob-
jektyvuma, primena daoisty mokyma apie ,,prakting intuici-
ja” —§irdi (xvin), padedancia tiesiogiai ir holistiSkai atsiverti
giluminei Dao tikrovei, subtiliausiai dvasinei jo sklaidai. Ta-
¢iau romantiky zvilgsnis nukrypsta | kiiréjo, menininko ge-
nijaus figlira ir jo nezabotos laisvés bei autonomiskos savi-
rai$kos iSauktinima, jausmo kulta. Sis gi yra svetimas ,,besi-
slapstanc¢iam” menininkui daoistui, siekian¢iam priartéti prie
kosminio absoliuto ne demonstratyviai iSliejant savo nevar-
Zomus jausmus, bet spontaniskai ir nepastebimai jsiliejant
savo numaldyta, sutelkta Sirdimi i jo gyvasties stichija.

Tiesioginés raiSkos iSaukstinimas meningje kuiryboje, apie
kuri prabilo Fr. Schlegelis ir F. Schellingas, persmelkia visa
iracionalistine filosofija, kuri Siuo atzvilgiu iSties artima da-
oisty estetinei pasauléjautai. Zymiausi jos apologetai (A.
Schopenhaueris, S. Kierkegaard’as, F. Nietzsche, H. Berg-
sonas, M. Heideggeris), sutartinai sukile prie§ racionalistinj
pasaulio aiskinima ir bet kokiy teoriniy sistemy fiktyvuma,
dirbtinuma, geriausia priemone isismelkti | groZio ir buties
paslaptis pradeda laikyti intuicija. Jos vaidmuo primena xin
vaidmenij daoizmo estetikoje, kur $i sicjama ne tik su visa
aprepiancia tuStuma, bet ir su savaiminiu, gyvybiSku impul-
syvumu, ,,dvasiniu potroskiu”, spontanisku gyvenimo valios
proverziu. Nes visos biitybés, pasak Zhuangzi, yra judina-
mos Sirdies centre esancios ,,dangiskosios spyruokles” (7ian
Jji), kuri dél savo spontaniskumo nesileidzia perprantama bei
nuspéjama, bet kartu padeda jgyti nejveikiama galig (de) ir
tiesiogiai susilieti su natiiralia daikty tékme.

Apie toki tiesioginj atsiverimag pasauliui ir susitapatinima
su stebimu daiktu intuicijos pagalba kalb¢jo A. Schopenhau-
eris, visai kaip koks Zhuangzi herojus pastebédamas: ,,Kai re-
giu kalna, tai esu ne kas kita, kaip tasai kalnas, tasai dangus,
tie spinduliai: tiesioginéje pagavoje objektas atsiskleidzia vi-
su savo begaliniu groziu” (8). Menas jo mokyme tampa tobu-
liausiu metafizinés tikrovés pazinimo ir tikrojo idéjy pasaulio
perteikimo biidu, o menininkas — §j pasauli formuojancios,
visa valdancios iracionalios pasaulinés valios reiSkéju. Jo kii-
ryba laikoma spontaniSku biologinés energijos proverziu, tuo
primindama kiny gyvybine energija (i), konkretizuojama vi-
taliSkuoju Dao ,,gimdymu-dauginimu” (sheng sheng). Savo
vaizdiniais ir uZuominomis jis esa mena uz iSorinés regimy-
bés slypincia tikraja biti, pasaulio vienybe, kuria daoizme is-
reiSké Dao. Schopenhauerio mintis, jog galutinis meno tiks-
las — atskleisti id¢ja, primena kiny tapybos estetiko Vang Ve-
jo (Wang Wei) 11-ojo mintis apie pirmaeilj sumanymo (id€jos,
yi) skleidimasi paveiksle: ,,Kai tapai peizaza, idéja turi skleis-
tis pirmiau uz teptuka” (9). Ja kinai asocijuoja su individualiu
ir visuotiniu principu /i, kuris tapatinamas su ritmingu, nepa-
kartojamu gi pulsu, vidine daikto buitimi.

Cia kaip tik ir iSrySkéja Siy dviejy pasaulézitiry skirtu-
mai. Juos lemia paties Schopenhauerio pasaulézitros ,,ski-
limas” — pasaulio padalijimas i tikraji (idéju) ir regimaji (vaiz-
diniy), ,,viding” ir ,,iSorine” tikrove, idealia ir realig jos pu-
ses, intuityvy (estetini, tikraji) ir racionaly (mokslinj) pazi-
nima. IS ¢ia kyla ir svarbiausias meninés kiirybos bei egzis-
tencijos motyvas, pazenklings bene visa tolesne Vakary ira-
cionalisting filosofijg — tai kancia bei nusivylimas, biities tra-
gizmo pajauta. Jie suartina Schopenhauerj jau ne tiek su ki-
ny, kiek su indy budizmo filosofija. I§ ¢ia ir esminis meni-
ninko bruozas — vidinis susidvejinimas, ir jo vertinimo pries-
taringumas. Viena vertus, jis laikomas paciu ,,metafiziniu pa-
saulio branduoliu” — dél savo sugebéjimo iSsivaduoti iS ra-
cionalios valios jtakos ir i§vysti pasaulio esme, tarytum pa-
kilti vir§ paprasty zmoniy, visuomeneés, kasdienybés pasau-
lio. Kita vertus, biitent dél tokio savo genialumo jis laiko-
mas savotiska ,,gamtos klaida”, beprociu, pasizyminciu net-
gi tikromis psichinémis patologijomis.

Kiny menininkai dél savo sugebéjimo perteikti pacius
subtiliausius, dvasinius (shen) gyvybinés energijos sklaidos
niuansus irgi buvo laikomi savotiskais ,,genijais”, Sviesiau-
siais iSminciais (shengren), o kai kurie —ir ,,keistuoliais”. Ta-
¢iau jie, kaip ir jy kiryba, nebuvo prieSinami paprasty Zmo-
niy pasauliui, gyvenimo tikrovei ir nebuvo laikomi susidve-
jinusiais. Jie jautési savo menine kiiryba atsakingi uz pasau-
lio harmonija, taigi turintys nuramdyti savo vitalines galias
visa integruojancios Sirdies (xin) pagalba. Tuo tarpu Scho-
penhauerio mokymas apie genijy ir mening kiiryba, padares
bene didziausia itaka tolesniems iracionalistinés pakraipos
mastytojams (ypac Nietzsche’i), pastimejo juo susizaveju-
sius Vakary menininkus i atitinkamus kraStutinumus — pesi-
mizma, elitarizma, individualizma, tikrovés ignoravima ir me-
ninés raiskos suabsoliutinima, menininko savivale.

Schopenhauerio pradétg filosofijos ontologizavima bei
estetizavimg tese F. Nietzsche. Jis sieké dar glaudziau su-
artinti Zmogy ir gamta, mena ir gyvenima, ,,kultiira” ir ,,na-
tira”, transformuodamas Schopenhauerio iracionalig va-
lia i valia gyventi bei valia galiai, kuria jis paskelbé tobu-
liausia kiirybinio prado apraiska zmoguje. Suvokdamas butj
kaip nuolatinj kitima ir spontaniSka gyvasties sklaida, jis
daugeliu savo iSvady bei teiginiy primena kiny, ypac da-
oisty, pasaulézitra, ka byloja ir vis daugéjancios juy lygina-
mosios studijos (10). Juos suartina ne tik metaforiskas,
priestaringas ir fragmentiskas pats filosofavimo biidas, jtai-
gotas jsitikinimo permainingg tikrove esant nepagavia kon-
ceptualiam protui, ieSkant tikrosios prasmés uzuominose,
nutyléjimuose; ne tik pasaulio reliatyvumo suvokimas, pa-
stimeéjes | pozitirio policentriSkuma ir tiesos pliuralumo pri-
pazinima, vertybéms nuolat apsiveréiant savo antraja puse
(,,gal géris yra blogis?” — klausia Nietzsche, kaip ir Zhu-
angzi). IS ¢ia kyla ir jiems bendra kulttriné arba ,,virSkul-
tiriné” (,,antikultiriné”) laikysena (11), kuria perteikia
»aktyvusis” (dioniziSkasis) Nietzsche’es nihilizmas — sitly-
mas ,,perkainoti visas vertybes” ir pakilti ,,anapus gério ir
blogio”. Jis primena daoisty ,,terapinj dekonstruktyvizma”
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bei Zhuangzi siilyma jsitaisyti pasaulio centre (Dao asyje)
ir ramiai stebéti ,,§io” ir ,,ano” permainas.

Nataralaus gyvybinio, kiirybinio prado (valios) izvelgi-
mas kiekviename zmoguje pastiméjo F. Nietzsche ir i kita,
daoistams itin svarby nattiralumo kulta (asocijuojama su
»primityvumu”, paprastumu). Jis (kaip ir daoistai) suvoke
Zmogaus tobuléjima, arba kiiryba, ne kaip prigimto gyvybi-
nio prado savyje iveikima, bet kaip jo visapusiska iSskleidi-
ma pasaulyje, parvedanti | pirmapradés ir nuolat atsinauji-
nancios buties iStakas (Dao). Tai Nietzsche perteiké ir da-
oisty, ir romantiky taip pamégtu vaikiSkumo ivaizdziu, sie-
damas ji su pirminés Zmogaus ir gamtos vienybés pajauta ir
su tikruoju intuityviu pazinimu (daoisty vadintu ,,nezinoji-
mu”). Nes, kaip saké Laozi, ,moteriSkumo ir vyriSkumo su-
eities jis dar néra pazings, bet prigimtis jame sukyla — gyvy-
bé jo gajiyra” (LZ, p. 55).

Su natiiralumo kultu susijusi ir juos suartinanti antropo-
centrizmo kritika (12), pripazjstant, jog zmogus — ,,anaiptol
ne auksciausias kiirinys, nes lygiai tokia pat tobula yra kiek-
viena $alia jo esanti butybe” (13). Pagaliau juos vienija ir
patys gyvybinguma bei spontaniSkuma jkiinijantys herojai
(idealai) — Nietzsche’s Zarathustra ir Zhuangzi ,,tikras Zzmo-
gus” (zhen ren): pirmasis Soka, skrajoja, keliauja po kalnus
(kuriuos taip mégo ir daoisty iSminciai bei nemirtingieji),
kvatoja, antrasis — irgi nertipestingai klajoja ir dziaugiasi gy-
venimu. Abu jie yra vir§zmogisky galiy ir tikrosios laisveés
iktinytojai, siekiantys pranokti savo ZmogiSkuma ir pazvelg-
ti | pasaulj bei save i§ daugybés jvairiausiy aukstesniy per-
spektyvy, iStirpti amzinybéje ir begalybéje. Taciau Zarathust-
ra nerimsta, nenusedi vietoje, o zhen ren sklidinas vidinés
ramybeés; Zarathustra tragiskas, o zhen ren — harmoningas
(kas pasakytina ir apie menininko psichologija).

Si skirtuma veikiausiai lemia pats kiirybinés galios suvo-
kimas. Nietzsche’s visuoting, natiirali kiirybiné gyvenimo
energija, arba valia gyventi, ilgainiui virsta valia galiai, kurios
pagrindinis bruozas — aktyvumas, veikla (14). O vienas svar-
biausiy kiniSkojo kurybingumo bruoZy, atliepianciy nattra-
liai gamtos raidai, — neveikimas (wuwei) ir savaimingumas
(ziran), laikomi ir tobulo meistriSkumo poZymiu. Nietzsche’s
valia galiai yra tiek pat kurianti, kiek ir griaunanti, taigi pa-
dedanti jtvirtinti nauja tik seno saskaita (kas biidinga bene
visai Vakary kulttrai). Tai svetima kiny kiirybingumui, arba
»gimdymui-dauginimui” (sheng sheng), implikuojanciam to-
lydzia gyvybeés tasa ir abipusj palaikyma. Todél, kaip pastebi
Ynhui Parkas (15), kiniSkasis wuwei principas 1émé jy iSorinj
»pasyvuma”, o Nietzsche’s valia galiai — ,,agresyvuma”.

Tai galima taikyti ne vien moralei, bet ir estetikai bei k-
rybai, kuri Nietzsche’s mokyme yra persmelkta ,herojiniu
pesimizmu” ir dramatiSku balansavimu tarp dviejy kraStuti-
numy, uzastrinanciu visus kampus. Zarathustra tai juokiasi
i§ savo kvailumo, tai verkia i§ pykcio ir ilgesio, o jo ironija
(mégstama ir daoisty, kaip buidas ,,peraugti save”) virsta ,,be-
sijuokianciu pyk¢iu, gyvenanciu po roziy krimais ir lelijy kel-
mais” (16). Stai kodél jo buvimas ,,tarp” (biidingas ir daois-
tams) tampa dramatisSku ir tragiSku, persmelktu aistros ir

kancios. Tokj Nietzsche jsivaizdavo (tiesa, ankstyvajame, bet
i§ esmés autentiskiausiame savo kiirybos laikotarpyje) ir ge-
nijy kiiréja, menininka, kuris jam iktinijo antzmogio ideala.
Tai ,,demonas angelo sparnais”, viska sau leidziantis ir kartu
lengvai pazeidziamas, ir biitent Sis patologinis dvilypumas
tampa svarbiausiu jo genialumo jrodymu.

Ir Nietzsche, ir daoistai suvoke kiirybinguma kaip pati
autentiSkiausig savo prigimties realizavima, sugraZinantj |
dangiSkasias buties iscias. Taciau Nietzsche jsivaizduoja ji
pirmiausia kaip dioniziskyjy, kiinisky vitaliniy galiy prover-
7j, gimstantj ne i$ vidinio integralumo ir jausmy ,,iSgrynini-
mo”, kaip ji isivaizdavo daoistai, bet i$ ypatingo susijaudini-
mo ir aistros. Taigi Nietzsche’s menininkas, Siame akte tary-
tum prarandantis savo subjektyvuma ir susiliejantis su dio-
niziSkyjy jégy stichija (daoistai pasakyty — pamirstantis sa-
ve, wang wo), igyja galia i8kilti vir§ kity ir lauzyti bet kokias
nusistoveéjusias normas: ,,Ir jei tau nebeliks né vieno laipte-
lio, privalési iSmokti lipti per savo galva [...] ir dar auksciau
per savo Sirdj. Dabar visa, kas tavyje Svelnu, turi tapti visy
kieciausia” (17). Toks nezabotos valios ir spontaniskos in-
tuicijos iteisinimas, turéjes suartinti mena ir gyvenima, pa-
radoksaliu budu kaip tik juos atskyre, pastimédamas ne tik
i elitarizma, bet ir { meniniy principy sureliatyvinima bei me-
nine savivale. Sios Nietzsche’és idéjos ypaé imponavo Vaka-
ry modernistams, daZnai jy vulgarizavimu bei populiariza-
vimu siekusiems pagristi savo maistinguma.

Panasy daoistiniy idéjy ,,iSkraipyma” bei krastutini igy-
vendinima galima jzvelgti ir IV-V a. kiny menininky ,,véjo
ir srauto” (fengliu) sajudyje, iSkélusiame ,,meno kelio” idé-
ja ir tapusiame pirmuoju individualios saviraiSkos, sponta-
niskos kiirybos bei ekscentriSkumo proverziu. Jo atstovai me-
moralés normoms ir pasinéré | meninj, bohemiSka gyveni-
ma, suvokdami nattiralumo bei spontaniS$kumo puoseléjima
ne vien kaip susiliejima su gamta, bet ir kaip atsidavima k-
niskiems malonumams (ir pats zodisfengliu véliau émé reiksti
tiesiog paleistuvyste, amoraluma). Dél to véliau vieni juos
laiké tobulais iSminciais, perpratusiais tikraja Dao esme, t.y.
tustuma, o kiti — amoraliais iSsiSokéliais.

Ir vis délto savo menu jie pirmiausia sieké perprasti Vienj
ir susilieti su fenomenalia bei virSfenomenalia tikrove — Dao,
patirti jo visa aprépiancia tuStuma, ir tapé ne pacius daiktus,
bet sieké perteikti jy dvasia (,,per forma tapyti dvasia”). Sis
dvasios perteikimas jiems reiSké ne tiek saviraiska, kiek sieki
atliepti visuotiniams virsmams (hua) ir veikiau uzslépta nei
demonstratyvy sekima bities désniais. Pagrindiniai jo bruo-
zai —nuolaidumas, mink§tumas, taikingumas — kaip tik ir pa-
deda iSlaikyti tiesioginj kiiréjo, kiirinio, suvokéjo ir pasaulio
ry$i bei harmonija. O Nietzsche’és antzmogis gali kiirybiskai
jsitvirtinti pasaulyje tik per jéga — nugalédamas save (,,pa-
smerktas musti save akmenimis”), kita, savo trauka kitiems
(,,meilé yra pavojus paciam vienisiausiam; meile viskam, kas
gyva” — sako Zarathustra) (18), savo tvirtumu ir jéga nesda-
mas kitiems mirtj (,,arba a§, arba tu” — kartoja Zarathustra).
Taigi Nietzsche’és antropocentrizmo kritika, iSrySkejanti anks-
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tesniuose jo kiiriniuose, Zarathustros asmenyje vis delto
apsivercia paciu krastutiniausiu antropocentrizmu (,,zmogus
— pats stipriausias gyvulys: tuo jis ir nugaléjo visas gyvas biity-
bes”) (19). O reikalavimas menininkui i$sinerti i§ savo sub-
jektyvumo, siekiant kiirybinio vaizduotés polékio pagalba su-
sieti mena ir gyvenima, subjekta ir objekta, kiirinj ir suvokéja,
dargi pavercia ji kone pasaulio kiir¢ju ir taip tarsi jteisina jo
meninés valios nepavalduma jokiems désniams.

Toks pasinérimas savyje, savo vaizduotés iSlaisvinimas
jam reiSkia ne visy daikty iZvelgima savyje, apie kuri kalbéjo
daoistai, o ,,bedugnés praregejima”, kuris vargu ar primena
daoisty tustuma. Todé¢l, kaip pastebi A. Andrijauskas, pati
,menineés kiirybos subjekto problema Nietzsche’s meno fi-
losofijoje leidzia nuspéti menininko asmenybeés iSaukstini-
ma XX a. pr. Vakary Europos mene”, kartu skatindama su-
vokti meno tiksla esant ne realaus pasaulio vaizdavima, o
asmenybés vidinio pasaulio (tamsiyjy jo pasamoneés klody,
natiiraliy instinkty) iSraiska (20). Tai anaiptol nepadéjo is-
saugoti kiiréjo, kiirinio, suvokeéjo ir pasaulio rysio, juolab har-
monijos, kuri tokia svarbi kiny meninéje kuryboje.

Apie §i ry§j garsiausiai prabyla E. Huserlio fenomenolo-
gijos tes€jas bei ,estetizuotojas” M. Dufrenne. Jis, kaip ir F.
Nietzsche, jungiamaja grandimi laiko patj kiirimo procesa,
kurio akcentavimas ypac artimas daoisty kirybos iSauksti-
nimui. Kaip ir daoistai, Dufrenne laiko Siy kiirybiniy jégu
sklaidos centru pati meno kirini, kuris padeda menininkui
ne tik iSreikSti butiSkaja patirti, bet ir prisiliesti prie gamtis-
kosios tikroves gelmés bei pilnatvés, kartu jtraukdamas j tie-
siogini savo ,,tiesos” iSgyvenima ir suvokeja. Kitaip tariant,
isigyvenant j vaizduojamo daikto baitj (kinai pasakyty — prin-
cipali), prisilieiama prie biities apskritai metamorfoziy bei
kiirybiniy galiy, iSlaisvinanciy i§ konceptualizuojancio Lo-
£0S0 vergijos.

Dauguma ,,poklasikiniy” Vakary mastytojy, pabrézusiy
pasaulio dinamizma ir permaininguma, kartu pabréze laiko
reikSme tiesioginiame kiirybos iSgyvenime. Neatsitiktinai be-
veik visi jie, skelbdami mena esant autentiSkiausiu karybi-
nio prado ir vir§fenomenalios tikrovés jkiinijimo btidu, kaip
ir kinai, | pirma vieta iSkelia muzika, laikydami ja tobuliau-
siai perteikiancia laiko metamorfozes. Jiems pasaulis, biitis
skleidziasi konkreciame laike, t.y. situatyviai.

Lygiai taip pat konkreciai laika suvoké ir daoistai. Jie
akcentavo amzinumo ir atsitiktinumo, praeities ir dabarties
tapatuma, sutelkdami démesi i dabarti kaip amzZinos kiiry-
bos jprasminimo momenta. Jie matavo laika virsmais (hua),
kurie gali buiti suvokiami tik tiesiogiai, intuityviai, pa¢iam
isitraukiant i jy tékme, savo paties virsmais i§gyvenant laiko
virsmiskuma. Sis pozidris primena H. Bergsono trukmés
(durée) samprata, jprasminusia gyvenimo tékmeés nepakar-
tojamuma, nuolatinj kiirybinguma, ir kvietusia suvokti iSky-
lancius kiirybinés evoliucijos momentus intuityviai, mode-
liuojant savo samong, savaji ,,a8” pagal pacios gamtos ték-
me. Daoistai suvoké kiekviena laiko momenta kaip buties
metamorfoze, ir bitent virsmo (hua) akcentavimas sutelke
ju zvilgsni i tai, kas vyksta tarp Siy momenty, — | pauze, tyla,

kuri byloja apie nuolatini buties griZima i nebuti kaip tikro-
sios prasmes Saltinj ir galimybe.

Tokia paziiira vis rySkiau jsigali ir ,,poklasikiniy” Vakary
mastytojy idéjose. Bene artimiausias daoistinei ,,nebities
metafizikai” yra M. Heideggeris, ieSkojes tikrosios biities ke-
lyje atgal, iSgrynintame ir bekalbyje ,,niekyje” bei pirminia-
me gamtos paprastume. Biitent jame — tyloje, pauzéje, ku-
ria ,,pripildo” laiku taikliai iStarta uzuomina arba vaizdinis
simbolis, Heideggeris regi pacia autentiSkiausia vieninga gy-
venimo ir meno tiesa. Sia bities tiesa, jo manymu, geriau-
siai atskleidZia kaip tik menas, pirmiausia poezija, padedanti
visa savo esybe patirti biities ir nebiities kaita, t.y. iSgyventi
ja konkreciame savo biities laike.

ISvados

Lyginamoji kiirybingumo sampratos kiny ir Vakary mas-
tyme analize atskleidzia placia perspektyva Siy dviejy pa-
saulézitiry gretinimui. Miisy nurodytieji jy panasumai bei
skirtumai leidzia apsiriboti tik gana apibendrintomis iSva-
domis, skatinan¢iomis nuodugnesnius bei konkretesnius
komparatyvistinius tyrinéjimus ir kartu patvirtinan¢iomis
prielaida, jog Ryty ir Vakary pasauléziiiry skirtumai yra vei-
kiau kiekybiniai, o ne kokybiniai.

Daugelis ,,poklasikiniy” Vakary mastytoju vieningai pa-
sisako apie pasaulio dinamizma, jo nuolatinj tapsmiskuma
— permainas, kuriy Saltiniu bei ikiinytoju paskelbiama valia,
pats gyvenimas, ,,gyvenimo polékis”, daug kuo primenantis
kiny pasaulio kaip Dao ir de sklaidos samprata. Kaip ir gi
bei jos subtiliausia forma — dvasingumas (sken), $ios impul-
syvios gyvybinés galios skelbiamos pasaulio raidos, jo nuo-
latinio kiirybingumo varomosiomis jégomis, vienijan¢iomis
mena ir gamta, mena ir gyvenima, mastyma ir biti, ir tobu-
liausiai issiskleidzianciomis biitent meninéje kiiryboje. Jos
laikomos lemianc¢iomis pasaulio situatyvuma, neleidziantj
,uzdaryti” biities i jokia abstrakcia sistema, jos konceptua-
liai apibrézti. Minétieji Vakary mastytojai vieningai teigia
gyvenimo tékmeés ir biities esmés nepagavuma zodziu, tuo
primindami Laozi ir Zhuangzi mintis apie Dao nei§sakomu-
ma ir linkdami i daoisty irgi pameégta uzuomina, ironija, pa-
radoksa, kurie bene geriausiai suzadina kiir¢jo ir suvokéjo
dialoga, tuo prisidédami prie tolesnio nesiliaujancio buties
kiirybos plétojimosi. Taciau Vakaruose pagrindinis démesys
teko menininko kiréjo asmenybei, nustelbusiai ir suvokéja,
ir pasauli, net atitrikusiai nuo jy.

Daoistiné pasaulézitira skatino suvokti meninés kiirybos
akta kaip hermeneutinj procesa, pagrista universalios bi-
ties raidos désningumais, reikalaujantj abipusio atsiliepimo
ir atsimainymo. Dél to jis turis ir eting, ekologing reikSme,
ipareigodamas per kiirini bei jo veikiama suvokeéja palaikyti
harmonija su visata, placiaja prasme suvokiama kaip Dao
galios de puosel¢jimas. Kirybos pagrindimas Dao sampra-
ta, o konkreciau — jos susiejimas su virsmo savoka, orienta-
vimasis ne j iSraiSkos formas, bet i jos iStakas bei principus,
ir padeda paaiskinti, kod¢l kiirybinio prado iSaukstinimas
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kiny kulturoje neisvirto i meno kulta, menininko iSraiSkos
absoliutizavima, demonstratyvuma, meniniy principy bei kri-
teriju ,,vakuumizavima”, kaip tai atsitiko kiiréjo genialumo
idéjos jkvéptame moderniajame Vakary mene.

Daoistinés dvasingumo savokos ivedimas i kiirybos sam-
prata padeda paaiSkinti, kodel kiny menininkui nereikéjo
kurti savarankiskos meninés tikrovés ir ieSkoti siurrealisti-
niy ar nerealistiniy iSraiSkos formy, kaip tai atsitiko moder-
niajame Vakary mene. Nes dvasingumas, besiskleidziantis
tarp iliuzijos ir tikroves, ,,forminés” ir ,,iki-forminés” bities
(bities ir nebities), paradoksaliu btidu kaip tik ir neleido
atitrukti nuo tikroves, skatindamas ieskoti tikrosios buties
ne formose, regimuose pavidaluose, o uz jy. Tai padeda su-
vokti, kodeél kiny menas apskritai ir ypac peizaziné tapyba,
budami sakralis, iSvengé patoso, dramatizmo ir nebuvo at-
skirti nuo sekuliaraus gyvenimo, nuo zemiskosios kasdieny-
bés. Menas tapo paciu intymiausiu Dao jsikiinijimu ir gyve-
nimo bidu, o kartu — giliausiu Zmogaus ir kosmoso vienybés
patyrimu.
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The perception of the creativity
in classical Chinese and ,,post—classical”
western philosophy

Loreta POSKAITE

~Post-classical” western philosophers devoted special
attention to the concept of creativity in order to relate the
man and the being (cosmos), the human and the divine, art
and life. Creativity is one of the most important features of
the Chinese worldview as well. It is often defined by the
concept of creativity and recreativity (sheng sheng), which
makes the dialogue with the irrational ,,postclassical” west-
ern ideas possible. In order to conceive the Chinese con-
cept of creativity and artistic creation the concept of sheng
sheng must be supplemented by two concepts, that is, those
of transformation (hua) and of spirituality (shen), which
are the main definitions of Dao.

Dao as the ideal of creativity, artistic activity, and self-
development stimulated the Chinese to devote their atten-
tion to the process and artistic principles rather than to the
result in order to help the man integrate into the Nature in
the most natural way. Thus, artistic creation conceived as
the most authentic development of vitality (sheng) and self-
transformation (hua), which blends the ordinary experience
and sensations with the vibration of pure, secret spiritual
energy (shen). This energy, in its own way, refers to the
real, preform being and causes the reciprocity of the crea-
tive process. The creator, creation, the perceiver and the
universe are related not only in the aesthetic but also in
the ethic (ecological) way. Self-transformation is conceived
as reciprocal sharing and support.

Many ,,post-classical” western philosophers (A.
Schopenhauer, F. Nietzsche, H. Bergson, M. Heidegger)
treated the universe as perpetual change and dynamity,
which they defined as the expression of the will, the flight
of life, etc. These may be associated with the Chinese con-
cept of the universe as the vital development of Dao and
de and considered to be the forces uniting art and Nature,
life and art, culminating in artistic creation. Nevertheless,
they were more concerned with the artist, creator or gen-
ius rather than with creation principles. This caused not
only creator’s separation from the perceiver and the uni-
verse (reality) but also the cult of artistic creation,
absolutisation of the artistic expression, ,,vacuumisation”
of art principles and criteria, surrealistic or unrealistic forms
of expression. The latter, however, are not characteristic
of the Chinese art inspired by the concept of Dao and its
main aspects discussed above.

Lietuvos kultiiros ir meno institutas,
Tilto g. 4, 2001 Vilnius

Gauta 2000 07 14, iteikta spaudai 2000 12 11

44



| atskirg Zurnalo skyrelj iSskyrus mokslinius darbus, ku-
rie turi patenkinti, be esminiu, ir grynai formalius reikalavi-
mus, kartu iSsiskyré kita rasis straipsniy, lyg ir praradusiy
zurnale savo vieta. Daznai tai nemaziau jdomds, o kartais
nenusileidziantys ir savo moksliSkumu straipsniai, kurie ta-
¢iau paprasciausiai netenkina formaliy ,Mokslo darbams”
keliamy reikalavimy. Taip gali atsitikti jau vien dél to, kad
autorius nesuinteresuotas ,rinkti pliusiukus”. Kita vertus,
straipsnis i$ tikryjy gali buti nepakankamai moksliskas, ir vis
délto ne maziau jdomus savo iSsakytomis prielaidomis, ap-
tiktomis iSkalbingomis sasajomis, netikétomis jzvalgomis ar
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tik keliamais klausimais. Suprasdama nesuvarzytos erdves
svarbg kurybinei vaizduotei ir nenorédama tapti jai papildo-
mu represijos mechanizmu, kuriy ir taip gana, redakcija nu-
taré jvesti nauja skyrelj ,, Tarp minciy”, kuriame — atskirai nuo
butent ,Mokslo darby” — galéty publikuoti jJdomesnius, atsi-
tiktinai ,$alia” mokslo atsidirusius ar net i esmés ,para-
mokslinius” straipsnius vienaip ar kitaip su etnine kulttra su-
sijusiomis temomis. Kaip néra pasaulyje nieko grynai balto
ar juodo, taip néra visiskai teisingy ar visiskai klaidingy min-
Ciu, ir tikrus gintarélius jura paprastai iSmeta kartu su viso-
kiais maurais. Skaitytojas lai ateis pajurin ir pasirinks pats.

Kriksc¢ionisky zenkly ir simboliy atsiradimo
Lietuvoje XIII-XIV a. prielaidos

Arunas KYNAS

XX a. pradzioje J. Basanavicius rasé: ,Jei mes dabar per-
eisim prie lietuviy kryziy ornamentikos, tai pirmiausiai ture-
sime i$ jos iSskirti krik§¢ioniy dailés elementus, kaip kieli-
kus, monstrancijas, angelus ir i§ dalies, pacius ant stogeliy
stovincius kryZius bei kryZelius, kuriy tarpe taciau, nemazai
yra tokiy, kuriuose, kaip véliau matysime, ,krik§CioniSkos”
iSvaizdos nedaug terandasi”."

Zymus lietuviy etnokultiiros tyrinétojas nurodé privalo-
ma kompleksiska ikonografiniu, heraldiniy ir netradiciniy zen-
kly bei simboliy nagrinéjima. Tokio darbo nepradéje, nesu-
prasime gausybés taikomosios dailés kuriniy ornamenty
prasmeés, jy raidos ir atsiradimo priezascCiy. XX a. pradzioje
jau buvo pastebima takoskyra tarp Zenkly kilme ai$kinusiy
tyrinétojy. Kai kurios teorijos buvo akivaizdZiai idealizuojan-
¢ios, nes noréta mazai zinomus istorinius faktus ,pasendin-
ti” arba ,pajauninti”’, net pakeisti jy istorine

lés su katalikiSky Sventy statulélémis — gali bati nekrikscio-
niskos kilmés?”2

Tenka pripazinti, kad istorinio objektyvumo truko ne vien
dél ziniy stygiaus. Gal nenoréta pripazinti, jog dalis krik§¢io-
nisky ikonografiniy simboliy plito i§ Ryty krikS¢ionybés cen-
tro Bizantijos per senovés Rusig anksCiau negu i$ katalikis-
kosios Romos per Lenkijg? Lygiy kryzmy ,GraikiSkas”, ar
»BizantisSkas”, kryzius buves tad skolinys i$ rusy staciatikiy,
nors gausiai naudotas katalikiSky $ventykly dekoravime, jy
statybos architekturiniuose planuose.

Lietuvoje lygiy kryzmy kryZius zinomas jau akmens am-
Ziuje. lI-1V a. Zalvariniy papuosaly puosyboje randamas joréz-
tas apskritime ar kvadrate. Galéjes reiksti ir simbolizuoti dan-
giskaja ir zemiskaja ugnj, saule. Zenkly eiléje jis pirmauja,
nes buvo naudotas ir senojoje balty religijoje, ir vélesniais

priklausomybe.

Ikikrik§Cionisko simboliy ir Zenkly atsira-
dimo Lietuvoje teorijg gyné P. Galauné, J. Bal-
truaitis, J. Balys, V. Sukevigius. Jy kredo at-
spindéjo cituota J. Basanaviciaus iStrauka.

Kitaip §j istorinj procesg’jsivaizdavo M.
Brensteinas, B. Ginet-Pilsudskis, A. Maziu- F
lis, J. Grinius, A. Rukstelé, zenkly bei simbo-
liy atsiradima siedami su Lietuvos krikstu. Jy
teorijos esme atspindi J. Griniaus argumen-
tai: ,Svetim8alis, kuris pirma kartg susiduria
su svarstymais apie lietuviy kryzius ir koply-
téles, turi pagrindo nustebti, iSgirdes, kad Sity
mediniy paminkly kilmeé etnografams ir et- O
nologams gana neaiski. Argi pagrindinis )
krik§¢ionybés simbolis - kryzius ir koplyté- ¥

e -

n

A

' Raide A ir data pazymimas simbolio
pasirodymo laikas antspaude, o raide M
ir data — monetoje. 1. Algirdas 1371 A;
2. Jogaila 1387 A; 1388 M; 3. Skirgaila
1380 A, 1395 M; 4. Kestutis?, Vytautas
- 1392 M; 5. Vytautas 1397 A, 1396 M;
e 6. Teodoras Karijotaitis 1393 A, 1393 M;
; 7. Bazilijus Karijotaitis 1403 A;
8. Mykolas Jaunutaitis 1386 A;
9. Vladimiras Algirdaitis 1387 M. Andrius
Vladimiraitis 1446 A; 10. Andrius

- X

f‘ | 1pav. Gediminaiciy zenklai ir herbai.
r

Vladimiraitis 1431 A; 12. Aleksandras

Vladimiraitis 1433; 13. Jonas Andraitis

1431 A; 14. Andrius Algirdaitis 1398 M;

15. Kaributas 1387 M, Teodoras

I Kaributaitis 1433 A; 16. Jonas
Kaributaitis 1431 A; 17. Ona Kaributaité

- | 1492 A. I$: Ivanauskas E., BalCius M.
Min. veik. - P. 90.

— | i Vladimiraitis 1433 A; 11. Jonas
k3
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amziais. M. Bartninkas, J. Kairys, Z.
Duksa teigia: ,Archai$kiausiu Lietu-
vos valstybiniu zenklu reikety laikyti
Algirdo ietigalj su kryzeliu
lygiomis kryzmomis” (iSre-
tinta aut.). Kiti mokslininkai (E. Iva-
nauskas, M. Balcius) ietigalj su kry-
zeliu priskiria kunigaik§¢iams Kestu-
¢iui ir Vytautui: ,letigalis, sukompo-
nuotas su kryZiumi, — zenklas, sutin-
kamas tiktai Vytautui priskiriamose
monetose, R. Kiersnovskio datuoja-
mose 1401-1430 m.”3 Kunigaik$¢iui
Algirdui priskiriamas kitoks — dviejy
stréliy su kryZiumi viduryje zenklas.
Istorikas A. Vijukas—Kojelavi¢us ma-
né, jog Lietuvos herbg Vytj — ginkluo-
tg raitelj, ,kuris, iSkéles kalavija, ve-
jasi prieSa, émes vartoti karalius Min-
daugas. Raitelio skyde jis pridéjes du
kryzius, pazymincius, jog buves pri-
imtas krik$¢ioniy tikéjimas”.* Autorius
savo samprotavimy nepagrindé, to-
dél jie téra viena i$ versijy.

Kryzius su ilgesniu vertikaliu stat-
meniu, vadinamas katalikiSkuoju, di-
dZiuoju, kancios, lotyniSkuoju, crux
immissa, net po antrojo Lietuvos
kriksto ilgai nebuvo populiarus. Is-
torikas J. Grinius pripazjsta, jog ,su
vieSuoju tautos krikstu, kada kriks-
Cionybé tapo jau valstybine religija,
ne tik galéjo, ir turéjo Lietuvos ze-
men ateiti didysis kryZius, statomas
kiekvienoje didesnéje kriksto vieto-
je, ten krik§Cionybe jvedus. XV-XVI
amziuose jis negaléjo biti populia-
rus tarp paprasty kaimieciy, nes
krik§Cionybe jy tarpe plito paleng-
va”.® Plétodami savajg zenkly kilmeés
teorija, krik§¢ioniskosios versijos $a-
lininkai kartais prieStarauja net savo
paciy ankstesniems teiginiams. J.
Grinius samprotauja: ,XVI a. pabai-
goje ir XVIl a. pradzioje jézuitai pra-
déjo antragja, bet §j kartg pagrindine
ir sékminga Lietuvos christianizaci-
ja. Tada dviem frontais — prie$ pago-
nisko tikéjimo paprocius Lietuvos
kaimieciuose ir prie§ protestantizma, remiama didZiyjy feo-
daly aristokraty. Viename ir antrame fronte jézuitai vartojo
skirtingus metodus. Aristokraty protestantizma stengési nu-
galéti savo moksliniu pranasumu, o pagoniSkus kaimieciy
paprocius sukriks&ioninti, i$ dalies prie senyjy prisitaikant
ar duodant jiems krikScioniSka prasme bei simbolius. Juk
Sitaip elgesi pirmieji krik§Cionys senosios Romos imperijos,
ir panasiai tuo laiku, XVII a., jézuitai, apastalave Kinijoje. Ko-
dél Sito metodo — senobiniams paprociams duoti krikscio-

Warszawa, 1974.

2 pav. Lenkijos ir Lietuvos valdovy zenklai XIV-XV
a.: a) Vladislovo Jogailos monetos 1386-1434
m.; b) lietuviSkos monetos 1387-1399 m.;

c¢) Kazimiero Jogailai¢io monetos 1447-1492 m.
I8: Kalkowski T. Tysigc lat monety polskiej. —

3 pav. LDK herbas Vytis. Raitelio skyde —
dvigubas nelygiakryzmis kryzius. Jogailos
antkapio detalé. Krokuva, Vavelis. Apie 1440 m.
I8: Lietuvos istorija. — P. 78.

niska prasme — jézuitai bty turéje atsi-
sakyti Lietuvoje ar Latvijoje?”®
Turint omeny lygiy kryzmy bizantis-
kojo, taip pat lotyniSkojo kryziy atsira-
dimo Lietuvoje prielaidas, kyla klausi-
mas, ar galejo Mindaugas Lietuvos
valstybés herbe naudoti vieng ar net ke-
lis kryzius, Zinodamas, kokie buvo bal-
ty gendiy santykiai su Prusijos ir Livo-
nijos ordinais? S. Ekdahl knygoje ,Jo-
no Dlugoso Priisy véliavos Zalgirio mi-
Sio Saltinis”” pateikiamose nuotrauko-
se matome Prisijos marSalo Konrado
Tyrbergo antspauda (1282 m.), kuria-
me vaizduojamas piestu pasistojes zir-
gas ir raitelis su ietimi. Véliavéle ieties
smaigalyije ir raitelio skydas pazenklin-
ti kryziais. Lietuviy ir balty genciy ka-
riai, kovoje po kryziumi pazenklinta ve-
liava, galéjo buti nukauti saviSkiy. Esu
linkes manyti, kad XII-XIll a. balty gen-
¢iy zenkluose turéjo dominuoti savita
stilizuoty ar nataralistiniy stréliy, ietiga-
liy, kalavijy, miesty vartus, tvirtovés
kuorus, gal $ventyklg primenantys sim-
boliai, jy organizuota sistema. Besifor-
muojancios valstybés Zenklai, nors ir
paremti senosios religijos sakraliniy
zenkly kdrimo tradicijomis, buvo jtako-
jami kriksc¢ioniskujy konfesijy ir totoriy
Aukso ordos - didziausiy Europoje
valstybiniy zenkly sistemy. XI-XV a. Ry-
ty ir Vakary krikS¢ioniy sakraliniai zen-
klai buvo panasus. Staciatikiy Sventyk-
ly mozaikiniuose paveiksluose, vaizduo-
janc€iuose Sventuosius Jong Auksabur-
nj ir metropolita Aleksejy, ju aprangoje
jprastinis lygiy kryzmy kryzius pakeis-
tas kitokiu stilizuotu Zenklu, kurio ilges-
né vertikali kryZma pusiau padalinta
trumpesniu skersiniu. Tokj zenklg gali-
me palyginti su kunigaik§cio Algirdo he-
raldinio stréliy zenklo kryziumi. Panasis
Zenklai randami ir kryziuoCiy magistro
Vinricho von Kniprodés (1351-1382) ap-
rangoje, riteriy ginkluotés skyduose.®
LietuviSkg Zenklg nuo staciatikiy ar ka-
taliky zenkly skiria stréliniai antgaliai, bet
jungiantis kryZius primena, jog abi Al-
girdo Zmonos iSpazino bizantiskajj tikéjima.

KryZiuociy ir kalavijuoCiy ordiny agresija stabdé kriks-
¢ionisky zenkly naudojimg, nesgmoningai skatindama ori-
ginaliy lietuvisky simboliy bei kryZiniy kompozicijy karima ir
naudojimag valdovy heraldinéje simbolikoje, o gal ir religiné-
se apeigose, nes, kaip zinia, kunigaiksciai Kestutis ir Algir-
das iki mirties buvo istikimi senajai balty religijai.

XIV a. Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Jogailos zenklas —
dvigubas lygiakryZzmis kryZius — neturi analogy tarp kriks-
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raso: ,Sunkis Lietuvos valstybés
metai, vienijimosi procesas pasibai-
gé 1253 m. liepos mén. 6 d. Mindau-
go karunavimu. Vykdydamas popie-
ziaus jpareigojima, Kulmo vyskupas
Henrikas, asistuojamas auksty dva-
sininky, patepe Mindauga Sventai-
siais aliejais, o Livonijos ordino ma-

1
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4 pav. Gedimino stulpai kunigaik$¢io Vytauto monetose XIV-XV a. I$: DobuZzinskis M.
Vytis. — Kaunas, 1933. - P. 10.

¢ionisky simboliy. | krik§¢ionisky zen-
kly savadg jis pateko atsitiktinai. Gali-
ma speéti, jog jis buvo sukurtas, remian-
tis senaisiais lietuviSkaisiais bei kity bal-
ty krasty Zenklais. Dvigubas lygiakryz-
mis kryzius, Gedimino stulpai ir kiti LDK
valdovy heraldiniai Zenklai patvirtina eg-
zistavus savitg lietuvisky Zenkly sistema,
kurioje i$ dalies atsispindéjo ir krikscio-
nisky zenkly, ir kovy su totoriais jtaka, ir
vietos savitumai. Véliau, Lietuvai pri-

gistras Andrius uzdéjo karaliaus ka-
ring”.'% Karalius Mindaugas jsteigé
dvi vyskupystes, atliko visas katali-
kiSkos metropolijos steigimo proce-
duras. Kitas viduramziy monarcho
karGnavimas apraSomas taip:
»Vengrijoje Sis zenklas (dvigubas ne-
lygiakryzmis kryzius) buvo paplites
ir vartojamas jau nuo 1000-yjy me-
ty, priemus vengry karaliui Steponui
| kriksta, kurio proga Romos popie-
zius Silvestras |l atsiunté jam kara-
liaus vainika ir patriarchalinj [patriar-
chinj] kryziy. Po to dvigubas kryZzius,
dazZniausiai jrémintas j skyda, varto-
tas Vengrijos valstybés Zenkle ir pi-
niguose”.!

Nors konkreciy su Mindaugo as-
meniu ir jo karlinavimo apeigomis
susijusiy zenkly neisliko, galime spé-
ti, kad Lietuvos karaliaus krikstas ir
kartinavimas buvo toks pat ar pana-
Sus | Vengrijos karaliaus Stepono |
karunavimo apeigas. Abiem atvejais
Patriarchinio (dvigubo nelygiakryz-
mio) kryZiaus jteikimas reiSké nau-

emus kriksta, originaliy lietuvisky Zen-
kly sumazéjo, zenkly ir simboliy siste-
moje pradéjo dominuoti Bizantijoje ir Va-
kary Europoje sukurti Zenklai bei jy puo-

5 pav. Kryziaus Zenklai Ryty krik§¢ionybeés
staciatikiy Sventyjy atvaizduose: a) Jonas

Auksaburnis. Xl a. Kijevo Sofijos soboro mozaika.

Xl a. vidurys, fragmentas; b) metropolitas
Aleksejus. Dail. Dionisijus. XV a. pabaigos ikona.
I1$: Pycckoe nckycctso X — Hayana XX BeKoB. —

jos katalikiSkos metropolijos jkdrima,
savotiska Sv. Petro valdy ribozenkl;.

Krikstijant Jogaila, kriksto ir ka-
rinavimo procedura taip pat nebu-

Sybos elementai.

Lietuvos istorijai labai svarbus yra
dvigubas nelygiakryzmis kryZzius, jvairiomis atmainomis va-
dinamas kardinoly, patriarchiniu, metropolijos, Lotaringijos,
krik§to kryziumi, kuris daznai painiojamas su kunigaikscio
Jogailos heraldiniu zenklu — dvigubu lygiakryzmiu kryziumi.
Lietuvoje jis galéjo atsirasti jau XlIl a. viduryje Mindaugui ta-
pus karaliumi. Sis kryzius ir kitose Europos valstybése atsi-
rasdavo batent priimant krik§¢ionybe, todél Lietuvoje jis ga-
léty vadintis tiesiog ,kriksto Zenklu”. Mindaugo valdymas bei
krikstas apibudinamas taip: ,Norédamas bti pilnateisiu val-
dovu, Mindaugas padareé dar vieng politinj €jima. Jis pasiun-
té pas popieziy savo valdzios vyrus ir gavo Inocento IV 1251
m. liepos meén. 17 d. rastg, kuriuo jam ir jo valstybei sutei-
kiamos Sv. Petro nuosavybés teisés. Tai reiské, kad Lietuva
lieka feodaliskai auksciausioje popieziaus nuosavybéje, jo
vasalinéje priklausomybéje. Raste sakoma, kad valdovas,
blddamas istikimas popieziui (apastaly sostui), visada dziaug-
sis jo globa ir apsauga ir kad tokias pat teises gaus tos Ze-
meés, kurias Mindaugas uzkariaus”.® Istorikas M. Kondratas

Mocksa, 1989.

vo pasikeitusi, nebent apeigos pa-

pildytos karaliaus vestuvémis. Mirus
karaliui Jogailai, jo heraldinis zenklas — dvigubas lygiakryz-
mis kryzius — antkapio reljefe buvo pakeistas krikS¢ioniSkuoju
dvigubu nelygiakryzmiu kryziumi. Tokia falsifikacija teisina-
ma tuo, esg Sis zenklas reisSkia butent krikSta, o Jogaila yra
Lietuvos krikstytojas. Galima spéti, jog Siuo atveju kataliky-
bei ypac buvo svarbu Lietuvos didziojo kunigaik$cio herbe
jzvelgti naujai jsteigtos savo metropolijos zenkla. Taiau Jo-
gailos palikuonys Sios naujovés nepalaike ir liko istikimi i$
protéviy paveldétam heraldiniam zenklui.

Patriarchinis ir kardinoly dvigubi nelygiakryzmiai kryziai
vaizduojami skirtingai. Patriarchinio kryziaus visi galai nu-
kirsti staciu kampu, o Kardinoly 5 kryzmos papuostos trila-
pio dobilo formos antgaliais.

Mindaugui apsikrikstijus kataliku ir tapus karaliumi, Lie-
tuvos valstybéje susikloste religiné ,trivaldysté”. Salia gana
silpnos kataliky metropolito valdzios tebegyvavo stiprus se-
nasis balty tikéjimas su savo kriviais ir vyriausiuoju Kriviu
Krivaiciu, taip pat Ryty krik§Cionybés, rusy staciatikiy konfe-
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sija. ,XlIl a. i$ Rusios plito Bizantijos
kultura ir pravoslavybé. Pilis ir cerk-
ves rusai Lietuvoje staté pagal Bizan-
tijos tradicijas ir jos kulturai badingu
stiliumi ir statybos technika”, teigia
istorikas R. Kondratas.'? Kiti moksli-
ninkai politine situacija po Mindau-
go kriksto nusviedia taip: ,Kai kurie
Lietuvos kunigaik$c¢iai, blidami zem-
valdZiais, mané, jog kriks&ioniy baz-
nycCia, kaip Zemdirbiy ir valstybés
valdymo institucija, yra reikalinga, ir
jos sieke, taciau pamate, kad Min-
daugo krikstas ir pasidavimas popie-
ziaus globai valstybés nepriklauso-
mybés neapsaugo (...), stojo uz

|

6 pav. Kryziaus zenklai kryziuo€iy aprangoje ir
fragistikoje XIII-XIV a.: a) kryZiuotis su karo
apranga 1230 m. IS: Sapoka A. Min. veik. — P,
45. b) kryziuociy ordino magistras Vinrichas
von Kniprodé (1351-1382). Ten pat. — P. 89.

vai, taip pat gediminaiciai, naudojo j gin-
klus, stréles, ietigalius panasius simbo-
lius. Tai buvo originali sfragistiniy Zen-
kly sistema, neturinti analogy tarp kriks-
¢ionisSkuju. Lyginant Gedimino stulpais
vadinama zenklg su Kijevo zemiy valdo-
vy zenklais, kuriuose buvo vaizduojami
statiniai su kryZiais, galima galvoti, kad
BizantiSkas kryzius jy virSuje ir stiebas
vir§ staciakampio statinio bei stiebai ap-
link ji (4 pav.) buvo Gedimino Zenklo ati-
tinkamy daliy analogais. Stiebas sena-
jame tikéjime galéjo atstoti krikScionis-
ka kryzelj. Jis, be to, yra itin svarbus bal-
ty genciy nekrokulto paminkluose.

krik§to priemima i$ graiky apeigy
(staciatikiy) baznycios”.'® Mindaugo
sunus Vaisvilkas, pakrikstytas stacia-
tikiu, gavo Lauro varda, Daumantas,
dalyvaves karaliaus Mindaugo nuzu-
dyme, ilgai valdé Pskovg ir buvo pa-
skelbtas Sv. Timofejumi, lietuvio
Dausprungo stinus Edvydas, kriks-
tytas Merkurijumi, valdé Smolenska.
Brolzudi$kg Lietuvos kunigaik$ciy
kara dél valdzios galétume vadinti ir
religiniu karu. Xl a. pabaigoje LDK
didZiuoju kunigaik$¢iu tapo Traide-
nis (1270-1282), senosios balty re-
ligijos puoselétojas ir gynéjas, taigi
dar Simtui mety buvo pamirstas Lie-
tuvos pirmojo kriksto ir metropolijos
jktrimo simbolis — dvigubas nelygiy
kryzmy kryzius. Pasikeité ir staciati-
kiy dvigubo nelygiakryzmio Patriarchinio kryziaus iSvaizda
Rusioje — ilgosios vertikalios kryzmos apacioje atsirado pa-
pildoma jzambi kryzma.

Dvigubas nelygiy kryzmy kryZzius, tiek patriarchinis, tiek
kardinoly ir kt., galéjo bati zinomas nuo XllI a. vidurio, Min-
daugui tapus karaliumi, t.y. nuo pirmo Lietuvos kriksto ir
vyskupysciy (metropolijos) jsteigimo. Gausiau jis naudo-
tas XV a., po antrojo Lietuvos kriksto, net bandant juo pa-
keisti heraldinj karaliaus Jogailos Zenklg — dviguba lygiy
kryzmy kryziy.

Vertikalios ilgesnés kryzmos kryZius, zinomas lotynisko-
jo, kancios, didziojo, kataliky kryZiaus bei crux immissavar-
dais, Lietuvoje pradétas placiau naudoti XV-XVI a.

Lietuvos Zenkly meninei stilistikai labai svarbis yra balty
genciy iki kriksto naudoti simboliai. Jy yra daug, jais buvo
zenklinamos monetos, jy randama antspauduose.

Rusios teritorijose, priklausiusiose Lietuvos Didziajai Ku-
nigaikstystei, buvo pastebima krikscioniSky simboliy jtaka
Gediminai€iy zenklams. Ne visy ju prasme galima suvokti,
taciau Kijevo, Kameneco zemes valde Gediminaiciai (1 pav.
9, 10) naudojo Zenklus, kuriuose vaizduojami statiniai, pa-
nasus j palapines, gal Sventyklas, nes jy virSuje ir viduje vaiz-
duojamas kryziaus zenklas. Lietuvos etniniy teritorijy valdo-

Didziojo Teutony ordino marsalo Vinriko von
Kniprodeés antspaudas 1344 m. IS: Ekdahl S.

11.

12
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On the emergence of Lithuanian
Christian signs and symbols in the
13th_14th centuries

Artnas KYNAS

The paper poses the question on the appearance,
usage and adaptation of Christian signs for the sacral
needs in Baltic tribes. This article is based on supposi-
tion that an original system of signs and symbols was
used by the faith of ancient Balts, including lords. The
Jogailaiciai dynasty evenly cruciformed double cross was
originated from this system. After the introduction of
baptism to Lithuania there were frequent attempts to re-
place this cross by the unevenly cruciformed double
cross which was more suitable for Roman Catholic con-
fession. However, the Lithuanians remained faithful to
the old traditions and the old state’s sign have been pre-
served by them to this day which later became the sym-
bol of the state.
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Apie lietuvisko baldu stiliaus
ieskotoja ir kuréja — zymuji baldziu

Jona Prapuoleni

Vingaudas BALTRUSAITIS

1. Jonas Prapuolenis apie 1960-1970 m.

PrieS 100 mety, 1900-yjy kovo 14 dieng Siaudinéje Tupiky kaimo
(Sakiy r.) pastogéje gimé Jonas Prapuolenis, jauniausias i penkiy bro-
liy. Kasdien prie stalo sésdavo astuoni vaikai, o zemés — vos 7 margai
(4 ha). éeimq nuo skurdo gelbéjo tévy amatai: tévas Vincas buvo ga-
bus kaimo dailidé, mokéjes padirbti ne tik karsta, langus ar duris, bet ir
margaspalve skrynig ar spintg, mama Petronélé apylinkéje garsejo kaip

audéja. Polinkj menams paveldéjo ir Jonas.
Jo vaikysté prabego tarp mamos pasakuy ir
tévo varstoto. Ir vyresnieji broliai buvo labiau
linke meistrauti nei dkininkauti. Taigi tévy
ukelj paveldéjo sesuo Juzé. 1907 m. tévui
aplankius Vilniuje pirmaja lietuviy dailés pa-
roda, ji iSsamiai buvo aptarinéjama Prapuo-
leniy Seimoje. Mazajam Jonukui tai buvo vie-
nas Sviesesniy vaikystés jspudziy. Nuo ket-
veriy penkeriy mety jis jau padéjo vyresniam
broliui Justinui, kuris vertési dailidés amatu,
pinti i$ vyteliy krepsius, lopSius bei grazias
dézeles jaunamartéms. Nuo septyneriy as-
tuoneriy mety busimasis meistras pradeda
savarankiSkai pinti jvairias kraiteles. Jos jvai-
riaspalvés ir daug grazesnés nei kity meist-
ry. Jau nuo deSimties mety Jonukas skobia
i§ berzo ar klevo Saukstus bei druskines, dro-
zinéja kultuves bei lazdas seneliams. Véliau
imasi dekoratyviniy tvoreliu, suoliuky géliy
darzeliams, net kryziy. Paauglystés metais
pradeda daryti ir baldus.

Jaunojo kaimo amatininko gyvenima i$
esmeés pakeicia Lietuvos nepriklausomybés
kovos. Jis nedvejodamas su broliais Anta-
nu ir Pranu iSeina savanoriais. 1921 m., pa-
dedamas brolio Antano, apsigyvena Kau-
ne. UZ savanoryste prie dabartiniy akade-
miniy kliniky gauna zemés. Joje 1922 m.
pradeda statytis gyvenamajj namg ir dirb-
tuve. Statybas uzbaigia 1924 m. Ir iki Siol Si
sodyba su tvorag nutupusiais pauk$ciais at-
kreipia pasalieCio démesj. Bet tik nedauge-
lis Zino, kad tai nusipelniusio dailininko, zy-
maus baldy kuréjo sodyba. Nuo 1921 m. J.
Prapuolenis pradeda lankyti Amaty mokyk-
los Medzio ir metalo plastikos skyriy. 1923
m. jstoja j Kauno meno mokykla, vienintele
dailés mokyklg Lietuvoje. 1934-1935 m. gi-
lina zinias ir patirtj ParyZiaus aukstojoje tai-
komosios ir dekoratyvineés dailés mokyklo-
je, Interjero skyriuje. Tik pradéjes mokytis,
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2. Skeltiniy baldy komplektas.

3. Svetainés baldy komplektas. (7-3 nuotraukos is Jono Prapuolenio archyvo.)

net ir negaudamas paramos i$ téviskés, daug ir intensyviai dirbdamas,
statosi namus. Pats daro langus, duris, pina i$ vyteliy meniskus baldus —
stalus, kédes, lovas, mazas dézeles papuosalams su vietinio perlamutro
inkrustacijomis.

Kauno meno mokykloje Prapuolenis studijavo skulptura: gamtos for-
my grozj, daikty kontiiro svarba suprasti moké tapytojas Jonas Sileika,
plastinio modeliavimo sugebéjimus ugdé dailininkas Kajetonas Sklérius,
kaip tikslingai panaudoti mazosios architektiros, baldy ir interjero kom-
pozicinius principus, aiskino architektas Vladas Dubeneckis, su esminé-
mis liaudies meno savybeémis, jo teoriniais bei praktiniais pagrindais su-
pazindino patsai Paulius Galauné, dirbes ir M. K. Ciurlionio galerijos di-
rektoriumi. 1928 m. P. Galauné, J. Prapuoleniui, dar Meno mokyklos moks-
leiviui, uzsake padaryti M. K. Ciurlionio paveikslams rémus. Adomas Gal-
dikas gaby vaiking vasarg vezesi j Lietuvos kaimus piesti tiksliy liaudies
meno piesiniy. Taip J. Prapuolenis netruko patirti, kad jvairiy Lietuvos

kraSty buities daiktai gerokai skiriasi,
ypac¢ dekoru. Adomas Galdikas itin ver-
tino liaudies ornamentus, pagoniskus
elementus. Nemazai peno bisimojo
meistro dvasiai dave draugyste su daili-
ninku Vytautu Jonynu. Artimas draugas
zemietis skulptorius Vincas Grybas ska-
tino lietuviskumo paieskas. Si mintis uz-
valdé jaunajj menininka. Jai Jonas Pra-
puolenis pasSventé visa gyvenima. Neis-
musé i$ véziy ir tobulinimasis pas zy-
miausius Prancuzijos interjero specialis-
tus. Studijos Paryziuje, muziejai, paro-
dos plété dailininko akiratj, brandino teo-
rinj bei meninj interjero ir baldy kompo-
zicijos pagrindy supratima. Nemaza jta-
ka jam turéjo Paryziaus dailininkas in-
terjeristas J. Rulmanas, kures moder-
nius meniskus tobulos technikos baldy
komplektus. Bet J. Prapuolenis visada
teige, kad grozio Saknys — liaudyje ir di-
dziausi mokytojai — senieji kaimo staliai,
sugebeéje sukurti nepakartojama stiliaus
vienybe, turéje subtily estetinj jausma.

Baiges Kauno meno mokykla, 1928
m. Prapuolenis ima savarankiskai dirbti
meniskus baldus jstaigoms ir privatiems
asmenims. Praple€ia dirbtuve, jsteigia
studija, kurioje ugdo savo mokinius. Tais

medalj ParyZiaus parodoje.
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6. Svetainés baldy komplektas.
(4-6 nuotraukos - Valento Varno, i§ parodos Kauno Zilinsko galerijoje.)

pat metais gauna labai svarby uzsakyma: padaryti baldus rasytojo profe-
soriaus Balio Sruogos butui: darbo kambariui, svetainei, miegamajam. 1930
m. Kaune surengtoje Zemés Ukio ir pramonés parodoje J. Prapuolenis lai-
mi aukso medalj: uz baldy komplekta ir kitus dailiuosius medzio darbus.
1932 m. surengia individualig baldy ir smulkesniy dirbiniy paroda. Visuo-
mené aikcioja i$ nuostabos. Labai gerai jvertina spauda. 1937 m. pasauli-
néje Paryziaus parodoje laimi du medalius: aukso — uz svetainés baldy
komplekta, sidabro — uz dekoratyvinj parketa ir kitus medzio darbus. 1938
m. tarptautinéje amaty parodoje Berlyne uz lietuviska valgomojo baldy
komplektg apdovanojamas specialiu amato medaliu ir diplomu.
Tarptauting sekme nutrauke sovietiné okupacija. ldeologiniams kul-
tdrininkams J. Prapuolenis turéjo jrodinéti savo profesionalumg — 1945
m. eksternu apgyné diplominj darbg Valstybiniame taikomosios ir deko-
ratyvinés dailés institute, kuriame baldy kompozicijos déstytoju buvo dir-
bes 1940-1941 m. Nuo 1945 m. tesé déstytojo veiklg minetame institute
iki jo iSsikélimo j Vilniy (1948 m.). Kauno taikomosios dailés mokykloje
(véliau S. Zuko taikomosios dailes technikume) 1940 m. jkiré Medzio
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dailiojo apdirbimo skyriy ir jam vadova-
vo. Nuo 1956 m. atsidéjo vien kurybi-
niam darbui.

Kurdamas baldus, J. Prapuolenis vie-
nintelis Lietuvoje atkakliai ieskojo tradi-
ciniy, nacionaliniy ir SiuolaikiSky bruozy
sintezés. Jo baldai standartizuoty daikty
maiSatyje — iSties liaudiski, labai profe-
sionalus, visada unikalUs.

Prapuolenis genialiai iSryskino fizines
ir dekoratyvines medzio savybes: fakti-
ra, rasta, Sakotuma, kolorita, rieviy rit-
minj bangavima. Medienos savybes |é-
mé baldy formos savituma, plastiSkuma.
Palaukés berzelis véjy pagairéje virpina
lapelius, tas virpéjimas tarsi persiduo-
da medienai, tad ir jaunosios baldai su-
skamba elegiskai. Kitaip ,dainuoja” eg-
le, liepa, uosis, gzuolas, obelis, klevas,
juodalksnis, kriausé, akacija. Vyrauja
Svelnios naturalios spalvos. Net paren-
kant baldy apmus$alus vengiama rys-
kaus kolorito — mégstamiausios pasteli-
nés spalvos. Dazniausiai visas baldy
komplektas darytas iS vienos rusies me-
dienos. Dekoratyvumui iSryskinti retsy-
kiais priderinama kitos riSies mediena.
Kartais naudojama inkrustacija — meta-
las, kaulas, perlamutras. Véliau pacios
gamtos sukurtas gyvas medzio rastas
J. Prapuolenio balduose vis dazniau at-
stoja raizybinj ornamenta ir puo$nias in-
tarsijas. Palaipsniui jo baldai lengvéja,
grakstéja, vis daugiau reikSmes teikia-
ma paties medzio dekoratyvumui. J.
Prapuolenio ramds, Silti, liaudies tradi-
ciju motyvais sukurti baldai forma ir puo-
Syba buvo novatoriski, moderns ir kar-
tu — tautiski. Konstrukcijos paprastumas,
meninis iSbaigtumas, geras, kruopsStus
padarymas, funkcionalumas — buadin-
giausios J. Prapuolenio baldy savybeés.
P. Galauné Sio meistro darbus apibudi-
no kaip musy baldy klasika. Meistriska
medzio apdirbimo technika bei skulpto-
riaus darbo patirtis jgalino dailininka la-
bai jautriai modeliuoti baldo forma.
Minksti, vos pastebimi, Zmogaus kino
formas atitinkantys plokStumuy jlinkiai
kiekviena dirbinj daré praktiSka, patogy.
Pats autorius pabrézé, kad viskas pa-
jungta vienam tikslui — praktiSkumui,
nuotaikai, poilsiui.

Nuo 1947 m. J. Prapuolenis gamino
ir papuosalus bei suvenyrus. Jo papuo-
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Salai paprasty formy, bet dekoratyvus, silueto linijos rais-
kios. Kaip ir kurdamas baldus, ieSkojo papuos$aly tautis-
kumo bruozy. Kai kuriuos dailininko sukomponuotus pa-
puosalus ,Dailés” kombinatas panaudojo kaip etalonus
serijinei gamybai.

Turint omeny baldu meninj bei strukturinj pobudj, kon-
strukcijos, formos ypatybes bei santykj su lietuviy liau-
dies menu, J. Prapuolenio kuryba skirstytina j tris tarps-
nius: 1928-1939 m., 1940-1955 m., 1956-1980 m.

Pirmuoju kdrybos tarpsniu budingesni tradiciniy for-
my baldai. Mégta gausi puosyba saulutémis, zvaigzdu-
témis, lelijelémis, daznas SeSiakampés zvaigzdés i§ kaulo
motyvas, Sirdutés kiaurapjuvio ornamentas. Baldai ma-
syvis, gausiai iSpuosti, nevengiama intarsijy (alyvos,
obels, SaltekSnio, berzo atplaiSos, Sakos), inkrustacijy
(kaulo, metalo, rago, vietinio perlamutro). Jau¢iama ir
Vakary Europos meno tradicijos, siekusios derinti kon-
struktyvuma ir modernuma su secesiniu puoseivisSkumu,
jtaka. Baldai buvo gerai suprojektuoti funkciniu poziu-
riu, nors dekoras ne visada siejosi su bendra kompozi-
cija. Meninio mastymo gija dar neturéjo aiSkaus loginio
kryptingumo. Darbo patirtis ir gilesnis lietuviy liaudies
meno pazinimas plété dailininko erudicija. Kai kuriuose
darbuose | darnig jungtj susilieja modernumas ir liaudis-
kumas. Palaipsniui forma, siluetas, strukttra estetiniu po-
ziuriu tampa svarbesni uz intarsijas ar inkrustacijas. Pa-
grindinis siekis iSlieka tas pats — tautinio stiliaus paie$-
kos. Siuo metu pazymeétini J. Prapuolenio pagaminti bal-
dy komplektai: B. Sruogai (minétasis), bibliografui V. Ste-
ponaiciui, dailininkui A. Galdikui, krastotyrininkei M.
Glemzaitei, advokatui J. Guzui (darbo kambario baldai),
Uzsienio reikaly ministerijos Spaudos departamento di-
rektorei Magdalenai Avieténaitei (svetainés, miegamojo
baldai), gotikinés menés interjeras karininky ,Ramovés”
svetaingje, baldy komplektas A. Smetonos dukrai...

Nuo 1940 m. dailininkas ypa¢ daug démesio ima skirti
medziagy naturalioms savybéms — medienos dirzingu-
mui, rasto virpesiams, kolorito atspalviams. Medziagos
parenkamos atsizvelgiant | baldy paskirtj: posédziy sa-
lems, darbo kabinetams - gzuolas, teikias rimtj ir oru-
ma, valgomiesiems ir svetainéms — uosis, guoba, skirps-
tas, teikigs malonia, SventiSkai pakilig nuotaika. Miega-
miesiems ir jaunimo kambariams - klevas, berzas, tei-
kiantys dziaugsmo, Zaismingumo, vasarvietéms — liepa,
eglé, pusis, paprastos, lengvos. Tokia funkciné medie-
nos gradacija turéjo jtakos ir baldy meninei iSraiskai. Pa-
zymeétini Sio meto darbai: tapytojai M. Cvirkienei, rasyto-
jui A. Venclovai, profesoriumo baldy komplektas Dailés
institutui, baldy komplektas ,Plastika” (A. Puskino dai-
Iés muziejui Maskvoje), baldai Traky pilies menei, Daili-
ninky sajungai, LTSR vyriausybés atstovybei prie TSRS
ministry tarybos... Siuo, antruoju, kiirybos tarpsniu daug
energijos atéme pedagoginis darbas, taip pat fizinio su-
naikinimo baime. Tremtyje Zuvo brolis Antanas, sesuo
Eugenija. Kitas brolis karo audrose dingo be Zinios. J.

Prapuolenis taip pat nemiegojo namuose: sodo gilumo-
je turéjo zemine, o dirbtuvéje - sléptuve.

Nuo 1956 m. prasideda treliasis, vaisingiausias kary-
bos tarpsnis: atsisakoma monumentalumo, baldai jgau-
na naujas formas, jy siluetai grakstis, lengvi, dar labiau
iSrySkinamos natdiralios medienos savybés, dailininkas lie-
ka istikimas tautinio stiliaus pajautai, formy grakstumo,
meniSkumo ir funkcionalumo paieskai. Baldai atrodo la-
bai saikingi, paprasti. Patrauklumo, grozio iSgaunama vien
linijomis, darnia plok§tumy architektonika. ll-oje Sio lai-
kotarpio puséje pagaminti baldai visapusiSkai pritaikyti
praktinéms ir estetinéms reikméms. Susiformavusj meni-
nj braiza diktuoja griezta logika, aiSkus grozio désniy su-
vokimas. Natlralus medienos grozis, rieviy piesinys, at-
spalviai ir virpesiai balduose jgauna nuostaby zaismingu-
ma, yra subtiliai dekoratyvus.

Vélyvuoju laikotarpiu i$ kity darby iSsiskiria baldy kom-
plektai vaiky darzeliams, ,Pasimatymo” kavinei, poilsio
baldy komplektas S. Néries vidurinés mokyklos mokyto-
ju kambariui, karé¢iamos baldy komplektas, lauko suolai
Lietuvos liaudies buities muziejui, baldy komplektai M. K.
Ciurlionio muziejui, sodo, verandos, géliy darzelio baldai,
skeltiniai, taSytiniai baldai, Lietuvos kultlros ministerijos
reprezentacinés menés baldai, sveéiy baldy ciklas ,Svie-
suliai”, skobniy komplektas ,Po savo zvaigzde”. J. Pra-
puolenis suklre per 150 baldy komplekty, Simtus suve-
nyry, papuosaly, deSimtis stogastulpiy.

1960 m. Jono Prapuolenio SeSiasdeSimtmecdiui skirta
paroda vyko net trylikoje Vilniaus dailés muziejaus saliy:
eksponuota 18 baldy komplekty, pavieniai baldai, gausi
papuosaly kolekcija. 70-Ciui paminéti buvo surengta pa-
roda Vilniaus parody rimuose.

Jono Prapuolenio gimimo Simtmecio proga 2000 m.
kovo 4 d. — balandZio 2 d. paroda surengta Kaune, Zilins-
ko dailes galerijoje: eksponuota 19 baldy komplektu, daug
pavieniy baldy, 10 apvaliy stalvirSiy, kur iSrySkinti skirtin-
gos medienos ypatumai, baldy maketai, dailininko dirb-
tuvés kampelis.

About Jonas Prapuolenis,

the well-known capenter and the seeker
and creator of the Lithuanian style for
designing selts of furniture

Vingaudas BALTRUSAITIS

Juozas Prapuolenis, who was born a century ago,
is one of the most outstanding figures in the field of
Lithuanian applied art. The sets of furniture designed
by him are the ones not only characteristic of the
national character but those that are modern, too.
The artist has created over 150 sets of furniture. The
beauty of natural Lithuanian wood is revealed by
them in particular.

52



IN MEMORIAM

5‘/@ vasarg mus paliko nepamainoma folkloro judéjimo aktyviste, Lietuvos liaudies kultdros
centro Choreografinio folkloro sektoriaus vadové Eugenija VENSKAUSKAITE.

Artimiausi jos biciuliai — bendradarbiai, bendraZygiai — iki Siol negali susitaikyti su Sia netektimi,
vis dar atrodo, kad Ji dalyvauja jy gyvenime, kad daro jiakg jy sprendimams, darbams.

Bet metai baigiasi, laikas mums istarti sunky paskutinj atsisveikinimo Zodj...

Atsisveikinimas
vieversiams ciulbant

Sunky iSbandymg mums skyrei, Eugenija, — suzinoti apie
klastingg Tavo liga (nors ir numanyta, bet... pribloskusig Zzmo-
gui nesuvokiama galia). Matyti, kaip kasdien ji sekina Tavo jé-
gas (nors net ir ji nepajége jveikti spindincios Tavo Sypsenos).
Imtis atsakomybés atskleisti Tau tiesg, kai Tu, rodos, i§ pasku-
tiniyjy kabinaisi j gyvenima (kaip graZiai, kaip labai Tu jj mylé-
jai). Bati tylaus, ramaus paskutiniojo Tavo atodusio (tikéjimo ir
vidinés darnos kupino) liudininkais. Lydéti Tave, vos keturias-
deSimties sulaukusia, | gimtuosius Gudzitinus — visiems lai-
kams...

Toks ankstyvas tro$kus pavasaris, birzelj suzydusios liepos
ar buvo mums zenklai? Klausinéjom saves ir vieni kity — kodél?
Ir nesupratom. Mums tarsi atrodeé, kad dar galéjai cia buti —
pildyti, grazinti, skaistinti §j pasaulj, kad jis vis artéty prie tobu-
lumo. Argi perdaug tokiy Zzmoniy zemeéje? Bet gal ir fentokios
Sviesios, skaidrios sielos reikalingos...

Anksti iSéjai, bet daug spéjai nuveikti. Be Taves neapsieita
nuo pat pirmyjy folkloro sajlidzio uzuomazgy, augimo reiski-
niy, jvykiy - folkloro ansambliy veiklos, Rasos Svenciy, stovyk-
ly, vakaroniy. Nepragjo ne vieneri ,Skamba skamba kankliai”,
kuriuose, tarnybiskai ar ne, nebity Tavo indélio: surengto kon-
certo, vakaronés, parengtos $okiy knygelés ar detalaus jverti-
nimo spaudoje (ko vertas vien kruopstus $io vieno svarbiausiy
Lietuvos folkloro festivaliy dokumenty sukaupimas). Visa, kas
déjosi atgimstancios tradicinés kulturos lauke, buvo Tau svar-
bu, ir visur buvo Taves pilna.

Mes buvome liudininkai, kaip Tu, nuo 1987 mety dirbdama
Lietuvos liaudies kultliros centre, iSaugai | puikiausia, tiesiog
niekuo nepamainoma lietuviy liaudies $okio Zinove ir mokyto-
ja. Perémusi tvarkyti ir pildyti didziausig misy kraste choreo-
grafinio folkloro kartoteka (Cia praverté Tavo universitetinis iSsi-
lavinimas ir darbo VU mokslinéje bibliotekoje patirtis), sudari-
nédama iki Siol iSsamiausius lietuvisky tradiciniy Sokiy rinki-
nius, kurie tapo parankinémis priemonémis daugybei folkloro
ansambliy vadovy, mokytojy, uzraSinédama liaudies Sokius, pa-
silinksminimo vakaréliy paprocius ekspedicijose, konsultuoda-
ma, patardama kiekvienam, kuriam pariipo $i misy tautos k-
rybos sritis, viska darei ne tik taikydama sau auksc&iausius rei-
kalavimus, iki smulkiausios detalés kruopsciai, su didziule at-
sakomybe, bet ir su ypatingu pasiSventimu bei meile. Jos sklei-
dei apsciai — viskam, ka darei, visiems, su kuriais dirbai. Sokis
tapo Tavo stichija, jsukes ir Tavo gyvenimg, nupieses jo figu-
ras, parinkes partnerius, bendrazygius.

Neatsitiktinai (matyt, tai iSplauke i$ Tavo esybes) labiausiai
mégai, ryskiausiai atsiskleidei mokydama $okio, jo subtilybiy
daugybe zmoniy — folkloro ansambliuose, ir tuose, kuriuose
pati dalyvavai (,Intake”, Dainos klube, Rysininky kultdros na-
my ir Paminkly konservavimo instituto ansambliuose), ir j ku-
riuos Tave kviesdavosi kaip specialiste, taip pat seminaruose,
kursuose, Sokiy mokyklose, festivaliuose, visur, kur galéjo pa-

sitarnauti Tavo patirtis bei Zinios. Daug zmoniy, kuriy sielose
paséjai tg ,uzkrata” — meile Sokiui, folklorui, savajai kultdrai. Ir
pastarojo meto didziausias Tavo darbas — regioniniy choreo-
grafinio folkloro seminary ciklas — placiai skleidé liaudies Sokio
pavelda, jo atlikimo ypatybes visos Lietuvos Zmonéms.

Zmoneés, palinke | folklorg, tradicine kultura, tapo tavo ru-
pescio indais, nes Tau magéjo duoti. Ne tik profesine, darbine
pareiga, bet kur kas daugiau — egzistenciniu, bendrazmogis-
kuoju jsipareigojimu. Tai juto Tavo globojami Dzukijos, Suvalki-
jos regionu, Vilniaus ir Kauno miesty kulturos vadovai, etninin-
kai, studentai, lietuviai, istorijos ar pacio gyvenimo nubloksti uz
savo tévyneés sieny Lenkijoje, Baltarusijoje, Latvijoje, Rusijoje
(ju rupesciais uzsikrétei per ekspedicijas, Pasaulio lietuviy dai-
ny Sventes).

Bet, matyt, labiausiai Tavo dosnumu buvome pamaloninti
mes, Tavo bendradarbiai, o tikriau — bi€iuliai. Dar né patys ne-
spédavom pajusti, kad ko reikés, o tu jau Zinojai, pagalvoda-
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vai, ateidavai ir sitlydavai savo pagal-
ba, zinias, jvairialypius mokeéjimus, ry-
Sius, viska, kuo tik galéjai dalintis. Kaip
dabar atrodo, kiekvieng i§ musy savaip
globojai, kiekvieno darbais ir gyveni-
mais buvai persiémusi.

-Man buvo gera su jumis” — kaip
jaukia, sielas glostancig paguoda pali-
kai mums Siuos vienus i§ paskutiniujy
savo zodzius.

ISeidama davei mums slépiningy
zenkly — kam per sapna, kam per nuo-
jauta, ka pazadindama tg ankstyva va-
landa... Gal ir toliau saugosi, globosi,
tyliai nejucia versdama bti atidesniais,
kruopstesniais, uzbaigti visus pradétus
darbus. Ir tuos, kuriy pati nespéjai.

Neprabéga né diena, kad nepami-
nétume Taves (kazin ar tuo lengvina-
me, ar slegiame nezemiskajg Tavo bu-
tj?). Kiekvienas misy zingsnis, veiki-
mas tebéra ir, matyt, ilgai dar bus sais-
tomas Tavo darby, dosnumo ir meilés.
Kai uzgesai, visai kitaip ir mums su-
skambo ta tarsi pati save iStarti vis vercianti eiluté: ,Eugenija,
tu vakary zvaigzde...” (zinom, Tau patikdavo, kai Sitaip sakyda-
vom). Gal ten toli, vakariniame dangaus skliaute, iSvysime ta
zvaigzde, besiSypsancia nenusakoma, ypatinga Sypsena, tarsi
simbolizuojancia Tave visiems, su kuriais susidurei.

Sudie, Eugenija, Tu visados su mumis. Bendradarbiy ir drau-
gy vardu —

Vida SATKAUSKIENE

Kai buvome
tautiski ,,bitnikai”

Zvelgdami j ta patj Zmogy matome jj skirtingai. Net patys
save daznai suvokiame visai ne taip, kaip mus mato kiti. Todél
ir mano zodziai apie a.a. Eugenija VENSKAUSKAITE ar apie
musy bendravimg — téra tik mano Zodziai. Ji buvo daug karty
jdomesne ir vertesne uz tuos zodzius. Ir visada liks daug dau-
giau nepasakyty dalyky negu pasakyty. Tiksliau tariant, tai, kas
pasakoma, visada téra tik blausus tikrovés atspindys...

Noriu prisiminti musy bendravimo pradzia,.

1979-1980-ieji buvo ypatingi metai: Lenkijoje stipréjo ,Soli-
darumo” judéjimas, Baltijos valstybése aktyvéjo jaunimo, dau-
giausia studenty, patriotiné veikla. Vilniuje vyravo tam tikras dva-
sinis pakilimas: Vilniaus universitetas Sventé 400 m. jubilieju,
augo pasididziavimas savo istorija ir kultlira, stipréjo pojdtis,
kad Siai kartai lemta nuveikti kazka reikSmingo. Nors ir prislo-
pinta, Universiteto ,Romuva” tebedainavo ir tebesSoko, gal kiek
iSsklaidyti zygeiviai tebezygiavo, o zinojimas, kad Lietuvoje dau-
giau nei 800 tinkamy Sventéms piliakalniuy, leido jaustis laisvais
ir nesugaunamais.

Migruodavome per klubus, ansamblius, taciau atrodydavo,
kad veiklos vis per maza. Tiesa, jei darydavomés per daug ak-
tyvis, i$ kai kur ir iSprasydavo. Taigi keliems i§ musy neprita-
pus Universiteto ,Romuvoje”, o véliau ir RySininky kultlros na-
my folkloro ansamblyje, pradéjome dainuoti Laimos Purlienés
bendrabucio kambaryje. Ten atéjo ir Eugenija. Berods, tai bu-
vo 1981 m.

Kokie mes tada buvome? Sunku apibudinti. Tik po dauge-
lio mety supratau, kad buvome, $velniai tariant, savotiski. To-
kie tautiSki ,bitnikai”: gal kiek ir svarbi buvo ristoka tarybiné
tikrove, bet gyvenom nuo jos tarsi atsiriboje, gana autonomis-
ka, kuping nieko bendra su supancia aplinka neturin¢iy idéjy
gyvenima. Dabar, kai zodis fauta taip nuvertintas, kazkaip ne-
lengva pasakyti — ir skamba netgi fariziejiSkai, — kad visos ma-
sy pripazjstamos idéjos buvo susijusios su tautos kulttros pa-
laikymu ir per tai — su savo paciy gyvenimo jprasminimu. Ta-
¢iau taip buvo. Prisimenu, kad, berods, 1981 m. pavasarj ren-
geme didziule Rasos Svente netoli Svédasy. Dar tebeturiu nuo-
trauka, kurioje matyti, kaip vidurnaktj su deglais einame ie$koti
paparcio ziedo. Eugenija eina greta Albino Vaskeviciaus, vieno
i$ geriausiy to meto muzikanty visose vakaronése ir Sventése
ne tik Kaune ar Vilniuje, bet ir visoje Lietuvoje. IS ty pirmujy
Svenciy, vakaroniy, zygiy keleto zmoniy, kurie daugiausia ati-
duodavo jégy bendram darbui, prisiminimas liko labai ry$kus:
Albino Vaskeviciaus, Stasio Bagdonaviciaus ir, zinoma, Euge-
nijos. Jie tiesiog pamir§davo save: Albinas grodamas, Stasys
tvarkydamas Rasos Sventés vietas — ruoSdamas deglus, var-
tus, kupoles, Eugenija — viskuo rupindamasi, organizuodama,
ragindama, Sokdindama.

Sunku bty to meto masy veiklg suskirstyti j dalis, kazkokiag
dalj priskiriant vienam ar kitam. Mes buvome draugai, bendrija,
viskg daréme kartu, nors polinkiai vienai ar kitai veiklai kiek ir
skyrési. Prisimenu, toks Alfonsas Vinclovas, dabar garbus ver-
slininkas, jau tada ,specializavosi” daugindamas ir platinda-
mas draudziamg literatlirg. Taciau tq literatiirg palaikydavo ir
kambario, kuriame gyveno Eugenija, Margarita ir Loreta, sofo-
je. Kartais ten draudziamy knygy budavo laikoma ne kg ma-
ziau egzemplioriy negu lietuvisky knygu, isleisty Amerikoje.

Gal 1981 m. rudenj visa musy kompanija, ir Eugenija taip
pat, susiburéme j Paminkly konservavimo instituto folkloro an-
samblj. Dirbau ten kroviku. Tebestudijuodamas Universitete ir
atsizvelgdamas j Kazimiero Gar$vos rekomendacijas, Siam an-
sambliui pakvieGiau vadovauti Kazimierg Kalibata. Dirbome rim-
tai, medziagos rinkti vykdavome, pavyzdziui, j Adutiskj.

Man su Seima persikrauscCius gyventi j Rumsiskes, 1983 m.
vasarg Liaudies buities muziejuje surengéme pirmaja folkloro
stovykla. Joje, kaip ir antrojoje 1984 m., dalyvavo daug kury-
bingo jaunimo i$ jvairiy Lietuvos viety. Buvo klojami pagrindai
tolesniam bendradarbiavimui tarp daugelio jvairiose Lietuvos
vietose iSsibarsciusiy, savo kultlirai neabejingy jauny Zzmoniy.
Tai daryti to meto sglygomis nebuvo lengva, todél visa musy
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. Sokiai ir rateliai / sudarytoja Eugenija Vens-
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. Lietuviy liaudies rateliai, Zaidimai, Sokiai: me-
todiné priemoné pradiniy klasiy mokytojams
/ sudaré Alina Kirvaitiené; spec. redaktoré Eu-
genija Venskauskaité. — Kaunas: Sviesa,
1992. - 120 p.

4. Sokiai: ,Skamba skamba kankliai” 94 / suda-

rytoja Eugenija Venskauskaité. — Vilnius:

LLKC, Vilniaus m. valdybos kulturos skyrius,

1994. - 30 p.
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todiné priemoné pradiniy klasiy mokytojams
/ sudaré Alina Kirvaitiené; spec. redaktore Eu-
genija Venskauskaité. — Radviliskis: Aviacijos
technologijos labor. leidykla, 1995. - 120 p.

6. Vaikai vaikai vanagai: Svencioniy krasto vai-
ky ir piemeny folkloras pagal Antano Bielinio
ir kity surinkta medziaga / parengé Eugenija
Venskauskaite, Jaraté Semetaité. — Vilnius:
LLKC, 1997. - 108 p.
todineé priemoné pradiniy klasiy mokytojams
/ sudaré Alina Kirvaitiené; spec. redaktoré Eu-
genija Venskauskaité / 3-iasis patais. ir pa-
pild. leid. — Vilnius: LLKC, 1998. — 108 p.

8. Vilniaus miesto folkloro ansambliai / sudaré
Eugenija Venskauskaité, Giedrius Papinigis.
—Vilnius: Vilniaus etninés veiklos centras, ,Vy-
turys”, 1999. - 80 p.

9. éokinékit, berniukai: lietuviy liaudies $okiai
(akompanimentas) / LLKC; sudaré Eugenija
Venskauskaité [atlieka folkloro grupé ,Duja’]

Eugenijos VENSKAUSKAITES bibliografija

- Vilnius: Vilniaus ploksteliy studija, 1999.

10. Medziaga folkloro ansambliy vadovy, kult-
ros darbuotojy, mokytojy ir kt. seminarams,
kursams [kompiuteriu surinkty Sokiy aprasu,
schemy ir naty sasiuviniai] / parengé Eugeni-
ja Venskauskaité. — Vilkaviskis, 1997; Druski-
ninkai, 1997; Siauliai, 1997; Birzai, 1997; Skuo-
das, 1997; Zarasai, 1997; Ignalina, 1998; Siau-
liai, 1998; Jonava, 1998; Siluté, 1998; Klaipé-
da, 1998; Tauragé, 1999; Anyksciai, 1999; Laz-
dijai, 1999; Ukmergeé, 2000; Plateliai, 2000; Vil-
nius [uZsienio lietuviams], 2000.

Straipsniai

1. Venskauskaité E. ,Baltica — 88” // Kultirinis Svie-
timas. Metodika ir praktika. — 1988, [3], p. 33.

2. Venskauskaité E. Du festivaliai per vienerius
metus: ,Baltica— 88" // Liaudies kultlra. — 1989,
sausis—vasaris, p. 8-11.

3. Venskauskaité E. Lietuviy etninés kulttros drau-
gija // Liaudies kultra. — 1989, liepa-rugpjutis,
p. 33.

4. Po Talino ,Baltikos”: [Apie tarptautinj folkloro
festivalj ,Baltica-89”. Pasisakymai] / Parenge
Eugenija Venskauskaite // Liaudies kultura. —
1989, lapkritis—gruodis, p. 12-14: iliustr. — Aut.:
Alé Pociulpaité, Teresé Jurkuviené, Arlinas Lu-
nys, Rytis Ambrazevicius, Eugenija Venskaus-
kaité, Zita Kelmickaité, Vytautas Musteikis.

5. Soks tévelis: ratelis / aprasé Eugenija Vens-
kauskaité // Liaudies kultira. — 1989, geguzé—
birzelis, p. 32.

6. Venskauskaité E. Rupestis [Lietuvos kulturos
kongresas. Sekcija ,Etninés kultdros vieta da-
barties kultliroje”] // Liaudies kultdra. — 1990,
Nr. 4, p. 4-6.

7. Venskauskaité E. Svediko $okio stipuoklése:

[Apie Siaures $aliy $okiy savaitgalj Stokhol-
me] // Siaurés Aténai. — 1994, gruodzio 10,
p. 13: iliustr.

8. Venskauskaité E. Kadriliai ir jonkeliai: tikras
smagumas - Sokéjams, zilirovams — pavy-
das: [Apie Sokius] // Vakarinés naujienos. —
1995, sausio 26, p. 6: iliustr.

9. Venskauskaité E. Tautiniy Sokiy ansambliai:
nuo vientisumo iki beskonybés // Diena. —
1995, Nr. 44.

10. Venskauskaité E. Nuskambéjo nuaidéjo Vil-
niaus kankliai...: [Apie folkloro festivalj
~Skamba skamba kankliai”] // Siaurés Ate-
nai. — 1995, birzelio 10, p. 5.

11. Jo pasiutybé zemaiciy jonkelis: [Pokalbis
apie Jonkeliy $vente, Vilnius] / parengé Juo-
zas éorys. — lliustr. — Aut.: Algirdas Klova,
Jonas Srébalius, Evaldas Vy¢inas, Eugeni-
ja Venskauskaité // Siaurés Atenai. — 1996,
rugpjucio 24, p. 9.

12. Venskauskaité E. Apie ,Baltica” ir kitus fol-
kloro festivalius // Siaurés Aténai. — 1997,
liepos 19, p. 7.: iliustr.

13. Karsukaité-Sakaviciené, Maryté. Marytés
,Pasakélés”: [Panociy kaimo gyventojos M.
Karsukaités—Sakavic¢ienés pasakojimai] /
parengé Eugenija Venskauskaité. — lliustr.
- Santr. angl. // Liaudies kultara. - 1997, Nr.
2, p. 68-71.

14. Lietuvos folkloro ansambliai ir Dainy $ven-
té: [apie Dainy Sventés Folkloro dieng Vil-
niuje: pasisakymai] / perteike Liudvikas
Giedraitis. — Aut.: Vida Satkauskiené, Rytis
Ambrazevi€ius, Artinas Lunys, Eugenija
Venskauskaité, Laisvé ASmonaitiené, Jira-
té Semetaité. — Santr. angl. // Liaudies kul-
tara. - 1999, Nr. 1, p. 51-56.

15. Venskauskaité E. Kauno rajono folkloro ko-
lektyvy apzitra Rokuose // Liaudies kultd-
ra. — 2000, Nr. 3, p. 72-74.

draugija dirbome daug. Dalyvavo keliasdeSimt Zzmoniy, nors
muziejus buvo nepritaikytas zmoniy apgyvendinimui, maitini-
mui, amaty mokymui. Reikéjo daug organizacinio darbo, mo-
kéti patiems susirasti mokytojus, kurie parodytu, kaip pinti juos-
tas, daryti muzikos instrumentus ar sodus. Net sriubg reikéjo
virti miisy namuose, o paskui vezti i muziejy. Aidas Bernatonis
su savo motociklu nemazai pasitarnavo Siam kilniam tikslui.

Dar ir dabar turiu nemazai Eugenijos ranka prirasyty popie-
riaus lapeliy, kur pedanti$kai pazymétos visos reikmes, viskas,
ka reikia padaryti, ko neuzmirsti. Eugenija su savo kruopstumu
buvo nepakei¢iama misy romanti$koje aplinkoje...

Folkloro stovyklose pradéjo dar labiau i$sikristalizuoti ir bres-
ti misy sampratos ir interesai: kai kurie i$ musy vis labiau ,,pro-
fesionaléjo” folklore, tapo vélesniy $venciy, stovykly ar rengi-
niy organizatoriais, Kiti linko j religijg ar politikg. Eugenija buvo
i§ folkloro Zzmoniy. Ji tikrai visada buvo Sventai darbsti, daznai
daugiau atsidavusi idéjai negu koks nors artimo meile skelbian-
tis pirmaeiliu dalyku. Ji buvo tikinti, taiau niekada per daug
nelinko | grynai religinius dalykus. Religija nebuvo jai svarbiau-
sia sritis, jos Sirdis buvo panirusi savo tautos kulturoje, ji visada
buvo stipri atsidavimu tautinés kulturos reikalams. Cia buvo jos
svarbiausia religija.

Lietuviy kulttros tyrimo bendrijoje, kurig suburéme 1987 m.
rudenj Rumsiskése, siekéme apibendrinti ir pratesti tai, kg da-
ve musy folklorinis judéjimas kaip pagrindinis devintojo deSimt-
mecio platus ir gilus tautinés gyvybeés reiskéjas. Eugenija i$ pra-
dziy joje nedalyvavo. Gal dél to, kad bendrija, ieSkodama tau-
tinés kulturos prasmiy, vis daugiau rupinosi ir religiniais daly-
kais. Valstybés atktrimo reikalai taip pat jau buvo traukiami |
dienotvarke. Taciau véliau Eugenija vis dazniau atsirasdavo

Rumsiskese. I$liko labai jdomus uzraSai apie tai, kokioje veik-
loje dalyvauja bendrijos nariai. Prie Eugenijos pavardés para-
Syta: dalyvavo Lietuviy etninés kultlros draugijos veikloje (cho-
reografija, ekspedicijos, leidyba, straipsniai), ,Vilnijos” draugi-
joje (neformaliai), ateitininky veikloje (neformaliai), folkloro stu-
dijoje, rapinasi Punsko krasto kultGros reikalais... |[spldingas
sarasSas. Beje, prie kity pavardziy priradyta ne maziau: tada at-
rodé, kad privalom rupintis viskuo, kad tai labai svarbu. Jauté-
meés labai atsakingi uz viska, labai tarpusavyje susije. Atrodé,
kad néra daug besirtpinanciy mums svarbiais dalykais ir ma-
sy pareiga — neiSduoti savo idealuy. Kiek ilgai mums tokias nuo-
statas pavyko iSlaikyti, kiekvienas gali spresti pats. Eugenijai
pavyko. Ir net jei papasakotume dar deSimtis epizody apie ja,
apie jos veikla, tai tik patvirtinty §f mano svarbiausia teigin;.

VWytautas UMBRASAS

In memoriam

In the summer of this year Eugenija Venskauskaité, an active
member of the Lithuanian folklore movement, Head of the
Division of the choreography folklore of Lithuanian Folk Culture
Centre had died from a severe disease. A farewell speech is
delivered in this article by Vida Satkauskiené, assistant director
of Lithuanian Folk Culture Centre and by the former associate
Vytautas Umbrasas. Eugenija Venskauskaité’s, eternal peace
for her, ultimate devotion to her work and her ideas on the
matters of the development of national culture are emphasized
by both authors.
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KITOS KULTUROS

Senuju meksikieciu
»gelés ir giesmeés”

Miguel LEON-PORTILLA

Nahua' iSminciaus jvaizdis

Kai kuriuose $altiniuose uztikus uzuominy apie tuos riipes-
Cius bei dvejones, kurie kamavo Tekskoko (7excoco), Ueksot-
sinko (Huexotzinco), Calko (Chalco) ir Meksiko-Tenoétitlano
(Mexico-Tenochtitlan) miesty iSmincius, smalsumas paskatina
ieskoti vietiniy, nahuatliSky teksty, tiesioginiy $io pobtidZio min-
ties liudijimy.

Biitent senajame Madrido Kodekso foliante,? kuriame sau-
gomi Saagiiniecio® informatoriy tekstai, susiduriame su nahua
iSminciaus paveikslo pavyzdziais. Brolis Bernardinas i§ Saagtino
lakSto parastése ispaniSkai pasizymejo: sabios o philosophos —
iSminciai arba filosofai. Jo nuomone, tai Zzmoneés, savo veikla tam
tikru mastu lygintini su senaisiais klasikinio pasaulio filosofais:

ISmincius — Sviesa, deglas,
Ryskus nerukstantis deglas.
Akytas veidrodis,

Akytas i§ abiejy pusiy.

Jo yra juodas ir raudonas rasalas,
Rankrasciai — jo, rankrasciai — jo.
Jis pats — rastai bei iSmintis.

Ir takas, ir patikimas vedlys.

Jis nukreipia Zmones ir daiktus,
visuose reikaluose vedlys.

Tikrasis iSmincius yra rupestingas [kaip gydytojas]
ir saugo tradicija.

Jo yra iSmintis, kuria perduoda,

jis yra tas, kurs jos moko,

pats seka tiesa,

nepalieka neperspejes.

Zadina i¥mintj kity veiduose,

kitame tiesiog pazadina veidg [asmenybe],
ragina ji auginti.

Atveria ausis ir apsviecia.

Jis ir vedlj pamoko,

atverdamas kelia.

Nuo jo tu priklausai.

Priesais pastato veidrodi,
skatina riipestinguma, atsarguma,
padeda veidui [asmenybei] atsiskleisti.

Nukreipia démesj j esme,
taiso kelia,

tvarko ir nurodinéja.

SkleidZia pasauliui savo §viesa.
Zino tai [, kas] vir$ misy,

[ir] mirusiyjy sriti.

| Tai rimtas vyras].

Kiekvieng paguodzia,

pataiso, pamoko.

Jo deka tauta suzmogina savo troskimus
ir priima griezta mokyma.

Jis paguodzia Sirdj,

paguodzia tauta,

padeda, numaldo,

ir gydo.*

Taip apibiidinamas nahua iSmincius, tlamatini, pazodziui ‘ku-
ris kazka zino’. Teksatas pagal savo paskirtj ir pozymius leidzia
Siuose ,,juodo ir raudono rasalo” kodeksy savininkuose atpazin-
ti Zmones, atsidéjusius senovés tolteky® mokymo pazinimui. Bi-
tent Sie tlamatinime, kuriems buvo svetima kariné Tlakaélelio
(Tlacaélel)® mistika, sukiiré giliai poetiska pasaulio, Dievybés ir
zmogaus koncepcija. Kadangi ¢ia neimanoma iSnagrinéti visy
jvairialypiy jy doktriny, pirmenybe teiksime dviem ypatingos
svarbos dalykams: pastangoms suformuluoti adekvacia doktri-
na apie Dieva ir susiripinimui, kurj galima vertinti kaip pirmes-
ni, ar ia, Zeméje, iSvis imanomi feisingi Zodziai. Tautai, kuri Si-
taip gerbé iSmincius, tai turéjo lemiamos svarbos, nes tlamatini-
me buvo patys iSkiliausi vedliai po ikiispaniskaji nahua pasaulj:

Kas regi,

Kas atsideje stebi

dangaus judéjima ir raida darnia,
kai atsitolina naktis;

Kas zvelgia [skaito],

Ir kas pasakoja [persako tai, ka skaito],
Kas garsiai varto rankrasciy lakstus;
Kam pavaldus

juodas, raudonas rasalas [iSmintis]

ir tai, kas nutapyta, —

jie veda mus, mums vadovauja,

nurodo mums kelia.”

I$minciaitlamatinime nesuskai¢iuojamus nahua religijos ri-
tualus bei aukojimus i§ dalies buvo palike populiariam dievy
kultui. Pagrindinis jy riipestis buvo jdiegti zmogui tikraja ,,Sak-
nj” [suteikti pagrinda] Siame pasaulyje, kuriame visa yra tarsi
sapnas, tarsi ketcalio® pliumaZzas, kuris vienadien suplySta. Jiems
kilo daugybé klausimy: ,,Kodé¢l Gyvasties Davéjas né vieno ne-
padaré atsparaus iSnykimui? Kodél butent tada Dievas pasle-
pia savo slove ir garbe?” Jiems atrodé, kad Cia, zeméje, regis,
,»Gyvasties Davéjas tik Saiposi”. Juos grauze neiSvengiamas zmo-
gaus likimas: ,turime iSeiti, ne amzinai Zzeméje gyvenam, tik
trumpam ¢ia tesame”. Stebédami buties trumpalaikiSkuma, jie
pri¢jo iSvada zmogaus gyvenimg prilygstant sapnui: ,, Tik sap-
nuojame, tik bundame i sapno, ir niekas ¢ia nepasako tiesos”.
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Pav. 1: Dieviskoji dvejybé. Cédice Borgia: Il manoscritto messicano
borgiano del Museo Etnografico della S. Congr. di Prop. Fide. —
Bibl. Vaticana, Roma, 1898. Is: Le6n—Portilla M. Min. veik. — P. 142.

Pagaliau, vedami troSkimo rasti pagrinda, arba ,,Sakni”, jie klau-
s€ saves apie zmoniy tiesq, apie pacia teisingy Zodziy Cia, zemée-
je, galimybe.

Daugelyje teksty kartojasi tik klausimai, bet nemazai atve-
ju, kai nudvinta viltis rasti atsakyma. Senosios Meksikos iSmin-
¢iai nesitikéjo racionaliai prieiti aiSkaus ir tikslaus, nepriesta-
ringo zinojimo. Kaip tvirtina viena jy poema, ,gali biti, kad
niekas Zeméje nepasako tiesos”.”

Vis délto uZzuominomis buvo suformuluota savotiSka kon-
cepcija, kuria jau galétume pavadinti tam tikra pazinimo teori-
jos atmaina. Sulig viena i§ metafory, kuriomis turtinga nahuatl
kalba, be galo daug karty jie isitikino, kad vienintelis jmano-
mas buidas iSsakyti tiesa Zzemeje — tai ,,gelé ir giesme”, kitaip
sakant, menas ir poezija. Pazodziui in xdchitl, in cuicatl kaip tik
reiSkia ,,gele ir giesme”, taciau kartu tai poemos, poezijos, me-
no, apskritai simbolizmo metafora. ,,Gélés ir giesmes”, t. y. me-
nas ir poezija iSminciams tlamatinime turéjo okulting reikSme,
nes simbolio ir metaforos sparnais jie kilsteli Siaip jau neriSliai
vos pralemenantj zmogy virs jo paties ir paslaptingu biidu nu-
nesa jj prie ,,Saknies” [esmés]. Atrodo, jie buvo jsitikine, kad
poezija slepia tam tikra ypatingg pazinimo biida, kad ja reis-
kiasi autentiSkas vidinis patyrimas arba, norint, intuicija.

Biity gana vien iSvardinti gausius klausimus apie §ito ,,ge¢lés
ir giesmes” pagrindo — intuicijos 8altini, verte ir giliausig pras-
me, kad tapty aisku, jog §i tema riipe€jo toli grazu ne vienam
nahuatliSkojo pasaulio iSminciui. Biitent apie tai 1490 metais
Ueksotsinko karaliaus Tekajeuatsino (Zecayehuatzin) dvare i§
jvairiy vietoviy susirinke kalb¢josi iSminciai. Laimei, iSliko anuo-
met nahuatliSkai pasakyti zodziai. Pagrindinis kalbéjusiyjy tiks-
las tasyk ir buvo i$siaiSkinti giliausia meny ir poezijos, t.y. ,,gé-
lés ir giesmes” prasme.

Pokalbiai tarp ,,geliy ir giesmiy”

Veikiausiai, viename i§ sody aplink Ueksotsinko valdovo
Tekajeuatsino rimus susirinke, $io pokalbio dalyviai vienas po
kito sitilo savo ,,gélés ir giesmés®, t.y. meny ir poezijos inter-
pretacija. Pokalbis prasideda Tekajeuatsinui kreipusis | poetus,
toliau liaupsinamas ,,gelés ir giesmes” simbolizmas. Tekajeuat-
sinas i§ pat pradziy klausia saves, ar ,,geélé ir giesme” savaime
yra pakankamai tikros, kad suteikty zmogui Sioje zeméje ,,Sak-
nj” [pagrinda].

KITOS KULTUROS

Ajokuanas i§ Tekamacalko (Ayocuan de Tecamachalco) at-
siliepia, savo ruoztu teiraudamasis apie ,,geliy ir giesmiy” kil-
me. Gal tai bendravimo su Gyvasties Daveju kalba? Ar mena
tik zmogy Zeméje? Ar jos iSliks ir anapus?

Akiautsinas (Aquiauhtzin), Ajapanko (Ayapanco) valdovas,
nedelsdamas isiterpia ir primygtinai tvirtina, kad ,,gélés ir gies-
mes” — tai malda, kuria kreipiamasi | Gyvasties Daveja. Sis i§
tikryjy bitinai prisimenamas, patyrus meninj ar poetinj jkvepi-
ma. Kuautenkostlis (Cuauhtencoztli), poetas i§ Ueksotsinko, is-
sako savo dvejones d¢l tiesos — kazin ar ji iSvis prieinama zmo-
gui su visomis jo giesmémis. Jam atkerta Moteneuatsinas (Mo-
tenehuatzin), teupiliy (feupil) princas, stengdamasis i$sklaidyti
slogia Kuautenkostlio kalbos nuotaikg. Juk i$ tikryjy vien ,,ge-
lés ir giesmes™ tegali iSsklaidyti lindes;.

Savotiska interliudija: vél taria Zodi valdovas Tekajeuatsi-
nas, paskatindamas susirinkusius poetus dziaugtis. Moteneu-
atsinas pritaria jam, kad ,,gele ir giesme” — tai karaliski turtai ir
tikras dZziaugsmas.

Taciau gincas dél poezijos — kaip galbiit vienintelio tikro da-
lyko zeméje, dievy dovanos, paminklo Zmogui zeméje ir kelio |
Dieva, kaip tikrojo karaliSko dziaugsmo bei turto — jau iSspres-
tas. Dabar Ksajakamacas (Xayacdmach) ja ivertina kaip i§ es-
mes vienintelj dalyka, kuris svaigina $irdj ir padeda uzmirsti
litidesj. Ksajakamacui porinant apie svaigstan¢ia nuo ,,geliy ir
giesmiy” Sirdj, ji pertaria Tlapalteuksitsinas (Tlapalteuccitzin),
irgi nekantraudamas pasisakyti apie ,,géles”. Sis jy pagalba kalba
apie save patj. Jis tvirtina, kad gime tiesiog tarp geliy ir gies-
miy. Jei Sis gyvenimas — viskas, kas zmogui duota patirti, tai
jame juolab svarbu puoseléti savo ,,gelés ir giesmes Sakni”, ne-
siliaujant dziaugtis Siais pavasario namais, pilnais paveiksly.

Ajokuanas i§ Tekamacalko susidomeéjes seka pokalbio vin-
gius. Matydamas, jog $is artéja pabaigos link, isiterpia vel ir ,,i§
geliy ir giesmiy” sudeda auksc¢iausia gyriy Tekajeuatsino mies-
tui Ueksotsinkui. Ten, kur namai dails ir pilni paveiksly, ne-
béra vietos karui. Tai litaury, fleity ir vezlio kiauty miestas. Ja-
me, litaury ir cimboly aido suri$tos, amzinai pasiliko giesmes.

Tekajeuatsinas, S§io sambiirio garbés dalyvis, pradejes ji, pats
jiir uzbaigia, atskleisdamas paskutine mintj apie tai, kas gi yra
poezija, ,,gelé ir giesme”. Galbit ne su viskuo sutiks, kas savo
nuomong jau iSsake. Taciau jis tikrai turés pripazinti, kad ba-
tent ,,géliy” déka tampa jmanomas bi¢iuliy susibiirimas. Stai
pakylétoji iSvada — tik per ,,géles ir giesmes” suzinome, kad i$-
tikimos miisy biciuliy Sirdys.

Tokia trumpai yra pokalbio tarp ,,géliy ir giesmiy” tema.
Toliau pateikiame jj iStisai ir pazodziui.

Pokalbis apie poezija: ,,gele ir giesme”

Tekajeuatsinas sukviecia poetus:

Kur vaikstingji, poete?
Ruoskis jau, biigne, prazydes
ketcalio plunksnomis

ir apipintas aukso gélémis.

Tu teiki dziaugsma kilniesiems
dvaro ereliams bei jaguarams.

Poetai susirenka j muzika:

Nedvejodamas leidziasi poetas

i litaury gausma ir §tai atZingsniuoja
iSreiksti dailiausiy giesmiy

ir viena po kitos sudéti Gyvasties Davéjui.

,»Geéle ir giesmé” — paukscio zvangucio (coyoltotl) dovana:
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Jam atliepia paukStis Zvangutis.
Zengia giedodamas, dalina géles,
Miisy geles dalina.

Klausausi balsy —

i§ tiesy, Gyvasties Davéjas atsiliepia,
atsiliepia paukstis zvangutis.

Zengia giedodamas, dalina géles,
Miisy geles dalina.

Princo Ajokuano eilés:

Lyg smaragdai, lyg taurios plunksnos

lyja tavo Zodziai.

Sitaip $neka Ajokuanas Kuetspaltsinas (Cuetzpaltzin),
kurs tikrai paZista Gyvasties Davéja.

Ir jis, zymusis didikas,

atéjo to paties,

ketcalio apyrankémis ir kvepalais

pamalonings vienatinj Dieva.

Ar vien ,gelé ir giesme” yra tikra?

Jei palankiai tai priima Gyvasties Davéjas,
gal vien tik tai pasauly tikra?

Poety karalaiciy kvietimas ir palaiminimas:

Trumpam, tik laikinai

a$ i§ karaliy pasiskolinau

apyrankes ir brangakmenius.

Vien gélémis apsupsiu kilminguosius.
Vien giesmémis subiriau juos,
litaury skambesiu.

Cia, Ueksotsinke as,

valdovas Tekajeuatsinas,

karalius sukvieciau

kaip brangakmenius ir ketcalio pliumazus.
Vien gélémis apsupsiu kilminguosius.

Ajokuano atsakymas apie ,,géliy ir giesmiy” kilme. Gyrius
Tekajeuatsinui ir draugystei:

I8 dangaus atkeliauja

puikiosios gelés, puikiosios giesmes,

o milsy troSkimas jas tik iSkraipo;

per savo igeidzius jas tik prarastume,
jeijos nepriklausyty ¢icimeky karalaiciui Tekajeuatsinui.
Dziaukités jomis!

Draugyste — tai dailiy géliy lietus.

Baltos garnio plunksnos tarp Saky
susipina su raudonais ziedais,

po kuriais vaikstin¢ja, ragaudami gérimus,
valdovai ir kilmingieji.

Gal karalaiciy ,,geles ir giesmes” Sneka Gyvasties Davejui?

Jisy zavi giesmé — iSaukStintasis

auksinis paukstis zvangutis.

Jus apsupti géliy

ant zydincios Sakos pragydote.

Gal kartais tu — dailusis Gyvasties Davéjo paukstis?
Gal kartais Dievui tu kalbéjai?

ISvyde ausra pirm,

pradéjote giedoti.

Troskimas rasti ,,géle ir giesme”:

Tik stenkis, tik norek geliy nuo skydo,
nuo skydo Gyvasties Davejo.

Taciau ka gi gali mano Sirdis?
Veltui atvykome,
veltui iSleidome pumpurus zemé;j.

,Géle ir giesmeé” — tai paminklas Zmogui Zeméje:

Ar tik iSeiti beliko

kaip nuvytusiai gelei?

Ir neliks ka vadinti mano vardu?
Nieko i§ mano Slovées ¢ia, zeméeje?
Bent geles, bent giesmes!

Ka gali mano Sirdis?

Veltui atvykome,

veltui i§leidome pumpurus zemé;j.

,»Gelés ir giesmes” iSlieka kartu su Gyvasties Daveju:

Dziaukimeés, biciuliai,
glébesciuokimes,

Kol vaik$tom zydincia Zeme.

Niekas negali sunaikinti

geliy ir giesmiy —

jos iSlieka Gyvasties Davejo namuose.

Dvejoné: jei ¢ia —tik ,,akimirksnio sritis”, tai kaipgi yra anapus?

Cia, §is pasaulis — tik akimirksnio sritis.
Ar vis delto ir ten

kazkaip toliau gyvenama?

Ar ten jmanoma dziaugtis?

Ar galima draugyste?

Gal vien tik to Cia, Zemén, ir atéjom,
kad pazintume savo veidus?

Akiautsino atsakymas:

IS ten girdéjau giesme.

Klausau: geliy girlianda
karalius Ajokuanas

groja fleita.

Jau tau atitaria,

jau tau atsako

i§ paciy geliy

Akiautsinas, Ajapanko valdovas.

Gyvasties Davejo ieSkojimas:

Kur gyveni, mano Dieve,

Gyvasties Davéjau?

AS ieskau Taves.

Kartais litdesys mane,

poeta, apima,

apie Tave galvojant,

nors pats tik stengiuos dziuginti Tave.

Gyvasties Davejo ieSkoti pradedama tarp géliy ir paveiksly:

Cia, kur lyja

baltomis gélémis,

baltomis dailiomis gélémis,
pavasario vidury,
paveiksly namuose,
bandau pradziuginti Tave.

Visi laukia Gyvasties Davéjo zodZio:

O jus, kurie i ten, i§ Tlakskalos (Tlaxcala)

atvykote prie tamburiny giedoti

| takta spindintiems litaurams!

Kvapniausi Ziedai — valdovai

Ksikoténkatlis i$ Tisatlano (Xicoténcatl de Tizatlan) ir




Kamasocitsinas (Camazochitzin), dziaugdamiesi gélémis
ir giesmemis,
laukia Dievo ZodZio.

Atkakli malda j Gyvasties Davéja:

Visur aplinkui Tavo namai,
Gyvasties Davéjau.

Patiesalas, mano nuaustas i$ geliy, —
ant jo esi karaliy Saukiamas.

Pasirodo giedodamas paukstis Zvangutis, Gyvasties Davéjo
simbolis, ir ima lyti gelémis:

Margi prazyde medziai
puikuojasi prie tamburiny.

Tu cia -

drauge su tauriomis plunksnomis
dailiosios gelés zyra.

Ant puo$naus patiesalo gyvatés
vaikstin¢ja paukstis Zvangutis,
zingsniuoja giedodamas,
karaliui teatsiliepdamas,

ir dziugina erelius, jaguarus.
Jau islijo geles,

Sokime tad, biciuliai,

aplink tamburinus!

Naujas klausimas:

Ko dar laukiame?
Kodél kremtames Sirdyje?

Tarp géliy ir giesmiy apsireiSkia Gyvasties Davéjas:

Tik Dievas dar klausosi.
Nuzenge jis i§ dangaus

ir ateina giedodamas.

Jau atsiliepia karaliai,
susirinke pagroti fleitomis.

Kuautenkostlis:

A8, Kuautenkostlis,
¢ia kankinuos.

Litdesiu papuoSiau
savo zydintj biigna.

Klausimai apie zmoniy ir giesmiy tiesa:

Gal zmonegs vis delto teisingi?
Ar tebebus rytoj teisinga misy giesmeé?
Ar kas dar laikosi ant kojy?
Ar kazkas dar zada laiminga pabaiga?
Nors ir gyvename cia,
bet esame vargSai, biciuli.
Tik ten atsidaires
tikrai atsistosi ant kojy.
Zodj taria Moteneuatsinas:
AS atéjau tik giedoti.
Ka sakote, biciuliai?
Apie ka ¢ia Snekatés?
Stai zydintis kiemas,
i kurj atzengia, o karaliai,
Zvanguciy gamintojas —
raudodamas ateina giedoti
pavasario vidury.
Gelés geléms nelygu,
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giesmés giesméms,
ir mano namuos — vien kancia.

Gélés ir giesmes, iSvaikancios litidesi:

IS tiesy, vos begyvename,

apkarte nuo liudesio.

Savo giesmémis lyg ketcalio plunksnomis
tik apaudziu kilniuosius —

valdovus, kurie jsakinéja, —

as, Moteneuatsinas.

O Telpolouatli (7elpolohuatl), karaliau Telpolouatli,
visi gyvename pavasarij,

visi zengiame per pavasarj.

Bet geles gelems nelygu, giesmes giesmems,
ir mano namuos — vien kancia.

Ir Moteneuatsinas iSgirsta jkvépta daina:

Bet iSgirdau viena daing

ir gélémis prazydusiuose vandenyse
iSvydau ta, kuris klajoja po pavasari,
kalbédamasis su ausra, —

ugninj pauksti, kukurtizy lauky sparnuoti,
raudona sparnuotj: princa Monenkautsing
(Monencauhtzin).

Tekajeuatsinas vél kviecia visus pralinksmeéti:

Biciuliai mano, kurie susirinkote

¢ia, zydinciuose namuose

ugninio paukscio, Dievo paSauktojo.
Eiksekit, imkit ketcalio plunksny vainika,
kad pamatyciau,

kas prajuokins dailigsias fleitas,

kas prasnekins gélétuosius blignus —
karalius, valdovus,

kurie prabildins blignelius, pritars jiems,
turkiu inkrustuotiems,

géliy namuose.

Aure, kaip gieda, ¢iauska

su gelemis tarp Saky,

kaip supasi prazydes zZvangutis laimingas,
margasis skambaléliy paukstis —

princas Monenkautsinas.

Su savo aukso véduokle Zengia,
skleisdamas sparnus,

skrajoja Stai tarp Zydinciy litaury.

,Geéle ir giesmé” — karaliy turtas ir linksmybé (Monenkautsinas):

Sprogsta, sprogsta pumpurai,
skleidzia ziedus gelés

prie§ Gyvasties Davéjo veida.

Jis atsiliepia,

margasis Dievo paukstis,

kurio ieSkojai.

Kiek tavo giesmémis praturtinty,
kuriuos pradziuginai!

Linguoja geles!

Keliauju po pasauli, visa kalbindamas,
as, poetas.

Nulijo kvepiantis puikiy geliy lietus

i prazydusj kiema,

i peteliSkiy namus.

,Gele ir giesme” — Sirdziai svaiginti (Ksajakamacas):
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Visi atkeliavo iS ten,

i§ kur ir nemariosios gelés.
Geéles, kurios sutrikdo zmogy,
kurios apsuka $irdj.
Atkeliavo, kad pasklisty,

kad iSlyty geliy girliandomis,
svaiginanc¢iomis gelémis.

Kas gi ant géliy patiesalo?
Turbiit tai tavo namai

tarp Siy paveiksly, —

kalba Ksajakamacas,
apsvaiges kakavos ziedo syvais.

Atskamba Zavi daina —
Tlapalteuksicinas giesme kelia.
Nuostabios jo gelés,

virpa jy ziedai,

kakavos ziedai.

Naujo atvykusiojo pasisveikinimas (Tlapalteuksicinas):

Ieskojau jisy, biciuliai,
zvalgiaus po zydincius laukus
ir pagaliau — jus Cia.
Dziaukités,

pasakokite savo istorijas!
Jusy biciulis atvyko.

Jis irgi nori kalbéti apie geles:

Gal galima ir man tarp géliy

iterpti savo varnalésos, muiklés (muicle)
kukly ziedelj?

Argi nesu ir a$, jgudusis,

¢ia pakviestas, biciuliai?

Saves apibiidinimas — ,,géliy dainius”:

Kas a8?

AS gyvenu skrajodamas,
himnus dedu,

géles dainuoju.

Giesmiy peteliskés

verZziasi i§ mano kratines —
meégaukis jomis, Sirdie.

Kartu su kitais nusileidau as,
pavasario paukstis,

vir§ zemes dabar tiesiu sparnus
prie zydin¢iy litaury.

I dangy kyla, pumpurus leidZia mano giesme.

Jo kilmé ir gyvenimas — ,,g€les ir giesmeés™:

Vel giedu, biciuliai, savo giesmes.
Tarp giesmiy iSleidau savo pumpura.
Lyg pacios randasi dainos.

Aukso stygomis suriSu

savo dailiajag amfora.

Man, jusy vargsui biciuliui,

vien geles beripi,

man, jusy biciuliui,

vien geles Svelniaspalves.
Margaspalviy ziedy mano trobelés stogas.
Dziaugiuosi tuo —

daugel dirvy, Dievo uzsety.

Kvietimas dziaugtis:

Dziaukis!
Bet ar tikrai tu dZiaugies tarp géliy,

veriniais pasipuosgs, valdove Tekajeuatsinai.

Gyvenimas — vienintelé¢ jmanoma patirtis:

O gal i§ naujo griSime gyventi?
Betgi zino tavo Sirdis —
tik vienasyk gyvename.

Atsakymas: ,,gélés ir giesmés” smagina zmogy ir priartina
prie Gyvasties Davéjo:

Puolu | zydinc¢io medzio glébj

a$ — kolibris tarp ziedy,

geliy kvapus skanauju,

gelémis pasaldinu lupas.

O Gyvasties Davéjau,

kurio Saukiameés gélémis!

Mes taip nusilenkiame Tau,

taip smaginam Tave

prie zydin¢iy litaury,

valdove Atekpanékatli (Atecpanécatl)!
Cia jis saugo savo biignelj,

pavasario namuose,

¢ia laukia taves draugai —

Jaomanatsinas (Yaomanatzin), Mikouatsinas
(Micohuatzin), Ajokuatsinas (Ayocuatzin).
Su gélémis jau diisauja karaliai.

Ajokuanas laimina Ueksotsinko miesta — tenebus ¢ia karo:

Patys nekestume savojo Ueksotsinko,
jei apsupty jj ieciy,
spygliuoty streliy tvora.

Ueksotsinkas, litaury ir giesmiy namai, — tai Gyvasties Da-
véjo namai:

Litaurai, vézlio kiautas

Aidi Tavo namuos

ir pasilieka Ueksotsinke.

Cia nuolat budi Tekajeuatsinas,
valdovas Keséuatlis (Quecéhuatl)
groja fleita, gieda Ueksotsinke,
Tavo namuose.

Aure - Cia nuzengia pats misy tévas Dievas.
Cia jo namai,

¢ia visad laukia jaguaro biignelis,
Cia pasilieka giesmes,

suristos litaury skambesiu.

Paveiksly namai — kur Gyvasties Davéjo buveiné:

Tarsi géles

prasiskleidzia ketcalio apsiaustai ¢ia,
paveiksly namuose.

Sitaip nusilenkiam Zemé¢je ir kalnuose,
Sitaip nusilenkiam vieninteliam Dievui.
Tarsi zydincios ugnings ietys

sminga aukstyn Tavo namai.

Sie mano auksiniai paveiksly namai —
tai ir tavo namai, vienintelis Dieve!

Pavasaris ateina ir praeina, bet ,,zodzio svajoné apsviecia —
tikri yra miisy biciuliai”, sako Tekajeuatsinas:

Stai, biciuliai,

zodzio svajoné:

kiekvienas pavasaris kelia gyventi —

mus atgaivina [kukuriizy] burbuolé auksiné,
burbuolé paraudusi, ir vél sugriZta virtine visa.
Zinome — tikros miisy biciuliy Sirdys! 10
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Pav. 2: Poetas ir filosofas Netsaualkojotsi- Pav. 3: Ksocipilis (Xochipilli) ,,Géliy valdovas”,
nas (Netzaualcoyotzin), Tekskoko karalius. dygstanciy kukuriizy, poezijos ir dainy dievas. I8:
I8: Portilla M. L. Dawni meksykanie. — Sztuka meksykanska I'V: toltekowie — aztekowie /

Krakow, 1976. — Nr. 11.

Toks tatai pokalbis ,,géliy ir giesmiy” — simboliy ir poezijos —
kalba jvyko tarp nahua iSminciy, trokstanciy zemeje rastiteisingus
ZodZius apie tai, kas mus pranoksta, apie slépinj. Toliau pamaty-
sime, kaip butent poezijos kalbatlamatinime (iSminciai) suformu-
lavo dievybés koncepcija, i§ esmés skirtingg nuo actekams primes-
tos Tlakaélelio.® Dievybés samprata, kurios pri€jo $ie Tekskoko,
Ueksotsinko, Calko ir kity ndhuatl pasaulio miesty iSminciai, kaip
jau buvo minéta, savo Saknimis siekia senuosius toltekus.’

Dievybes samprata sulig ,,gélémis ir giesmemis”

Tiek Nesaualkojotlas, Tekskoko valdovas (Nezahualcoyotl
de Texcoco), tiek Tekajeuatsinas i§ Ueksotsinko bei keletas ki-
ty mastytojy, remdamiesi savo simboline poetine mintimi, vy-
1ési kaip nors suvokti auksciausig Dievybés paslaptj. Néra abe-
joniy — jy negaléjo tenkinti acteky jdiegtas zmoniy aukojimo
kultas. Visidkai aiskiai §j pozitirj savo ,,Ci¢imeky istorijoje” is-
sako Ikstlilksocitlis (Ixtlilxochitl):

»Nesaualkojotlis laike netikrais visus dievus, kuriuos anie $ioj
zemej garbino, sakydamas, jog tai tik priesisky demony zmogis-
ko pavidalo statulos. Budamas itin iSmintingas dorovés dalykuo-
se, jis labiausiai svyravo, ieSkodamas, kas apsviesty ir suteikty
jsitikinimg dél tikrojo Dievo, visa ko sutvéréjo, kaip tai matyti jo
samprotavimuose apie istorija bei giesmése, kurias jis sukiire Sia
dingstim: kad esas tik vienas (Dievas), dangaus bei Zzemés kure-
jas, laikas visa, kas padaryta ir sukurta, ir kad jis esas ten, kur
nebéra kito, aukstesnio dangaus virSum devyneriy, ir kad nie-
kad nebuvo jis regimas zmogisku nei jokiu kitu pavidalu...”!

I8 tikryjy Nesaualkojotlio, o véliau ir jo sinaus Nesaualpi-
lio (Nezahualpilli), abiejy Tekskoko valdovy, veikla — tai butent
sugrjzimas prie senosios tolteky doktrinos. Zemiau pamatysi-
me, kaip titulai, kuriais Nesaualkojotlis apibtidina auksciausia-
ji ,Gyvasties Daveja”, i§ esmés sutampa su senosiomis tolteky
invokacijomis.
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Taciau nei Nesaualkojotlis, nei kiti
XV bei XVI amziy tlamatinime nemég-
dziojo senyjy pazitry aklai. Be to, jie
irgi masté ,,gélémis ir giesmeémis”, kaip
rodo tolesnis tekstas, galimas daiktas,
priklauses Tekajeuatsinui, Ueksotsinko
valdovui. Turima omeny gili meditaci-
ja apie zmogaus verte Dievybés akivaiz-
doje. Nahua mastytojas samprotauja
apie auksciausig slépini, vadina Dieva
senuoju ,,Gyvasties Davéjo” vardu, kurj
Tlakaélelis sumaniai bandé paversti tie-
siog Saulés — Uitsilopoctlio (Huitzilo-
pochtli) sinonimu.

Tekajeuatsino meditacija savo gel-
méje telkiasi | Zzmogaus bities Zeméje
paradoksg. Pradeda ji Dieva pavadin-
dama ,,betarpiskos artybés Seimininku”,
arba ,,Seimininku to, kas visad arti ir
drauge”, Tloké-Nauakeé (Tlogue-Nahu-
aque). Tai senasis tolteky kreipinys i
Dieva. Salia Jo Zmogui nieko netriiks-
ta, ir galy gale visa, kas grazu, turéty biiti
Jo apraiskos. Taciau svarbiausiaja me-

Opracowat Bernard Noel. — Warszawa, 1976. — Nr.

ditacijos dalj sudaro vis pasikartojanti
ir giléjanti baisi abejoné: kas Dievybei
esame mes, zmones, ir kas Dievybé yra
zmogui. Pazvelkime j patj teksta:

BetarpiSkos artybés Seimininke,
stengiames tik pamaloninti Tave.
Salia Taves niekas nejaudia ilgesio,
o Gyvasties Davéjau!

Tik tarsi gélés mes Tau,
vystancios Tavo drauggje.

Lyg koki smaragda

Tu mus j Sukes sudauzai.

Lyg koki piesini

mus iStrini.

Visi iSeina | mirusiyjy Salj,

i milsy visy prazities vieta.

Kas mes Tau, Dieve?

Stai gyvename

ir toje pat savo prazities vietoje
$tai mirStame.

Kurgi dar mums,

zmonéms, détis?

Todé¢l ir verkiu,

kad Tau nusibostame,

ak, Gyvasties Davéjau!

Suduzta nefritas,

nusiseria ketcalis.

Tu tik Saipaisi sau.

Miisy jau nér —

Gal mes Tau ir tebuvom niekas?
Tu mus sugriauni,

priverti iSnykti.

Taciau ir dovanas mums —
maista, prieglobstj teiki,

o Gyvasties Davéjau!

Nieks nebesako, biidamas Tau prie Salies,
kad dar kazko stokoty.

Stai dygsta brangakmeniai,
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Pav. 4: Kecalkoatlio piramidés statulos, Tula, tolteky kultara. IS: Sztuka meksykanska
IV: toltekowie — aztekowie / Opracowal Bernard Noel. — Warszawa, 1976. — Nr. 6.

ketcalio plunksnos zydi —

gal Tavo tai Sirdis, o Gyvasties Davéjau?
Nieks nebesako, biidamas Tau prie Salies,
kad dar kazko stokoty.!?

Zmogus, biidamas trapus lyg nefritas arba tarsi lengvai ply3-
tantis ketcalio pliumazas, i§ visy jégy iesko ,,Saknies”, kurios
galéty nusitverti. NahuatliSkai ,,tiesa” (neltiliztli) pazodziui reis-
kia Saknj. Kaip jau zinome, iSminc¢iams tlamatinime vienintelis
budas iStarti tiesos Zodzius, pajégius idiegti zmogui ,,Saknj”, yra
»geles ir giesmes”, kitaip sakant, jvaizdziy ir poezijos menas.
Taigi néra ko stebétis, kad cituotame tekste nahua iSminciai
Sios tokstamos ,,Saknies”, t. y. tiesos, ir iesko.

Tekajeuatsinas klausia saves: gal Dievo akivaizdoje Zmonés
iSvis neesti, gal jie — tik Dievo pramogos objektas? Ir atsaky-
mas, rySkéjantis pro Siuos nerimastingus klausimus, turi tad ge-
roka skepticizmo prieskoni:

Stai dygsta brangakmeniai,
ketcalio plunksnos zydi —
gal Tavo tai Sirdis, o Gyvasties Davéjau?!?

Esama ir kito teksto, nemaziau persmelkto abejonémis, ku-
ris priklauso mastytojui anonimui i§ Calko, srities netoli Ksoéi-
milko (Xochimilco). Cia kitu atzvilgiu vél susitelkiama j Dievy-
bes klausima. Tolteky sampratos Dievas dvilytis, dviveidis — vie-
nas vyro, o kitas moters, taciau kartu tai vienas Dievas, vienas
Dvilytis Dievas, Ometéotl. Ji toltekai garbindami vadino ,,ma-
no kiino vie$pats” ir ,,mano kiino vieSpati”, t. y. ,, Tonakatekut-
1i” (Tonacatecuhtli) ir ,, Tonakasiuatl” (Tonacacihuatl). Ar Die-
vas i§ tikryjy yra? Ir jeigu yra, tai kur jo buveiné? Stai klausi-
mai, kurie nedavé ramybés mastytojui i§ Calko:

Kur eisiu,

Kur eisiu,

Dvily¢io Dievo keliu?

Gal Tavo namai — danguje,

gal su praradusiais kiing?

O gal ¢ia pat zeméje

praradusiy kiing vieta?'4

Calko mastytojas uzduoda triguba klausima. Téra trys gali-

mybes, kur gali buti Ometéotlio buveiné. Arba jis gyvena ku-

riame nors i§ dangaus aukSty vir§ Zemes, ar-
ba Cia, Siame pasaulyje, arba mirusiyjy Saly-
je, kur keliauja ,,praradusieji kiina”. Tlamati-
nime ieskota iSeitis nurodoma, be to, dar ir
tekste is Tekskoko, irgi saugomame Naciona-
lineje bibliotekoje kaip ,,Meksikiec¢iy giesmiy
rinkinys” (Coleccion de cantares mexicanos).
Ometéotlis, Dvilytis Dievas, ¢ia apibtidinamas
kaip ,,dievy Motina ir Tévas”, senasis, senyjy
kultary dievas:

Dievy motina, dievy tévas — senasis dievas,

zemes bamboje iStises,

isitaises turkiy garde.

Jis — Zydrajame pauksciy vandenyne,

jis — pasislépes debesyse,

senasis dievas — tarp Seseliy

mirusiyjy Salies,

ugnies ir mety vie$pats.'

Toks tat atsakymas: tas, kuris yra dievy Te-
vas ir Motina, ,,iStises zemes bamboje”, duo-
da zemei ,,Saknj”, arba tiesa. Kita vertus, jis
yra anapus, aukstai, ,,Zydrajame pauksciy van-
denyne”, supanc¢iame pasaulj; jis kartu vir§ de-
besy ir ,,mirusiyjy Salyje”. Tai, vienu zodziu, Tloque Nahuaque,
,betarpiSkos artybés Seimininkas”, erdves ir laiko valdovas.

Ir lyg savotiskg patvirtinima, jog ,,betarpiSkos artybés Sei-
mininkas” i$ tikryjy esti visur — tiek erdveje, tiek pacioje acte-
kiskai, arba nahuatliskai, kalbanciy tauty mastysenoje, aptin-
kame daugybe ritualinio pobiidzio teksty, kartoty gimus kidi-
kiui, vestuvése, aukléjant vaikus, kam nors mirus bei kity apei-
gu metu, kuriuose iSvardijami aukSciausiosios dievybes titulai.
Pavyzdziui, atéjus | §i pasauli naujai Zmogiskai biitybei, po to,
kai naujagimiui nupjauta bambagyslé ir jis iSmaudytas, nahua
pribuvéja pakeldavo ji ir tardavo tokius zodzius — malda Dvily-
¢iam Dievui, ,,betarpiSkos artybés Seimininkui”:

Vie$patie, musy Seimininke —

kurios sijonas i§ nefrito,

kurs spindi it nefritas ar pati saule.
Atéjo zmogus,

ji pakvieté ¢ion miisy motina ir tévas,
Dvilytis VieSpas, Dvilyté VieSpati

i§ devyniy daliy valdos,

i$ dvilypumo vietos.'®

Be to, yra neabejotinai jrodyta, jog tiksliai tokia pacia malda
kartojo ne tik Tekskoko, Ueksotsinko bei Calko miestuose, kur
su didele persvara vyravo iSminciy flamatinime itaka, bet ir pa-
c¢iame Meksike—Tenoctitlane, kur vieSpatavo kariski Tlaka¢lelio
paprociai ir karo dievas Uitsilopoctlis. Tam, kad geriau suvoktu-
me nahua Dievybés samprata, pagrista ,,gélémis ir giesmeémis”,
transkribuosime pirmuosius zodzius, randamus keletoje pana-
Siy i cituotaja maldy ar kreipimysi. Galima manyti, kad ¢ia turi-
mi omeny aukstieji titulai, kuriais buvo pagerbiama auk$¢iau-
sioji Dievybé ir kuriais | ja buvo kreipiamasi. Minéty tituly kar-
tojimasis tokioje daugybéje maldy vercia visiskai atmesti tvirti-
nimus, neretai itin atkaklius, esg auksc¢iausiasis Dievas nahuams
buvo tarsi ,,karalius tinginys”, isitais¢s aukStai padangeése ir ivis
pamirses pasaulj, o Zmonés savo ruoztu buvo pamirsg jj.

Zodziai, kuriais jis apibidinamas ir kurie atspindi lyg ir jo
pagrindinius atributus, yra Sie: Tlacatle (Tlakatle), Tloque-Na-
huaque (Tloké-Nauakeé), Ipalnemohuani (Ipalnemouani), Yohu-
alli-ehecatl (Jouali-Eekatl), Moyocoyatsin (Mojokojatsin). Juy
kiek jmanoma artimesnis vertimas biity: VieSpatie; Betarpis-
kos artybés Seimininke (pazodziui, artumo ir buvimo drauge
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Seimininke); Gyvasties Davéjau; Naktie ir Véjau; Pone, pats
save kuriantis. Pirmasis titulas Tlacatle ‘“VieSpatie’ yra labai ais-
kus valdzios ir galios pripazinimas tam, kuris yra ,,mano kiino
Viespats ir Vie§pati”, Dvilytis Dievas, Ometéotl.

Tloque-Nahuaque, ,,Betarpiskos artybés Seimininkas”, — tai
nedviprasmisSkas patvirtinimas, jog auksc¢iausioji Dievybé yra
visur esanti. Kalbama apie nauja simbolij, nauja ,,géle¢ ir gies-
me”, kuriame Dvilytis Dievas pasireiSkia kaip artybes (floc) ir
begalinio pasauli juosiancio ziedo (ndhuac) Seimininkas. Kitaip
sakant, jis yra ir ¢ia pat, drauge su visa kuo (o visa kas — drauge
su juo), ir kartu Seimininkauja toliuose bei erdvése.

Ipalnemouani (Ipalnemohuani) — kitas jdomus terminas, ku-
ris, misy, indoeuropieciy kalby gramatiky terminais apibudi-
nant, primena beasmeni veiksmazodj: nemohua (o nemoa) reis-
kia ‘yra gyvenama, gyvena’. Pradzioje pridurtas pagrindo, ar prie-
Zasties, prielinksnis ipal- ‘per ji, jo déka’. Pagaliau prie veiksma-
zodzio nemohua ‘gyvenama’ prikabinama dalyvin¢ priesaga -ni,
taigi visas zodis Ipal-nemohuani reiskia “Tas, kuriuo gyvenama’.
Siuo titulu Dvily¢iam Dievui priskiriama gyvasties davéjo vis-
kam, kas gyva, — augalams, gyviinams ir zmonéms — funkcija.

Yohualli-Ehecatl — tai ‘Naktis ir V¢jas’. Kaip kad jau aptar-
tas titulas Tloque—Nahuaque zymi aukSciausiaji Dieva esant vi-
same kame, $is ne maziau metaforiskas titulas iSreiskia tikéjima
ji esant nematoma lyg naktis ir neap&iuopiama lyg véjas. Siuo
graksciu simboliu - §ia ,,géle ir giesme” — nahua iSminciai sieke
metaforiSkai iSreiksti dieviSkojo prado transcendentiSkuma.

Pagaliau paskutinj i§ paminéty tituly Moyocoatzin sudaro
veiksmazodis yocoya ‘iSgalvoti, sukurti mintimi’ su pagarba zy-
mincia galiine -tzin, reik§me artima misiSkiam kreipiniui ‘mano
pone’, ir sangraziniu priezdéliu mo-. Sujungus visus Siuos ele-
mentus, Zodis Mo-yocoya-tzin reiSkia ‘Ponas, kuris pats save iSsi-
galvoja, arba susikuria’. Tokie Dvily¢iam Dievui suteikti titulai
i§ esmés pabrézia jo metafizine kilme: jo niekas nesukire, jis
egzistuoja anapus erdvés ir laiko, jis — ,,Naktis ir Véjas”, taciau
tuo pat metu — ,,Betarpiskos artybés Seimininkas”. Paslaptingu
btdu, kurj gali bent kiek nusviesti tik ,,gelés ir giesmes”, §i auks-
C¢iausioji Dievybé be paliovos tebekuria save pacia. Jo vyriskoji
pusé veikia ir vaisina, o moteriSkoji — vaizduotes galia pagimdo.

Tokia, regis, bty giliausia termino Moyocoyatzin prasme,
turint galvoje viska, kas nahua tekstuose pasakyta apie Omete-
otlj, Dvilytj Dieva. Ji liudija, reikia manyti, pakankama minties
aukstj, kad jj savo spekuliacijomis apie Dievybe pasiekusius ga-
lima biity vadinti filosofais.

Trumpai apzvelgus kai kurias pagrindines Siy poezijos, ,,gé-
lés ir giesmés”, gerbéjy idéjas, kuriomis jie sugebéjo pasiprie-
sinti Tlakaélelio militarizmui, tiks prisiminti ir tikraji ty idéjy
Saltinj. Tlakaé¢lelis pasinaudojo tolteky tekstais savo tikslams,
po litidnai pagars¢jusio kodeksy sudeginimo interpretuodamas
juos savo nuoziiira. Senaja tradicija jis pasinaudojo karinei mis-
tikai sukurti, kad jos déka jkvépty savo tautg zygiams ir jsivies-
patauty dabartinés Meksikos Respublikos viduryje ir pietuose.

Nahuatliy tauta, visy pirma acteky valdomuose miestuose,
buvo indoktrinuota, taip sakant, Tlakaelelio religiniu sinkre-
tizmu. Jie irgi turéjo Siokj tokj, gal kiek miglota supratima apie
auksciausiaji Dvilyti Dieva. Pana$iai kone visagaliu laiké Uitsi-
lopoctli, tapatindami ji su Saule ir garbindami didZiojoje Mek-
siko—Tenoctitlano sventykloje kartu su lietaus dievu Tlaloku.
Dél ivairiy jo funkcijy bei pozymiy Dvily¢iam Dievui Zyniy bei
iSminc¢iy nuo seno teikti gausis titulai tautos samon¢je faktis-
kai pavirto i kita tiek savarankiSky, nepasiduodanciy klasifika-
cijoms ir tam tikra prasme i$vis nesuskaiciuojamy dievybiy. Taip
atsirado daugybe dievy poruy, i$ kuriy galima paminéti Tlaloc ir
Chalchiuhtlique (Tlalokas ir Cal¢iutliké), vandeny dievas ir dei-
vé; Mitlantecuhtli it Mictlancihuat! (Mitlantekutli ir Miktlan-
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siuatlis), mirusiyjy srities Valdovas ir Valdové; Tezcatlipoca ir
Tezcatlanextia (Teskatlipoka ir Teskatlanekstija), Veidrodis, kuris
dieng viska atspindi, o naktj apsiblausia; Ouetzalcéatl ir Oui-
laztli (Ketsalkoatlis ir Kilastli); Coatliqgue (Koatlike), Uitsilo-
poctl’io motina, Xipe Totec (Ksipe Totekas), miisy arSusis val-
dovas; Xochipilli (Ksocipili), i$ dalies androginiska dievybé, gé-
liy ir Svenciy valdovas bei valdove, ir t. t. Tai vos keletas pagrin-
diniy populiaraus nahuatliSkojo panteono dievy tituly. Norint
iSvardinti visg juy sarasa, dargi aptariant jvairius jy atributus,
prireikty iStisos knygos.

Kita vertus, tlamatinime, ripindamiesi amzinaisiais, visais
laikais Zzmogy jaudinusiais slépiniais, savo Sirdies gelmese ies-
kojo kito kelio. Galbiit istoriSkai jiems kartais ir tekdavo taiks-
tytis prie kruvinojo Uitsilopoctlio kulto, taciau jy mintis, kaip
kad nedviprasmiskai liudija mums jau pazjstami Nesaualkojot-
lis i§ Tekskoko ir Tekajeuatsinas i§ Ueksotsinko, visuomet sie-
ke kur kas toliau nei reikalavo militaristinis acteky kultas. Ie$-
kodami prieglobscio senyjy tolteky doktrinose, jas tyrinedami
ir patys rutuliodami naujas, originalias koncepcijas — kaip antai
»geleés ir giesmes”, — jie galy gale sukélé tikra didZiosios tolte-
ky dvasios atgimima.

[...]

Tokia istorijos ironija, jog Sios idejos gali susilaukti atitin-
kamo atbalsio ir miisy dieny Zmogaus Sirdyje, pasirodyti didziai
savalaikes ir dabar, o kartu paskatinti giliau tyrinéti ikiispanis-
kaja Meksika.

Versta is: Miguel Leén—Portilla.
Los Antiguos Mexicanos. — México, 1985.
I§ ispany kalbos verté Birutée PETRAUSKAITE

NUORODOS:

1. [Ndhuatl, néhua — acteky ir kai kuriy aplinkiniy tauty kalba. (Cia ir toliau ver-

téjo pastabos lauztiniuose skliaustuose.)]

2. ,,Madrido kodeksai”: Codice Matritense de la Real Academia de la Historia
(textos en nahuatl de los indigenas informantes de Sahagiin). — Madrid, 1907.
—T. VIIL. - Fol. 118 1.

. [Fray Bernardino de Sahagiin — Brolis Bernardinas i§ Saagiino, arba Saagiinie-
tis, vienuolis, atvykes i$ Ispanijos, Leono provincijos, riipingsis acteky ir kity
Meksikos tauty reikalais, pelnes ju pasitikéjima ir rinkes medziaga apie ju kul-
tiira bei religija (XVI a.).]

. Saagiiniecio informatoriy zodziai i§ ,,Madrido kodeksy”.

. [Toltekai, kaip manoma, atsikrausté i§ Tiauanako, kur savo ruoztu labai staiga
buvo suklestéjusi ir taip pat staiga uzgeso auksta kultiira. Per Siaurés lygumas
ir Kuluakana jie atvyko i Tula Ksikokotitlana ir ten apsistojo. Atsine$¢ savo
religija ir zinias. Civilizavo nahua grupés medziotojy tautas. Auksciausia kul-
tlirag nahua pasaulyje Zymi zodis toltecdyotl, toltekiskumas.]

. [Tlakaélelis - XV-XVI a. acteky valdovy pataréjas, i§ tikrujuy i uz sosto valdes
pats. Gyveno prie karaliaus Itskoatlio (Itzcdatl), véliau — prie Motekusomos
Tluikaminos (Motecuhsoma Ilhuicamina), dar véliau — prie Aksajakatlio (Axa-
yacatl), Itskoatlio aniiko. Iskiepijo valstybéje karing misting Uitsilopoctlio, Sau-
lés dievo doktrina, pasizyméjusia gausiu karo belaisviy aukojimu Siam dievui.
Tai acteky valstybés sustipréjimo ir plétros laikmetis. Tlakaelelis jsaké sude-
ginti senuosius tolteky rankrascius su jy dvasiniy doktriny paslaptimis. ]

7. Coloqios y doctrina cristiana... — paSnekesiai tarp vietiniy iSminciy ir dvylikos
pirmujy pranciskony, atvykusiy i Naujaja Ispanija, uzrasyti Bernardino Saagi-
niecio. Originalas Vatikano bibliotekoje. VokiSkas W. Lehmano vertimas: Ster-
bende Gotter und christliche Heilsbotschaft. — Stuttgart, 1949. — P. 97.

. [Ketcalis — labai vertinamas Centrinéje Amerikoje trogonidy Seimos (Pharon-
machrus mocinno) paukstis, patekes net j Gvatemalos herba. Patinéliai — su
smaragdo Zalumo plunksnomis ant nugaros, raudonomis ant kratinés ir balto-
mis uodegoje — atrodo labai prasmatniai. |

9. Ms. Cantares Mexicanos. — Biblioteca National de México, fol. 13 r.

10. Ms. Cantares Mexicanos, fol. 9v.— 11 v.

11. Ixtlilx6chitl: Fernando de Alva. Obras Completas. — México, 1891-1892. - T 11.
-P.243.

12. Ms. Cantares Mexicanos, fol. 12 v.

13. Zr. aukiCiau.

14. Ten pat, fol. 35 v.

15. Saagiiniecio informatoriai: Cédice Florentino (ilustraciones). — Madrid, 1905.
—-T. VI fol. 54 v.

16. Ten pat, fol. 148 v.

17. [Ouetzalcéatl (Ketsalkoatlis) — barzdotas dievas su plunksnuota gyvatés galva,
nahuatliy iSminties simbolis, kaip toks vadinamas ,,juoduoju ir raudonuoju
raSalu”. Visi duomenys byloja jj buvus senuoju dievu geradariu, senoves Mek-
sikos dvasingumo Saltiniu.]
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SKAITYMAI

Psichologijos re-vizija

James HILLMAN

James’as Hillmanas yra vienas is ryskiausiy Karlo Gustavo
Jungo ,sekéjy”, buves Jungo studijy instituto Ciuriche direkto-
rius, toliau dirbes praktinj psichoterapijos darbg bei rases JAV,
Konektikuto valstijoje. Zodj ,sekéjas” jo atveju isties tegalima ra-
Syti kabutése, nes J. Hillmanas sukiiré savo mokyklg, savitq psi-
choterapijos teorijg bei metodq. Kaip kad Jungas, atsiribojes nuo
Freudo psichoanalizés, savo sritj pavadino analitine psichologija,
taip Hillmanas Zengé dar vienq Zingsnj ta pacia kryptimi ir sukiiré
archetipine psichologijq. Su archetipinés psichologijos esme bei
toli siekiancia, Lietuvai savaip itin aktualia jos kiiréjo mgstysena
skaitytojq supazindins keletas istrauky is Zymaus J. Hillmano vei-
kalo ,, Psichologijos re-vizija” (Re-Visioning Psychology, leidinio
metrikas Zr. gale).

Jungo archetipiniai asmenys: ,,mazieji Zmonés”

Jungiskoje tradicijoje zodziai Sesélis, Patis [Self], Ego, Ani-
ma ir pan. zymi struktiirinius psichikos komponentus. Sios pa-
matinés struktiiros visuomet jsivaizduojamos kaip dalinés asme-
nybés, o ju tarpusavio santykiai — veikiau kaip dramos personazy
santykiai, o ne kaip kiiny ir jegy saveika fizikoje. Kiekvienas i$
miisy esame ne jégy laukas, o veikiau vidiniy tarpasmeniniy san-
tykiy laukas, vidiné bendruomeneg, vidiné valstybé. Taip psicho-
dinamika virsta psichodrama: miisy gyvenima lemia ne tiek jvai-
riy jégy spaudimas, kiek atitinkamas mitinis scenarijus. Dar dau-
giau, Sie asmenybés komponentai, atlikdami savo archetipinius
vaidmenis, kuriuos mes vadiname miisy gyvenimo problemomis,
gauna asmeninius jvardzius. Mes familiariai kalbame apie juos:
,,Ji (motinos kompleksas) mane paralyziuoja”; ,,Jis (tévo kom-
pleksas) nesiliauja mane vares pirmyn — nori, kad siekciau tobu-
lybés”. Dar mes grumiames su savo slapta antiasmenybe, kurig
Jungas pavadino Seiéliu, nes slepiame ja tamsoje, — savo pasa-
laniskais ketinimais jis niaukia miisy gyvenima. Visus Siuos per-
sonazus Jungas vadino ,,maZzaisiais Zmonémis”, taciau, nepaisant
tokio ironisko apibiidinimo, pripazino, jog Zzmogaus likima jie
vairuoja kur kas labiau nei miisy jprastasis ,,a$”.!

Astrindamas savo jzvalga i Siuos nepaprastus asmenis, atsto-
vaujancius musy kompleksams, Jungas aptiko, kad jy autono-
miskumas bei intencionalumas kyla i§ dar gilesniy, nepalyginti
svarbesniy figtiry. Tai archetipai, asmenys, kuriems galy gale ir
esame skolingi uz savo asmenybe. Kalbédamas apie juos Jungas
sako, jog ,,esame prispirti apversti savo racionalisting minciy ei-
g4 ir, uzuot aiskinus Sias figiiras kaip savo psichiniy biiseny per-
sonifikacijas, turime savo psichines biisenas aiSkinti kaip jy pa-
sireiskimus... Tatai ne mes juos jasmeninam — jie yra asmenys i§
prigimties ir nuo pat pradziy”.? GrindZiant psichikg asmenybis-
komis strukttiromis, o ne i$ kity moksly ar filosofijos pasiskolin-
tomis sgvokomis, netgi Jungo metapsichologija lieka psicholo-
giSka. Jis niekuomet neiSniekina sielos méginimais rasti princi-
pus jai paaiskinti uZ jos pacios vaizduotés pasaulio. Mes visada
kalbame apie asmenis, net kalbédami abstrakcijy lygmenyje, nes
psichikos pagrindai yra archetipiniai asmenys.

Jungo nuostata yra ta, kad biities atraminiai taskai yra sie-
los ,,vaizduotes vaizdiniai” [fantasy-images]. Kiekviena samo-
né remiasi Siais vaizdiniais. Visa kita — proto idé¢jos, kiino juti-
mai, mus supancio pasaulio suvokimas, jsitikinimai, jausmai,
troskimai, kad iSvis baty musy patiriami, turi pasireiksti kaip
vaizdiniai. ,,Pats paprasciausias ‘patyrimas’ — tai nepaprastai su-
détinga psichiniy vaizdiniy struktira”.> Galétume paklausti:
kas apskritai yra psichika? Ka turite galvoje, sakydamas ,,psi-
chinis patyrimas” bei ,,psichiné tikrove”? Atsakymas — ,,vaiz-
duotés vaizdiniai”. ,,Vaizdinys yra psichika”, — sako Jungas.*
,Psichikg i§ esmés sudaro vaizdiniai..., gyvybinés veiklos ‘pa-
veiksléliai® 7.

Pradzioje buvo vaizdinys. Pirma — vaizduoté [imagination],
paskui — patyrimas. Pirma — fantazija, paskui — tikrove. Kaip
kad sako Jungas, ,,psichika kasdien kuria tikrove. O vienintelis
zodis, kuriuo galiu $ig veikla jvardinti, yra vaizduoté [fantasy]”.®
Zmogus visy pirma yra vaizdakurys [imagemaker],” ir miisy
psiching substancijg sudaro vaizdiniai. Musiske biitybe yra jsi-
vaizduojama butybé, ir pati biitis — tai vaizduoté. IS tikryjy mes
esame padaryti i§ tos pacios medziagos kaip sapnai.

Kadangi tiesiogiai ir betarpiSkai mes tepatiriame vaizdinius
ir i8 $iy vaizdiniy kuriame savo pasaulius, vadindami juos tik-
rove, tai i§ tikryjy gyvename pasaulyje, kuris néra nei ,,vidinis”,
nei ,,iSorinis”. Psichinis pasaulis veikiau yra batent vaizduotés
pasaulis, kaip kad pati psichika — vaizdinys. Paradoksalu, ta-
¢iau tuo pat metu ir Sie vaizdiniai yra mumyse, ir mes gyvena-
me tarp jy. Psichinis pasaulis empiriSkai patiriamas kaip esas
miusy viduje, ir vis delto jis supa mus savo vaizdiniais. A sap-
nuoju ir sapnus patiriu savo viduje, ir vis délto tuo pat metu
vaikstin€ju po savo sapnus ir pats esu viduje jy.

Kadangi misy psichikos medziaga sudaro vaizdiniai, vaiz-
diniy kiirimas yravia regia, karaliSkasis kelias j siela. Sielos me-
dziagos gamyba — tai sapnavimas, fantazavimas, vaizdijimas. Psi-
chiskai gyventi reiSkia vaizdinti;3 gyventi su siela reiskia turéti
gyva rysj su vaizduote. Biiti sieloje — tai patirti vaizduote tikro-
véje ir kartu pamating vaizduotés tikrove.

Vaizdiniy, kurie sudaro sielos medziaga ir jos vertybes, struk-
tiira lemia archetipai. Jie ,,nuolat kreipia bet kokia vaizduotés
veikla nubréztais takais”, — sako Jungas.® Sie takai yra mitolo-
giski; kitaip sakant, vaizduoté teka j tam tikrus motyvus (mitolo-
gemas) bei atitinkamus veikéjy sastatus'? (mitemas). Tokios sche-
mos iSryskeéja viso pasaulio mituose, taip pat literatiiroje, mene,
mokslinése teorijose, teologinése doktrinose, taip pat sapnuose,
netgi vaiky sapnuose, ir beprociy kliedesiuose — visuose Zzmo-
gaus veiklos padariniuose, kur tik pasirei§ké vaizduote. Miisy
vaizdiniuose slypi archetipiniai mity asmenys. Jy tarpusavio san-
tykiai ir nustato psichinio gyvenimo struktiirinius principus. [...]

Jungo atvertos durys i vaizduotés teritorija kartu atskleidé
prie§ akis nebe vieno centro, bet policentriS$ka asmenybés pa-
veiksla. Freudo ir Jungo psichologijy gelmes déka mes susidare-
me kur kas pilnesnj saves paciy modelj. Mes suvokéme savo psi-
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chika i§ prigimties esant padalinta i atskiras dalis bei fazes, su-
deta iS ankstyvesniy bei velyvesniy istoriniy klody, jvairaus issi-
vystymo lygmeny bei zony, daugybés kompleksy bei archetipi-
niy asmeny. Mes nebesame vientisos biitybés pagal vieno Dievo
paveiksla, mus visuomet sudaro daugelis démeny: padykes vai-
chopatasir t. t. O kad jau suvokéme, jog kiekvienas i§ prigimties
esame nepaliaujama veikéjy kaita, tai ir skilusios asmenybés sam-
prata nebekelia mums jokios grésmes. Nuo Siol man galima re-
geti vizijas bei girdeti balsus, galima kalbétis su jais, kaip ir jiems
patiems tarpusavyje, anaiptol netampant beprociu.

Romos Ego imperija: zlugimas bei pakrikimas

Sio [XX-0] amziaus pradzioje skilusios asmenybés atvejai
tapo sensacija. Bet visai ne todel, kad jie biity buve naujiena.
Velniy apsédimas, kalbéjimas kalbomis, automatinis rasymas,
Doppelgiinger bei déja vu patyrimai'l ir kitos ,,asmenybés skili-
mo” aprai$kos jau seniai buvo gerai zinomos. Skilusios sielos
idéja, kaip ir sukapojimo i gabalus motyvas, yra senesni dar uz
graikiSkuosius mitus, taciau tik $io amziaus pradzioje atsirado
,Sizofrenijos” terminas,!? ir ji buvo kruopsciai aprasyta. Tik to-
kio kraStutinio psichinio negalavimo déka i miisy monocentris-
ka samong¢ tegaléjo vél prasiverzti suasmeninancioji vaizduoteé.

Skilusi asmenybé — tai galas racionalaus proto valdziai, to-
del Sis fenomenas, Zinoma, atsidiiré racionalaus proto gynéjy —
psichiatry taikinyje. Jiems daznai tekdavo susidurti su kulttiros
riipesciais in extremis, simptomatiSkai. Ketvirtajame ir penkta-
jame deSimtmetyje mes iSgyvenome tai, kas tapo pavadinta ,,Su-
siripinimo amziumi”. Pastaraisiais deSimtmeciais ,,haliucina-
cijos” (LSD) apskritai pakirto miisy materialisting suvokimo
teorija ir ja paremta pasaulévaizdi, o ,,depresija” priverté atsi-
zvelgti | be paliovos augantj tiesiog maniakinj musy kulttros
pavirSutiniSkuma. Pagaliau ,,autizmas” primena mums, jog sie-
la gali iSvis atsisakyti jZengti i §i pasaulj ir visiSkai uZsidaryti
savo vidingje pilyje.

Oficialus ,,Sizofrenijos” terminas buvo nukaltas kaip tik pries
Pirmaji pasaulinj kara, kai atitinkama fragmentacija pasireiSkeé
tapyboje, muzikoje, literattiroje, o atitinkama ego pozicijos re-
liatyvizacija — gamtos moksluose.!3 Skilusios asmenybés atve-
jai buvo reikSmingi tuo, kad patvirtino individo nevienalytiSku-
ma tada, kai tas pats nevienalytiSkumas prade¢jo reikstis kulta-
roje. I8 Sios susiskaidziusio Sizoido perspektyvos miisy regimas
pasaulis nebéra suimtas daiktan racionalaus proto, jis is vis ne-
béra suimtas ir nebeturi centro. Jo vietoje — tvarka griaunantis
spontaniSkumas, reliatyvumas, nenuoseklumas, ne-harmonija,
dvasiy bei gyvy sielos vaizdiniy antplidis, taigi — archetipiniy
asmeny sugrjzimas.

Skaidymosi — atskilimo, atsidalinimo, personifikacijy, jvai-
réjimo, nevienareikSmiskumo — reiskinius ego visuomet laikys
liga, kaip jie ir tapo pavadinti. Taciau psichinio lauko visumos
kontekste §j pakrikima galima suprasti kaip centrinei valdziai
pareikstas daliniy asmenybiy teises. Mes susiduriame su atkaklia
,valia”!# daryti ir kalbéti savajam ego visiSkai svetimus daly-
kus, pirkti tai, ko visai nenorime, valgyti daugiau nei ketinome,
persiimti motinos ar tévo, ar tiesiog naujo draugo iprociais. Nau-
jas dalinis asmuo iSkyla su kiekvienu jausmu, nuomone, porei-
kiu. Sociologas kalbéty apie subkultiiras, politologas — apie sri-
¢iy automomija bei vieting savivalda. Kad ir kaip zitirési, cen-
trinis valdymas praranda galig.

Siandien jprasta miisy kultiira lyginti su roméniskaja, ir i§
dalies todel, kad miusy siela iSgyveno ilgalaike pax romana. Ne-
paliaujamas plétimasis bei tolimy barbarisky Zemiy civilizavi-
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mas yra ne kas kita kaip ego plétra. Klasikinis §io sielos romani-
zavimo apraSymas priklauso Freudui: ,,Sustiprinti ego, padaryti
jilabiau nepriklausoma nuo super ego, praplésti jo suvokimo lau-
ka bei visa jo organizacija taip, kad jis galéty isisavinti naujas id
porcijas; kur buvo id, turi biiti ego. Stai kas yra kultiira”.15

Pastraipa jis baigia palyginimu apie jaros uzliety ploty nu-
sausinima, t. y. melioracijg — irgi romeéniska uzsiemima. Puikus
Freudo sekéjas Otto Fenichelis, kurio autoritetingas vadoveélis
i kompendiuma sutrauke visa psichoanaliting neurozés teorija,
patvirtina §j imperialistinj vaizdijima: ,,Visy neurotiniy reiski-
niy bendras vardiklis yra normalaus valdymo aparato nepakan-
kamumas”.!0 Silpnas ego — neurotiskas ego, neurozé — tai ego
kalté, o gydymas — tai valdymas i§ centro. Romos bastionui kity
mano sielos asmeny reakcijos (,,tai, ko a$ neliepiau”) yra visis-
kai svetimos, ir ligos istorikas jas aprasys kaip tam tikras perso-
nifikuotas keistenybes i§ mano ,,laukiniy provincijy”, kur ne-
iprastai elgiamasi ir garbinami nejprasti svetimi dievai.

O ,,Romos zlugimo” vaizdinys, talpinantis visuomenés dez-
integracija bei pagonizacija, nusako tai, kas atsitinka psichikai,
kai jos senasis ego nusilpsta, ir samone liaujasi vergavusi cen-
trui. Samoné i$sivaduoja i§ roméniSkos identifikacijos, i§ centri-
nés valios bei racionalaus proto valdzios. Si identifikacija iaip
jau padare psichikai meskos paslauga: ji kartu jvedé savo priesy-
be — pasamone (unconscious) kaip susiskaldyma bei dezintegra-
cija. AbiSios pozicijos téra stereotipai ir turi biiti perprastos kaip
paprasciausiai skirtingi sqmonés biidai. Centras ir periferija, Ro-
ma ir provincijos, reiskia skirtingas vertybiy sistemas, skirtingus
kelius vaizduotei, skirtinga galios laipsni. Taciau centrinis Ro-
mos ego n¢ kiek ne ,,sgmoningesnis” uz kitokio buido svetimsa-
lius kompleksus. Samoné gali biiti iSskaidyta ir dél to né kiek
nesumenkti, ji gali grizti i laukus ir miSkus, prie savo policentris-
ky Sakny daugybéje kompleksy su ju asmenybisSkomis Serdimis,
t. y. atsimainyti i politeistine psichologija paremta samone.

Politeistiné psichologija reiskia vidine psichikos jvairove ir sq-
moneés lokalizacijq iSkart daugelyje figiiry bei centry.” Psicholo-
ginis politeizmas suteikia archetipines talpas i$siskaidziusioms
misy dalims sudéti ir, visy svarbiausia, atveria visiskai kitg pa-
tologijos perspektyva. Rysj tarp miisy vidiniy asmenybisky ,,sa-
mones Sukiy” ir politeizmo dievy bei deiviy nusako Jungas: ,,Jei-
gu tendencija i susiskaidyma nebiity Zmogaus psichikai biidin-
ga i§ prigimties, tai dalinés psichinés sistemos iSvis niekuomet
neatskilty; kitaip sakant, iSvis niekuomet nebiity atsirade nei
dvasios, nei dievai. Tai kaip tik ir yra priezastis, kodél misy
laikmetis pasidaré toks bedieviSkas ir profaniSkas: mes prara-
dome bet kokj pasamoningosios sielos Zinojima ir iSpazistame
vien samonés kultg visa ko kito saskaita. Miisy tikroji religija —
tai sgmonés monoteizmas, apsédimas, pasizymintis fanatisku da-
liniy autonominiy sistemy neigimu”.'8

Kai samonés monoteizmas nebegali paneigti daliniy auto-
nominiy sistemy egzistavimo ir tiesiog nebesusidoroja su realia
psichine biisena, iSkyla vaizdiniai apie sugrizima prie graikiSko-
jo politeizmo. Nes ,,sugrjzimas Graikijon” leidzZia tvarkytis tada,
kai musiskiai centrai nebeatlaiko, ir viskas pakrinka. Politeizmo
alternatyva neteigia zutbiitinés opozicijos tarp zvéries ir Betlie-
jaus, tarp chaoso ir vienybés — ji laiduoja visy psichikos daliy
sambiivi, o vaizdijimui siilo graiky mitologija. ,,Sugrizima Grai-
kijon” iSgyveno ir pati senovés Roma, ir italy Renesansas, ir Ro-
mantizmas revoliucijos laikais. Pastaraisiais metais jis yra neat-
skiriama gyvenimo dalis tokiy menininky bei mastytojy kaip Stra-
vinskis, Picasso, Heideggeris, Joyce’as ir Freudas. ,,Sugrizimas
Graikijon” - tai tiesiog psichologiné reakcija i Zlugimo grésme;
jis suteikia modelj dezintegruotai integracijai.
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»ougrizimo Graikijon” ekskursas

Pakankamai priraSyta apie ,,sugriZima Graikijon” estetikos,
filosofijos, kulttiros poziiiriais. Mes visi linke ieSkoti Graikijoje
pragjusios Sloves, tobulybés, grakStumo bei proto skaidrumo
ir, zinoma, ,,iStaky”, nes biitent Graikijoje prasidéjo musy kul-
tiira. Taciau dabar mes greziameés Graikijon psichologinés izval-
gos. Mes paméginsime suvokti, ir kas gi yra pati §i ,,Graikija”,
taip traukianti siela, ir ka gi misy siela joje randa.

Kai dominuojanti vizija, tam tikra laika laikiusi savyje kul-
tlira vieninga, sueiz¢ja, sgmone regresuoja prie ankstesnés, ku-
rioje iesko sau iSgyvenimo bei atgimimo Saltiniy. Kritikai yra
teists, ,sugrizime Graikijon” atpazindami regresyvy mirties
tro$kima, bandyma pasprukti nuo dabarties konflikty j mitolo-
gija bei spekuliacijas apie vaizduotes pasaulj. Taciau atsigrezi-
mas atgal tik ir jgalina Zengti pirmyn, nes atgaivina vaiko ar-
chetipa, $i zmogaus psichikos fons et origo, kuris yra tarsi bejé-
giskumo akimirka prasiskleidziant ateities pumpurui. ,,Rene-
sansas” (atgimimas) biity beprasmis Zodis, jeigu kartu nereiks-
ty suirimo, mirties, i§ kurios tasai atgimimas ateina. Kritikai
iSleidzia i§ akiy regresijos reikSme ir biitinybe. ISleidzia i§ akiy
kritikai ir butent regresijos ,,Graikijon” biitinybe.

Misy kulttiroje regresijai atsiveria du keliai — tai heleniz-
mas ir hebrajizmas, atstovaujantys psichologinei alternatyvai
tarp daugio ir vienio. Sia alternatyva matome kiekviename kri-
tiSkame Vakary istorijos taske, pavyzdziui, kad ir Romos Zlugi-
mo laikais, kai Konstantinas pasuko i krikscionybe (kaip kad
tuomet tapo pervadintas hebrajizmas). Ta pacig alternatyva vel
atpazjstame tarp Renesanso ir Reformacijos, kai Piety Europa
pasuko i helenizma, o Siaurés Europa — j hebrajizma.

Hebrajizmas jtvirtina ego samonés monoteizma. Sis kelias
tinka, kai epochos ar individo samoné pajunta jos iSlikimui ge-
riau pasitarnausiant herojizmo bei vienybés archetipinj mode-
li. Ankstyvasis Kristaus vaizdinys buvo sumiSe¢s su kareiviy Mit-
hra!® bei raumeninguoju Herakliu, o Konstantino atsivertima,
galiausiai sustabdziusj klasikinio politeizmo banga, irgi lémé
kariSkas regéjimas, aplankes jj prie$ pat mt§j.?’ PanaSiai Re-
formacijos hebrajizma, nepaisant jo tolerancijos protestui, ivai-
rovei bei atskaloms, archetipiskai jkvépée suvienytos herojiskos
galios vaizdiniai. Asmuo ¢ia suvokiamas kaip nedalomas vie-
netas karinéje tarnyboje, paSauktas lemiamam susidiirimui, vie-
nas pries viena, su Dievu. Siandien monoteistiniu keliu einame
kaskart, kai tik sielos krize stengiamés iSspresti ego psichologi-
jos priemonemis, kai tik stengiameés ,,padaryti reforma”.

Krizes istikta psichika, Zinoma, turi ir kity vaizdijimo gali-
mybiy. Helenizmo daugis ir hebrajizmo vienis néra vienintelés
iSeitys iS sielos patologinés dilemos. Dar galima pabegti i futu-
rizma su jo technologijomis, atsigrezti i Rytus bei vidun, i lau-
kine gamta, pagaliau verZtis aukStyn i visiSka transcendencija.
Taciau Sios alternatyvos maziau autenti§kos. Jos pernelyg pa-
prastos, jos neigia miisy istorijg ir istorijos vaizdiniy reikalavi-
mus. Jos ragina issisukti i§ padéties, uzuot ja pagilinus, aptikus
jos kultiirinj pamata bei iSskyrus sudedamasias dalis.

Moksliné fantastika ir paties mokslo fantastika, indény ar
pataréjy i§ Ryty pamokymai — kad ir kokie iSties puikis bei
iSmintingi jie biity — negali prizadinti mumyse musiskes, vaka-
rietiSkos vaizduotés istorijos, atskleisti ty vaizdiniy, kurie iki
Siol nejucia tebeveikia misy sielas. Apeidami musiSke vaizduo-
tés tradicija, jie tik juolab mus nuo jos atskiria. Vadinasi, heb-
rajizmui bei helenizmui alternatyvis keliai pasireiskia kaip re-
presija, i§ tikryjy tik paimindami miisy besieliSkuma, nuo ku-
rio turéjo atgaivinti. Hebrajizmas netinka Siuolaikingje dilemoje
paprasciausiai todel, kad ir taip pernelyg jsitvirtings misy pa-

saulévaizdyje: kiekviename vieSbucio kambaryje yra po Bibli-
ja, kur verciau galéty buiti po Odis¢ja. Savo ego samoneés tradi-
cijoje mes nebegalime rasti atgaivos, o vel tik pastiprinima tros-
kiems monocentri$ko proto jproc¢iams, kuriais jis laiko sugniau-
zes pasaulj kartu su kalte tik diegianciais savo pamokslais. Tuo
tarpu helenizmas ne§a pasamoninio vaizdijimo tradicija, o pai-
nus graiky politeizmas kaip tik atliepia nesuprantamose psi-
chinése situacijose susipainiojusiai misy sielai.?! Helenizmas
gaivina suteikdamas platesnes erdves bei palaiminima visai tai
gausai vaizdiniy, jausmy bei atitinkamy moraliniy principy, ku-
rie sudaro tikrosios miisy psichinés prigimties jvairove. Ir juy
visai nereikia vaduoti i§ ,,blogio”, jei tik nuo pat pradziy jie
néra isivaizduojami esg blogi.

Jeigu susiskaide j dalis mes nebegalime jy sudéti j vieng mo-
noteistine ego psichologija ir nebegalime apsigauti futuristiniu
progresu arba pirmyksc¢iu natiiralumu, kurie andai mus gelbéjo,
ir jeigu mums reikia iS tikryjy musy siely painiava atitinkancio
sudétingumo, tai mes anksciau ar véliau atsigreSime Graikijon.
,,Jokia kita mums Zinoma mitologija — i§sivysciusi ar pirmykste,
senovine ar Siuolaikine — nepasizymi tokiu sudétingumu bei sis-
temiSkumu kaip graiky”.??> Graiky politeizmas — tai pats turtin-
giausias, geriausiai iSdirbtas politeizmas i visy,?® todél tikrai pa-
jegus iSlaikyti antriniy asmenybiy ir autonomisky impulsy chao-
sa tiek individualioje psichikoje, tiek platesniame laike bei erd-
véje. Si fantastiska jvairové suteikia sielai tikra gausybe vaizdi-
niy savo nesuskaic¢iuojamoms galimybéms atspindéti.

Visa graiky kultiira — menas, mintis, veiksmas — remiasi poli-
centriS$ku mitiniu pagrindu. Tai kaip tik tas psichinis vaizduotes
pasaulis, i$ kurio radosi Graikijos Slové. Su ritualais bei religi-
niais kultais Sis mitinis pagrindas buvo, ko gero, maziau susijes
nei kity i$sivys¢iusiy kulttiry mitologijos. Kitaip sakant, graiky
mitas vaidina ne tiek butent religijos, kiek apskritai psichologi-
jos vaidmenj, veikdamas sieloje kartu kaip nepaprasty senoves
Graikijos psichiniy turty nes¢jas ir juos suzadinantis stimulas.

Taciau ,,Graikijos”, i kurig greziameés, nereikia suprasti pa-
zodziui. Ji apima visus periodus nuo Minojinio iki Helenizmo,
visas vietas nuo Mazosios Azijos iki Sicilijos. Si ,,Graikija” me-
na tam tikrg istorine bei geografing psichikos sritj, miting, arba
vaizduotes Graikija, viding sielos Graikija, kuri tik netiesiogiai
yra susijusi su realia geografija bei realia istorija, Sitaip kartu
jas nuvertindama. ,,Jki pat Romantizmo Graikija tebuvo tarsi
muziejus su net paniekos nevertais gyventojais”.?*

Petrarka, daugiau uz bet ka kita keturioliktame amZiuje pri-
sidéjes prie antikinés literatiiros atgaivinimo, neskaite graikis-
kai. AStuonioliktame amziuje Winckelmann’as, daugiau uZz bet
ka kitg prisidéjes prie klasicizmo atgaivinimo ir kaip tik iSrades
Siuolaikini Graikijos garbinima, niekad néra joje buves ir, ko ge-
ro, niekad néra mates né vienos originalios didesnés graiky skulp-
turos. Nevyko jon nei Racine’as, nei Goethe, nei Holderlinas,
nei Hegelis, nei Heine, nei Keatsas, nei netgi Nietzsche. Ir vis
delto jie visi savo darbuose atstatin¢jo ,,Graikija”. Absurdiska —
ir fataliSka — iSimtis téra Byronas. Kas be ko, graiky kalba tais
amziais buvo zinoma, garbintas Sokratas, mégdziota skulptira,
architektiira bei poetiné metrika, bet nedaugelis téra buve em-
piriSkoje Graikijoje, ir tik retas yra kreipesis i originalius graiky
tekstus. Vyravo ,.emocionaliai jkrautas Graikijos vaizdinys”.?’
O savo emocinj kriivj $is vaizdinys iSlaiké biitent pastovaus mity
korpuso déka (,,graiky mitologija” — ,,Graikijos” metafora), i§li-
kusio samonéje nuo posthelenizmo iki dabar.

,Qraikija” iSliko veikiau kaip sielovaizdis, o ne krastovaiz-
dis, vaizduotés karalystés metafora, kurioje dievy pavidalu bu-
vo apgyvendinti archetipai. Todél visus nuo Antikos iSlikusiy
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mity paliudijimus bei fragmentus galima kartu skaityti kaip duo-
menis bei paliudijimus apie vaizduote. Archeologija tampa ar-
chetipologija, kreipdama démesj ne tiek i realia istorija, kiek i
amzinas vaizduotés reikmes, ir pasakodama mums apie tai, kas
psichinéje tikrovéje vyksta dabar.26

»Sugrizimas Graikijon” néra nei sugrizimas j istoring pra-
eitj, nei persikelimas j utoping ateiti, utopinj kitados buvusj ir
galintj vél sugrizti Aukso Amziy. Si ,,Graikija” suteikia mums
proga isvysti savo sielas bei savo psichologija veikiau per isi-
vaizduojamas vietas bei asmenis nei istorines datas bei Zzmo-
nes, veikiau erdvés, o ne laiko veidrodyje. Mes iSvis iSeiname i$
laikiSko mastymo bei istoriSkumo ir pereiname j vaizduotés sritj,
i§plétota ,,viety” archipelaga, ten, kur dievai yra, o ne kada jie
buvo ar dar bus.

Tarp Graikijos kaip fakto ir Graikijos kaip fantazijos gali
kilti nesutarimai, nes istorijos bei literatiiros moksly tradicijoje
ji suvokiama pazodziui, kiekvienai naujai mokslininky kartai
mégaujantis ankstesnés kartos prikurty fantastisky interpreta-
cijy demaskavimu. I8 tikryjy tad galima pasakyti, jog vidiné vaiz-
duotés Graikija neiSvengiamai paveikia ir klasikinio mokslo per-
spektyva, juoba kad §i sritis taip pertekusi palaidoty, pakirsty,
uzmir$ty bei nezinomy Sakny ir iStaky, mity ir dievy, kad yra
ypac palanki archetipy poveikiui vienaip ar kitaip sustatant bei
interpretuojant jos ,,faktus”. Dievai kovoja, regis, kaip tik Sioje
srityje, ir kaip tik dél tos pacios archetipinés aistros mirusios
kalbos, kurioms biity sunku racionaliai jrodyti savo reikalingu-
ma Siandien, savaime iSlieka gyvos sieloje savo svarbos vaiz-
duotei déka.?’

Mes griztame Graikijon i$ naujo atrasti savo mastymo ir
kult@iros archetipy.?® Vaizduoté sugrizta ¢ia, kad tapty archeti-
pine. Grizdama j mita, i tai, kas nefaktiska ir neistoriska, savo
faktiSkus, istoriSkus keblumus psichika pervaizduoja i kito zit-
ros tasko. Graikija tampa daugialy¢iu didinamuoju veidrodziu,
kuriame psichika gali atpazinti savo asmenis bei procesus to-
kiose konfigtiracijose, kurios pranoksta miisy gyvenima, taciau
yra tikroji miisy antriniy asmenybiy gyvenimo erdve.

Versta is: Hillman J. Re-Visioning Psychology.
— New York: Harper Perennial, (1976) 1992. — P. 22-30.
15 angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS
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Jung C. G. Collected Works (CW). — Vol. 8, §209.

Ten pat. — Vol. 13, §§299, 62.

Ten pat. — Vol. 8, §623.

Ten pat. — Vol. 13, §75; Vol. 11, §§889, 769.

Ten pat. — Vol. 8, §618.

Ten pat. — Vol. 6, §78, plg. §743.
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sajungos leidykla,1998). — Pastabos lauztiniuose skliaustuose vertéjo.]

8. [Originale imagine. Lietuviy veiksmazodZio vaizdinti pagrindinés reiks-
meés yra ‘1. kurti, rodyti vaizdu’, ‘2. suvokti vaizduote, mintyse susidaryti
vaizda’, ‘3. vaizdziai rodyti, vaidinti’, ‘4. daryti vaizdy, vaizdinga, gyvin-
ti” ir pan. (zr. LKZ XVII 975, 977). Isties jsidémétina, jog ,,daryti vaiz-
dy” lietuviy kalboje savaime reiskia ir ,,gyvinti” — kaip tik tai, ka tvirtina
autorius.]

9. Ten pat. — Vol. 9, 1, §136.

10. [Originale constellation, pazodziui ‘Zvaigzdynas’, ¢ia — iSsidéstymas tam
tikra tvarka, pagal tam tikra sistema. Lietuviy sgstatas kaip tik ir reis-
kia ‘1. tam tikra eile, tvarka sudéstyty daikty visuma’ bei ‘2. sistema’
(LKZ XI1174).]

11. [Vok. Doppelginger, pazodziui ‘antrininkas’, ¢ia zymi dviejy niekaip tar-

pusavy nesusijusiy zmoniy stulbinancio panaSumo atvejus. Pranc. déja

vu, pazodziui jau maciau’, vadinama tokia buisena, kai atrodo, jog taip
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jau buvo, jog visiskai tas pats vyksta jau nebe pirma karta.]

12. [Senaja graiky kalba schizo reiSkia ‘skeliu, skaidau, skiedziu’, o phren,
kilm. phrenos, Siuo atveju — ‘siela, protas’. Taigi schizo-phrenia pazo-
dziui kaip tik ir reiskia skilusia siela ar skilusj prota.]

13. [Matyt ¢ia visy pirma turimas galvoje fizikos ,,papildomumo principas”,
kurio esmé ta, kad bet koks tyrinétojas tyrinédamas visuomet butinai
paveikia savo tyrinéjimo objekta, taigi i tikryjy tyrinéja ji ne toki, koks
jis biity pats savaime, nepriklausomai nuo tyrinétojo, o batent tokj,
kokiu pats jj paverté. Sis principas suformuluotas elementariyjy dale-
liy fizikoje, kur jis yra itin akivaizdus, nes pats elementariosios dalelés,
tiksliau, jos pédsako stebéjimas téra jmanomas ja atitinkamai paveikus
kita elementariaja dalele ar elektromagnetiniu lauku. Taciau galioja
§is principas i§ esmés visose pazinimo srityse. Trumpai lietuviSkai ji ga-
lima buty iSsakyti priezodziu ,.kaip paSauksi, taip atsiSauks”. Pasaulé-
ziliriné jo iSvada ta, kad mes apskritai nezinome, koks yra ,,objektyvus”
pasaulis, nes visad gauname tik tokius atsakymus, kokius uzduodame
klausimus. Kitaip sakant, tikrové yra reliatyvus, santykinis dalykas, ji i$
esmeés gimsta pazistanciojo ir pazistamojo, stebétojo ir stebimojo san-
tykyje. Juoba dar turint galvoje panasiu laiku kitoje fizikos Sakoje su-
formuluota ,,reliatyvumo teorija”.]

14. Tai ,,valia” ty paciy jasmeninty galiy, kurias ypac pabrézé van der Lee-
was. ,,Ko gi jis, galios, pageidaujate? Ir kodél gi jiis to pageidaujate?”
—klausimai, kuriais | jas kreipiamasi (Religion in Essence. -1, §19, 4).
Plg. jungiskaji komplekso apibtidinima, CW. — Vol. 13, §48; Vol. 8, §580.

15. Freud S. New Introductory Lectures on Psycho-Analysis. — London: Ho-
garth, 1933. — P. 106. [Super ego ir id (lot. pazodziui ‘tai’) — vélyvojo
Freudo savokos, atstovaujancios zmogaus psichikoje atitinkamai auto-
ritetui ir nesamoningumui placiausia prasme, nesamoningai gyvybei,
prigim¢iai, gamtai. ]

16. Fenichel O. The Psychoanalytic Theory of Neurosis. — New York: Nor-
ton, 1945. - P. 19.

17. Dél politeizmo ir jasmeninimo zr. Hillman J. Psychology: Monotheistic
and Polytheistic / Spring. — 1971, p. 193-208; plg. Berlich A. Der Polyt-
heismus // Numen. — Leiden: Brill, 1960, Nr. 7, p. 129; van der Leeuw.
Religion in Essence, I, §19, 1.

18. CW 13, §51 (kursyvas J. H.).

19. [Romos kariuomenés iSpazinta sinkretiska persiskos kilmés dievybeé.]

20. [Prie$ musj su Maksencijumi (312 m.) imperatorius Konstantinas Didy-
sis iSvydes veliava su kryziaus pavidalo zenklu ir uzrasu in hoc (signo)
vinces, pazodziui ‘su §iuo (Zenklu, ar $ia véliava) laimesi’. ]

21. [Autorius i$leido i akiy dar vieng galimybe — buitent savo vietinés seno-
sios tradicijos atveriama vaizdijimo erdve: uzmirstas, taciau savo ar-
chetipais pasamoningai gyvas senovés kelty, germany, slavy, balty bei
kt. mitologines dvasines tradicijas. Nors turi bendras indoeuropietis-
kas Saknis ir yra savo kilme tiesiogiai susijusios su atitinkamomis indy
bei iranény tradicijomis Rytuose, jos vis délto yra nemaziau europie-
tiskos uz graikiskaja, irgi joms gimininga. Taigi gal kaip tik savosios
senosios tradicijos tyrinéjimai bei apmastymai, podraug lyginant ja su
kitomis indoeuropietiSkomis, tarp jy ir indiSkaja bei iranéniskaja, gali
suteikti sielai tikrai iSganinga atgaiva.]

22.Kirk G. S. Myth, its Meaning and Function in Ancient and Other Cultu-
res. — Cambridge and Berkeley, 1970. - P. 205.

23. Van der Leeuw. Religion in Essence, I, §19, 4. [Gana bent pavirsutinis-
kos pazinties, pavyzdziui, su indy mitologija, kad labai suabejotum to-
kiu graikiSkosios i§skirtinumu.]

24. Weiss R. The Renaissance Discovery of the Classical Antiquity. — Ox-
ford: Blackwell, 1969. — 140.

25. Osborn J. M. Travel Literature and the Rise of Neo—Hellenism in En-
gland // Bull. N. Y. Publ. Libr. 67 (963): 300. Kartu Osbornas apzvelgia
su ,grizimu Graikijon” susijusig literatiira bei keliautojy pranesimus,
ypac pradedant Renesansu.

26. [§itaip atgyja bei sugrizta ne tik ,,Graikija”, bet ir , keltai”, ir, kas itin
svarbu mums, — baltai. Kaip tik Sia prasme galima kalbéti apie sugri-
zima i ,,vaizduotés Lietuva”, i savo siely ,,Lietuva”, kurioje palengva
atgimsta, i§ nesamoningumo sapno prisikelia muisy senieji dievai, mai-
tinami jiems aukojamu démesiu Siuolaikiniuose mitologijos tyrinéji-
muose. ]

27. [Kaip tik Cia, regis, slypi ir lietuviy kalbos tikrosios viltys, o kartu, vadi-
nasi, butent ¢ia niin vyksta lemiama kova uz Lietuvos islikima. ]

28. Snell B. The Discovery of Mind. - New York: Harper Torchbook, 1960.
— P. 258-261; plg. Ortega y Gasset J. Meditations on Quixote. — New
York: Norton, 1963. — P. 76. Placiau apie santykio su Graikija istorija
zr. Pfeifer R. Von der Liebe zu den Griechen // Miinchen Universitatsre-
den, n. f. 20. — Miinchen; Huber, 1957.
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Senio Kaledos
sutiktuves sostineje

Apie kalédinio laikotarpio situacijg mieste su Vilniaus etninés veiklos
centro vedéja Egle PLIOPLIENE kalbasi Juozas SORYS

Jusy vadovaujamas centras Vilniuje ren-
gia nemaza kalendoriniy ir kitokiy svenciy,
renginiy. Sjkart sustokime ties kalédinio lai-
kotarpio masiniais renginiais viesose vieto-
se (nekalbésime apie kamerinius suéjimus
salése). Du didZiausi ,banginiai” — Senio
Kalédos sutiktuvés ir Bluko sventé. Primin-
kite, kokia buvo lietuviskos kilmés Kaléay
senelfo atZengimo j sostine priesistoré?

Veiklos pradzioje daugiau rengéme ben-
dro pobidzio kalédinius renginius. IS iner-
cijos — pagal tag medziaga, kurig turéjome, —
stengémés kaledoti. Taip darydami mane-
me tesiantys sengsias etnokulttrines tradi-
cijas. Vélesni metai parode, kad, atsivérus
informacinei bei prekybinei erdvei j visg pa-
saulj, iSsiplété ir Kaledy Sventimo periodas.
Buvom jprate Svesti tarpukaléd] (nuo Kale-
dy iki Trijy karaliy), o dabar faktiSkai prade-
dame Svesti nuo Advento pradzios. Tai pra-
sidéjo, matyt, nuo Gedimino prospekto ir
suomiy. Pries trejus metus jie gruodzio pra-
dZioje pabandé atidaryti sostinéje ,Kalédy
gatve”. Tam jie i$ Laplandijos atskraidino bendrinj Kalédy senj
- Santa Klausa. Jo atskridimas turéjo duoti pradzig minétai
prekybinei fiestai sostinéje: jsiziebia girliandos, statomos eg-
lés, pardavinéjama visa, kas reikalinga Kaledoms Svesti.

| ta procesg ir mes pabandéme jsijungti, Zinoma, su ne-
maza dalimi pasipriesinimo. Tiek raudonas Diedas Moro-
zas, tiek raudonas Santa Klausas su musy etnokultura, kaip
zinoma, neturi nieko bendra, tad sunku buvo taikstytis su
Sia gyvenimo primesta situacija. Antra vertus, miesto val-
dzia pra$é ir netgi liepe, kad mes padétume suomiams, re-
miamiems ambasados, suorganizuoti Kalédy senelio sutik-
tuves. Pirmaisiais, 1997 ir 1998 metais, talkinome: atsirado
karnavalinés mokyklinuky ir darzelinuky eitynés, Sventéje
gausiai dalyvavo miestieciy Seimynos, vaikeliai, seneliai...
Tapo aiSku, kad §i Sventés figlra misy samonei ir pasgmo-
nei dabar yra labai svarbi; ji — vienas i$ pakankamai gyvy
musy etnikos personazy.

Kuo istoriskai ir semantiskal paremtos jo paieskos?

Sugalvojome siuzeta, kad svecia i$ kitos Salies pasitinka
lietuviSkas Kalédy senis. Jau 1997 m. taip ir jvyko, nors suo-
miai tam jnirtingai prieSinosi. Senis Kaléda savivaldybés ru-
muose kartu su Vilniaus meru, beveik kaip diplomatijos sub-
jektai, sutiko Santa Klausa, kuris prisistaté kartu su Suomi-
jos ambasadoriumi! | tai galéjai zvelgti kaip | zaidima, bet,
kita vertus, tai buvo didelio ir rimto veiksmo pradzia. Pasau-
liui jrodéme, kad musy Kaledy senis turi teise kulttriSkai

IS dangaus nusileides Senis Kaléda taria:
»Sveiki, vaikuciai mano, mazieji mano zmoguciai!”

funkcionuoti, neuzstelbiamas jokiy importuoty atéjtny. Ant-
raisiais suomiy Kaledy senio atskridimo metais jj jau pasiti-
ko ne vienas, bet devyni musiSkiai Kalédy seniai, kuriems
vadovavo dziiky Cepkeliy raisto Senis Kaléda.

Ar pirmyjy mety sutiktuviy personazas nebuvo konkreti-
zuotas?

Pirmasis buvo tiesiog Lietuvos Senis Kaléda. Tada tiek
tejstengéme — tadiau ir jis buvo dritas vyras su tikra veslia
barzda, Sviesiom melynom akim, pagal ,metrikus” gyvenas
jau ne pirma tikstantmetj. 1998 m. turéjom Seniy i$ visy
regiony. Jie, beje, gavo statusg jrodancius sertifikatus, ku-
rivose liudijama, jog yra tikrai ,atsibude Lietuvos Kalédy se-
neliai”. Tas rastas juos ,jgalino” vykdyti pareigas — dalinti
vaikams dovaneéles, viso kuo geriausio linkéti... Beje, lietu-
viSkoji vaiky koncerto programa buvo Zymiai ilgesné ir jvai-
resné nei suomiu.

Kod€l tada pasirinkote bdtent devynis personaZus?

Devynetas — grazus magiskas skaiCius, reiSkigs sékme
ir iSbaigtuma. O vienas irgi svarbus, nes i$ vieneto, is vienio
viskas pareina ir prasideda...

Ar regionams buvo proporcingai atstovaujama?

Gal atsitiktinai mazdaug kiekvienas regionas turéjo po
du personazus, Kaunas - atskirg Kalédy senj, o Vilnius —
patj vyriausigjj.

O kuo, tarkim, Siauliai ar Pane VEZys prastesni uz Kaung?

I8 pradZiy kreipémeés j visas savivaldybes, jy kulttros sky-
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rius su pasiulymu prisidéti. Kas atsiSauké, tie ir dalyvavo.
Manau, ir per ziniasklaidg paséjome nebloga sékla, legen-
da, kad visoje Lietuvoje yra gyvy Kalédy seneliy, tik juos
reikia pasizadinti ir | sostine pasikviesti.

Ar 1999 mety Kalédy seniy sutiktuvés gruodZio 11 d.
Vingio parke idéjine prasme buvo any svenciy tasa? Kokie
kitimai pajvairino sventés programa?

DidZiausias pakitimas — 1999 m. jau nebeturéjome suo-
misSkojo Kalédy senio. Neatskrido... Suomiams éme labai
nebepatikti vietiné konkurencija. Jie, matyt, suvoké, kad mes
patys turime pakankamai gilias kalédines tradicijas ir kad
nedaug ¢ia komerciskai tenuveiksi su atveZtiniu Santa Klau-
buty, pats Kalédy senio atskridimo faktas yra jpareigojan-
tis. Jei jis atskrenda, mums tai yra zinia.

Kuo 1999 metais idéjiskai praturtéjo Kaledy seniy barys?

Kalédy seniai mainosi kaip ir gamta, gyvenimas... Musy
pagrindinis Lietuvos Senis Kaléda atskrido sraigtasparniu
i§ tolimosios Siaurés — ji, miisy vaiki$ku suvokimu, yra kras-
tas, esantis labai toli ir kur labai $alta. Tai mums gali buti
Birzai, Akmené, Joniskis, Nemunélio Radviligkis... Salia Se-
nio Kalédos matéme dar dvylika jo palydovy. Mintis buvo
ta, kad nesvarbu pats skaiCius, o tai, kiek jy realiai susirinks.
Kiekvienas i§ atvykusiujy turéjo savo nedidele programa —
prisistatyma. Tarkim, buvo Kalédy senis i§ Juodkrantés Ra-
gany kalno, i§ Salgio arba Ledo $alies... Vienas buvo net i§
paties Sibiro, kitas i§ Tauro kalno Vilniuje. Zodziu, Kalédy
seniai gali buti atsibude bet kur. Kalédy senis kaip angly
Merilinas miega, bet gali buti pazadintas ir ateiti pas zmo-
nes. Zinoma, vél matéme ir Cepkeliy raisto Kalédy senel,
kuris beveik vienintelis i$ visy turéjo prie Sono ir Kalédiene.
Tiesa, Ledas turéjo savo Sniego karaliene, bet ta pora gal
buvo tik tam kartui susitikusi, o Cepkeliniai, regis, jau ne vie-
na Simtg mety kartu gyvena.

Cepkeliy Senis Kaleda su Kalédiene.
Algirdo TARVYDO nuotrauka.

Speigy Senis su Ledy Boba.

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Po lietuvisky Kalédy seniy sutiktuviy 1999 m. teko apsi-
lankyfti ir pas Laplandijos ,kolegg”?

Apsilankém Rovaniemi — Laplandijos Kalédy senio gy-
venamojoje vietoje per Naujuosius metus. Pasirodo, jy Ka-
ledy senelis yra visai ne raudonu apsiaustu apsigobes, kaip
esam jpratinti manyti, bet dévi graziais elnio kailiniais. Kaip
ir masiskis, lapiy Kalédy senelis turi Zmong Kalédiene, ji dau-
giau buna namuose, o Kalédy senelis ,dirba” specialiai
jrengtoje rezidencijoje, ofise. Ten jis priima vaikucius, gau-
na jy laikus, fotografuojasi... Rovaniemi platinami autentis-
ki suvenyrai — minétoji pora su elneny kailinukais. Vienas
variantas — dovany mai$elj laiko ne Kalédy senelis, bet Ka-
lediené. Ir dar vienas jdomus atradimas: fantazuojantiems,
ka reiskia kepuraité ant Kalédy senelio galvos, pamacius
lapiy Kalédienés kepuraite, akivaizdziai — naktine kepuraite,
abejoniy nebeliko. Tai personazai i$§ musy sapny karalijos,
i$ nakties, miego, i$ viso to, kg galime susapnuoti.

Kaip ir mes, suomiai kalédiniu laikotarpiu egles ir visg
Sventine aplinkg mégsta puosti Siaudeliy dirbiniais. Avizos
su visu stiebeliu parduodamos jvairiose prekyvietése —i$ jy
galima daug ka Sventéms pasidaryti. Be to, Kalédy senelio
rezidencijoje matéme grazy didZiulj soda, panasy j tuos, ko-
kie pinami ir Lietuvoje. Juokavome, kad ten Julija Daniliaus-
kiené su dukra buvo nuvykusios... Suomiai kalédinj stalg
megsta papuosti Siaudiniais oZiukais. Kai lapiy paklausé-
me, koks gi yra senovinis jy Kalédy senelio — dabartinio Santa
Klauso — vardas, iSgirdome, kad jis esgs Ozys. Tad Kalédy
senelis dar ne visas mjsles yra atskleides. Si Zinia ir mums
yra paskata dar labiau gilintis j folkloro semantika, ozio pras-
miy sklaidos ieSkoti jvairiose Sventése. Matyt lyginamasis
folkloro metodas dar turi neatskleisty galimybiy. |domu, kad
lapiy tautelé turi apie 80 beveik visiSkai identiSky lietuvis-
kiems Zodziy.

Ar, remiantis lapiy patirtimi, galéty keistis ir musy Senio
Kalédos isvaizda, kartu
samprata? Kaip ji formavo-
s/ ir ar jau galutine?

Manau, kad ji néra rys-
kiai pakitusi. Tik tiek, kad
lietuviskasis Kalédy sene-
lis iSsinere i$ iSversty kai-
mieti§ky kailiniy ir 1999
metais vaik$ciojo pasipuo-
Ses i§ jvairiy zvereliy kailiu-
ky pasiutais kailiniais.

Tarp jy oZio kailio, re-
gis, nebuvo?

Ne, ozio kailio jo kaili-
niuose dar nebuvo jsilta,
tik rankose buvo ozkenos
kailiu jsupta krivulé, o apy-
kaklé ir kailiniy atvartai bu-
vo apsiuti vilko kailio apva-
dais. Manome, kad veliau
galbut Senis Kaléda vilkés
ir ozkeny kailiniais. Gal tai
ir buty pats tikrasis jo jvaiz-
dis? Kailis yra tikras daly-
kas ne tik musy mitologi-
joje. Pasitikrinome, kad ir
tas Kalédy senelis, kuris
yra Zinomas visame pasau-
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lyje, kailiniuotas: pirminis jo apdaras — elnio kailiniai. Rau-
donchaladio jsigaléjimas, matyt, susijes su amerikonizaci-
jos ir globalizacijos plitimu, biznio interesais, ,Coca colos”
reklama. Pasauliui toks Kalédy senis perSamas kaip vienin-
telé vertybé, bet jis net su archajiSkuoju suomiy, tiksliau —
lapiy, antropologizuotu vaizdiniu mazai kg bendra teturi.

Lapiy krastas atsivere ir netikétu kampu. Patyréme ben-
dravimo su lapiais tikruma, atsirado Svarios gamtos ir egzis-
tencijos erdvés, neliesty misky platybés pojutis. Namy du-
rys ten iki Siol nerakinamos... Lapiai iSlike zymiai tikresni gam-
tos vaikai nei mes dabar, nors gyvena civilizuotai. Jy santy-
kis su gamta yra maziau pakites, galbtt todél, kad nenunio-
kotos gamtos jie turi nepalyginti daugiau nei mes.

Galbdt praktinis tikslas buvo is jy pasimokyti steigti Ka-
lédy senelio pasta, panasy j Rovaniemio? UZuomazgos Lie-
tuvoje jau yra...

Pirmiausia toks pastas kaip ,Kalédy senelio agentura”
(sumanytojas — Vytautas Kazukauskas) atsirado Anyksciuo-
se, bet dél 1é8y stygiaus nebejstengta j vaiky laiSkus atsaki-
neti. Veliau emeé veikti Cepkeliy raisto Kalédy senelio pas-
tas Marcinkonyse (iniciatoré — Ona Drobeliené). | ateinan-
¢ius laiskus ten ir dabar nuoSirdziai atsakoma. Mums kilo
mintis, kad j laiSkus, kurie adresuojami tiesiog Kalédy sene-
liui, irgi reikéty atsakyti. Msy Kalédy senis turi grupe pasto
darbininky, kurie jam padeda perskaityti ir suriiSiuoti gau-
namus laiSkus bei j juos atsakyti. Taip atsirado grazi ,Lietu-
vos pasto” parama - jie sutiko laiSkus be adreso surinkti ir
nukreipti | musy centro bustine, Paménkalnio 34. Pas mus
pateko ir per sutiktuves Vingio parke j Kalédy senelio pasto
kubilg sumesti laiskai.

Laplandijos pastas yra misky vidury, jo jvaizdis ir veiki-
mo motyvacija stipri, o kg reiksty tokia jstaiga Vilniaus cen-
tre? Ar ne geriau buty, kad jo idéjg toliau testy koks kaime-
lis misky gladumoje?

Patikslin¢iau, kad tikrojo Kalédy senelio néra nei Mar-
cinkonyse, nei AnykS$cCiuose — i§ esmés jis visur, o natdra-
liausiai skleidziasi musy sapnuose. Man rodos, kad visi vai-
kai baigia jsitikinti, jog jis gyvena Cepkeliy raiste. Manau,
kad ne uz kalny tie laikai, kai jj ten bus galima ir aplankyti.
Zinoma, tik su patyrusiu vedliu, nes nedaznas sugebés pra-
eiti smengandiais j pragarmes vingriais raisto takeliais.

Bet ar tikrai jis tik ten Zmonéms rodosi? Klajojau karta
Plokstinés misku prie Plateliy Zemaitijoje — buvo ir man pa-
sirodes, Zvérenomis apsikarstes. Kodél dzikams, o ne, tar-
kim, Zemaiciams duodam kelig? Ar kad liudijimy is ten apie
Ji daugiausia?

Pasirinkti negali — jis arba ten yra arba néra. Tiksliau, jis
miega. Kalbam tik apie atsibudusius Kalédy senelius.

Mano sutiktasis irgi buvo atsibudes. Tai negi jis koks,
tarkim, Budos apsviestasis keleivis, Tibetg kaip fotografas
Paulius Normantas sumaises su Zemaiciy protéviy Zeme?

Gerai, bet jis apie save vengia pranesti vaikams, tad jj
kaip personalinj Kalédy senelj gali sutikti tik pavieniai klajo-
tojai. O jo visuotinai prieinama buveiné turéty buti su patogiu
privaziavimo keliuku, rodyklémis, atributika, suvenyrais... Jis
turety noréti parodyti vaikams savo etnografine gyvenimo buitj
ir apskritai pasvesti likusj gyvenima tarnavimui vaikams.

Jo gyvenimo ,alibi”, matyt, turéty sudaryti ne tik auten-
tiski dzuakiski Senio Kalédos tekstai, bet ir lanksciai pritaiky-
ta visa mdsy tautotyriné medziaga?

Cepkeliy raisto Kalédy senelj pirmiausia megstu dél to,
kad jis turi savo Kalédiene. Kiti verciasi vieni patys, o dzu-

kiSkasis personazas mums parankus tuo, kad per jo drasg
turéti antrajg puse mes saviciau iSsiskirtume i$ kity tauty.
Jei jie dar drauge realiai gyventy Cepkeliy raiste...

Man regis, Kalédienés jvaizdis dar nesukurias, nes per
sutiktuves atrode, kad éepke//q ,diedas” nusitveré graZiai
kostiumuolg, kiaurarasciu isgraZinta skepeta apsigobusig,
bet menkai vaidmeniui pritaikyta Marcinkoniy folkloro an-
samblio dainininke.

Gal ir ne kiekvienas dar Kalédienéje galime jziGréti tikra-
ja Kalédy senio padia, bet tai ne jos béda. Manau, kad Cep-
keliy raistas yra butent ta vieta, kur jiems reikeéty kurdintis.
Beje, Kalédiené netoli nuo jo ir gyvena, raiste renka span-
guoles, grybus i$ ten dziovinasi, mielai svetelius priima...
Jie, manau, visu savo dvasios groziu dar atsiskleis.

Geral, jog pasirodo ir moteriskoji Senio Kalédos pusée —
mdsy kultdrai ypac badingas matristinés atminties matmuo.
O kur kiti sutiktuviy Kalédy seniai savo simpatijas nukiso?

Kas juos zino... Kaip ir Laplandijoj — Zmona esa namuo-
se triusianti...

Ar pritrikote drgsos, ar ,komandos” galvose dar nesu-
sidéliojo, kad neisnaudojote galimybés j Kalédy seniy barj
Jvesdinti genetiskai jiems artimos deivés Lados (ar Ledos)?
Aisku, tam reikia nuodugnaus intelektualinio ir praktinio pa-
siruosimo.

Visy paslapciy neiSduosiu, bet...

Kai kurios jau susektos...

Kitais metais Zymiajai archeomitologei Marijai Gimbutie-
nei buty sukake 80 mety. Metas tarp jos gimties ir mirties
(sausio 23 - vasario 2) bus tinkamas daugiau pasakyti apie
musy matristinés kulttiros pavelda.

Manau, kol kas uztenka ir musy jau apSnekéty dviejy
personazy. Kaip ir su oziu, kuris atéjo rudens lygiadienio
metu ir kurj kultdriS8kai buvome tarsi primirSe, su kitais gali-
mais personazais reikéty gal kiek apdairiau elgtis, iSlaukti.
Ozys juk atsirado ir save graziai iSreklamavo ne Siaip sau.
Atéjo per jvairius kulturos raiskos lygmenis, pavyzdZiui, per
postmodernius menininkus, per instaliacijas gatvése... OZio
simbolj aktualinome ne keli Zmonés, jy buvo daug ir jvairiy,
todél oZio reikalingumas buvo tiek poliarizuotas, kad nebe-
galéjo nepasireiksti. Regis, ir kalbant apie masy moteriskas
dievybes, ir apie minétajg Lada, ir apskritai — moteriSkuma,
batina nuosekliai brandinti visuomene, kad $io sluoksnio i$-
keélimas tapty gyvybiskai svarbus.

Tai, kg darote, yra tam tikras rekonstravimas, atstatymas,
sakyciau, jvairius kultdros lygmenis sintezuojanti kiryba. Bré-
Ziasi uzmirsty jvaizdziy, simboliy sistema, pavyzaziui, 0Zys,
Senis Kaléda, jvairiy svenciy (ne tik UZgavéniy) persirengé-
liai, blukvilkiai, mitinés batybés, pamekiés... Procesas, atro-
do, toli graZu nepasibaiges, juolab kad Seniui Kalédai Za-
date siddinti oZkenas?

Be abejoneés, nepasibaiges. Antra vertus, nesutikCiau,
kad tai, kg mes darome, yra noras ka nors atstatyti. Tai tie-
siog tolimesnis proceso vyksmas, naturali eiga. Egzistenci-
jos esme iSreiskiantys simboliai prarandami laikinai, iSoris-
kai. Vidinis simbolis kitomis formomis funkcionuoja zmogaus
ir tautos kolektyvinéje pasamonéje. Uzteléjus naujai kult-
ros bangai, jis atveriamas kiek kitomis iSraiSkos priemoné-
mis, pastebimas simbolio testinumas. Kai vis labiau tolsta-
me nuo kaimo gyvensenos, nuo pradingés, tiek amziy jpras-
tos etninés kultliros, nuo Svaraus saly¢io su gamta tarsi su
dievybe, paciu Dievu, tai, be abejo, dabartinéje musy rais-
koje galime jzvelgti ir to, kas bidinga globaliam postmo-
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Oziukai i$ Senio Kalédos palydos.

derno veikimui. Antra vertus, mes stengiamés renginiuose
naudoti natliralias medziagas ir priemones svarbiam sim-
boliui iSreiksti. Tarkim, ugnj, rankiniu budu nupjautus Siau-
dus. Rengdami Kalédy senj renkamés ne sintetinius, o tik-
rus kailinius. Manau, taip susilieCiame su tikra gamta, i$ ku-
rios realizuojamas simbolis ir yra atéjes.

Dél Kalédy senio jvaizdZio buvusiose sutiktuvése. Sa-
monéje nuo vaikystes gyvas jsitikinimas, kad Kaleady senis
yra vienas, jei ne vienatinis... Daug galiy svajodami jam su-
teikdavome: jis toks vientisas, visagalis, visaregis... Tikrai
kaip Dievas. Ar jo statusas nesusilpnéeja, kai vienu metu ma-
tome daugybe varianty? Kai jy dvylika plius vienas ir dar
prie dviejy sony rékalojancios neeilinés bobeles, tai samo-
né ne tik dvigubinasi, bet ir... Nesuskaiciuosi. Tad — ar vie-
nas, ar daug?

Viskas priklauso nuo situacijos. Tam, kad parodytume,
kaip pasaulyje vyksta Kalédy seniy transformacijos (kodél
rusiS8kas Diedas Morozas, Santa Klausas tokie?), turime at-
skleisti savojo Kalédy senio kitoniSkuma. Tokiais budais, kad
visiems be komentary bty aisku. Bitent, kad Kalédy senis
néra vientisas, o gali buti skirtingas, priklausomai nuo kulta-
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ros, per kurig jis galbut ateina, ,prasisun-
kia” | mus. Norédami Zmoniy démes;j ati-
traukti nuo vienpusio ir jgrisusio raudono ap-
daro, parodéme tuos drabuzius, kurie 1999
m. gruodj yra realiai pasiuti Lietuvoje. Jie bu-
vO ne specialiai musy sugalvoti ir pasiuti
Sventei, bet laikinai paimti i$ teatry, mokyk-
ly ir kt. 15 tikrujy jie buvo violetiniai, rudi, gel-
toni, balti... Jvairové svarbi tam, kad paro-
dytume, jog jvairiy vietoviy Kalédy seneliai
gali vilkéti skirtingais drabuziais, ir Vingio
parke jie susirinko tik sutiktuvems. Vientisojo
jvaizdis — per vyriausiajj Lietuvos Senj Kale-
da, aprengtg senaisiais rubais i$ kailio, ku-
rie semantiSkai kryptingai ,jkrauti”. Prie jo
gali buti ir jvairiausiy spalvy medvilnés, Sil-
ko, vilnos, ir dar daug ko, bet kailis yra pir-
miné jo apranga. (Laukdami 2001 mety, ma-
tyt, rodysime ir autentiS8kg Laplandijos Ka-
ledy seneliy porag — kaip minéjau, esame at-
siveZe jy suvenyra su elniy kailinukais). Juk
kailis musy tradicijoje, mitologijoje yra der-
lingumo, turtingumo simbolis, tai, kas Sildo
ir saugo, ir globia. Zodziu, daug dalyky per
tai vaikams galime pasakyti.

Kai kurie sios sventés Kalédy seniai pa-
sirodé perdém operetiski, ,perspaudZian-
tys”vaidmenis... Arpagrindinis Senis isrys-
kina svarbiausig mums Zinomo personazo
semantika? Tarkim, koks kallis — svarbu, bet,
manding, svarbiau - spalva. Juk baltoji jo
spalva kaip sakraliné pirmiausia siejasi su
kaulais ir per tai (ir daug kg kitg) — su prote-
viy kultu. Siy akcenty kiek pasigedau, juo-
lab kad per tai galbdt labiau isryskéty ir ma-
siskio Kalédy senio originalumas?

Be abejonés, tadiau reikia atsizvelgti
visos tautos ir vaiky samonés pokyciy spar-
ta — penkiasdesSimties mety krivj tenka nu-
simesti zingsnelis po zingsnelio. Esam juk
priprate prie sovietmeciu diegto raudoncha-
laCio. Jei iSkart stversim jautj uz ragy, rodysim tai, kg zinom
ir kg sugebam i$ tikryjy, galim padaryti i§ esmés grazy ir
prasmingg renginj, bet liksim nesuprasti arba atmesti. Aki-
racio vienu ypu nepraplési. O Sis simbolis yra Sviesus.

/s dalies tai juk pagrjsta — protéviy pasiuntinj is anapus,
Senj Kaléda, galime suvokti kajp masy baltiskojo Dievo as-
pekta. NeZinau, ar sgmoningai darét, bet jisy senis Kaléda
tartum jo materializacifa nusileido is dangaus sraigtaspar-
niu. Kaip deus ex machina.

Siekéme tokio jo jvaizdzio Siais moderniais laikais. Atskristi
kas kita, nei jis ateity, atvaziuoty ar atsliuozty slidémis... Ma-
nome, kad jis ir ateity turéty atskristi. Toks simbolis veikia
pats savaime — net vaikams jo nereikia aiSkinti. Siaip esam
darbo procese — kur pakryps musy renginys, dar matysim,
jei iSkart padarytume iki galo, tai reikty vél pradéti nuo pra-
dzios... Manau, ateity sustiprinsim Kalédienés simbolj, kad
jis igyty priderama jéga. Dél deivés Lados — gal ji galéty arté-
ti prie Moreés ir apskritai Uzgavéniy persirengeliy?

ISkyla abejoniy dél Kalédy senio sutiktuviy laiko — gruo-
dZio pirmosios dekados. Tai juk vieniems Adventas, kitiems
Siaip priessventinis susikaupimas, susilaikymas, neisskiriant

71



ETNINES VEIKLOS REALIJOS

née vienos religinés tradicjjos. Juk Kalédy
senlo laukimas ir pasirodymas vaikams —
tikras stebuklas, tarkim, ir tam tikry etno-
kultariniy idéjy jprasminimas. Laukiam Ka-
ledy stebuklo — ir staiga jis jvyksta gerokai
anksciau... Matyt, vélgi komerciniais sume-
timais ar lygiuojantis j sventiskal apsSvies-
tus europietiskus miestus, supermarkety
vitrinas... Kalp suderinti? Be to, tradiciskai
linksmiausias laikas, ypac aukstaiciams, —
tarpusventis, nuo Kalédy iki Trijy Karally,
kai jvairialype prasme jgauna persirenge-
liy vaikstynés, kaimyny lankymas, pirslybos
ir kt. Ar ne tinkamesnis tradicijjos poZidriu
buty Kalédy senio pasirodymas, tarkim, Ka-
léay antrg ar trecig dieng?

Niekur negalim détis nuo viso likusiojo
pasaulio, jei jau esam jam atviri. Antra ver-
tus, kas yra Advento laikotarpis? Lietuviai
kazkodél sumasté, kad didzigja mety dalj
turime biti didZiai susikaupe, labai nulid-
de, susikrimte, visokiais budais iSperkan-
tys savo nuodémes, uz jas atgailaujantys. IS tikryjy jvairaus
pobudzio susikaupimas zmogui yra budingas kiekvieng die-
ng, pavyzdziui, jei nesusikauptume ir tuo paciu neatsipalai-
duotume — neuzmigtume... 2mogaus harmonija savyje ne-
turi skirstytis pagal tam tikrus gamtos periodus. Jeigu esa-
me ypac aktyvis nuo pavasario iki rudens lygiadienio, tai
po to musy aktyvumas naturaliai blésta, ir tada esame la-
biau sutelkti savyje. Adventas, matyt, nuo seniausiy laiky
yra jvairiy dalyky mokymosi metas, nes tada daugiausia esa-
me namuose. Taip nuo seny senoves, nepaisant religiniy
orientacijy. Tokia tradicija, manau, yra islikusi — darytina tai,
ka vaikams gali perduoti seneliai ar tévai: rankdarbiai, tau-
tosakos mokymasis (Sokiai, dainos, zaidimai). Nei as, nei
daugelis mokslo Zmoniy nemano, kad Advento laikotarpis
sietinas vien su susilaikymu, liidesiu, neveiklumu. IS tikryjy
gyvenimas ir tada teka savo vaga.

I§ pradziy ir mes abejojome dél tarsi ankstyvo Kalédy
senio atskridimo. Ar tai pateisinama? Juk, jei kazkas turi jvyk-
i, tai paprastai biina ir to jvykio Zenklas ar pranesimas. Siuo
atveju tai — Kalédy laukimo meto paskelbimas. Pasirengimo
Kalédoms pradzia. Kalbékime vis délto nebe apie kaimo, o
miesto kultira. Atskridus Kalédy seneliui, kitg diena jsiziebé
pagrindiné Vilniaus kalédiné egluté. Beje, ne visiems vai-
kams dovanéles atnesa ,gyvas” Kalédy senelis (dauguma
jas randa is ryto po egle), tad yra proga jj nors vie$oje vieto-
je iSvysti.

Tai néra blogai, bet jspudis buvo stiprus — tarsi Kaléay
stebuklas jau baty jvykes. Vaikui nerdpi isvedZiojimai apie
kaZkokig pradZia, jam reikalinga nepajudinama motyvacija.
O jei Kalédy senelis jau atvyko, tai gal neturéty dingti ir is
kity viesy miesto renginiy? Jei tiek ,,nejgalus’, tai gal turéty
isnirti bent jau antrajg Kalédy diena, nors logiskiau atrody-
ty, kad jis batent tada ir atskristy. Juk prie Rotusés eglés ne
tik kad didesnio, bet apskritai jokio stebuklo nevyksta, jei
neturésime omeny fejerverky ir ,Miraklio” teatro (reZisieré —
Vega Vaicidnaité) Ausrinés mito pritaikymo scenai su ugni-
mis, stipriu garsu, graZfomis didelémis lélémis ir neblogu
poetiniu tekstu.

Galblt ir negali jvykti, nes Rotusés aikstés egle aplim-
pantys Kalédy seniai - tikri pinigo kaléjai. Beje, taip yra ir

Moderni Sventés Laumé. Sauliaus GUDO nuotraukos.

Laplandijoje bei kitur: uz pinigus gali ateiti ir fotografuotis,
filmuotis... Stai kur tikra komercija... Beje, jspiidis du kartus
nesikartoja, tad vargu ar tikslinga dar kartg Kalédy seniui ro-
dytis. Kita vertus, jei norime Zmones kuo labiau priartinti prie
etninés kultdros, reikalinga Svaresné erdvé. Galbut tokig ir
turime kelias savaites prie$ Kalédas Vingio parke. Tik sudé-
tinga nustatyti, kiek kosmopolitinés, vadinamosios pasaulie-
tinés (miesto), ir kiek etninés kulturos tokiame renginyje tu-
réty bati. Kaip tai pateikti deSim¢iai tukstanciy Zzmoniy, kuriy
supratimas apie etnine kultlirg neretai gana miglotas?

Taciau juk masy etniné kultdra ne kokia rezervatiné — ji
dar pakankamai visuotiné, besirelskianti bendrazmogiskais,
tiesa, savitai ,jkrautais” ir galbdt dar mitinio laiko ,supre-
suotais” vaizdiniais?

Tam, kad vykty labiau (nors santykinai) etnokultrinis
veiksmas, reikia daugiau erdveés ir aplinkos grynumo. Kale-
dy periodu kosmopolitinés (masinés) kultaros tiek daug, kad
ji visus veikia kaip radijo trikdziai. Jei ir darytum kg nors spe-
cifiSkesnio, vis tiek pradingtum bendrame katile. Daugiau
galima baty nuveikti kameriSkesnéje aplinkoje. Pavyzdziui,
gal buty pravartu, jei Vilniuje atsirasty daugiau etnokultari-
nés krypties smukliy, kuriose susitiktume per Kalédas, Nau-
juosius Metus? Tokiy, kokig yra jsteiges buves krepSininkas
Vytenis Urba (,Marceliukes klétis”).

Beje, Laplandijoje turéjau kvailumo paklausti lapiy — ko-
kiy burty turite, kaip spéjate ateitj Kii¢iy vakare, per Naujuo-
sius metus? Lapiai manes visiSkai nesuprato. Iki tokiy buiti-
niy burty, kokius mes darom, jie dar néra nusirite. Jie eina
miska, j taigg — tai jiems tarsi meditacinis aktas. Kas jiems
ten atsitinka, tai ir yra kitos formos bdrimai, spéjimai, Iémi-
mai. Naturalus gamtos ir kalendorinés situacijos jausmas.
Tad akivaizdu, kad ir mes turime jausti visus atéjusiuosius j
musy renginius mieste.

Pasizidréciau paprasto ,statistinio” vilniecio akimis. Sa-
kai, eitij taiga... Kai Kalédy senis jau sutiktas, vilnieCiai eina
/ sau jmanoma taigg — Rotusés aikste, kur vélgi per masinyj
renginj jZiebiama didZfofi miesto Kaléady eglé. Ji graZiai pa-
puosta — taciau bent jau sie du renginiai, nekalbant apie
kitus, nesudaro vientisos kalédinio laikotarpio sventimo nuo-
taikos ir sistemos. Dar vienas stebuklélis, pranesimas, isgy-
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venimas nenuoseklial paliekamas vien paciam suvokéjui. Ba-
tent Seniui Kaléadai vietos ten neatsiranda...

Manyciau, kad 1999 m. Sie du renginiai greta — Sestadie-
nj ir sekmadienj — pasiteisino, nors tai dél ,Anatolijaus” i$-
daigy i$éjo atsitiktinai. Renginiy taktikg aptarinéjome su mies-
to kultlros valdZia, ir noréjosi, kad baty du jsimintini jvykiai,
du jspudziai vilnieciams.

Bet as, tarkime, esu nesusidvejinusios samonés ,Zmo-
gus i§ gatves”... Kodél turiu persiplésinéti pusiau, nematyti,
pavyzdZiui, renginio Vingio parke pagrindinio motyvo atsi-
kartojimy, tegu ir ne esminiy, Rotusés aiksteje? Kodél at-
skrides Senis Kaléda nebeturi misijos po to? Kur jis paside-
da - [sskrenda j dausas? Galéty nors epizodiskai pasirodyti
prie didZiosios Kalédy eglés, dalyvauti televizijos laidose.
Netgi LRT laidofe , Pauksciy taku” su Naujaisiais metais svei-
kino toks apsiblauses Senis Kaléda nuo Rambyno kalno.
Kazkokia koseliena... Sutikom — ir jo jau néra? Kaip reall-
zuojasi jo pradéta ,apZaidinéti” misija toliau?

Jo vaidmuo ai$kiai numatytas — eina per Lietuva ir lanko
vaikugius. Zidri per kiekviena langelj... Visus mato ir stebi,
nes jis musy sapnuose. Jis yra ir matomas, ir nematomas -
tas ypac iSrySkéja, kai skaitome paaugusiy vaiky jam siun-
¢iamus laiSkus. Tiesa, kartais gauname ir suaugusiyjy lais-
ku, kuriuose tikimasi Kaledy senio pagalbos... Tai persona-
Zas, kurio negali visiSkai materializuoti. Kalédy senis ir yra,
ir néra: atskrido ir i§skrido.

Lengva nusiplauti rankas. O kas galvos apie vientisg sos-
tines kalédiniy renginiy programag?

Jiformuojasi savaime. Tarkim, kai dél uragano siautejimo
Senis Kaléda negaléjo atskristi, mes vis tiek su saldainiy krep-
Siais éjome | Vingio parka ir ten radome apie du Simtus vaiky
su téevais, kurie nepatikéjo, kad smarkus véjai gali sugriauti jo
planus. Tikéjimas juo toks didelis, kad nesinori jo daryti buiti-
niu, visur vaikstanciu ir nusibostanciu. Jo Zavesys tas, kad jis
reiSkiasi, plevena tartum mirazas miesto dykumoje.

Nesutikciau. ir Zavesys, ir nelabal... Kai visur, tai ir nie-
kur, reiskia, didéja grésmeé virsti niekiniu. O kiek viliojanciy
galimybiy jam atsirasty!..

Kas toliau vyksta? Kaledy senis jvairiais pavidalais pasi-
rodo mokyklose, darzeliuose, pas senelius, Prezidenturo-
je... Simtai Kalédy seneliy toliau dirba.

O kam tada tie jusy butaforiniai ,dvylika apastaly” su
paciu Seniu Kaléda? Negali jie niekur ,,isljsti”?

Na, nebent kartu su Prezidentu Naujuju mety naktj — pa-
linkéti viso geriausio!

Ir prie Prezidento, ir prie mero, kai pompastiskai jZiebia-
ma Kaléady eglé Rotusés aikstéje. Gal tai padéty avi kalédli-
niy renginiy atsakas suvesti j vieng. Ta jungtimi, mano gal-
va, ir galéty biti Senis Kaléda. Zinoma, darant reZisdriskai
apgalvotai, nenupiginant...

Kodél 1999 m. sutiktuves darém ne Rotusés aikstéje, bet
Vingio parke? Pasirodo, kad jo sutikti ateina tokios minios,
jog uzkems$a visas senamiesCio gatveles. Kaip j jokig kita
Svente... Matyt todél, kad Senis Kaléda dovanas dalija (per-
nai — apie 30 tukstanciy). Jei neturétume dvylikos Kalédy
seniy su svitomis (eitynése nuo Gedimino prospekto iki Vin-
gio parko dalyvavo mokyklos, ansambiliai ir kt. su ,vaivo-
rykstémis”, ,pauks$ciais”, ,zvérimis”), tai fiziSkai to nepajég-
tume. Jei jo sutiktuves darytume Kalédy antrg ar trecig die-
ng uzdaresnéje miesto erdvéje, buty kamsSatis, grustynés.
Vingio parke, nepaisant giganti§kos estrados, tarp pusy ir
shiego kaugiy Senis Kaléda Siemet gerai pasijuto.
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Pasirodeé, kad jusy Senis Kaléda, nors gana jspudingas,
Jtikinantis savo stotu ir vaidmeniu, dar neturi savo ,veido” -
nerisliai naudojasi tekstu ir batinybe kurti jvaizdj. Kai kurie is
ty kity avylikos sugebéjo labiau prikaustyti démesj. Ar neat-
rodo, kad dar ne viskas sia prasme tobula?

Ir atrodo, ir galima, ir reikia padaryti geriau. Mums atro-
do, kad Sis Senis Kaléda yra neblogai atsibudes. Priprati-
mui prie situacijos jam dar reiks mety kity. Kiti gal arciau
teatry miegojo... Siaip kaip personazas jis, manau, tikras,
darantis nemazg poveikj jo laukiantiems, beje, per trejus me-
tus padares ry$kig pazanga.

Ir per praeitas sutiktuves, ir per Bluko valkiojima, ir per
UZgaveénes, neretai ir per jasy rengiamus abu lygiadienius
nuolat kartojasi beveik tos pacios kaukés ir persirengéliai.

Tai niveliuoja jasy renginius. Gal reikéty grieZciau atsirinkti?

Musy kaukininkai veikia nuo rudens iki pavasario — jokiu
budu ne vasaros pusmeciu. AiSku, jvairovés reikéty, bet kie-
no IéSomis ir rankomis tai padaryti? Cia ir i$lenda , lietuvis-
kas” aktyvumas! ZiGrésim, kiek Liaudies kultaros centro zmo-
nés pasidarys naujy kaukiy Uzgavéenéms!.. AiSku, néra nuo-
statos, kad per iSvardintas Sventes bet kas tinka — visoms
turi buti pasirengiama ypatingu budu. Na, bet lietuviai da-
bar kiek nusivyle gyvenimu, regis, nebetiki savo paciy dziu-
gesiu. Kas, be jy paciy, kalti? MUsy centras daro viska, kad
buty kitaip — ir dabar pas mus bet kas gali ne tik mokytis,
bet ir i$ tikryjy pasidaryti kauke. Beje, ir Siemet, ypac per
Bluko Svente, turéjome daug naujai pasidaryty kaukiy. Zi-
tos Kelmickaités manymu, $ios Sventés metu turéty bati ak-
centuojamos kudlotos, gyvuliy, zvériy kaukes.

UZgavénéms paliekant labiau sukultdrintas? Bet jy se-
nasis klodas juk irgi is Zvériy ir gyvuliy atvaizdy kildintinas?
Be to, juk tarpukalédZio laikotarpis per mésieda natdraliai
susisieja su UZgavénémis.

Manau, kad turi racijos mintis, jog kalédiniu metu deréty
labiau iSkelti ,Juoda kudlotg” ir j jj panasias kaukes. Be abejo,
reikéty apskritai jdemiau apsvarstyti kaukiy samprata, eti-
mologija, jy pritaikomumo tikslinguma.

Kiek suprantu, kalediniu laikotarpiu, greta Senio Kale-
dos, kaip vieng is centresniy figdry bandote iskelti ,Juoda
kudlotg”?

Tam turime pagrinda dainoje — zinom, kokiu mety laiku
»~Juodas kudlotas” atbéga. Kai nei Sunys loja, nei gaidziai
gieda ir kai visus darbus reik but nudirbus. Tik tada jis ,auk-
seliu sidabréliu apipila”. Zodziu, ,Juodo kudloto” figura ka-
lediniu laikotarpiu svarbesné nei gali pasirodyti. Jis kaip bu-
simo derliaus, kuris dar tebéra giliausiose tamsybeése, api-
bendrintas atstovas. Tik kalédinio meto naktimis Zvaigzdés
rySkiausiai ir ziba... Regis, taip pat ir Siuo vaizdiniu Kalédy
laikotarpio viltys yra puikiai suvoktos.

The reception of Santa Claus in the
capital of Lithuania

The article deals with the Christmas period in the inter-
view by Juozas éorys with Eglé Pliopliené, head of the Eth-
nic Activity Centre of Vilnius. Mass and calendar festivals,
their interrelation and specific character are discussed with
the emphasis being laid on the origin of the personage of
Santa Claus (the Christmas little old man) and his escort at
Lithuanian Christmas as well as on the genesis of the func-
tions in relation to the Santa Claus of ancient Ugro-Finns
including European traditions of this phenomenon as well.
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Blaske Baikalo bangos

Pranas KAZENAS

PanevéZietis Pranas Kazénas (g. 1931 m.), siysdamas storg atsiminimy sgsiuvinj Lietuvos
liaudies kultdros centro ir Krastotyros draugijos paskelbtai atsiminimy rinkimo ir rasymo apZzidrai,
pazymi rasgs ,vaikams ir andgkams”. Vis délto manome, kad sio autoriaus rasiniai verti platesnio
skalitytojy rato démesio, netgi turint omenyje masy Zurnalo specifika.

Tremties liudijimy turime daug. Kancios ir vargai jau aprasyti pateikiant daugybe sukrecianciy
detaliy. Yra to ir Siame rasinyje — rasinyje apie tai, kaip lietuviai ne savo noru tapo Baikalo Zvejais.
Bet atkrejpkime démesj j tokig detale: masy tautos Zmonés ir vergijjoje nemoka simuliuoti, dirbti
prastai. It bites, kurios nesa medy ir blogam Seimininkui. Tuo, Zinoma, uZkariautojai ne sykj
naudojosi. Prano Kazéno rasinys liudija: toks jau mdsy mentalitetas.

Pranas Kazénas raso be aimany, be asary. Pastabi jaunuolio akis maté ir Baikalo gamtos
Jjdomybes. Detaliai aprasyti Zvejybos budai ir technologija. O jau vietiniy gyventojy — buriaty — buiti
autorius stebi vos ne etnologo Zvilgsniu. ACid jam uZ visa ta.

Noriu aprasyti ir palikti atminimui savo vaikams ir antikams,  vé mano mylima Sunelj. O tas Sunelis buvo geras, Zie-
koks istorinis laikotarpis teko musy krastui, kai, eidami ,j Svie- ma mane veziodavo rogutémis. Nugjo j tvarta, nusiSo-
sy rytojy”, tiikstandiai lietuviy buvo palauzti moraliai, nubloksti  vé par$a. Zinojo: jaunesnio mésa gardesne, matyt, ne
j nebltj. Daugelis, neiSkente pazeminimo, melo ir apgavys-  pirma kartg Sauna. Susidéjo viska j ratus ir iSvaziavo.
tés, éjo pries komunistine propaganda, kovojo ir zuvo. Apie 1949 mety kovo 27 dieng musy sodybg apsupo
400 tokstanciy Lietuvos stiny ir dukry buvo iSrauti i§ savo  kareiviai. Uzémé be Siviy ir pasiprieSinimo. Gal ir nu-
protéviy zemés, iSvezti j Sibira, kur daug jy miré i$ bado ir
nuo sunkiy darbu.

Labai buty gerai, kad lietuviy tauta karts nuo karto tai pri-
siminty ir neleisty pasikartoti toms baisybéms, kurios istiko
mus ir nusinese tiek auky.

| Sibirg be jokio teismo buvo vezami nekalti Zzmonés —
mokytojai, kunigai, Gkininkai. Uztekdavo dviems skrebams
pasirasyti — ir Zzmogaus likimas nulemtas. Tie skrebai buvo
zmogeliai be jokio iSsilavinimo, bet trosko valdzios ir buvo
lojaltis okupantams. Jie émési juodo darbo samprotaudami:
,Dabar mes praturtésime”. Kiekvieng dieng girtuokliavo ir at-
iminéjo i$ Ukininky gyvulius, gradus ir visa kita.

Kai lankiau Pasvalio gimnazija, vadinamasis skrebu na-
mas buvo prie pat mano nuomojamo buto. Aisku, namas at-
imtas i$ zmoniy, kurie gal Sibire jau buvo mire i$ bado. Skre-
bai neduodavo ramybeés per naktis. Atsiveze i$ kaimo beko-
na, alaus, ,samagono”, geria, musasi ir net Saudosi. Aptyla
tik paryciui. Kitg naktj viskas kartojasi i$ naujo.

Prisimenu vieng atsitikimg, berods, 1946 mety pavasatrij.
Buvo sekmadienis. Staiga j bazny¢ig jjojo vienas i$ Ziauriau-
siy Pasvalio skreby, vilkintis odine striuke, ginkluotas auto-
matu. Praskyré zmoniy minia, nujojo per visg baznycig iki
altoriaus, apsisuko ir i§jojo...

Kartg j misy kaima, Sindritinus, atvaziavo penki ar Sesi
ginkluoti vyrai tikrinti vadinamujy prievoliy. Tétis pasake: ,Gru-
dy nebeturiu”. Anie Sauke: , Jei neatiduodi prievoliy, vadina-
Si, maitini partizanus!” Pastate teVQ prie SienOS, atkiSo Sautu- Mano seneliai Ona ir Kazys Kazénai.
va... Pasiautéje pora valandy, nieko nerade, persiuto ir nugo- Buvo Tkininkai. I$ kairés — senelés sesuo.
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to nebiity édes. Badas pripratino. Kaip toj patarléj: ,Suo, ka-
riamas deSimta karta, pats galva j kilpa kisa”.

Irkutsko srities Zimos miestelj pasiekéme per 24 dienas.
Nuvare j pirtj. Tremtinius buvo apnike utelés. Kaip skruzdziy
skruzdélyne. Zmonés priversti rankom jas gramdyti i$ pazasty
ir kity viety. Ir dabar, praéjus tiek mety, nepamirstu krintan-
iy utéliy garso — lyg kas pilty i$ aukstai grudus.

~Persiuntimo punkte” patyréme, kas yra vergy prekyba.
ISrikiuoja visus, ,pirklys” eina su kaléjimo virSininku ir rodo
pirstu: Sitas, tas, du zingsnius j priekj! Musy Seima diena po
dienos laukéme savo eilés. Bet ,pirklys” prieina — ne, tokiy
jam nereikia: aStuoni Zzmonés, o i$ jy tik pustrecio darbingo.
Jiems reikia tik darbo jégos.

Maistas i$ Lietuvos seniai baigtas. Svajoné — bent duoda-
mos juodos ko$és iki soties pakabinti. Tétis ir mama pirma
sodindavo valgyti vaikus. Kas lieka — valgo jau suauge.

Pagaliau ,,nupirko” ir mus. Atsidiréme Baikalo ezero Ol-
chono saloje. Atrodé — pasaulio krastas, toliau jau niekas,
net pats velnias nesugebéty prasiskverbti. Apgyvendino ne-
toli nuo Samankos — buriatams $ventos uolos. Ten vietiniai
gyventojai eidavo melstis ir neSdavo aukas.

Daug sovietinés ,kulttros” jau buvome mate Zimoje ir Uso-
léje. Matéme girtuokliavimus, mustynes ir net zudymus. At-
rodo, kas daugiau begali nustebinti? Bet ¢ia susidiréme su
visiSkai bemoksliais zmonémis. Vaiksciojo apsivilke kailiniais
chalatais. Tie jy kailiniai buvo apauge purvais ir labai dvokeé.
Be to, pirmomis savaitémis visi musy bijojo kaip velniy. Na-
mai aptverti auk§tom tvorom su vartais. Mes matéme, kaip
vietiniai gyventojai pro plySius mus stebi. Laikui bégant, jie
stebo, kad tiek daug Zmoniy, o nesiprieSina. Musy, jsitikino, kad misy bijoti néra ko.

Téveliai Kazys ir Elzbieta su mano sese Ana ir broliu
Kazimieru. Kanada, 1930 m.

Kazény, Seimoje buvo SeSetas vaiky, maziausiam — Taip lietuviai ne savo noru tapo Baikalo Zvejais. Baikalo
pusantry mety. Ruostis j didziaja ir nezinoma kelione  Zuvis — omulis. Kitur omuliai nesiveisia, tik ten.

Sibiran buvo duota viena valanda. ,Liaudies gynéjai” Vasarg zvejodavome sietiniais tinklais. Kateris vakare i$-
ragino: ,Neimk, tévai, nieko, vis tiek baltos mesSkos vezaj jlrg (vietiniai gyventojai Baikalo nevadina ezeru) apie
patvarkys tave!” Nieko gero ir nepasiémeéme. trisdesimt valCiy, iSméto jas mazdaug kas puse kilometro.

Maciau vaizda, kurio ir dabar pamirsti
negaliu. Priéjau atsisveikinti su musy ar-
kliuku — ziuriu, jis galvg nulenkes iki pat
Zemes, ir aSaros byra iS akiy. ligai zidréti
negaléjau, Sokau j sunkvezimjir pirma kar-
tg gyvenime uzsirukiau.

Savo kailiu patirtus nuotykius pasako-
siu be jokiy pagrazinimy. Cia ne roma-
nas, tai mano iSgyvenimy fragmentai.

Tremties traukinys pajudéjo i$ Pane-
vézio gelezinkelio stoties. 60 vagonuy,
kiekviename mazdaug po 50 zmoniy. Tik-
ras koSmaras lietuvisko kaimo Zmonéms
budavo komanda ,Po vagonais!” — atlikti
gamtiniy reikaly. Vyrai, moterys, seneliai
ir vaikai pagal vieng komanda sutupdomi .
ten, kur jau ne vieno eselono ,keleiviai” e
buvo tupéje... T *j:_‘;ih’ t.-‘-;:. :

Duodamo maisto negalima buvo pa- - o e :
vadinti maistu — Lietuvoje joks gyvuliukas Mano brigados zmonés pasiruo$e zvejybai.

s
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N | jurg nakties zvejybai. Kaip ji mus pasitiks, ar visi gri§ime j krantg?

< Baikalo zvejo specapranga. Galbdt tik man greitai nuSaldavo nosis ir ausys.
Viena mano brigados naré buriatmongolé Tochantujeva jtaiseé man Suns kailio
pirstines, jos labai Siltos rankoms, be to, uzsidengdavom ir veida.

¥ | krantg su laimikiu, Zuvis vadinasi omuliu. Mazdaug 1955-ieji.

Valties jgula — penki zmonés. Jiems skir-
ty tinkly ilgis — nuo pusantro iki dviejy
kilometry. Jeigu jura rami — gali ir numigti.
Bet, budavo, pabundi naktj — jau véjas
Uzia, draskosi, o0 bangos virsta j valtj. Man
sekdavosi iSvengti didesniy kataklizmy
vien deél to, kad jspédavau, koks bus
oras. Jeigu saulé leidZiasi nudazydama
raudonai visg horizontg — nieko gero ne-
lauk, budek.

Dar ir Siandien prognozuoju orus, bet
jau tik sgnariais: jeigu juos, kaip liaudis
sako, ,suka”, tai zinok — oro permaina po
paros ar pusantros.

Antras zvejybos budas — tinklais nuo
kranto, vadinamuoju nevadu. Didziuliu
barkasu (jgula deSimt Zmoniy), iSmesda-
mi nuo kranto storg virve, irkluojame kokj
kilometrg j jurg, pasukame ir metame tinklg (jo ilgis — iki  niy, daugiausia jaunimo. Tai suimti gimnazistai, studen-
pusés kilometro, aukstis — apie 20 metry), tada —vél jkran-  tai, klierikai, kunigai. Buvo ir kelios Seimos tkininkuy.

tg su kitu virvés galu. Traukti nevadui reikéjo didziulés jé- Mes, iSlipe | kranta, pora pary nevalge, susale, Slapi,
gos — po 10-15 vyry kiekviename sparne. Véliau trauké-  puolame ieSkoti valgio, dzZioviname drabuzius, galy gale
me arkliais. Prie pat kranto tinklo nepritrauksi, Zuvis se-  ilsimés, o kunigas Vincas Pranskietis, pasiémes savo laga-

miantys turi bristi j vandenj. O Baikalo vandens tempera-  minélj, eina prie artimiausiy uoly, ieSko tinkamos vietos Sv.
tdra net ir vasarg nebiina aukstené kaip 7 laipsniai. ligai  MiSioms laikyti... Taip likimas Iémé, kad su juo ne kartg vie-
neiskesi, padirbéjes 10 minudiy, bégij ,blda”, iSgeri 100  noje valtyje zvejojome, ne kartg teko gelbétis nuo audry.
gramy spirito ir po Siltu patalu palindes susyli. Vien délto  Vincelis visada buvo valingas, stiprus, savimi pasitikintis.
bijojome, kad nepagautume per daug zuvy. Ne vienas j Sala - tai kaléjimas be tvory, niekas tikrai nepabégs.
Lietuva parsivezéme ,pong reumatg”. Zvejodamas gyveni ten, kur tavo valtis su tinklais. Teko ir
| Baikalo salg 1948 metais buvo atvezta apie 120 zmo-  po valtimi nakvoti. Kai staiga audrai pakilus valtj nuneSa
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prie uoly, Sansy iSlikti mazai. Nezinia,
kiek laiko reikés blaskytis bangose - pa-
ra ar net tris. Po tokiy ,Zygiy” Zvejo gal-
voje padaugeéja zily plauky.

Moterims krante darbo irgi netruko.
Labai daug laiko uzimdavo tinkly taisy-
mas, ypac po audros.

Ziema kirsdavome eketes ir traukda-
vome tinklus po ledu. Tokia zvejyba i§
esmés saugesné, nors irgi pavojinga.
Zvejai gyvendavo biidose. Gélo Baika-
lo vandens ypatybé ta, kad 5 cm storio
ledas jau iSlaiko arklius, roges su tinklais
ir penkis zmones rogése. Ant 10 cm le-
do jau galima statyti buda.

1955 mety ziema lietuviai nusprendé
sudaryti lietuviska brigada. Ir Siandien ne-
Zinau, kodel brigadininku iSrinko mane.
Turéjau darbs¢iy ir sgZiningy pagalbinin-
ky — Antana Svelnika, Vyta Birkeviciu, Algj
Miliutj, Vinca Stanaitj, brolius Justing ir
Prang Kundrotus, Stasj Rauga. Tremtiniai
dirbo geriau uz vietinius zvejus.

Vaziuodami naktj ledu, iSgirdome pa-
galbos Sauksma. Ant Baikalo ledo labai
toli girdéti. Pasukome ton pusén. Klai-
kus vaizdas: mazdaug dvideSimties met-
ry ledo plySyje plaukiojo roges, arklys ir
zmonés, kazka Saukeé buriatiskai. Trau-
kéme juos, gabenome j stovyklg uz 15
kilometry. IStrauktas arklys tuoj pat ,,ap-
augo” ledu.

Dabar negalim jsivaizduoti, kaip pa-
keldavome tok| Saltj: 40 laipsniy ir dar
Siaurys véjelis. Plikomis rankomis trauk-
davome tinklus, iSnarSydavome susipy-
nusius, iSimdavome Zuvis.

Valgiui kalorijy nepasirinksi — zuvis ry-
te, Zuvis vakare. Vaik§¢iodavai ,perSvie-
giamas”. Zuvj i$meti ant ledo, ji nedel-
siant susala, darosi akmens kietumo.

ZMONES PASAKOJA

Audros metu galima ir specialiai papozuoti. Horizonte matyti palapiniy miestelis.
IS kairés | deSine a$ ir mano bisimoji Zmona, centre mano geras draugas, dainy
megejas Justinas Kondrotas, Kontrolés komiteto pirmininko 1993-1999 metais tévas.

Moterys, iSlipusios j krantg po naktinés zvejybos, ruosdavo visai brigadai valgj,
ju pareiga buvo dar sutaisyti suplésytus tinklus. Valgis — tai arbata ir zuvis, jeigu

jos sugaudavom. Mano biisimoji Zzmona Justina kepa Zuvij.

Sudauzai su kirviu, ir ji suskyla j pailgus
gabalus (tam patiekalui tiko tik omulis).
Dazai j druska ir valgai. Kuo ne karaliski pietus?

Jokiy iSeiginiy. ISeiginé budavo tada, kai zeme su dan-
gum susimaiSydavo.

Nerasiau dienorascio, neturéjau tam salygy. Galiu ap-
raSyti deSimtis atveju, kai mirtis tykojo ir manes, ir mano
brigados vyry. Cia be Dievo pagalbos neapsieita.

Pavasarj vargas akims. Sniegas ant ledo taip blizga,
kad nejmanoma ziuréti nei j tolj, nei po kojomis. Dazniau-
siai uzsiriSdavome ant akiy raudong skepeta.

Tris ménesius tekdavo dirbti krante — vezti jauciais i$
misko rastus, kirsti miska, dirbti statybose ar lentpjtivéese.
Tas metas kung visai nualindavo. Parduotuvéje budavo

tik trys prekés. Apatinéje lentynoje — neaiskios kilmés duo-
na, antroje — spiritas, kurio niekada netrukdavo, virSuje —
arbata. Taip truko trejus metus. Véliau atsirado cukraus ir
aliejaus. Kad ir keista, vietinése parduotuvése — jokios zu-
vies. Pastdo, iSriko ir iSsiuncia j Maskva, Leningrada ar
karinius dalinius. Zvejai zuvis j namus gabentis gali tik ne-
legaliai, tai yra vogti. Ne visi tai jstengé.

Ne vienag kartg ragavau arklienos. Turiu pripazinti, kad
jauno arklio mésa labai skani. Puiki Saltiena. Bet buvo,
kad arkliena viré visg diena, o jkasti nejstengéme. Paais-
kéjo, kad tam arkliui buvo 32 metai. Baikalo arkliai dau-
giausia laukiniai. Visg vasara ganosi ir dauginasi. Niekas
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Su savo geriausiu draugu a. a. Antanu Svelniku. > E-_F‘-;.--—

¥ Viena i§ pirmujy netekéiy. Klierikas Valerijus Vaitkevitius perales susirgo m
ir miré. Atsisveikiname prie kunigo Kosto Cerniaus nebaigto statyti namo.

kiausias darbas - parsigabenti i$ kalny
prikultg derliy.

Vakarinéje Baikalo pakranteje buvo
labai daug uogu — spanguoliu, brukniu.
Tiek Lietuvoje niekur nesu mates. Per va-
landg gali pririnkti kibira. Uogaudavome
tada, kai uzklupusi audra neleidzia is-
plaukti j jura.

Vilkai ¢ia nekenksmingi, Zmoniy ne-
uzpuldinédavo, nes taigos gyvunija to-
kia turtinga, kad ir taip gali pramisti.

PrieSpaskutiniais tremties metais i$
UZbaikales atsiveziau bulviy. Noréjau
jdoryti, kad dirbant ir ¢ia galima darzo-
viy turéti. Bet veltui darbas — pasodinau

ju negano, i$ salos nepabégs. | aptvarus suvaro tada, kai
reikia pasidaryti darbiniy arkliu. Jvaro j tam tikras stabdis,
pakinko j roges su penkiais maisais smélio, atidaro ir pa-
leidzia ta, sakyc&iau, nelaiminga gyvulélj. 25 kilometrus su
tokiu kroviniu nulékes arklys ne tik nepaeina, bet ir nebe-
pastovi, tampa , darbiniu”.

Nuo Baikalo j vakarus prasideda taiga. | tuos miskus ir
salos gyventojai vaziuodavo kedro rieSuty dauzyti. Taip,
dauzyti — a$ neapsirikau. Dauzoma taip: ant karties pri-
tvirtinamas atpjautas rgsto gabalas. Karties ilgis priklau-
S0 nuo to, kiek kas turi jégos. Atsitraukus du tris metrus,
mus$ama per medzio kamiena, ir nuo Saky ima byréti ked-
ro kankoréziai. Galite suprasti, kas lieka i$ medzio po to-
kio dauzymo. Zievé nudauzoma, ir medis po keleriy mety
nudziusta. Kankoréziai kuliami, rieSutai dziovinami. Sun-

du kibirus nemazy bulviy, o nukasiau
tiek pat mazy. Jos nespéja per trumpa vasarg uzaugti. Be
to, ir vasara, kai papucia kalny véjas, reikia greitai vilktis
daugiasiule.

IS naminiy gyvuliy saloje buvo arkliy ir darbiniy jauciy.
Kad ir keista, niekas i$ vietiniy gyventojy neturéjo karviy.
| penktus gyvenimo metus lietuviai pradéjo karves ,im-
portuoti”. Karvés patiko ir vietiniams kaimelio gyventojams,
isigijo ir jie. Vasarg karves ganydavo bendra banda, jos
duodavo Siek tiek pieno. O ziemai pasiruosti Sieno rusai
nemeégo. Ziema karves paleisdavo | mi§ko pievas. Prasi-
kasa karvé sniega koja ir taip maitinasi.

Mes, zvejai, salos arba misko gamtos gérybémis beveik
nesinaudojome, nes visg vasarg ir rudenj mirkome juroje.

Siek tiek apie buriaty gyvenimg ir jy tradicijas. Jeigu
nori uzeiti pas vietinj gyventoja, j trobg (jei tai galima pa-
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vadinti troba) patekti gali tik jam leidus. Savininkas pasi-
tinka tave prie slenkscio ir pradeda klausinéti: kur eini,
vedes ar ne, kiek klasiy baigei, kur gyveni ir t.t. Atsakai |
gerg desimtj klausimy. Jei iSlaiké tavo nervai, tuomet Sei-
mininkas sako: ,Uzeik, svelias busi”. | tg trobg uzeiti ne
taip jau paprasta. Na, ir be reikalo niekas neina vien dél
to, kad troboje kvapas kaip Panevézio mésos kombinate,
gal dar blogesnis.

Svaiginanciy gérimy senimas neperka ir nevartoja.
Jaunimas - kas kita. IS kumelés pieno daro kumysa, o i$
karvés pieno — tarasung. Tai alkoholiniai gérimai. Geria-
ma gana keistai. Kai $alta — geria troboje, o vasarg - lau-
ke. Ir bitinai ten, kur daugiau gyvuliy méslo. Jeigu geria
desSimt Zmoniy, tai aStuoniems gali netekti i$ viso, nes dvie-

ZMONES PASAKOJA

se vienas kitg sveikindami uzgeria — ir taip visg vakara.

Reikia pa¢iam matyti, kaip tas tarasunas daromas.
»Aparatura” i§ visy pusiy apklijuojama Svieziu karvés meslu
— matyt, tai izoliaciné medziaga. Teko to tarasuno ragauti
— reikia stiprios valios tokiai smarvei nuryti. Kai kurie lietu-
viai, mege tg ,sporto” Saka, teige, kad kitg dieng jokiy
pagiriy nebuna.

Buriatai meldziasi vadovaujami $amano, gerdami ir
Slakstydami tarasuna. Véliau visi sustoja j ratg ir eidami
bei striksédami dainuoja savo kiirybos dainas. Cia ne taip,
kaip visur — nereikia jiems dainy autoriaus, nera$o niekas
ir muzikos. Kg aplinkui mato, tg jie ir dainuoja — monoto-
niskai kartodami ,,dainos” ritma. IS pradziy buvo labai keis-
ta stebéti tokj ritualg, veliau pripratome.

Neteko matyti, kaip buriatai laidoja sa-

vO mirusiuosius. Sako, laidoja naktj, kad
bloga akis nematyty. Maciau tik ,kapus”.
Kapiniy ¢ia néra. Suranda tarp uoly ato-
kia, sunkiai prieinama vietg. Numirélis, su-
suktas j audinj, padedamas ant uolos, ap-
kraunamas nemazais akmenimis (krliva
mazdaug pusés metro aukséio). Salia pa-
dedama visa gyvenime naudotina jranga:
pypké, Saukstas, dar koks nors jy tautinis
indas ir kt. Ta vieta svetimy zmoniy nelan-
koma, kad nedrumsty vélei ramybeés. Lan-
ko tik savi, atneSdami maisto, gérimo. Lai-
dojimo vietos buna taip pasléptos, kad ir
ieSkodamas jy nerasi. Per astuonerius me-
tus maciau tik keleta tokiy viety. Buriatai,
pamate, kad drumsti vélai ramybe, esti la-
bai nedraugiski.

Tai Sitaip buvo man gyvenant Baikalo
saloje 1950-1958 metais.

Petras Kazénas su nerimu ir prisiminimais po 40-ies mety prie Samano olos Chutzire.

Lietuviy kapai Baikalo Olokono saloje. Sugrizome parsivezti artimyjy palaiky.

Parengé Viadas MOTIEJUNAS

PEOPLE NARRATE

The stormy waves of Baikal
scattering him about

Pranas KAZENAS

These are the reminiscences of Pranas
Kazénas (b. 1931) who now is residing in the
town of Panevézys. During the years of his
youth (1949-1958) he and his family were
exiled to Siberia where he worked hard as a
fisherman on the island of lake Baikal. In de-
scribing the exiler’'s hardships the author
emphasizes diligence and honesty charac-
teristic of Lithuanian nation. In the writing a
great majority of details of material living is
presented by him with particular emphasis
being laid upon the natives called buriatai.
That is a valuable evidence for ethnologists.
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