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Tautosakos aruode
Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto direktoriaus pavaduotoja
Bronë STUNDÞIENË bei Sakytinës tautosakos skyriaus vadovë
Nijolë LAURINKIENË, klausinëjamos Liudviko GIEDRAIÈIO,
pasakoja apie tautosakininkø darbus ir bûklæ.

L. G. Ðnekësim tik apie Lietuviø literatûros ir tautosakos
instituto tautosakininkø kamarëlæ. Jà bei Lietuviø kalbos insti-
tutà linkæs laikyti dviem ðvenèiausiomis vietomis Lietuvoj, o kaip
Jûs paèios ávardinat savo ástaigos paskirtá?

B. S. Manyèiau, jos pirmoji privilegija – dabarties mokslo
lygiu tirti autentiðko ir ðiuolaikinio folkloro tradicijà, kaupti tau-
tosakos fondà.

N. L. Ir, be abejo, niekad nepamirðti, kad tautosaka – na-
cionalinës kultûros pamatas, kad puoselëjant jà siekiama iðlai-
kyti tautos dvasiná pamatà.

L. G. Kà, jûsø supratimu, ástaiga turëtø svarbø svarbiausia
nuveikti, kad, uþplûdus kokiai negerovei, nebebûtø taip bevil-
tiðkai skaudûs praradimai?

B. S. Pirmiausia tuos tautosakos turtus, kuriuos turim su-
kaupæ, bûtina kiek ámanoma autentiðkiau antriniu bûdu grà-
þinti visuomenei – ðaltiniø publikacijomis su komentarais, ðiuo-
laikiniais apibendrinimais.

L. G. Gyvenam vertybiø perkainojimo, perknisimo, gal net
sumaiðymo su purvu metà. Ar ir tautosakininkai savo kamarë-
lëj tai jauèia?

B. S. Be abejo. „A, – daþnai pasakoma, – èia tik folkloras”.
Suprask: „Seniena, mitai...” Jauèiamas ir nuolatinis persergëji-
mas, esà esam tarsi atsilikæ, þiûrim tik atgal, mums terûpi anks-
tesniø epochø pasiekimai, pasaulëjauta. Kai kas net prikiða, kaip
galima bûti tokiu neðiuolaikiniu þmogum!

L. G. Retrogradai?
B. S. Taip. Pasaulis nuëjæs toli, o mes...
Pastaba: èia á kabinetà áëjo keli draudimo agentai ir, neatsi-

klausæ, ar jie mums reikalingi, B. Stundþienës þodþius uþbërë
daugybe savøjø þodþiø: apie privalumus gyvenant apsidraudus...
– L. G.

N. L. Antra vertus, ðiandien ir apskritai mokslas, jauèiam,
vertinamas ne taip, kaip derëtø. Aèiû Dievui, vis tiek turim daug
jaunø þmoniø, priglûdusiø prie raðtø, archyvuose – prie tauto-
sakos tekstø, rengianèiø jø publikacijas. Tai suteikia vilèiø, kad
ir jaunoji karta iðlaikys mûsø institucijà.

L. G. Ðiandien labai madinga vertinti save Vakarø maste-
liais. Esà visa, kas ten, tai gerai, o èia – atsilikimas. Kokie vëjai
pas jus ið ten?

B. S. Mano galva, esama labai daug srièiø, kur turëtø bût
þiûrima atvirkðèiai. Tradicinës kultûros srity, – visas Rytø Eu-
ropos regionas, – tikrai ne mes turim þvilgèioti á Vakarus. Kad
ir ta pati Amerika su savo itin savita folkloro samprata. Prieð
porà metø pas mus lankësi gana garsus folkloristas ið Pensilva-
nijos (JAV) Dan Ben-Amos. Skaitë paskaitas. Susipaþinæs su
mûsø darbais, prasitarë esà akivaizdu, kad folkloristika kaip
mokslas keliasi á Rytus. Nes Vakaruose, Amerikoje tiriamos tik

folklorizmo apraiðkos, bandoma ieðkoti tik reminiscencijø... Tai-
gi mums derëtø turët labai aiðkià – orià – pozicijà.

L. G. Kaip tautosakos skyriuose formuojamos moksliniø
darbø temos? Ar tai klostosi stichiðkai, kiekvienas mokslinin-
kas atsineða savo temà, ar...?

B. S. Pirmiausia institutas turi vadinamàjà mokslo strategi-
jà, aiðkø pagrindiniø tyrimo srièiø iðdëstymà artimiausiam penk-
meèiui. Èia turimas omeny ir fundamentalus, ir taikomasis
mokslas, ir taikomoji veikla. Tai mums truputá primesta ir ið
„virðaus”. Bet mes dþiaugiamës, kad yra pakankamai stipriø
mokslininkø, kurie gali plëtoti mokslinæ veiklà pagal individu-
alias temas, raðyti monografijas, studijas.

N. L. Institutas turi savo doktorantûrà. Dabar joje 11 þmo-
niø. Bandoma numatyti ir tyrinëjimø temas. Pernai buvo ap-
gintos net septynios disertacijos. Ir dauguma, kaip áprasta, apie
dainuojamàjà tautosakà.

L. G. Kodël bûtent taip?
N. L. Gal todël, kad ir didþiàjà rankraðtyno dalá sudaro dai-

nuojamoji tautosaka. Antra vertus, manyèiau, tai liudija mûsø
nepakankamà sugebëjimà numatyti, kokioms sritims ir kiek spe-
cialistø reikia.  Jau aiðkiai jauèiam pasakojamosios tautosakos,
ypaè pasakø, tyrinëjimo stygiø, reikëtø kiek atsigræþt ir á ðiuo-
laikiná folklorà, daug esama visai nepaliestø þanrø.  Todël atei-
ty ketiname skelbti gal ir tikslinæ doktorantûrà, tam tikras te-
mas, kurias tyrinëti galës pretenduoti kandidatai.

B. S. O ðiaip instituto siekiamybë, kad kiekvienas darbuoto-
jas vos ne 75 proc. savo veikla prisidëtø prie tokio darbo, kurio
neámanoma atlikti vienam. Mano galva, institutas pirmiausia tam
ir reikalingas, kad èia bûtø parengti tie darbai, kuriuos tegali
atlikti profesionalø kolektyvai: eina Dainynas, rengiami pasa-
kojamosios tautosakos, patarliø iðsamûs, itin svarbûs leidiniai,
kuriø kiekvienam tomui parengti reikia maþiausiai penkeriø metø
kolektyvinio profesionalaus darbo. Antra vertus, be abejonës,
yra ir nuolatinë siekiamybë, kad atsirastø pajëgiø mokslininkø,
sëkmingai plëtojanèiø ir grynàjá, fundamentaløjá mokslà.

L. G. Gal iðsamiau aptartumët tuos tris Jûsø minëtus svar-
biausius „rûpestëlius”? Tarybiniais laikais teko girdët pasisa-
kymà, esà jei Dainynas ir toliau bus rengiamas tokia sparta, jo
visø tomø iðleidimas uþtruks 50 metø. Kokia padëtis dabar?

B. S. O! Tai mûsø skaudþioji vieta. Taèiau Lietuviø dainynà
áprasta lyginti su Lietuviø kalbos akademiniu þodynu, todël já
rengiant negali bûti neatsakingos skubos.  Meteliø, ko gero,
dar prireiks... Juolab kad esam tik ásibëgëjæ: netrukus pasiro-
dysiantis ðeðioliktas tomas tebus nebent pusë, o pirmieji tomai
jau „laukia” papildymo... Norëtøsi, kad darbas eitø greièiau,
praëjusá deðimtmetá buvom ásipareigojæ beveik kasmet pareng-
ti po tomà, bet netrukus pajutom, kad per didelë naðta mus
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prislëgë. Juk tai ne rinktinë, kur reikia tik sudëti reikiamas dai-
nas, èia turi atsispindëti ir variantø struktûra, versijos, kad ma-
tytøsi, sakytum, dainø iðklotinë. Tad nesivadovaujame vadina-
mojo gero, graþaus kûrinio motyvais, Dainyne turi teisæ gyvuo-
ti viskas, kà turime, kà iðsaugojo ðiuolaikinë tradicija. Tai gero-
kai apsunkina darbà. Turime atsiþvelgti á daugybæ kriterijø. Skel-
biama jokiu bûdu ne „grietinëlë”. Ðaltiniai tuo ir skiriasi nuo
antologijø, á kurias stengiamasi atrinkti  tik kas geriausia, ver-
tingiausia. Èia turi atsispindëti nuosekli tradicija, kûrinio isto-
rija: trumpëjimas, motyvø kaita, raida, sunykimas ir pan. Sten-
giamës pateikti pjûvá, vaizdà su visom teigiamom ir neigiamom
savybëm, bet jokiu bûdu ne rinktinæ. Tai akademinës ðaltiniø
publikacijos.

L. G. Visam laikui...
B. S. Bûtent! Ir dar: nuo ðiø metø bandysime, kad kiekvie-

nas Dainyno tomas turëtø ir populiarøjá variantà – apie ðimto
dainø rinkinukà su kompaktine plokðtele. Tai bus pritaikyta va-
dinamajai kasdieninei vartosenai. Norime gráþti ir prie anks-
tesniø tomø, parengti ið jø bent jau kompaktines plokðteles.

L. G. Norit „eiti á visuomenæ”...
B. S. Tikrai! Kad nereiktø pirkti storo akademinio tomo...
N. L. Antra vertus, bûtina, kad mûsø leidiniai nebûtø pro-

vincialûs, kad pasiektø pasaulio mokslininkus, bûtø visokeriopai
reikðmingi. Juk tautosaka – ávairiausios informacijos lobynas, do-
minantis senosios kultûros tyrinëtojus. Todël norëtume tautosa-
kos tekstus pateikti ir uþsienio kalbomis: dainø anotacijas bandom

pateikti vokiðkai, patarliø ir prieþodþiø pamatinius tekstus – ru-
siðkai ir vokiðkai. Gerai bûtø pasakojamosios tautosakos leidi-
nio tekstus pateikti ir uþsienio kalbomis. Bet tam prireiktø dau-
giau iðlaidø, tomai pasidarytø dvigubai storesni. Tad manom, gal
surasim iðeitá parengdami bent antologijas anglø ar kitomis kal-
bomis. Atrodo, kad jos tikrai turëtø paklausà. Pavyzdþiui, rusø
mokslininkai jau dabar domisi, kada iðeis mûsø uþkalbëjimø lei-
dinys, norëtø, kad tekstai bûtø pateikti ir rusø kalba.

L. G. O kokia apskritai pasakojamosios tautosakos leidy-
bos padëtis – „originalo kalba?”

N. L. Dar tik pradedami rengti pirmieji etiologiniø, mitolo-
giniø sakmiø tomai. Pasirodë pirmasis patarliø ir prieþodþiø to-
mas, kuris, beje, buvo pristatytas Valstybinei mokslo premijai
gauti. Premija jau paskirta...

B. S. Tai liudija, kad einam teisingu keliu!
L. G. O jei palygintumët save su panaðaus pobûdþio moks-

lo ástaigomis, tarkim, Latvijoje, Estijoje...
N. L. Palyginti su latviais, mûsø folkloristai ðiandien dirba

kur kas svariau ir intensyviau. Latvijoje folkloristika kaip moks-
las iðgyvena tikrai ne paèius geriausius laikus: mokslininkai ið
savo mokslinio darbo nepragyvena, nesuduria galo su galu, to-
dël turi imtis antraeiliø darbø. Nenorëtume, kad taip atsitiktø
ir mums...

B. S. O ið estø galëtume pasimokyti. Kaip jie graþiai „áëjo”
á tarptautines programas, ið kuriø gauna ir papildomø lëðø! Ðiuo
poþiûriu jie labai aktyvûs.



3

L. G. Redaguojanèiam mokslo darbus daþnai
tenka patirti mokslininkø blaðkymàsi, kai reikia
nusakyti tyrimo metodus. Ar institute tas klausi-
mas aktualus?

B. S. Labai graþiai apie tai yra pasakæs Dona-
tas Sauka: pagal dabartinius kiek formalizuotus
reikalavimus ir vël disertantas suguldë kokius að-
tuonis metodus á vienà broliðkà kapà.

L. G. Þodþiu, nelabai sureikðminat tà dalykà.
B. S. Bûtent. Tik labai iðskirtiniais atvejais vie-

nas kitas darbas paraðomas nauju metodu. Reikia
pripaþinti, kad nesame to ávaldæ.

N. L. Daþniausiai metodà suponuoja darbo
tikslas. Ðiandien vyrauja istorinis lyginamasis me-
todas, apskritai – komparatyvistiniai tyrimai. Èia
mums didelá postûmá suteikë Donatas Sauka. Da-
bar tautosakos specifikos jau tikrai nesuvoktume
be lyginimo, gretinimo su kitø tautø tautosaka.

L. G. Kostas Aleksynas, „Tautosakos darbuo-
se” aptardamas Leonardo Saukos mokslinæ veik-
là, mini já kaip „filologinio tautosakos tyrimo” ða-
lininkà...

B. S. Matyt, èia turëta galvoj, kad L. Sauka á
tautosakos kûriná, ypaè jo tekstà, þiûri tarsi per
estetinæ – poetinës, meninës vertës – prizmæ.

N. L. L. Saukos koncepcija tokia: folkloristi-
ka – tai pirmiausia filologijos mokslo ðaka. Ir jos
specifika nusakytina pirmiausia filologiniu poþiû-
riu. Bet esama ir kitos pozicijos: kad folkloristi-
ka – etnologijos mokslo ðaka. Tai lemia ir tyrinë-
jimø pobûdá.

L. G. Skaitantysis mokslinæ literatûrà aptaria-
màja tema daþnai gali aptikti terminus – moder-
nioji folkloristika, sinchroninë (struktûrinë) fol-
kloristika, struktûriniai tyrimo metodai... Kokie vëjai pas jus
uþpuèia, tarkim, nuo tokiø terminø, o gal ir koks skersvëjis pa-
puèia nuo postmodernizmo?

B. S. Gal neblogai bûtø, kad pûsteltø ir tokie, bet...
N. L. Laukiame, kad atsirastø kas ið jaunøjø, kurie patys

keltø naujas idëjas ir jas ágyvendintø, naudodamiesi tais nau-
jais metodais. Tikimës, bet... Institute gal ir tikrai galëtø bûti
bent kiek daugiau dëmesio skiriama teoriniams darbams. Tu-
rim, þinoma, „Tautosakos darbus”, kur mûsø mokslininkai skel-
bia nedidelius savo tyrinëjimus, taèiau, manau, aktualu apmàs-
tyti tautosakà ir giliau, nuodugniau, pribrendo reikalas paraðy-
ti naujà lietuviø tautosakos apybraiþà, parengti lietuviø folklo-
ro þodynà, dar daug  yra netyrinëtø temø mitologijos srity. Be
abejo, labai svarbu iðleisti tautosakos lobynà, kad tekstai bûtø
prieinami visuomenei, bet tautosaka kartu turi bûti ir apmàs-
toma, bandant suvokti jos savitumà, prasmæ, reikðmæ mums,
ryðá su mûsø dvasiniais poreikiais, visu gyvenimu. Moksliná darbà
apsunkina tai, kad esama nepaprastai daug barø, dar net visai
nepajudintø. Net ne visi tautosakos þanrai susisteminti, daug
kas glûdi archyve. Buvom numatæ parengti didþiulá daugiatomá
tikëjimø leidiná, koká turi latviai (keturiø tomø), bet visa me-
dþiaga – rankraðtyne, reikalingas didþiulis parengiamasis dar-
bas – atrinkti, susisteminti... O kur dar visai netyrinëtos sritys –
sapnø aiðkinimai, gamtos garsø pamëgdþiojimai, orø spëjimai...

L. G. Guli viskas ir laukia?
B. S. Laukia savo laiko, o jis jau turëtø bûti atëjæs.

L. G. Ar esama kokio gilesnio, skaudesnio prieðtaravimo
tarp tos, kaip minëjot, „75 proc.” pareigos prisidëti prie leidi-
niø parengimo ir galbût kito þmogaus potroðkiø atsidëti studi-
jø raðymui, tiriamajai veiklai?

N. L. Èia galëtume rasti gerà iðeitá. Kolektyve esama þmo-
niø, kurie linkæ á preciziðkà, ramø darbà, susijusá su tautosakos
publikacijø rengimu, kiti norëtø atsidëti teoriniams apmàsty-
mams. Taip galima bûtø ir atskirti tas darbø kryptis. Taèiau esa-
ma ir tokiø þmoniø, kurie labai sëkmingai derina abu barus.
Bet ðiaip – esam màstantys þmonës, ir kartais reikalinga sava
aiðkesnë pozicija. Siekiantys savo tikslø pas mus tikrai laimi.

L. G. Ar galima tikëtis ið tautosakininkø artimiausiu laiku
kokiø naujø poþiûriø, koncepcijø, netikëtø atradimø? Juk, ma-
nau, paðnekat tarpusavy, ar pageidautini, ar siektini tie nauju-
mai, atsinaujinimai?..

B. S. Be abejo, bet mums to „naujumo” dar primeta ið vir-
ðaus. Juk esame susieti su visa mokslo sistema, ir mes vos spë-
jame sukramtyti, nuryti vis nuleidþiamas ið virðaus nuostatas.
Tarkim, dabar primetama naujovë finansuoti atsiþvelgiant á
moksliniø straipsniø kieká. Esà straipsniai turëtø bûti pagrindi-
në mûsø produkcija. Tokia nuostata ateina ið tiksliøjø mokslø,
kur visa tai gal ir pritaikytina, o mûsø darbo specifikos niekas
nenori matyt. Taèiau negalim nuo to atsiriboti, turim kaþkaip
„sugromuluot”. Ir dar – visokie nuolat „nauji” vertinimo krite-
rijai, atestavimo nuostatos. Vien derinantis prie tø naujienø kar-
tais gali nebeuþtekti laiko uþsiimti tuo, apie kà klausiat. O
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poreikis moksliðkai atsinaujinti jauèiamas labai didelis, ypaè
tarp jaunimo.

L. G. Kokie jûsø tarptautiniai moksliniai ryðiai?
N. L. Labai geri su suomiais. Keièiamës moksline literatû-

ra, siunèiam jiems savo leidinius ir mainais gaunam ið jø. Ðá
pavasará esam numatæ tarptautinæ konferencijà „Kalevala ir Lie-
tuva”. Atvyks ið Suomijos folkloristikos garsenybiø, norinèiø pa-
laikyt su mumis ryðá, kuris, tarp kitko, trunka jau nuo Augusto
Roberto Niemio laikø. Prieð porà metø Tartu vyko tarptautinë
konferencija, skirta Oskarui Looritsui, kuris taip pat gerai su-
vokë baltø ir finougrø ryðio, kontaktø tyrimo svarbà, nes labai
daug panaðumø mûsø tautosakose, jie nepaaiðkinti iki ðiol, ne-
suvokta jø prasmë bei reikðmë.  Suomiø folkloristikos mokykla
nuo seno garsëja. Ðia prasme su ta ðalimi palaikyti ryðá naudin-
ga ir mums. Glaudþiai bendradarbiaujam su panaðiu á mûsø ins-
titutu Liublianoje, Slovënijoje.

B. S. Norëèiau pasidþiaugti folkloristu ið Indianos univer-
siteto Deividu Geju (David Gay), kuris mums siunèia gau-
sybæ gerø folkloristikos knygø labai praturtindamas mûsø
bibliotekà.

L. G. Koká Jums (kreipiamasi á B. Stundþienæ) dþiaugsmà
ir prasmæ teikia liaudies dainos, kad pasirinkote tyrinëti bû-
tent jas?

B. S. Lemtis man buvo gera. Kai þmogui darbas sutampa su
svarbiausia jam sritimi – tai yra labai daug. Juk mûsø dainos,
ypaè jø poetinës situacijos, dar nëra iki galo prakalbintos, ir kai
gali aptikti koká prasmës niuansà, kai atsiveria neþinoti daly-
kai, kuriuos esant jau gali átikinti save ir kitus, – tai teikia
dþiaugsmà ir prasmæ. Be to, dainos, kad ir kà sakytume, filolo-
gui tebëra ir poetinis atsivërimas... Taip. Ir dar: niekur mes ne-
pabëgsime, vis dëlto mûsø tradicinës kultûros pamatas labiau-
siai, ryðkiausiai iðreikðtas bûtent dainomis.

L. G. Ar nuosekliai ëjot prie jø, ar buvo koks „nuðvitimas”?
B. S. Be blaðkymosi: po studijø ið karto – èia. Pirmojo kurso

pirmàjà savaitæ Vladas Braziûnas priðnekino su Universiteto
Romuva vaþiuoti su jais – tàkart á Sudervæ. Buvo daug þmoniø,
að, atsimenu, sëdëjau ant tvoros, o Veronika Pavilionienë dai-
navo... Va èia gal ir buvo atsivërimas. Ar gali taip bûti! Stovi
didþiulë minia ir su ja dainuoja tokias dainas, kuriø buvau në
girdët negirdëjusi savo Pasvaly. Ir ne vienà, ne dvi... Skambëjo
senos, archajiðkos dainos. Taip, atsimenu, ir likau iðsiþiojusi...
Tai buvo stebuklas, kuris atvërë man visiðkai naujà pasaulá, su
kuriuo gyvenu iki ðiol.

L. G. Be abejo, nujauèiat ir Jûs (kreipiamasi á N. Laurin-
kienæ) panaðø klausimà: kaip suradot savo mitologijà?

N. L. Dar studente bûdama, dalyvavau ir Universiteto, ir
Vilniaus Ramuvos veikloje. Susirinkæ kieno nors namuose, be
kita ko, rengdavom diskusijas, paskaitas: kokia mûsø tautos,
kultûros esmë, kas ta baltø kultûra... Pajutau, kad mane tie po-
kalbiai stiprokai veikia, pradëjau pati apie tai màstyti, kol vie-
nu metu pasirodë, kad, ko gero, svarbiausia ir yra – aiðkintis,
kokia ta mûsø dvasinës kultûros esmë.

L. G. Kaip apibûdintumët ðiandienos lietuviø mitologijos
tyrimo bûklæ? Sàstingis? Pakilimas? Kaupimasis?

N. L. Norëèiau atsakyti V. Toporovo neseniai paraðytais þo-
dþiais, esà lietuviø mitologijos tyrimai dabar yra ant naujo rai-
dos etapo slenksèio. Manau, jis teisus. Nuveikta turim nema-
þai. Mokslinio mitologijos tyrinëjimo pagrindai, pradëti N. Vë-
liaus, jau gana tvirti: iðëjo du Baltø religijos ir mitologijos ðalti-
niø tomai, – labai svarbi bazë bûsimiems tyrimams, turim du

tomus Lietuviø mitologijos tyrimø chrestomatijos, nemaþai ið-
tirta ir specifiniø temø. Tad turim gerà pagrindà imtis ir kapita-
liniø darbø: Lietuviø mitologijos þodyno kûrimo, Lietuviø reli-
gijos istorijos rengimo... Nestokojam ir gabiø mokslininkø – Gin-
taras Beresnevièius, Dainius Razauskas, Daiva Vaitkevièienë,
Vykintas Vaitkevièius, Nikolajus Michailovas, Marija Zavjalova.
Sutelkus visø pastangas, jau galima imtis ir apibendrinamojo
pobûdþio darbø.

L. G. O, sakykit, ar nestinga mokslo populiarinimo darbø ið
mitologijos?

N. L. Teisingai pastebëta. Galima teigti, kad mitologijos dar-
bø yra palyginti nemaþai, bet á mûsø institute rengiamà folklo-
ristikos mokyklëlæ atvaþiavæ mokytojai skundþiasi, kad neþino,
kuo pasiremti, nëra apibendrinanèios knygos, kuria galëtø pa-
sitikëti. Arba atvyksta uþsienieèiai dirbti, sakykim, diplomatai
– norëtø daugiau suþinoti apie mûsø dvasinæ kultûrà, visada
suklûsta, kai kalbama apie mitologijà. Tai turëdama galvoje,
kaip tik dabar dirbu prie bûtent plaèiajai visuomenei skirtos
knygelës, kurioje bûtø apibendrinta visa, kas iki ðiandien pada-
ryta mitologijos tyrëjø. Rûpi pateikti nesudëtingai, supranta-
mai, su daug iliustracijø... Jau patyriau, kad populiarià knygà
nëra lengva raðyti, – labai didelë atsakomybë. Kartais atrodo,
jog lengviau sudëtingà hipotezæ gvildent...

L. G. Norëèiau iðplësti tà klausimà truputá kita linkme: ar
nebûtø vaisingas kelias suvokti tautosakà kaip dvasiniø pras-
miø klodà, kurá siektina aktualizuot? Tai ir paèià tautosakà sa-
vaime sureikðmintø, naujai áprasmintø...

N. L. Kvalifikuotas darbas apie senosios kultûros dvasiná
pagrindà, þinoma, ðiandien galëtø padëti tautinei kultûrai, kuri
nuo seno mums labai daug reiðkia. Deja, mûsø aukðtosios ins-
tancijos dabar pernelyg maþai dëmesio skiria savajai, lietu-
viø, kultûrai. O ji galëtø mums teikti ir dvasiná pamatà, tuo
paèiu pilniau atskleistø mûsø specifikà, kuria net ir nesàmo-
ningai kiekvienas þmogus siekia didþiuotis, ja pasirodyti ki-
tiems kraðtams.

L. G. Valdþiai reikia  þiûrët á Vakarus, nër kada á save... Tik
mes, pagal savo darbo specifikà, – dar atsigræþæ á save... Ðian-
dien daugelis nepaðvæstøjø pasako, kad ið gyvosios tautosakos
nieko nebelikæ, nebër ko në po kaimus rinkëjams ðunø belo-
dyt. Ar taip ir yra?

B. S. Tikrai – ne! Èia galëtume vël gráþti prie Antano Juð-
kos pasakymo „duktë nebemoka në pusës savo motinos dai-
nø”. Tà patá ir dabar galima sakyti, bet tautosaka gyva, tebëra
dainø karalienës, tebëra geri pasakotojai, smulkiosios tauto-
sakos þinovai. Tik, aiðku, medþiaga pasikeitë, nebegalime ti-
këtis, kad skambëtø geriausia klasikinë XIX a. tautosaka: pro
þmogø praeina visos naujovës, visas modernus gyvenimas, vis-
kas veikia, bet, man atrodo, nuo to tik ádomiau, tuo ádomesnë
kûriniø plëtotë: kaip, tarkim, daina keièiasi, kas dabartiniam
þmogui dar ádomu, uþ ko jis griebiasi, ko vis nori ið tos dai-
nos... O tautosakos yra. Paskutiniuosius porà metø rengëme
ekspedicijas Merkinës apylinkëse – net nustebom, kai viena
moteris papasakojo per 30 puikiausiø stebukliniø pasakø! Ðiais
laikais to nebesitikima. Ádomu, kad ta moteris beveik kurèia,
gyvena savo uþdaram pasauly, nuo visko atsiribojusi, su savo
tautosaka. Tuo paèiu verta pastebëti ir tà aplinkybæ, kad mes
patys, rinkëjai, daþnai esam uþsikonservavæ, ásikandæ to rë-
ziðko poþiûrio pripaþinti tik senuosius klodus – spaudþiam
pateikëjà prie sienos: duok mums senà dainà ar iki skausmo
paþástamà archajiná motyvà... Tarsi niekas nesikeistø ðitam
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baltam pasauly. Þmonës jau ið anksto tai þino ir labai nustem-
ba, kai uþraðinëji ðiuolaikinius dalykus, nesibaidai nuvalkio-
tos dainos, raðai viskà, kaip ir dera tautosakos metraðtinin-
kui. Tokia mûsø priedermë: neðti á aruodus viskà, kas yra, fik-
suoti dabartinæ tradicijà, o vertinimai bus paskui. Ir dar viena
keista blogybë: tautosakà ðiandien renka visi, kas netingi, kam
tik uþeina ûpas: nori – folkloro ansambliai, nori – septintokai,
nori – pavieniai þmonës... Viskas gerai, bet kur gi surinktoji
medþiaga? Á fondus patenka labai nedidelë dalis. Trûksta koor-
dinacijos, organizuotumo. Juk negali minti slenksèius, drumsti
þmones visi, kam uþëjo ant seilës: vienur bûta be atvangos po
kelis kartus, kitur – visai ne. Tiesiog madinga dëti pliusiukus
„rinkau tautosakà”, bet daþniausiai viskas lieka neiððifruota,
nesutvarkyta, uþmesta. Per tà vajø ið mûsø dëmesio iðslysta pats
þmogus, jo individualybë, jo poþiûriai, jo dabartinis pasaulio
vertinimas. Juk mûsø visi pateikëjai yra nusipelnæ rimto dëme-
sio. Taigi vajus yra, o rezultatø nër. Po minëtø ekspedicijø Mer-
kinëj buvo þmoniø, atvaþiavusiø pasitikslint, ar tikrai nepraþu-
vo jø ar giminaièiø pateikta tautosaka.

L. G. Kokià siûlot iðeitá?
N. L. Kaþkas turëtø imtis iniciatyvos koordinuoti tautosa-

kos rinkimà Lietuvoje.
B. S. Bûtent! Nustatyti regionus, kur maþiausiai tirta, ko-

kiø reikia duomenø, pagaliau – bent ðiek tiek sankcionuoti.
L. G. Atrodo, turim ne vienà ástaigà, kuriai tai turëtø rûpë-

ti, o vaikas, pasirodo, be galvos... Kur vis tik iðeitis?
N. L. Reikëtø gal sueiti panaðaus pobûdþio institucijø – Lie-

tuvos liaudies kultûros centro, Lietuviø literatûros ir tautosa-
kos instituto – þmonëms ir susitarti.

L. G. Vienas ið paskatinimø tinkamai rinkti tautosakà gal
bûtø ir T. Slanèiausko premijos atgaivinimas.

B. S. O kodël gi ne! Bet tai susijæ su pinigais.
L. G. Menkø jau ten pinigø reikëtø... Sakykit, bent jau to,

kas sukaupta, tautosakos fondø saugojimo sàlygos, dël kuriø
dar prieð deðimtá metø bûta tiek susirûpinimo, ar jau patenki-
na jus?

B. S. Sàlygø gerinimo ribø nër, bet darom, kà galim. Pir-
miausia – visas archyvas pagal specialias programas „keliamas”
á vadinamàsias naujàsias laikmenas, antra – garso áraðai apdo-
rojami ir „keliami” á diskus. Yra speciali laboratorija, kuri tai
atlieka. Be to, darome rankraðèiø kopijas. Darbui (leidiniams
rengti ir pan.) naudojamës tik kopijomis. Savaime iðaugo ar-
chyvo apimtis. Bet labai dideles viltis siejam su ðalia statomo-
mis naujomis saugyklomis, kuriose numatyti modernûs kabi-
netai su ðifravimo ir visa kita áranga, atitinkanèia ðiuolaikinius
reikalavimus. Tikrai, jau visà deðimtmetá mûsø darbø „pagrin-
dinë linija”: tinkamai tvarkyti archyvà.

N. L. Kuriama smulkiosios tautosakos kompiuterinë duo-
menø bazë.

B. S. Á kompiuterines sistemas esam numatæ „kelti” ir visus
þanrus.

L. G. O gal kai kam gali pasirodyti ir taip: iðleisit minëtus
geidþiamus dainø leidinius, pasakojamosios tautosakos tomus,
ir archyvo reikðmë, atsipraðau, – lyg ir sumenkës...

B. S. Tai tik neprofesionaliai keliamas klausimas. Pirmiau-
sia: fondai nuolat papildomi. O antra: skelbiama vis tiek tik
dalis tautosakos. Siûlau atversti bet koká Dainyno tomà, ir ásiti-
kinsite, pavyzdþiui, jei yra tûkstantis uþraðytø dainos variantø,
tai paskelbta – kokiø ðeðiasdeðimt. Ta ávairovë ir turtai, kurie
yra rankraðèiø ir garso áraðø pavidalu, iðspausdintais ðaltiniais

Prieð iðvykstant á tautosakos ekspedicijà Merkinëje. Sëdi (ið kairës):
Vilma Daugirdaitë, Bronë Stundþienë, Vita Ivanauskaitë.

Stovi (ið kairës): Giedrius Dringelis, Leonardas Sauka, Irena Þilienë,
Jurgita Ûsaitytë, Povilas Krikðèiûnas, Vykintas Vaitkevièius

(su dukrele), Vincas Gumuliauskas. 2000 07 20.
Nuotrauka ið Instituto archyvo.

Leonardas Sauka ir Kazys Grigas darbo kabinete. 2002 03 07.
Ramûno Virkuèio nuotrauka.

Tautosakos rankraðtyno archyve: Andþela Jakubynienë ir
Povilas Krikðèiûnas. 2002 03 07. Ramûno Virkuèio nuotrauka.
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In the granary of folklore

Interviewed by Liudvikas Giedraitis Bronë Stundþienë,
assistant director of the Institute of Lithuanian Literature and
Folklore and Nijolë Laurinkienë, head of the Department of
Oral Folklore discussed the condition and activities of spe-
cialists in folklore.

Specialists of the institute perform their work within three
departments – those of songs, oral folklore and archives. The
activities of these departments include preparing capital pub-
lications of songs and oral folklore, accumulating folklore
funds, ordering manuscripts, developing the field of scientific
activity. The main activities of these departments can be de-
scribed by the words – broad areas and continuation.

neaprëpiama. Variavimas, ta svarbiausia tautosakos gyvybës làs-
telë, visà laikà leis papildyti esamus ðaltinius. Taip klausiant ga-
lima bûtø pagalvoti, kad parengus, tarkim, Didájá lietuviø kal-
bos þodynà, nebebus kas veikti su lietuviø kalba. Juk tie leidi-
niai – tik tvirti pamatai visam pastatui ræsti.

L. G. Þodþiu, iðsiaiðkinom: prieð jûsø akis – darbø bega-
lybë...

B. S. Ir po mûsø jø tiek pat bus...
L. G. Norëèiau dar bent vienu klausimu uþsiminti apie senà

kaltinimà, esà jûsø archyvai neprieinami visuomenei.
N. L. Kaip ir kiekviename archyve, èia galioja tam tikros

taisyklës. Norintysis susipaþinti su archyve saugoma medþia-
ga turi atneðti raðtà, paaiðkinantá, kokiais tikslais jis naudosis
ta medþiaga. Archyve bus sprendþiama, ar jam reikalinga bû-
tent èia esanti medþiaga, ar galima iðsiversti ir su kita, jau pub-
likuota.

B. S. Nereti atvejai, kai ateina þmogus, praðo ið archyvo,
tarkim, kokiø vestuviniø dainø, o paaiðkëja, kad jokio paskelb-
to rinkinio akyse nëra matæs...

N. L. Þmogus, atëjæs rimtu reikalu, tikrai niekad nebûna
atstumtas.

L. G. Neseniai prieð savo valià esu atlikæs, kaip dabar ma-
dinga sakyt, „þurnalistiná tyrimà”. Skambina man vienos labai
geros pateikëjos, ið kurios kadaise esu uþraðinëjæs tautosakà,
duktë ir praðo, kad  að jai gauèiau leidimà iðsiraðyti jos motinos,
kuri jau mirus, dainø. Átikinu, kad vaþiuotø tiesiai á Institutà,
nupasakoju, kaip ir kur. Ko ji nori, viskas bus leista ir be mano
atskiro praðymo, o jei ne – te paskambina man atvaþiavusi.
Skambinti, pasirodo, nebereikëjo...

B. S. Mitas toks buvo sukurtas.
L. G. Mëgstam kitàkart pasididþiuoti turá labai turtingà, gau-

sø archyvà – apie 1,5 milijono uþraðymø. O jei palygintume bent
su kaimynais – Latvija, Estija, Lenkija?..

B. S. Tiksliø duomenø neturime, bet kad mûsø yra vienas
turtingesniø tautosakos archyvø – tikri. Esam matæ estø kata-
logus, archyvus – vien dydþiu tikrai lenkiame.

N. L. Mûsø didelis privalumas tas, kad èia sutelkta didþioji
dalis lietuviø tautosakos. Pavyzdþiui, lenkai, rusai, ðiuo poþiû-
riu, – visai iðsibarstæ.

B. S. Antras privalumas: mûsø medþiaga yra susisteminta ir
sukataloguota. Tai mums ir leidþia kalbëti apie minëtus skai-
èius. Tuo tarpu anaiptol ne visur tas didþiulis darbas atliktas,
tad neþinomi tikslesni tautosakos uþraðymø skaièiai. Nors ir mû-
sø, kaip minëjau, katalogai turës bûti tikslinami.

L. G. Gal bent kiek aptartumët katalogavimà, taikomus mo-
delius jûsø institute. Ðtai turim Bronislavos Kerbelytës pareng-
to pasakojamosios tautosakos katalogo pirmàjá tomà...

N. L. Katalogavimo modeliø buvo ir dar bus daug. Minëtas
katalogas atspindi tik vienà ið sisteminimo teorijø. Ji verta dë-
mesio, ádomi, racionali, tik galëtume kelti klausimà, kiek ja ga-
lima pasinaudoti praktiðkai.

B. S. Paprastai labiau reikalinga yra kokia nors darbinë,
naudotis paranki klasifikacija, kai apie kûriná nesunkiai gali-
ma gauti ávairios informacijos (variantai, paplitimas, metrika
ir kt.). Bet gali bûti sistemø, kaip yra B. Kerbelytës atveju,
kur keliami kiti tikslai: atskleisti kûrinio vidaus sàrangà, kûri-
màsi, atsiradimà, kaip kûriniø (ðiuo atveju – pasakø) viduje
sukimba jø atskiri klodai...

N. L. Institute turim katalogà, kuris pritaikytas prie A.
Aarne’s ir S. Thompsono sistemos. Ir ðtai – B. Kerbelytës. Jie

labai gerai papildo vienas kità, praktiðkai yra suderinti, ir tai
labai gerai.

L. G. O kaip – su dainuojamosios tautosakos katalogu?
B. S. Neuþbaigtas. Dar daug yra dainø teminiø grupiø, ku-

riø katalogø neturime. Neaprëpiam darbø. Bet padaryti tai bû-
tina: neturi fondas likti krûva, bûtinai reikia rasti kriterijus, kaip
kûriniai iðsidëlioja teminiu, laiko, funkcijø, ávairiais kitais po-
þiûriais. Tai vienas rûpestis, bet yra ir kitas: visi iðspausdinti ka-
talogai, o kartu ir kartoteka, aprëpia duomenis maþdaug iki
1980-øjø metø, nuo kuriø rankraðtyne jau susikaupæ daug nau-
jø kûriniø. Reikia uþpildyti atsivërusias spragas. Be iðbaigto ka-
talogo ir Dainyno parengimas labai pasunkëja: ieðkant vieno
ar kito kûrinio, reikia tiesiog versti paèius rankraðèius. O tai
labai daug laiko suëdantis darbas... Mûsø laukia ir dar vienas
didelis rûpestis: panaðiai kaip kad sìnosios folkloristø kartos
deðimtmeèiais kûrë katalogà, ant mûsø galvø yra nusileidusi
tautosakinës medþiagos kompiuterizavimo bûtinybë, ir niekur
nuo to nepabëgsi.

L. G. Þiûriu, pas jus, kur bakstelsi, – visur darbø begalybë.
Dar vienas klausimas – ir jau nebetrukdau Jûsø. Gyvenat, dir-
bat tautosakos, mûsø dvasios vaisiø, aruode. Kà galima  pasa-
kyt ið jo apie lietuviðkumà: kas tai?

N. L. Didelë problema. Juk mes ir dirbam aiðkindamiesi,
kokia yra mûsø tautos dvasia, á kurià galëtume atsiremti. Bû-
tent tautosaka, be abejo, ir gali padët iðsiaiðkinti mûsø tautos
prigimtá, tautinæ individualybæ, dvasià. A. Maceina, B. Sruoga,
D. Sauka ir daugelis kitø tai aiðkinosi: neiðsemiamas klausimas...

B. S. Esam platesnës visumos (Europos) dalis, negalim bûti
visiðkai unikalûs, ir to lietuviðkumo reikëtø ieðkoti per skirty-
bes ir bendrybes. Imkim pasakø þanrà. Sunku bûtø rasti grynai
lietuviðkà, lokalinæ pasakà.  Visur matom atitikmenis, parale-
les. Nori nenori, bet mûsø lietuviðkà unikalumà liudija pirmiau-
sia dainos: jø net kalba vertimui nepasiduoda, jø simbolika sa-
vita. Bet lietuviðkiausiu dalyku reiktø laikyti ir mûsø begaliná
poreiká dainuoti visur ir apie viskà. Juk iðties – ar koks pokylis,
ar knygos pristatymas, ar vakarëlis, o ir ta Dainuojanti revoliu-
cija... Tenka dirbti su studentais ið uþsienio, jie vis pastebi: kaip
jums svarbu dainuot... Ðtai kur dar mûsø tikrasis savitumas.

N. L. Uþsienieèiai, iðgirdæ mus dainuojant, sako: jûs esate
poetø tauta. Mes patys to ir nepastebim. Gal ir iðties taip. Ne-
atsitiktinai dainø klodas mûsø tautosakos lobyne – vyraujantis.
Dainos tikrai aukðto meninio lygio. Tai rodo, kad jø kûrëjai tu-
rëjo ir gerà skoná, ir poetiná jausmà, buvo gana aukðtos meni-
nës kultûros þmonës. Perdëtai viso to garbinti nederëtø, bet
iðsaugoti, suprantamai, prieinamai parodyti kitiems savitumà,
ypatingumà – ið tikrøjø labai svarbu.
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Jazygai, jutungai, jotvingiai:
kariai raiteliai nuo Meotidës iki Dunojaus

Keli ðtrichai jotvingiø genezës klausimu

Gintaras BERESNEVIÈIUS

Straipsnio objektas – jazygø, jaksamatø, jutungø genèiø,
kuriø etninë priklausomybë Antikos autoriø nurodoma kaip
sarmatiðka, germaniðka ar nenurodoma apskritai, galimos sà-
sajos su pietine baltø gentimi jotvingiais, nuo X a. þinomais ið
rusø ir lenkø kronikø. Straipsnis tæsia getø ir jotvingiø genezës
ir bendrumo analizæ, pradëtà dar Jono Basanavièiaus, o dar
anksèiau – Motiejaus Stryjkowskio. Ðásyk dëmesys koncentruo-
jamas á paèius jotvingius kaip atskirà gentá ir jos galimà kilmæ
ið Pietø Pajuodjûrio. Tæsiamas jotvingiø genezës nagrinëjimas,
pradëtas „Liaudies kultûros” þurnale (2001, Nr. 4) paskelbta-
me mano straipsnyje „Getø ir jotvingiø religiniø ávaizdþiø pa-
ralelës”. Straipsnio tikslas – nustatyti, ar jazygø bei jaksamatø
gentys, ið kuriø gyventø teritorijø jazygai I a. pirmoje pusëje
migravo á Vakarø pusæ link Romos imperijos pasienio Duno-
jaus vidurupyje, gali bûti siejamos su pietø baltø gentimi jot-
vingiais ir ar jungiamàja grandimi ðiame galimame procese ne-
galëjo bûti jutungai, Romos imperijà daþniausiai puldinëjæ ið
Recijos provincijos Padunojyje ir 430 m. dingæ ið Vakarø Euro-
pos metraðèiø raðytojø bei istorikø akiraèio. Straipsnio meto-
das – istorinis lyginamasis. Iðvados: visø paminëtø genèiø sie-
jimas su jotvingiais turi pagrindà, taèiau nieko tikresnio nega-
lime pasakyti apie tikëtinà, taèiau neárodomà grandinæ jazy-
gai-jutungai-jotvingiai, t. y. negalime aiðkiai pasakyti, ar jutun-
gai buvo tie patys jazygai. Jei ði hipotezë apie jotvingiø/jazygø
ar jotvingiø/jutungø artumà ar genetiná tapatumà pasitvirtin-
tø, tektø perþiûrëti jotvingiø-sûduviø sinonimiðkumo proble-
mà; Klaudijaus Ptolemëjaus „Geografijoje” II a. jazygai mini-
mi Pajuodjûryje, tuo paèiu metu ðiaurëje ðalia venedø maþ-
daug dabartinës Lenkijos teritorijoje minimi galindai ir sudi-
nai. Tad hipotezës pasitvirtinimo atveju sudinø/sûduviø ir jot-
vingiø tapatinimas chronologiðkai turëtø bûti vëlyvas.

Jazygai

Gajus Plinijus Vyresnysis 77 m. po Kr. datuojamoje
„Gamtos istorijoje”1 raðo, jog „á ðiauræ nuo Dunojaus visos
gentys skitiðkos, taèiau arèiau pakrantës [Juodosios jûros]
esanèias vietas uþëmë skirtingos gentys; vienose gyvena ge-
tai, kuriuos romënai vadina dakais. Kitose – sarmatai, grai-
kiðkai sauromatai [tarp jø hamaksobijai arba aorsai], treèio-
se – iðsigimæ ir ið vergø kilæ skitai arba trogloditai, ir toliau –

alanai ir roksolanai. Aukðèiau tarp Danuvijaus ir Herkinijos
girios iki Panonijos þiemos stovyklø Karnunte ir tø vietø,
kur germanø riba, laukus ir lygumas uþima jazygai-sarma-
tai, o kalnus ir miðkus iki Patiso upës – jø iðvytieji dakai”.
Jazygai kaip sarmatai èia nëra privaloma skaitymo versija,
tyrinëtojø jie laikomi ir germanais, ir neþinomos priklauso-
mybës gentimi, bet Antikos laikais jazygai tapatinti su sar-
matais. Taip pat ir kitø genèiø „skitiðkumas” nëra patikimas,
èia greièiau remiamasi Herodoto suformuota istorijos tra-
dicija, patys Antikos autoriai prisipaþindavo, kad ðiaurëje
jiems apskritai vietos ir gentys labai menkai paþástamos ar
visai neþinomos, o ir pats Gajus Plinijus Vyresnysis toliau2

raðo, jog „vardas „skitai” nuolatos pereina sarmatams bei
germanams. Ðis senasis pavadinimas ásitvirtino labiausiai nu-
tolusioms gentims, kurios gyvena, likdamos beveik neþino-
momis likusiems mirtingiesiems”. Nuo Antikos iki viduram-
þiø tai galiojo ir skitø, ir sarmatø, ir germanø vardams, ne-
kalbant jau apie Jordano getø/gotø koncepcijà ir kitø stam-
biø genèiø junginiø  vardø permetimo atvejus, kai istorikai
ar amþininkai netikëtai jø akiratyje iðnirusias gentis pava-
dindavo kitø, èia anksèiau gyvenusiø ar apskritai geriau þi-
nomø genèiø ar jø konglomeratø vardais, nelabai rûpinda-
miesi jø etnine priklausomybe.

Publijus Kornelijus Tacitas „Istorijoje”3 I a. po Kr. ke-
lissyk pamini jazygus; pilietinio karo metu romënai svars-
to, ar juos pasisamdyti kaip sàjungininkus; jazygai èia mi-
nimi kaip raiteliai, valdantys aplinkines gentis; matyt, jø
karine jëga neabejojama, taèiau idëjos atsisakoma, nes nu-
tariama, kad prieðininkui pasiûlius daugiau, jazygai gali per-
simesti á jo pusæ.

„Analuose” Tacitas  jazygus mini kaip sarmatø raitelius
Panonijoje, kuriuos svebai, pasitelkæ nuosavà pëstijà, sam-
dosi kaip kavalerijà; karo peripetijose menkesnëms svebø
jëgoms tenka laviruoti, iðsisukinëti nuo mûðiø, galiausiai uþ-
sidaryti átvirtinimuose, taèiau jazygai, nepakæsdami apsupi-
mo neveiklos, iðsiverþë ið tvirtovës á atviras kautynes ir stojo
á kovà su pranokstanèiomis prieðininkø, lugijø ir hermundu-
rø, pajëgomis, mûðin átraukdami ir atviros kovos vengusius
savo sàjungininkus.

Strabonas, kalbëdamas apie gentis, gyvenanèias tarp Ger-
manijos, Boristeno ir ðiaurinio Pajuodjûrio, mini bastarnus,
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jazygus ir roksolanus, tiesa, dël jø apgyventø vietø ir dël sa-
vo þiniø tikrumo ðiek tiek dvejodamas.4 Iðties Antikos geo-
grafams tai buvo menkai þinomos þemës, bet jose numano-
mi jazygai, kurie vëliau pasirodo nuo Dunojaus, Tisos iki
Ðiaurës Pajuodjûrio ir patenka á Romos ir genèiø politikos ir
kovø orbità. Tiesa, Klaudijus Ptolemëjas II a. jazygus ir rok-
solanus aiðkiai lokalizuoja palei visà Meotidës pakraðtá: [Et]

per totum Meotidis latus Iazyges ac Roxolani.5

Tacito paminëjimas „Analuose” apie jazygus, kurie ne-
gali iðsëdëti átvirtinimuose ir verþiasi á atvirà kovà (ko pa-
prastai maþiausiai laukiama ið samdiniø), mums primena jot-
vingiø charakterá, beje, já primena ir pats jø vardas.

Jonas Dlugoðas, XV a. apraðydamas  1264 m. Lenkijos
kunigaikðèio Boleslovo Droviojo pergalæ prieð jotvingius, ið
esmës sutriuðkinusià  visà gentá, juos apibûdina kaip arti-
mus lietuviams bei prûsams ir kalbanèius taip, kad ðie gali
jotvingius suprasti. Paèià gentá jis apibûdina taip: „Jotvin-
giai nepaprastai aukðti ir karingi þmonës ir taip geidþia ðlo-
vës bei iðlikti [þmoniø] atmintyje, kad deðimt jø kaunasi su
ðimtu prieðø ir guodþiasi vienui viena viltimi, kad jiems þu-
vus ar mirus artimieji pagerbs giesmëmis jø ðaunius þygius.
Tas karingumas jiems buvo labai praþûtingas, nes dauguma
lengvai gali áveikti maþumà; taigi pamaþu visa tauta þuvo
pralaimëjusi karo lauke, në vienam nepasitraukus ið nely-
gios kovos ir nesistengus pabëgti ið pradëto mûðio”. Mûðio
pabaigos apraðymas puikiai iliustruoja Jono Dlugoðo api-
bendrinimus: „Kai jotvingiai buvo áveikti, jie dar ið paskuti-
niøjø nepaprastai atkakliai stengësi laimëti, taèiau lenkai,
kuriø buvo dauguma, þvalius ir sveikus statë pailsusiø ar no-
rinèiø pailsëti vieton ir nugalëjo jotvingius, jotvingiø kariuo-
menë pagaliau pasidavë. Jø vadas Skomantas, vël panorëjæs
atnaujinti kovà, dar karðèiau kovësi, bet buvo lenkø suèiup-
tas ir subadytas durklais. Nei jø vado Skomanto þuvimas,
nei iðsklaidyta ir iðretëjusi rikiuotë neprivertë likusiø jotvin-
giø pasitraukti ið mûðio: visi lig vieno buvo sutriuðkinti ir
iðþudyti. [...] Ir per visà mûðá beveik visa jotvingiø gentis, visi
þmonës buvo taip iðþudyti ir iðnaikinti, kad iðlikusieji [gyvi],
tai yra saujelë kaimieèiø, suþeistieji ir pasidavusieji lietuviø
valdþion ir tie, kurie prisijungë prie lietuviø, net jotvingiø
vardo neiðlaikë”.6

Matome apraðytà jotvingiø istorijos pabaigà, taip jø pa-
èiø vardas dingsta ið istorijos arenos, o dalis jø, kaip lengva
numanyti ið Jono Dlugoðo pasakojimo, prisijungia prie lie-
tuviø ir prisideda prie naujø etnogenetiniø procesø. Be di-
desnës abejonës galima teigti, kad jotvingiai daro átakà dzû-
kø atsiradimui. Gal lemia ir jø karingumà, nuostabiai de-
rantá su pietietiðku ðvelnumu ir sentimentalumu. Ðiuo as-
pektu prisiminkime dzûkus partizanus; Pietø Lietuvoje par-
tizaninis judëjimas, nepaisant jokiø socialiniø sàlygotumø
(skurdþiausia Lietuvos dalis), buvo pats intensyviausias ir
ilgiausiai laikæsis net aiðkiai pralaimëtoje situacijoje.

Bet gráþkime prie jotvingiø etnonimo. Kazimieras Bûga
jotvingius kildina ið rus. jatvo „þuvø tuntas”, serbø  jata „þvë-
riø, paukðèiø banda, bûrys” „gausybë þmoniø”, „spûstis”. Visi

ðie þodþiai  apibûdinami ir vok. k. þodþiu Zug, kuris daugia-
reikðmis, bet pagrindinë jo reikðmë –„judëjimas”, „trauki-
mas”, be kita ko, Zug turi karinæ semantikà.  Pasak Kazi-
miero Bûgos, „Jotvingai reikðtø tà patá, kà ir suomiø Karja-

laiset [plg. karja „bûrys”]”.7

Tad jotvingiø etnonimo pagrindinë reikðmë bûtø „bûrys”,
„karinis bûrys”, „traukiantis bûrys”. Jazygø vardas èia lyg ir
neásiterpia, nebent Zyg- laikytume „þygio” atitikmeniu. Vis
dëlto galima rasti ir lietuviðkà þodá, nereikalaujantá etnoni-
mo skëlimo, tai jaþgë „tokia þuvis”,  jezas, jezdas, jezda „uþ-
tvaras skersai upës sulaikyti þuvims, perkalas”,8 semantiðkai
susijæs su judëjimu ir su gausa, bûriu, þûklës laimikiu. Jazy-
gai, jezygai galëtø bûti suprantami kaip „þûklautojai”, „uþ-
tvarø”, „tinklø statytojai”, tai gali reikðti ekonominæ veiklà,
kuria gentis uþsiima, lygiai kaip ir – gentá, ieðkanèià laimikio
(perkeltine reikðme ir karinio). Arba – jei norime – „gau-
sà”, „þmoniø gausà”, gretimà su „þuvø tunto” reikðme. Tad
jazygai ir jotvingiai semantiðkai gali bûti laikomi tais paèiais
etnonimais, savo pagrindinëmis etimologinëmis reikðmëmis
nurodanèiais gausà, judëjimà, grobio ieðkojimà, karingumà,
kariná bûrá.

Jazygai ir jaksamatai. Jazygai Europoje

Neþinomo autoriaus panegirikoje imperatoriui Konstan-
cijui 297 m. [Incerti. Panegyricus Constantio Caesari dictus]
minima sutrypta Alemanija, kelis sykius niokota Sarmatija,
daugelá kartø parblokðti jutungai, kvadai, karpai, kai paklu-
so ir taikos papraðë – gotai. Palyginkime sekà, po Alemani-
jos, Sarmatijos eina Iuthungi, Quadi, Carpi [...] Gotho.9 I a.
pr. Kr. autorius, paraðæs „Þemës apraðymà”, anonimas, kaip
numanoma, Skimnas ið Chioso, jazamatus, gyvenanèius greta
sarmatø, laiko meotø gentimi,10 t. y. „apgyvendina” juos ða-
lia Meotidës, Azovo jûros apylinkëse. Ið esmës jazygai, jaza-
matai yra sarmatø kaimynai, bet kartais jie atsiduria Meoti-
dës srityje, kartais Padunojyje, o tai klajokliø raiteliø gen-
èiai nieko nepaprasto. Tik kyla klausimas, ar jazygai, jutun-
gai, jazamatai – ta pati gentis, artimos gentys ar „trys atsitik-
tiniai sàskambiai”.

Amianas Marcelinas, 330 m. gimæs Antiochijos graikas,
paraðæs istorijà, kurios mums liko tik dalis (Rerum gestarum

libri), apraðo IV a. vidurio padëtá Ðiaurës Pajuodjûryje; ten
jis mini Kimerø Bosporà, toliau Tanaidæ, kur gyvena ama-
zonës, uþ Tanaidës plaèiai iðsiplëtæ sauromatai. Apsistoda-
mas ties Meotide, jis raðo, jog ten daug skirtingø genèiø –
jaksamatai, meotai, jazygai [Iazyges], roksolanai, alanai [Ha-

lani], melanchlenai, gelonai [Gelonis], agatirsai.11 Jaksama-
tai nuo jazygø autoriaus skiriami aiðkiai, nors ir gyvena tik
vienos genties, meotø, perskirti.

Jaksamatai – etnonimas, atrodytø, atmestinas mûsø jot-
vingiðkose etimologijose, já, regis,  galime palikti skitams ar
sarmatams ir atsiriboti nuo jo. Vis dëlto jaksamatai, kad ir
kaip „sarmatiðkai” skambëtø, galgi pats lietuviðkiausias þo-
dis. Greta kitø artimø LKÞ pateikiamø reikðmiø minëtinos
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jaksëti „loti, skalyti” (plg. „Ðuva, vydamas kiðká, jaksi”, „Ko
tu jaksi kaip ðuo, kiðká varinëdamas!”); nujaksëti „nubëgti
skalijant” (plg. „Ðunys nujaksëjo – kiðká nusivijo”);  jakðinti,

uþsijakðinti „ko nors uþsimanyti, uþsigeisti” („Ot vaikelis, kad
uþsijakðins ko, tai nors ið þemës kask”, „Kiaulës kad uþsijak-
ðina namo bëgti, tai në nemislyk jø perimt [uþstoti, sulaiky-
ti]”). Ðis „norëjimas”, „uþsigeidimas” kaip uþsijakðinimas

reiðkia labai didelá norà, geidimà, troðkimà, t. y. energingà

norà, kaip ir grobá besivejanèiø skalikø atveju.12 Ðioji seman-
tika nepaprastai tinka karingai klajokliø genèiai nusakyti,
kad ir koká aspektà bepaimtume, bet tikriausiai jaksamatai
savo genties pavadinime pabrëþë skalikiðkà, grobuoniðkà sa-
vo gentainiø charakterá. Tiesa, LKÞ yra ir þodis jakðis „kir-
vis”, taèiau greta jo nurodomas ir galimo skolinio atvejis,
plg. lenk. Oksza, vok. Axt „kirvis”. Taèiau ir taip jaksamatø
semantikai apibûdinti þodþiø daugiau nei pakanka. Ðiuo at-
veju ir jazygai kaip „þûklautojai”, „grobio ieðkotojai”, „þûk-
lës laimikio” ieðkantys suartëtø su medþioklës, skalikø ávaiz-
dþiu. Taigi jazygai ir jaksamatai bûtø arba vienos ir tos pa-
èios genties skirtingi pavadinimai, arba vienos genties dvi
kiltys, atskalos, giminingos ir it kamertonas etnonimuose at-
spindinèios viena kitos charakterius. Taèiau mes turime dvi,
tikriausiai baltiðkas, pietinio Pajuodjûrio gentis – juk Jonas
Dlugoðas raðë, kad jotvingius lietuviai ir prûsai suprasdavæ,
o jotvingiø baltiðkumà kalbininkai bei istorikai pripaþásta be
menkiausiø dvejoniø. Tad jazygai ir jaksamatai, pripaþástant
jø artumà jotvingiams, – baltø gentys.

Kitas klausimas – ar jazygus, jaksamatus, jotvingius kaþ-
kiek atitiktø ir jutungai, romënø ðaltiniuose minimi vëlyvuoju
imperijos periodu. III a. po Kr. jie gyvena ðiauriniame Du-
nojaus krante, lotyniðkai ávardijami Jutungi, Iuthungi, jø et-
ninë priklausomybë tyrinëjimuose iki ðiol nëra nustatyta. Vis
dëlto ádomu, kad jie atsiranda tose vietose, kuriose minimi
jazygai, maþdaug I a. po Kr. pirmoje pusëje á Vidurio Euro-
pà atsikraustæ ið Meotidës apylinkiø.

Ið ðiaurës slenkant burgundams ir jø spaudþiamiems lu-
gijams, ið savo apgyventø vietø II a. viduryje pajuda marko-
manai ir kvadai, bent jau taip savo þygius á Romos provinci-
jas motyvavo jie patys, taèiau, atrodo, ne maþesnæ átakà ðiam
verþimuisi darë grobio troðkimas. Romënai, atremdami ið
ðiaurës judanèius barbarus, kariavo vadinamàjá karà su ger-
manais (bellum Germanicum, 166–167, 169–173 m.). Mar-
komanai, kvadai ir jazygai veikë iðvien, savo veiksmus de-
rindami romënai ðià vienalaikæ invazijà turëjo laikyti kari-
nës sàjungos poþymiu.13 166 m.  markomanai ir kvadai per-
þengë Dunojø ir, sumuðæ prefekto Furijaus Viktorino ka-
riuomenæ, ásiverþë á ðiaurinæ Italijà ir sugriovë Akvilëjà; im-
peratorius Markas Aurelijus drauge su broliu Veru [Verus]
nuskubëjæ á Akvilëjà iðstûmë barbarus ið Italijos, o 167 m. ið
transalpiniø provincijø. Su ásiverþëliais buvo sudaryta taika,
kuri, 169 m. Romos provincijose ásisiautëjus marui, buvo su-
lauþyta, markomanai vël ásiverþë á ðiaurines Romos valdo-
mas provincijas, ið kuriø vël buvo iðstumti imperatoriaus Mar-
ko Aurelijaus, kuris su savo reorganizuota kariuomene 171

m. puldamas persikëlë á kairájá Dunojaus krantà. Su nugalë-
tais kvadais buvo sudaryta taika, kurios sàlygos reikalavo su-
gràþinti pagrobtus belaisvius ir galvijus bei atsisakyti bet ko-
kiø santykiø su markomanais ir jazygais. Pasitelkæ germanø
sàjungininkus, romënai 172 m. nugalëjo markomanus ir 172/
173 m. þiemà – jazygus. Taèiau ðios gentys nerimo ir vël su-
kilo prieð romënus, kurie pradëjo Sarmatø karà (bellum Sar-

maticum, 174–175 m.). Ðis karas baigësi nauju kvadø ir mar-
komanø pralaimëjimu, bet daug grieþtesnëmis taikos sàly-
gomis, savo gyvenvietes jie turëjo atitolinti nuo Dunojaus 7
kilometrus ir priimti romënø águlas. Nugalëjæs ir jazygus
(174–175 m.) imperatorius 176 m. gruodþio 23 d. surengë
triumfo þygá, skirtà pergalei prieð germanus ir sarmatus. Sar-
matais tradiciðkai buvo ávardyti ir jazygai. Vis dëlto romënø
águlø áþûlumo ir plëðikavimo ásiutinti, kvadai ir markomanai
vël sukilo, ir vël Marko Aurelijaus 177 m. buvo numalðinti.
Jazygai gavo palankesnes taikos sàlygas, idant bûtø palenkti
romënø pusën. Jie gavo federatø, Romos sàjungininkø, sta-
tusà, ir nuo to laiko apie juos nebebuvo girdëti, nors kvadai
ir markomanai nenurimo nei II a., nei III a. 270/271 m., val-
dant imperatoriui Aurelianui, jutungai ir alamanai ásiverþia
á Italijà, taèiau be markomanø pagalbos, bent jau jie nemi-
nimi.14 Nuo tada istorijos ðaltiniø erdvëje nebëra ir jazygø.

Jutungai

Jutungai (áraðe yra ir versija Euthungen) pasirodo aukð-
tutiniojo Dunojaus kairiajame krante, kur anksèiau gyveno
Tacito minëtieji hermundurai, t. y. dabartinës Bavarijos te-
ritorijoje, todël kai kada jie laikomi tais paèiais hermundu-
rais ar svebais.15 Ar Europa, kuri tuo metu centre ir ðiaurëje
jau maiðësi vandalø, langobardø, burgundø, rugijø etc. gen-
tims persistumdant, iðlaikë Tacito nuþymëtus teritorijø kon-
tûrus, sunku pasakyti. Vargu, ar èia minimi tie patys jazygai,
taèiau genèiø vardai, ypaè joms bendraujant su romënais ar,
tarkime, alamanais, galëjo bûti iðtariami kitaip. Jazygai, ta-
pæ imperijos federatais, galëjo kaþkiek pakeisti savo vardà,
juolab jie galëjo bûti suinteresuoti tuo, nes jazygai romë-
nams automatiðkai reiðkë sarmatus, nepaisant tikrosios et-
ninës priklausomybës (kad ir kokia ji bûtø), be to, per ðimt-
metá jie galëjo Dunojaus pakrante ir  pajudëti. Beje, ir pir-
mojo istorinio iðnirimo, susitikimo su romënais vieta nereið-
kia gimtinës, ypaè Antikos ir ankstyvøjø viduramþiø sandû-
roje. Pagal Liudwigà Schmidtà, jutungai pasirodymo istori-
jos ðaltiniø erdvëje laikotarpiu su romënais palaikë sàjungi-
ninkø santykius, siøsdavo jiems savo karinius bûrius, uþ tai
kasmet gaudami atitinkamus pinigus.16 Taèiau tai tokie pa-
tys santykiai su Roma, kurie dar Marko Aurelijaus laikais
buvo apibrëþti su jazygais. Suprantama, ne viena pasienio
gentis turëjo sàjungininkës statusà, bet ir ne kiekviena. Jei
laikysime, kad jutungai ir jazygai artimi ne tik etnonimais,
bet ir sàjungininkø statusu, siejanèiu juos su Roma, gyvena
Padunojyje, tiesa, kiek aukðèiau, galëtume juos, tiesa, atsar-
giai, vadinti ir jotvingiø protëviais. Galimais.
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Vis dëlto sàjungininkø statuso jutungai neiðlaikë – jø
paèiø tvirtinimu, dël gyventojø pertekliaus ásiverþë á Reci-
jos provincijà Padunojyje, ið kur pajudëjo Italijos link. Pa-
èiø jutungø skaièiavimu, jø kariuomenæ sudarë 120 000
þmoniø, – akivaizdþiai perdëta, bet, net ir deðimtsyk suma-
þintas, skaièius nemenkas. Iðgirdæ apie besiartinanèià im-
peratoriaus Aureliano kariuomenæ, jie traukiasi, taèiau su-
laikomi prie Dunojaus, stipriai sumuðami ir ið dalies atker-
tami nuo tëvynës. Jutungus nuo visiðko sutriuðkinimo ið-
gelbëjo tik sarmatø ir vandalø ásiverþimas vienu metu á Pa-
nonijà 270 m. pradþioje. Kol Aurelianas kariavo Panonijo-
je, jutungai, sudaræ sàjungà su alamanais, su kuriais jie ir
vëliau daugsyk pasirodys istorijos arenoje, ásiverþë á Itali-
jà, nusiaubë Milano apylinkes ir uþëmë Placencijà, ties ðiuo
miestu romënai patyrë skaudø pralaimëjimà. Visa Ðiaurës
Italija perëjo á barbarø rankas, kilo pavojus paèiai Romai,
tuo metu dar në sykio nenugalëtai ir neapjuostai mûro sie-
na. Galiausiai gráþæs Aurelianas dviejuose mûðiuose sutriuð-
kino barbarus ir iðlaisvino Italijos ðiauræ [270/271 m. þie-
ma]. Po Aureliano mirties (275 m. rugsëjá) alamanai, fran-
kai ir kitos germanø gentys siaubë Romos provincijas, ta-
èiau jutungai ðiame kontekste nepaminëti ar neiðskirti. Ala-
manø kovos su romënais tæsësi visà III–IV a.

 358 m. jutungai ásiverþia á Recijos provincijà, taèiau pa-
tiria pralaimëjimà, vëliau 370 m. juos puola pati Roma. Kar-
vedþio Teodosijaus kariauna prieð jutungus pajuda ið Reci-
jos, paima daug belaisviø ir juos apgyvendina Italijoje, Po
slënyje. Darsyk apie juos girdime 384 m., kai imperatorius
uzurpatorius Maksimas juos sukursto ásiverþti á Recijà ir ko-
voti prieð Valentianà II-àjá. Paskutinájá syká apie jutungus gir-
dëti 430 m., tada jø antpuolá lengvai atremia Aecijus.17

Átikëtina, kad tautø kraustymosi bangos jutungus atme-
ta á ðiaurës rytus, kur juos vëliau aptinkame kaip jotvingius.
Átikëtina, kad tai „sueuropëjæ” jazygai ar atskira jø atðaka.
Vis dëlto, ar tai jaksamatai, ar jazygai, – visø jø judëjimo
kryptis ið Meotidës apylinkiø ðiaurën, á ðiaurës vakarus.

Jotvingiø kilmës klausimu

Motiejus Stryjkowskis, pasakodamas apie jotvingiø kil-
mæ, drauge su kitomis gentimis, kildina juos ið kimbrø ir go-
tø genèiø ir ið Meotidës apylinkiø:

Cymbrowie i Gotty waleczny narod,
Z Gomera wyszli, au Meotskich wod,
Gdzie wpada Tanais, miejsca swe mieli,
Tam siæ zmnozyli
Potem lepszych miejsc szukajàce w te kraje
Przyszli gdzie Dzwina, Wisla, Dunaj, wstaje
Drudzy Dniepr, Wolgæ, Bug, Niestr, Pont osiedli,
Z Greki boj wiedli.
Polowcy, Jaczwingowie s tegoz rodu,
Osiedli w Rusi, Cymbrowie ku wschodu....18

Kalbëdamas apie jotvingiø kilmæ, Motiejus Stryjkowskis
bemaþ neabejodamas kildina juos ið jazygø, (mogli tez byc ci

jatwiezowie z Jazygami Metanasti jednego rodu), ir jis mini,
kad dar jo laikais, t. y. XVI a. viduryje Vengrijoje palei Tisà
gyvenantys valstieèiai jazygais tebevadina haidukus.19 Tai
mums siûlo dar vienà mintá. Panonijoje, t. y. dabartinëje
Vengrijoje, ir apie jà  gyvenæ jazygai paliko prisiminimus apie
save kaip apie artimus haidukams – raiteliams bajorams. Tai
atitinka antikiniø ðaltiniø praneðimus apie jazygus kaip rai-
telius, ir jotvingiø etimologijà galime padaryti maþiau painià
– tai kariai raiteliai, apibendrintai etimologizuotini nuo þo-
dþio „joti”. Motiejus Stryjkowskis cituoja ankstesná autoriø
Cromerá, kuris nedvejodamas teigia, kad jazygai ir jotvin-
giai yra tas pats etnonimas, kad jie kalba lietuviams artima
kalba: Iaziges vero sive Jazvingi, ejusdem cum Litvanis lingu-

ae, ut volunt nonnulli, eorundumquae morum et religionis fu-

ere.20 Motiejus Stryjkowskis pakartoja lenkø autoriø þinias
apie jotvingiø karingumà ir genties skerdynes 1264 m. Dar
ádomiau Motiejus Stryjkowskis kitoje vietoje lietuviams ar-
timomis gentimis laiko polovcus ir peèenegus, pastaràsias
vëlgi kildindamas ið gotø ir kimbrø. Jis drauge su ankstes-
niais ir savo meto istorikais teigia, jog peèenegai, polovcai ir
jotvingiai yra vienos giminës su lietuviais.21 Daugiausia re-
miamasi bendrame istorijos ðaltiniø horizonte iðkylanèiu ka-
dainykðtës „lietuviðkos-jotvingiðkos” migracijos nuo Juodo-
sios jûros, Dono–Tanaiso þemupio ir þioèiø, Meotidës ávaiz-
dþiu. Polovcai taip praminti rusø pagal ðios genties gyveni-
mo bûdà, besiremiantá medþiokle stepëse, laukuose (rus. po-

le),  o patys jie esà kalbëjo maiðyta rusø, lietuviø ir volosø
kalba (jæzyk woloski, t. y. rytinëse romënø provincijose var-
tota darkyta lotynø kalba, ið kurios atsirado, tarkime, rumu-
nø kalba). Tai viena ið genèiø, pasilikusiø èia, kitoms migra-
vus á ðiauræ.

Tad atsargiai teigdami, kad jazygai ir jaksamatai galëjo
bûti jotvingiø protëviai, kad jazygai Europoje galëjo virsti
jutungais, prieiname prie tos paèios problemos, kurià mums
pieðia Bosporo karalystës linija. Nuo Pajuodjûrio á ðiauræ
slinkusios gentys galëjo bûti baltiðkos kilmës. Kai kurios.  Vie-
na ið tokiø genèiø galëjo bûti jazygai, taèiau jø slinktis – tik
nedidelis epizodas visame tautø katile tarp Pajuodjûrio ir
Baltijos pakrantës, tarp Herkinijos girios ir Dono.

Pastebëtina, kad ðios slinktys prasideda daug anksèiau
nei gotø invazija, atitinkamai mûsø etnogenezës kryptis tu-
rëtø bûti kreipiama ir á kità tautø katilà, ne tik Jordano ge-
tus/gotus iðvirusá, bet ir á pietiná, ties Meotide, Bosporo ka-
ralyste, á Pietø Pajuodjûrá, kuris ima judëti anksèiau ir kaip
tik mus dominanèiomis kryptimis.

Gajus Plinijus Vyresnysis teigia, kad jazygai ðiaurën pa-
stûmëjo dakus; sûduviai Ordino ðaltiniuose, kaip minëta ir
aptarta mano straipsnyje apie jotvingiø ir getø sàsajas,22 va-
dinami getais, o mes apskritai þinome, kad Dzûkija yra áta-
kota jotvingiðko/eventualiai getiðko, dakiðko substrato. Ta-
èiau jeigu laikomës Gajaus Plinijaus Vyresniojo uþuominos
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ir matome, kad jau plaèiau ðaltiniø nuðvieèiamais laikais Dzû-
kija [plg. Dakija, dzûkai, dakai, dakø/getø  kalboje aiðkø
„dzûkavimà”] yra aiðkiai ðiauriau jotvingiðkø teritorijø, gali-
ma daryti prielaidà, kad dzûkai/getai, gal ir sûduviai yra ja-
zygø-jotvingiø ðiaurën pastûmëti dakai/getai. Ði prielaida, þi-
noma, jau reikalinga specialios analizës, kol kas mes jà pa-
liekame tik konstatuotà. Iðeitø, kad jotvingiø protëviai dalá
getø/dakø ir atstûmë á istoriniais laikais matomas vietas, á
Dzûkijà, o vëliau, po jotvingiø karinës katastrofos, jau patys
jotvingiai per kelias gentis ásiliejo á besiformuojantá lietuviø
(ir prûsø) etnosà. Taèiau patá dakiðkumà bûtø atneðæ ne jot-
vingiai, o patys getai/dakai, kaþkokia jø atskala.

Kalbëdami apie jotvingiø atsikraustymà, galime pasi-
remti kitais duomenimis. Adolfas Tautavièius, apraðinëda-
mas ankstyvøjø viduramþiø situacijà „jotvingiø genèiø sà-
jungai” priskiriamoje teritorijoje, teigia, kad „IV a. antro-
joje pusëje – V a. pradþioje senuosiuose pilkapynuose nu-
stota laidoti mirusiuosius. Jø vietoje, matyt, naujose teri-
torijose kuriantis naujoms sodyboms, kartais apylinkëse at-
siranda keli nauji paminklai”. Taigi pateiktuose faktuose
galëtume áþiûrëti kaip tik tuo metu Vakarø Europos centre
iðnykstanèiø jutungø atsikraustymà, o kad èia kaþkas vyks-
ta, patvirtina ir tai, kad „nuo V a. pabaigos iki VII a. tokiø
pakitimø tarsi jau ir nebûta” Taigi V a. tarp Mozûrø eþerø
vakaruose, Ðeðupës aukðtupio ðiaurëje, Nemuno rytuose ir
nelabai aiðkios pietinës ribos vyksta tam tikri pokyèiai, per-
sigrupavimai. Èia áþvelgiami skirtumai, leidþiantys kalbëti
apie 4 genèiø – jotvingiø, sûduviø, dainaviø, poleksënø gru-
pes, – tai mums ypaè svarbu, nes skirtumai yra, ir, tarkime,
iðskiriamas tam tikras arealas ðiaurinëje dalyje, kur lokali-
zuojami dainaviai, t. y. pietinëje Lietuvos Uþnemunës da-
lyje nuo Nemuno iki Strëvos gyvavusi kultûra, pagal pa-
minklus artima lietuviams.23 Taigi – dainaviai, kuriø var-
das, atrodo, atsirado ne kaip pagrindinis etnonimas ir ne
kaip savivardis, greièiausiai ir bûtø tiesioginiai dzûkø pro-
tëviai, galimas dalykas, tie patys getai/dakai, jazygø pastû-
mëti ðiaurën ir atkirsti nuo pagrindinio getiðko/dakiðko ma-
syvo. Apie jotvingiø átakà jiems liudija ir degintiniai kapai,
nuo V a. bendri visai „jotvingiø genèiø sàjungos” teritori-
jai, kuriuose sudeginti þmoniø palaikai laidoti dar iki degi-
nimo paproèiui susiformuojant Rytø Lietuvoje.

Atrodo, kai kurias mûsø prielaidas patvirtintø ir archeo-
loginiai duomenys – bent jau jie neprieðtarauja minèiai apie
tam tikrus persikëlëlius á jotvingiø þemes, ir persikëlimo
apogëjus – V a., kai jutungams Europoje iðnykstant, bûsi-
mosiose jotvingiø teritorijose aptinkami atsikraustymà liu-
dijantys þenklai.

Þinoma, mûsø iðvados nedetalizuotos, bet pagrindinis
tikslas buvo bûtent toks; atrodo, kad ir ámanomas tolesnis
darbas, remiantis archeologiniais ir filologiniais, etnologi-
niais ir antropologiniais duomenimis. Jie padëtø formuoti
teorijà apie jotvingiø istorijà nuo Meotidës, Padunojo iki
Panemunës ir Pagirio/Polesës.
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Skuduèiavimas –
moteriðkosios kultûros reliktas

Rûta ÐIMONYTË – ÞARSKIENË

Straipsnio objektas – skirtingø Europos tautø moterø mu-

zikavimo daugiavamzdëmis dûdelëmis paskirtis, atlikimo tra-

dicijos. Tikslas – iðnagrinëti ðiø instrumentø funkcijas kaimo

bendruomenëje, atskleisti jø sàsajas su archajiðkomis moterø

apeigomis. Metodai – lyginamasis, analitinis, retrospekcijos. Ty-

rimo rezultatai – sugretinus pateiktus duomenis, keliama hi-

potezë, kad anksèiau Lietuvoje, kaip ir pietvakariø Rusijoje,

Komijoje bei kitose nagrinëjamose tautose, skëtiniø augalø sku-

duèiai buvo puèiami tiktai moterø, taip pat daroma prielaida,

kad moterø instrumentinio pûtimo þidiniai gali bûti XX a. pa-

siekusios ypaè senos Europos kultûros palikimas. Plaèiau ið-

vados pateiktos straipsnio pabaigoje.

Apþvelgus tradicinæ pasaulio tautø muzikà aiðkëja tam
tikros pasiskirstymo tarp lyèiø tendencijos: muzikos instru-
mentai paprastai laikomi vyriðkosios gyventojø dalies „nuo-
savybe”, o moterys daþniausiai gali pasireikðti vokalinëje mu-
zikoje (kartais – choreografijoje). Visgi reikia pastebëti, kad
kai kuriose Afrikos, Azijos, Okeanijos tautose bei tautelëse
moterys taip pat turi „savo” muðamuosius, kai kur – netgi
styginius instrumentus. Taèiau puèiamieji instrumentai, taip
pat ir daugiavamzdës, arba Pano, fleitos, beveik visada nau-
dojami tik vyrø ir netgi buvo traktuojami kaip vyriðkumo sim-
bolis. Minëti pasiskirstymo tarp lyèiø dësningumai (vyrai –
instrumentinë, moterys – vokalinë muzika ir choreografija)
ypaè ryðkûs Europos tradicinëje muzikoje. Todël ádomu, kad
kaip tik Europoje egzistuoja moterø instrumentinio muzi-
kavimo ir bûtent puèiamaisiais instrumentais þidiniai.

Moterø dûdelës ir jø funkcijos Europos tautose

Komijoje, tarp Permës komiø, ir pietvakariø Rusijoje
(Briansko–Kalugos ir Kursko sr.) tarpusavy nesutvirtintos
daugiavamzdës arba skuduèiø tipo dûdelës apibûdinamos
kaip iðskirtinai moteriðkas instrumentas. Kursko sr. Plecho-
vo k. kugikles dar vadino rus. áàáüèìè äóäêàìè ‘moterø
dûdelëmis’.1 Visuose ðiø tautø ðaltiniuose nurodoma, kad
jomis pûtë tik moterys ir merginos. Kai kur minimas tam
tikras pûtëjø amþius bei socialinis statusas. Pavyzdþiui, anot
rusø etnologo Konstantino Vertkovo, anksèiau Rusijoje ku-

gikles (kuvikles) pûtë tik merginos ir vaikø neturinèios jau-
namartës.2 Kursko sr. mergaitës pradëdavo mokytis groti ku-
giklëmis maþdaug nuo deðimties metø ir baigdavo groti (bent
jau vieðumoje) sulaukusios – 45–50 metø. Grojimas vyres-

niame amþiuje (sulaukus 70–80 metø) dar XX a. treèiajame
deðimtmetyje buvo laikomas nepriimtinu.3 Permës komiø pû-
timo tradicijoje taip pat buvo svarbus puèianèiøjø amþius.
Tuo remdamasi Permës komiø muzikos instrumentø tyrinë-
toja Nadeþda Þulanova iðskyrë keletà pakopø, kurios sutam-
pa daugiausia su fiziniu (fiziologiniu), maþiau – su sociali-
niu moters „brendimu”. Minëtuose momentuose, anot tyri-
nëtojos, galima áþvelgti net ir mergaièiø iniciacijø apeigø pëd-
sakus.4 Pûsti pradedama maþdaug ðeðeriø–aðtuoneriø me-
tø, kai „belytis vaikas” tampa mergaite (maþdaug ðiuo metu
pradedama ir verpti). Mergaièiø mokytojomis daþniausiai
bûdavo netekëjusios „vyresnës merginos”, kurios galëdavo
pûsti ne tik savam rate, bet ir „þmonëse”. Paauglystëje ir
jaunystëje pëljanais „grodavo” beveik visos Permës komës.
Jø atlikimo kokybei didesnës reikðmës neteikta. Taèiau iðte-
këjusios pûsdavo jau tik geros, meistriðkos atlikëjos (kom.
ìàñò¸ðûå). Pilnavertis grojimas buvo tapatinamas ne tik
su tinkamu kvëpavimu, bet ir su ágyta „gyvenimiðka jëga”.
Pagyvenusios moterys buvo vertinamos kaip prityrusios mo-
kytojos bei dûdeliø derintojos.5 Taigi pûtimo tradicija tarsi
rodë skirtingà, priklausomai nuo amþiaus, Permës komiø mo-
terø statusà kaimo bendruomenës gyvenime. Aiðkëja, kad
XX a. pirmojoje pusëje Rusijoje, o tarp Permës komiø net ir
XX a. antrojoje pusëje, daugiavamzdës dûdelës buvo masi-
nis moterø instrumentas: jomis mokëjo pûsti beveik visos
kaimo mergaitës, merginos ir moterys.

Grojanèiøjø amþius buvo svarbus ir kituose dviejuose mo-
teriðko pûtimo þidiniuose. Pietø Rumunijos piemenaitës ga-
nydamos pûsdavo vienvamzdæ kaip skudutá dûdelæ fifà, ðiau-
rës rytø Serbijos Homolje vietovës mergaitës ir merginos su
analogiðkomis dûdelëmis dudurejð (ðá instrumentà sudaro du
vamzdeliai) pûtë signalus ganydamos avis. Ðaltiniuose nuro-
doma, kad tiek Serbijoje, tiek Rumunijoje ðiuos instrumen-
tus pûtë jaunos merginos (bei netekëjusios moterys – Rumu-
nijoje). Serbës savo grojimu viliodavo vaikinus, kviesdavo juos
á ðokius.6 Rumunës pûsdamos fifà kviesdavo mylimàjá, iðreikð-
davo savo meilæ. Josifo Hercea nuomone, rumunø fifa savo
konstrukcija ir magiðkàja paskirtimi turi atitikmenø netgi tarp
Afrikos primityviø tauteliø instrumentarijaus.7

Instrumentø ryðys su moterø apeigomis

Minimø instrumentø sàsajas su itin archajiðkomis mote-
rø apeigomis galima pastebëti taip pat ir Rusijoje. XIX a.
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Rusijoje, Èernigovo gub., vasaros pradþioje ðv. Akilinos gar-
bei buvo rengiamos ðventës. Jø metu merginos ir moterys,
pasidalinusios á tris keturias partijas, vaikðtinëdavo po kai-
mà ir „grodavo kuvycomis”. Kiekviena dalyvë, einanti pir-
moje eilëje, pûtë keturias dûdeles, antroje – tris, treèioje –
dvi, ketvirtoje – vienà. Anot Klimento Kvitkos, neabejotina,
jog tai grieþtai nustatyta apeiginë eisena, kurioje buvo svar-
bus ne tik dalyviø, bet ir dûdeliø skaièius.8 Pravoslavø vys-
kupas Filaretas XIX a. antrojoje pusëje, apraðydamas ðià
ðventæ, mano, kad tai apeiga, susijusi su pagoniðkàja deive,
kuri, ávedus krikðèionybæ, buvo pakeista ðv. Akilina. Kad pa-
goniðkosios deivës buvo „pakeièiamos” krikðèioniðkomis
ðventosiomis, matyti ir ið archeologiniø duomenø. Archeo-
logo ir slavø senøjø tikëjimø tyrinëtojo Boriso Rybakovo nuo-
mone, prie Desnos upës (Briansko sr., kuvikliø paplitimo
teritorija) atkasta ðventykla buvo skirta deivës Beregynios
kultui. Vëliau toje paèioje vietoje buvo pastatyta ðvè. Mer-
gelës Marijos apreiðkimo cerkvë.9

Neabejotinai su moterø apeigomis susijæs taip pat Brians-
ko–Kalugos kuvikliavimo tradicijos plote, vadinamojoje Ka-
lugos Polesëje, þinomas pavasario ciklo apeiginis þaidimas
„Gegutës krikðtas” (rus. êðåùåíèå êóêóøêè), kuris yra vie-
na ið „pavasario laidotuviø” formø. Ðiame regione þinomas
ir kitas apeiginá aukojimà vaizduojantis þaidimas „Kostroma”
arba „Kostromos laidotuvës”, kuris, anot folkloristo Levo Ku-
lakovskio, galëjo bûti susijæs su linø, verpimo globëjos deivës
Lados kultu.10 Gráþtant prie „Gegutës krikðto” reikia paþy-
mëti, kad pagrindinis ðio þaidimo atributas bûdavo gyva ge-
gutë, þolë „gegutës aðarëlës”, lëlë ir pan.11 Ðiø apeigø metu
merginos ir moterys keletà kartø viena kitai nusilenkusios
buèiuodavosi per vainikus, nupintus ið medþiø ðakø arba gë-
liø, dainuodavo Sekminiø dainas ir ëjo ratelius (karagodus,

chorovodus). Mokslininkø nuomone, ðis þaidimas taip pat ga-
lëjo turëti sàsajø su iniciacijø ritualais.12 Apeiginis buèiavi-
masis vadinamas rus. êóìëåíèå ‘kûmavimasis, giminiavima-
sis’. Ði apeiga yra artima rus. ïîñåñòðèå ‘seseriavimuisi’. Beje,
XIX a. antrojoje pusëje Obojanës apskrityje (Kursko guber-
nija) minimas per Ðeðtines vykæs „Gegutës krikðtas” ir kû-
mavimasis su kuvièkëmis, dûdelëmis ir kitais instrumentais.
XX a. antrojoje pusëje Kursko sr. ðio pavadinimo jau niekas
nebeþinojo, o panaðios apeigos vadintos rus. ìîðãîñêè.13  Ádo-
mu, kad Lietuvoje merginos per Sekmines taip pat turëdavo
savo atskirus (nuo vaikinø) pasilinksminimus. Anot Jono Ba-
lio, gretimø kaimø (duomenys uþraðyti Kupiðkio apylinkëse)
merginos „susiburia kur graþiame kalnelyje prie kaimø lau-
kø rubeþiaus ir linksminasi sau vienos: vainikus pina, buria
savo ateitá ir laimæ”.14 Dar XIX a. pabaigoje – XX a. pra-
dþioje Rusijoje Tulos gubernijos kaimø moterys á kokià aukð-
tesnæ vietà rinkdavosi per Petrines ið vakaro ir „saugojo sau-
læ” (rus. êàðàóëèëè ñîëíöå). Jos visà naktá pûsdavo dûdelë-
mis, ðokdavo, dainuodavo. Vienos Tulos gubernijos gyvento-
jos þodþiais, jos jaunystës metais (XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje) visos moterys mokëjo pûsti dûdelëmis, susidedan-
èiomis ið trijø, o geros atlikëjos – ir ið keturiø dûdeliø.15

Kalugos Polesëje iðliko ir daugiau labai archajiðkø, kitur
iðnykusiø ritualø. Tik ðiame Rusijos miðkø plote iðliko ir ki-
tas grynai moterø instrumentas tarðkynës (rus. òðåùîòêè).
Jø tarðkëjimu buvo palydimi apeiginiai vestuviniai ðokiai.16

Dûdeliø sàsajas su pavasario ir vasaros derlingumo, au-
galø, gamtos kulto apeigomis rodo ir jø gamyba ið augalø.
Pavasario apeigø, kaip ir aukðèiau minëto apeiginio þaidi-
mo „Gegutës krikðtas”, bûtinu ritualiniu atributu neretai
bûdavo lëlë undinë (rus. ðóñàëêà), padaryta, kaip ir ku-

giklës, ið nendriø. Ði lëlë buvo vadinama taip pat kaip ir
nendrës vietine tarme – kuga. Kursko sr. Plechovo k. yra
uþraðyta legenda apie ðalia esanèià pievà, vadinamà kara-

god. Legenda byloja, kad senais laikais kasmetiniai Sekmi-
niø karagodai (juose pûsdavo ir kugiklëmis) vykdavo ðioje
pievoje, kol vienà dienà visi grojantys ir dainuojantys kara-

gode þmonës prasmego skradþiai þemæ ir pavirto á undines.
Kaimo þmonës pasakoja, kad kartais vakarais pievoje, pel-
këje bei miðke girdëti ðiø þmoniø, pavirtusiø undinëmis,
grojimas ir dainavimas.17 Pavasariniai rusø rateliai choro-

vodai, tankai ir karagodai (pastaruosiuose buvo puèiama ir
kugiklëmis), etnologës Tatjanos Bernðtam nuomone, yra ne-
abejotinai susijæ su audimu ir verpimu.18 Beje, grojimas pa-
grindine kugikliø „pora”, susidedanèia paprastai ið penkiø
dûdeliø, apibûdinamas lygiai taip pat kaip ir audimas na-
mø gamybos staklëmis, pavyzdþiui, „eina per kugikles” –
„eina per pedalus”,  „sustoja”, „perþengia” ir pan. Rusø
kugikliø tyrinëtoja Olga Velièkina pastebëjo, kad nors ju-
da atskiros kûno dalys (audþiant – pëdos, o puèiant dûde-
les – galva ir rankos), taèiau ðie skirtingi kûno veiksmai
ávardijami tais paèiais ëjimo terminais.19

Semantiná ryðá su svarbiausiais moters gyvenimo momen-
tais gali rodyti ir lingvistinës þodþiø kuvikly/kugikly (instru-
mentø pavadinimai), kuvik/kugik (pelëda) ir kuviakalka, ku-

gakalka, kuvia, kuviatka, kuga, kaga (kûdikis) sàsajos. Pel-
ëdos ir bûsimo arba tik kà gimusio kûdikio ryðys akivaizdus
ne tik rytø slavø, bet ir baltø folklore. Gimimo ir naujagimio
simboliai yra labai svarbûs baltarusiø rugiapjûtës dainose.
Kai kuriose Rusijos vietose rugiapjûtë vadinama rus. ñòðàäà

nuo rus. ñòðàäàòü ‘kentëti’. Ðis þodis iðreiðkia simboliná
„dirvos gimdymà”, o paskutinis pëdas rugiapjûtës dainose
daþnai tarsi sutapatinamas su naujagimiu.20 Beje, rugiapjû-
tës ir vestuvinëse – grynai moterø dainose yra „gukaujama”
(rus. ãóêàþò), kaip ir su þemiausia kugikliø „pora”, kuri
bûtent ir vadinama rus. ãóêàëüíûå.20 Ðios technikos papli-
timas apima vientisà plotà – Vakarø Rusijà, Baltarusijà bei
Ukrainà. Ðûksniai „u!”, „gu!”, „ei!” galëjo bûti gale, pakar-
tojimuose arba dainos viduryje. Jie buvo atliekami glissando

maniera oktavos intervalu aukðtyn ir be glissando kvintos arba
oktavos intervalu.22

Ar lietuviø skuduèiai – tik vyrø instrumentas?

Kitame Ðiaurës rytø Europos analogiðkø instrumentø
paplitimo þidinyje Lietuvoje ásivyravusi nuomonë, kad dau-
giavamzdës dûdelës skuduèiai – vyrø instrumentas. Kad sku-
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duèiavæ tik vyrai, o moterø ten nebûdavæ, savo darbuose
teigia Adolfas Sabaliauskas.23 Anot Juozo Þilevièiaus, sku-
duèiai buvo naudojami vyrø ir ið dalies moterø.24 Ekspedi-
cijø duomenys rodo, kad skuduèiavæ ir vyrai, ir moterys,
taip pat pûsta miðriai.25 Taèiau kai kuriø ðaltiniø ir patei-
këjø duomenimis, Lietuvoje, kaip ir aukðèiau minëtose tau-
tose, skuduèiavo tik moterys ir merginos.* Jungtinëse Vals-
tijose 1895 m. iðleistame lietuviø laikraðtyje „Vienybë lie-
tuvninkø” raðoma, kad apie Anykðèius ir Ukmergæ kai ku-
rios moterys mokanèios „ant skuduèiø” skuduèiuoti seno-
vines lietuviðkas melodijas ir kad aðtuoniø balsø iðvedimui
reikia aðtuoniø merginø, o jei „ðitiek nëra tai ir keturiø uþ-
tenka, tik tada tenka kiekvienai po du (skuduèius – aut.)
imti”. Toliau neþinomas ðio straipsnelio autorius apgailes-
tauja, kad dabar jaunos merginos jau nemokanèios pûsti
skuduèiø.26 1909 m. Mikas Petrauskas raðo, kad visuomet
skuduèiuodavo moterys, skuduèius darydavo ið builio.27 Vie-
no pateikëjo þodþiais tariant, Valkiðkiuose (Papilio vls., Bir-
þø aps.) prieð Pirmàjá pasauliná karà skuduèiavo moterys ir
merginos.28 Dauguma Stasio Paliulio minimø pateikëjø mo-
terø puikiai mokëjo ne tik giedoti sutartines, bet ir skudu-
èiuoti.29 Reikëtø atkreipti dëmesá á M. Petrausko pastebë-
jimà, kad moterys pûtusios builio (skëtinio augalo) dûde-
les, o Taujënuose (Ukmergës aps.) skuduèiuojamos sutar-
tinës net ir buvo vadinamos builinëmis, kadangi buvo pu-
èiamos ið builio iðpjautais vamzdeliais.30 Reikëtø pabrëþti,
kad Rusijoje, Komijoje, kaip ir Rumunijoje bei Serbijoje,
vien moterø puèiamos skuduèiø tipo dûdelës buvo gami-
namos tiktai ið skëtiniø augalø: nendrës, builio, garðvos,
skuduèio ir kt. Lyginamieji tyrimai leidþia kelti hipotezæ,
jog ir lietuviø skëtiniø augalø skuduèiai, kaip ir minëtø tautø
ðio tipo instrumentai, anksèiau galëjo bûti puèiami tik mo-
terø. Vëliau, „perëmus” juos vyrams, jie buvo pradëti ga-
minti taip pat ir ið medþio.** Visame lietuviø skuduèiø pa-
plitimo plote greta specialiø instrumentiniø kûrinëliø bu-
vo skuduèiuojamos ir giedamosios sutartinës. Daiva Ra-
èiûnaitë–Vyèinienë mano, kad sutartiniø ir moterø ryðys
neatsitiktinis, o jo ðaknys galëtø siekti Deivës Motinos gar-
binimo laikus, ir kelia hipotezæ, kad giedamosios sutarti-
nës kaþkada atstovavo sakralinei moterø sferai.31

Moterø instrumentinio muzikavimo
þidiniø reliktiðkumas

Akivaizdu, kad tik moterø puèiami skuduèiø tipo instru-
mentai Europos vyriðkojo instrumentinio muzikavimo kon-
tekste rodo ypatingà jø archajiðkumà ir reliktiðkumà. Taigi
atrodytø, kad nagrinëjami daugiavamzdþiø ir vienvamzdþiø
„moteriðkø” dûdeliø þidiniai yra tarsi iðimtys ið taisyklës. Ta-
èiau reikia paþymëti, kad Ðiaurës bei Rytø Europoje mote-
rys dar pûtë ir trimitus. Skandinavës, kartais ir rusës, gany-
damos bandà, udmurtës, pasirengusios tekëti, pûtë berþo to-
ðimi apvytus gana ilgus medinius trimitus. Èia pritaptø ir
vienintelis liudijimas, uþraðytas Simono Daukanto, jog se-
niau Lietuvoje taip pat trimitavo ne vyrai, o moterys.32

Norint apibrëþti „moteriðko pûtimo” teritorijà, aiðkëja,
kad ðie þidiniai iðsidëstæ paèiuose Ðiaurës rytø Europos mið-
kø zonos pakraðèiuose: ðiaurëje – Skandinavija, toliau – Lie-
tuva, pietvakariuose – miðkingos Alpiø priekalnës, pietuose
– Pietvakariø bei Pietø Rusijos miðkai, besiribojantys su ste-
pëmis, ir rytuose bei ðiaurës rytuose – udmurtø ir komiø þe-
mës, uþ kuriø jau plyti tundra. Ar ðie þidiniai – kaþkada eg-
zistavusios dvasinës ir materialinës kultûros, apëmusios vi-
sà Ðiaurës rytø Europos miðkø plotà, reliktai, ðiandien pasa-
kyti labai sunku. Èia dar galima pridëti vaikø puèiamas vien-
vamzdes, kaip skuduèiai, dûdeles teritorijoje, nusidriekusioje
á ðiauræ ir á rytus nuo Lietuvos. Ðios dûdelës kaþkada taip
pat galëjo bûti puèiamos moterø, kà rodytø Rumunijos bei
Serbijos pavyzdþiai, o vëliau „degradavo”, perëjo á vaikø þais-
lø paproèius. Itin archajiðka ðiø instrumentø konstrukcija,
neolito ir net mezolito laikotarpio ðio tipo dûdeliø iðkase-
nos,33 akivaizdus ryðys su moterø apeigomis bei maginë funk-
cija, kiti arealiniai bendrumai leidþia kelti prielaidà, kad Ðiau-
rës rytø Europos skuduèiø tipo bei kiti moterø puèiami in-
strumentai gali bûti iðlikæ ið Marijos Gimbutienës34 atrastos
Senosios Europos matristinës kultûros laikotarpio.

Iðvados

Europoje esanèiuose moterø instrumentinio muzikavi-
mo puèiamaisiais instrumentais þidiniuose – Rusijoje ir Ko-
mijoje, Serbijoje bei Rumunijoje – buvo svarbus grojanèiøjø
amþius. Tai ypaè akivaizdu Permës komiø skuduèiavimo tra-
dicijoje, kur daugiavamzdþiø dûdeliø pûtimas skirtingais am-
þiaus tarpsniais (nuo vaikystës iki senatvës) tarsi iðreiðkë kin-
tantá moters statusà kaimo bendruomenëje. Vien tik jaunø
rumuniø ir serbiø pûtimas dûdelëmis turëjo aiðkiai iðreikðtà
maginæ funkcijà – vilioti vaikinus. Briansko–Kalugos ir Kurs-
ko srityse (Rusija) skuduèiø tipo instrumentai buvo naudo-
jami moterø apeigose. Aiðkiai áþiûrimas tiesioginis (kugiklë-

mis / kuviklëmis buvo grojama apeigø metu) bei semantinis
ðiø instrumentø ryðys su pavasario ir vasaros ciklo moterø
atliekamomis apeigomis. Tiek komiø, tiek rusø mokslininkai
mano, kad ðis grynai moterø instrumentas galëjo turëti ryðá
net ir su mergaièiø iniciacijomis. Taigi aiðkëja, kad skuduèiø
tipo dûdelës minëtose tautose ypatingais moters gyvenimo
momentais tikrai atliko svarbø vaidmená. Lietuvoje iki ðiø

   * Lietuvoje skuduèius pûtë ne tik suaugusieji, bet ir vaikai (þr.: Tyszkie-
wicz E.  Birêe. Rzut oka na przeszùoúã miasta, zamku i ordinacyj. – St.
Pet., 1869. – P. 21). Panaðias á skuduèius, tik vienstiebes skëtiniø augalø
dûdeles vaikai pûtë ir Ðiaurës Europoje – Skandinavijoje, Estijoje bei
Latvijoje. Ir lietuviø piemenukai ganydami iðsipjaudavo po tokià dû-
delæ. Ðios dûdelës pateikëjø apibûdinamos kaip bereikðmiai vaikø þai-
dimai. Taèiau vaikø þaislø paproèiai leidþia atsekti bene seniausius kul-
tûros istorijos etapus – þmonijos istorijos vaikystës periodà (þr.: Òàéëîð
Ý. Á.  Ïåðâîáûòíàÿ êóëüòóðà. – Mîñêâà, 1989. – P. 68).

** Beje, Naujosios Gvinëjos sakraliniø ritualiniø muzikos instrumentø kil-
mës mituose pasakojama, kad vyrai juos atëmæ ið paprastø arba miti-
niø moterø, kartais – ið neaiðkios lyties mitiniø bûtybiø. Bûdami mote-
rø, ðie instrumentai grojo patys. Juos atëmus, instrumentai prarado ðià
stebuklingà savybæ, todël vyrams ilgai tenka mokytis juos iðpûsti ir pan.
(þr.: Ïóòèëîâ Á. Í.  Ìèô – îáðÿä – ïåñíÿ Íîâîé Ãâèíåè. –
Mîñêâà, 1980. – P. 245–255).
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Making music with multi-pipe whistles –

the relic of female culture

Rûta ÐIMONYTË–ÞARSKIENË

On the basis of the comparative method the article pro-
vides a thorough study of both the destination and the tradi-
tions of the usage of wind instruments – particularly multi-
pipe whistles used by the womenfolk of different European
nations. Unattached multi-pipe whistles are characterized as
an exceptionally female instrument in Komi among  the Komi
women of Perm and in south-western Russia (Briansk – Kaluga
distr.). Similar pipes used to be blown merely by girls in South
Rumania and north–eastern Serbia. Their performance con-
tained a magical function – that of tempting young lads. The
significance of the age of the performers has been emphasized
with regard to the above mentioned habitats. Playing on multi-
pipe whistles from childhood up to the old age served as if an
expression of the variability of the woman’s status in rural com-
munity. Throughout the districts of Briansk – Kaluga and Kursk
(Russia) multi-pipe whistles served as inseparable participants
during the rites of women. The direct (kugikly-kuvikly used to
be played during the rites) and semantic connection between
these instruments and the rites of the spring–summer solstice
performed by women has been envisaged. In opinion of both
Komi and Russian scholars this pure female instrument may
have had the link with the initiation of girls. Up to this day in
Lithuania the opinion is prevalent that making music with
multi-pipe whistles (the skuduèiai) is an exceptional privilege
of men, however, on the basis of the gathered data and com-
parative research the assumption could possibly be made that
in early times in Lithuania multi-pipe whistles made of
umbelliferous plants may also have been played exceptionally
by women. Upon having outlined the area of the female blow-
ing (not only on multi-pipe whistles but also on trumpets in
Scandinavia, Northern Russia, Udmurtia) it has become evi-
dent that these habitats are to be found on the very edges of
Northeastern Europe. On the basis of the interpolation method
the presumption could be made that the blowing used to be
made also throughout the territory stretching between the sur-
viving habitats. The archaity of the tradition of the female blow-
ing as well as its relict nature with regard to the context of
European instrumental male music making is leading towards
the assumption that the roots of this tradition might reach back
the particularly ancient times of the Neolithic old European
matriarchal culture.
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dienø vyrauja nuomonë, kad tradicinis skuduèiavimas – vyrø
privilegija, taèiau pasitelkus surinktus duomenis ir lygina-
muosius tyrimus, galima manyti, kad anksèiau Lietuvoje skë-
tiniø augalø skuduèiai taip pat galëjo bûti puèiami vien mo-
terø. Apibrëþus moteriðko pûtimo (ne tik dûdelëmis, bet ir
trimitais – Skandinavija, Ðiaurës Rusija, Udmurtija) plotà,
aiðkëja, kad ðie þidiniai iðsidëstæ paèiuose Ðiaurës rytø Eu-
ropos pakraðèiuose. Pasitelkus interpoliacijos metodà gali-
ma spëti, kad turëjo bûti puèiama ir teritorijoje, esanèioje
tarp ðiø iðlikusiø salø. Moterø pûtimo tradicijos archajiðku-
mas ir reliktiðkumas Europos vyriðko instrumentinio muzi-
kavimo kontekste leidþia kelti prielaidà, kad ðios tradicijos
ðaknys galëtø siekti net ir itin senus neolitinës Senosios Eu-
ropos matristinës kultûros laikus.
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DRABUÞIØ KELIONËS
Kelnës

Rûta GUZEVIÈIÛTË

Straipsnio objektas – ðiandien pasaulyje labiausiai paplitusi ap-

rangos dalis – kelnës. Tikslas – iðanalizuoti ðio drabuþio atsiradimo

istorijà, paplitimo arealus ir sàryðá su istoriðkai Lietuvoje susiklosèiu-

siu kostiumu. Metodas – komparatyvistinis: lyginant ir sugretinant ávai-

riø tautø ir epochø to paties objekto tapatumus, panaðumus, sàveikas,

átakas ir skirtumus bei kontrastus, siekta atrasti ávairias formas siejan-

èias jungtis ir iðtirti jø vystymosi logikà. Iðvados – kelnës kaip në viena

kita aprangos dalis susietos su funkcija, kuri yra nulemta raitelio reik-

miø. Senøjø kultûrø „neðëjai”, nesinaudojæ kelnëmis, kostiumo funk-

cionalumo klausimu susiprieðino su „stepiø þmonëmis”, o vëliau –

jaunøjø Europos valstybiø gyventojais. Funkcionalumo ir komfortið-

kumo prioritetas lëmë ilgà kelniø evoliucijos procesà, kurio metu atsi-

rado gana ávairûs ðio drabuþio pavidalai, kol buvo pasiektos nûdienës

formos. Archajiðkø bei visø mados padiktuotø kelniø pavidalø ávai-

riais istorijos etapais bûta ir Lietuvoje, turëta ir dëvësenos savitumø,

lyginamuoju kontekstu iki ðio meto netirtø.

 Sunku ásivaizduoti, kad tokia áprasta aprangos dalis kaip kel-

nës buvo anaiptol ne visada. Senøjø kultûrø valstybës, esanèios þy-

miai pieèiau nei nûdienës europietiðkosios civilizacijos ðalys, sëk-

mingai apsiëjo ir be sukirptø prigludusiø apdarø – be kelniø. Karð-

tas klimatas, kokybiðkø audiniø gausumas lëmë tai, kad pakako

ásivynioti á staèiakampio arba ovalinio audeklo gabalà ir, sudrapi-

ravus já pagal estetines vienos ar kitos kultûros normas, suformuo-

ti drabuþá, atitinkantá laikmetá, lytá, þmogaus padëtá visuomenëje.

Toks tarsi ir nesudëtingas apsirengimo bûdas paliko þmonijos kul-

tûros aruode pasaulinës reikðmës ðedevrus, kuriems atstovauja

Egipto, Babilonijos, Indijos,

Graikijos, Romos kostiumai.

Kelnës kaip specifinis apran-

gos elementas atsirado ið reika-

lo apsaugoti kojas nuo trinties jo-

jant. Nors jau skitai ir sarmatai

buvo puikûs raiteliai, taèiau joji-

mas plaèiai paplito maþdaug I a.

pr. m. e. Iki to meto arkliai, ypaè

senosiose kultûrose, daþniausiai

bûdavo naudojami tik kaip á ve-

þimus kinkoma transporto prie-

monë (1; 70). Reikalingiausi þir-

gai pasidarë nuolat migruojan-

èiai þmonijos daliai – klajok-

liams. Pirmieji kelniø atvaizdai

randami tø kultûrø plotuose, kur

gyventojai tiesiogiai kontaktavo

su klajokliais, – tai didþioji Persijos imperija (1 pav.). Jos

ðiauriniu pakraðèiu nuolat plûdo „stepiø þmonës”, tapæ

pirmaisiais ir geriausiais pasaulio raiteliais. Pakanti sve-

timoms átekmëms, Persijos kultûra veikiai pavertë kel-

nes savo specifinës aprangos dalimi, netrukus paskleidë

ðià naujovæ po visà pasaulá ir suteikë jai pavadinimà: ðal-

var – persiðkai „kelnës”.

„Skitø kostiumas visiðkai atitiko ðios tautos, didesnæ gy-

venimo dalá praleidþianèios ant þirgo, gyvensenos bûdà: il-

gaskvernis aptemptas kaftanas (2; 39), platûs ðarovarai, su-

segti ties kulkðnimis, patogûs aulinukai” (3; 38) (2 pav.).

Uþkariautojai klajokliai pastoviai susiprieðindavo su sës-

1 pav. Persø ðarovarai. Sasanidø

dinastija. Padëklo fragmentas.

Paryþius, Luvras.

2 pav. Skitai gaminasi kaftanà. Atvaizdas pektoralëje //

Ðàâäîíèêàñ Ò. Ä. Î÷åðêè ïî èñòîðèè îäåæäû íàñåëåíèÿ

Ñåâåðî–Çàïàäíîãî Êàâêàçà. – Ëåíèíãðàä, 1990. – Ðèñ. 4.

3 pav. Raitelis skitiðka apranga. Auksinës grivnos detalë //

Ðàâäîíèêàñ Ò. Ä. Î÷åðêè... Ðèñ. 5.
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lesniais senøjø valstybiø gyventojais, klajokliø akimis þiûrint, ne-
pagrástai pertekusiais civilizacijos gërybiø, maisto ir audiniø. Pla-
tonas taip raðë apie skitus: „...skitas vargu bau bevelys turëti pui-
kiausià namà nei odinæ skrandà, nes paskutinioji jam naudinga,
o pirmasis – ne” (4; 26). Nesugebëjimas prisiriðti prie namø ir
þemës sësliosioms tautoms atrodë kaip baisi, nesutramdoma kla-
jokliuose  glûdinti stichinë jëga. Ðtai kaip Amianas Marcelinas
apraðë hunus: jie „prikalti prie savo þirgø... balne jie valgo ir
geria, nenulipdami ant þemës, net uþmiega ir iðsimiega, palinkæ
prie savo liesø ristûnø kaklø” (5; 13).

Hunø antpuoliai tapo didþiojo tautø kraustymosi postû-
miu, ir klajoti ëmë visa jaunoji Europa. Nukariautosios gen-
tys vienos kitas varë pirmyn, nes paèios buvo varomos stip-
resniø ir þiauresniø uþ save. Tikëtina, jog tarp ðiø barbarø
kelnës paplito didþiulëje teritorijoje nuo Prieuralës ir ðiauri-
niø Juodosios jûros pakranèiø per Europà iki pat Romos im-
perijos sienø (3 pav.). Kaip þinia, iðdidûs romënai barbarus
niekino, o kartu ir jø bûdingàjá aprangos elementà – kelnes.
Visas barbarø tautas romënai buvo paniekinamai praminæ pa-
gal jø dëvimø ilgø kelniø pavadinimà bracca – braccati – „dë-
vintys kelnes” – svetimi, svetimðaliai (4 pav.) (6; 8).

Patys romënai kelniø nemûvëjo, nebuvo ir raiteliai. Bet di-
dþiajai imperijai nuolat tekdavo susikauti su raitais prieðinin-
kais (kelnëtais barbarais). Tikëtina, kad bûtent todël didesnë
romënø armijos dalis barbarizavosi: tais atvejais, kai barbarai
tapdavo legionieriais, jie gaudavo naujà vardà ir bûtent jie áneð-
davo permainas á iðdidþiøjø romënø gretas, sutrikdydami ápras-
tinæ legionieriø aprangà barbariðkomis kelnëmis (5 pav.). III–
IV a. Romos valdovai jau neretai mûvëdavo keltiðkas arba ger-
maniðkas kelnes (3; 162). Galima netgi teigti, kad susivienijæ
barbarai ir kelnëti klajokliai raiteliai sugriovë bekelnæ ir sëslià
Romos imperijà. Taip raitelis tapo ið Romos griûvësiø iðaugu-
sios Europos viduramþiø kultûros simboliu, o kelnës – bûtina
ðioje naujoje kultûroje dëvimo kostiumo dalis.

Akivaizdaus klajokliø garderobo atributo – kelniø – po-
veikio pavyzdþiu gali bûti Kinija, kurià XIII a. uþkariavo mon-
golai. Manoma, tik tokiu bûdu èia galëjo paplisti kelnës. Ja-
ponijos salynà nuo klajokliø ásiverþimo saugojo Japonø jûra,
prisidëjo ir kylantys cunamiai (nuo XIII a., kai ði stichija su-
naikino klajokliø laivynà, japonai visiems cunamiams sutei-
kia ðvelnius moteriðkus vardus), tad èia ilgai nebuvo ir kelniø.
Vëliau ir Japonijoje jos atsirado, bet iki pat XX a. visuotinai
nepaplito, netapo bûtina aprangos dalimi kaip Kinijoje (6
pav.). Japonijoje jas daþniausiai pakeisdavo klubø raiðtis (7;
32). Manoma, jog ir á Didþiàjà Britanijà kelnes Ðiaurës jûra
savo laivuose atgabeno raiti vikingai. O ir á Amerikos konti-
nentà jos galëjo patekti kartu su Kolumbo atsiveþtais þirgais
bei raiteliais, gal ir su anksèiau èia atkeliavusiais vikingais...

Archajiðkiausi kelniø kirpimo bûdai iki ðiol yra iðlikæ turkø
tautose (7 pav.). Tokios kelnës bûdavo kerpamos ið staèiakam-
piø audinio gabalø, sunaudojant visà medþiagà be likuèio. Ið-
skleistos plokðtumoje kelniø kiðkos ties sujungimo linija suda-
rë devyniasdeðimties laipsniø kampà. Jos buvo plaèios, lais-
vos, tarpkojy þemai susiûtos. Virðutinë dalis bûdavo atlenkia-
ma ir á susidariusá atvartà áveriamas raiðtis, laikantis kelnes.
Ankstyviausios kelnës, kaip ir marðkiniai bei chalatinio tipo

drabuþiai, nebuvo diferencijuojamos pagal lytá. Herodotas ra-
ðë, kad sarmatø arba sauromatø moterys „...dëvi vienodus su
vyrais apdarus...” (8; 20). Tai galëjo reikðti ir senøjø dëvësenos
tradicijø tæstinumà, ir tam tikrà persirenginëjimà, susijusá su
ekstraordinariomis aplinkybëmis – raitø sauromaèiø dalyvavi-
mu medþioklëje ar karo þygiuose. Vëlesnëse epochose mote-
riðkø kelniø, ten kur jos liko atvirai neðiojamos (Rytuose, Azi-
joje), kirpimas ágavo specifinæ ypatybæ: vidurio linija neturëjo

5 pav. Romos legionieriø kelnës. Marko Aurelijaus kolonos Romoje

detalë // Boucher F. A. History... – Plat. 184.

4 pav. Ilgos barbarø frakieèiø kelnës. Marko Aurelijaus kolonos Romoje detalë //

Boucher F. A History of Costume in the West. – New York, 1987. – Plat. 188.
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kirsti pilvo, nes buvo tikima, kad per tokià siûlæ lengvai galëjo
prasiskverbti „piktoji dvasia” ir pakenkti nëðèios moters vai-
siui; todël ðià siûlæ imta daryti ástriþà (9; 31) (8 pav.).

Ankstyvojoje kelniø istorijoje þinomi ir kompromisiniai
sprendimai, sutaikantys klajokliø dëvësenà su sësliøjø gyven-
tojø aprangos normomis. Ádomu, jog net graikø kolonistai,
prisitaikydami prie ðiauriniø Juodosios jûros pakranèiø kli-
mato, palaipsniui keitë savo tradicines drapiruotes á vietiniø
barbarø dëvësenà. 100-aisiais m. e. metais ðiuos pasikeitimus
Dionas Chrizostomas apraðë taip: „Jis buvo su dideliu raite-
lio kardu, jo apdarà sudarë ðarovarai ir kitokia skitiðka apran-
ga, ant peèiø buvo nedidelis plonas juodas apsiaustas...” (4;
5). Nuo ðalèio kolonistai apsisaugodavo „... þvëriø kailiais ir
susiûtomis kelnëmis...” (4; 6). Ið kailio siûtø kelniø forma ne-
atsiejamai priklausë nuo paties kailio. Kelnes sudarë dvi at-
skiros kleðnës, pagamintos ið odos, nudirtos nuo elnio kojø.
Kad gautøsi viena kleðnë, tokiø odø tekdavo panaudoti kele-
tà, ir jos bûdavo susiûvamos vertikaliomis siûlëmis, o vadina-
mos nagavicomis. Ðis slaviðkas pavadinimas tikriausiai reiðkë
kailá, iðverstà plika oda á virðø, plauku á vidø. Tokio tipo kel-
niø atvaizdai daþniausi ant skitø aukso grivnø (9 pav.). Þino-
ma, jog nesusiûtos nagavicos bûdavo áþambiai nupjaunamos
virðutinëje dalyje ir tvirtinamos prie dirþo ar kaftano. Kiek-
viena nagavicø juosta (priekinë, uþpakalinë ir dvi ðoninës) tu-
rëjo savo ypatingà papuoðimo bûdà, daþniausiai iðdëstomà ver-
tikaliai, – tai sudarë kelniø dryþuotumo iliuzijà. Paprastai or-

6 pav. Kiniðkø kelniø kirpimas, nepakitæs per pastaruosius 300 metø //

Ñû÷åâ Ë., Ñû÷åâ Â. Êèòàéñêèé êîñòþì. – Ìîñêâà, 1975. – C. 72.

7 pav. Bendra kai kuriø ðaliø kelniø sukirpimo schema: 1) XVIII a.

ispaniðkos culotte; 2, 3) tamsiai mëlynos su raudonais apsiuvais slaviðkos

kelnës ið priekio ir uþpakalio; 4, 5) suomiø laplandø kelnës ið veltinio;

6) nagavicos ið Tibeto; 7) tamsiai mëlynos chevsûriðkos kelnës su apdaila;

8) moteriðkos kelnës ið ðiaurës vakarø Mesopotamijos; 9) kurdø valdovo

kelnës ið kaðmyrinës vilnos; 10) geltonos odos kelnës su spalvotu

siuvinëjimu; 11) obuolio þaluma ir raudoniu atðvieèianèios ðilkinës

moteriðkos kelnës ið Kaðmyro; 12) ðiaurës Afrikos maurø kelnës;

identiðkos neðiojamos Jugoslavijoje; 13) Kaukazo totoriø moteriðkos

kelnës ið kartûno; 14) indiðkos vyriðkos kelnës ið kisejos („kisëja” nuo tur.

„kasi” – reto perpynimo lengvas plonas medvilninis audinys);

15) Nogajaus totorës kelnës ið gëlëto kartûno; 15 a) ðiø kelniø ástatas;

16) mëlynos egiptietiðkos kelnës ið drobës; 17) jojimo kelnës ið

Afganistano; 18) kelnës ið Sarajevo, ant blauzdø susegamos kabliukais ir

kilpomis; 19) vyriðkos kelnës ið juodo atlaso su dirþu ið baltos drobës //

Áðóí Â., Òèëüêå Ì. Èñòîðèÿ êîñòþìà îò äðåâíîñòè äî Íîâîãî

âðåìåíè. – Ìîñêâà, 1995. – Òàá. ÕI.
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namentai buvo geometriniai, iðsiuvinëjami spalvotais siûlais,
o privilegijuotø genèiø nariø – bronzinëmis ar auksinëmis ap-
likacijomis. Tyrinëtojø nuomone, horizontalaus pobûdþio or-
namentas nagavicose yra þymiai senesnës prigimties ir padik-
tuotas autø (neðiotø dar iki kelniø atsiradimo), pradþioje ga-
mintø ið luobo, vëliau – pintø ar austø: jie horizontaliai dengë
kojas ir turëjo tam tikrà átakà ornamentikos raidai (4; 33).

Manoma, jog siekiant iðsaugoti ðilumà nagavicos bûdavo
susiûvamos rombo pavidalo ástatu, taèiau ðalia ðio tipo net iki
XIX a. pab. buvo ir nesusiûtø. Vyrai vienu metu daþnai ne-
ðiodavo dvejas kelnes (kaip ir dvejus marðkinius). Be tokiø
siaurø nagavicø buvo neðiojamos ir plaèios – minëtø ðarovarø

tipo. Jas mûvëjo tiek Ðiaurëje, tiek ir Pietuose. Persijoje to-
kios kelnës galëjo bûti ir nesusiûtos, kaip nagavicos. Jos bû-
davo siuvamos ið plono audinio ir tvirtinamos prie dirþo.

Nagavicos buvo paplitusios didþiulëje teritorijoje: nuo
Ðiaurës kraðtø iki Kaukazo. Neðiotos ir Lietuvos Didþiojoje
Kunigaikðtystëje, o kaimyninëje Baltarusijoje iðliko iki pat XX
a. pradþios. Nagavicos Baltarusijoje laikomos tradiciðkiausio-
mis vyriðkomis kelnëmis, dar vadintomis portki. Jos buvo siu-
vamos daþniausiai ið lygios baltos drobës, þiemai – ið gelum-
bës. Tiesios siauros kleðnës bûdavo susiuvamos rombo pavi-
dalo ástatu. Susisegdavo viena saga arba suriðdavo virve. XIX
a. pabaigoje baltos drobinës nagavicos tapo apatinëmis kel-
nëmis (10; 336) (10 pav.).

Ádomu, kad LDK sudëtyje buvusioje Ukrainos teritorijoje
ðalia siaurø kelniø tipo, èia vadinamø portiancy, XVI a. áprastais
tapo ðarovarai, siuvami ið plaèiø audinio (drobës, gelumbës, ðven-
tëms – net ðilko) gabalø, sujungtø labai plaèia jungtimi, vadina-
ma motnia. Ðarovarai bûdavo sujuosiami ávertu varsèiu, o prie-
kyje nuo dirþo turëjo negilià prakarpà (11; 116) (11 pav.).

Turkijos karai Balkanuose bei su jungtine Lenkijos bei Lie-
tuvos Respublika atneðë ðarovarus ir á ðias teritorijas.

Archyvinë XVI–XVII a. LDK medþiaga liudija, kad nors ir
reèiau (palyginti su kitomis aprangos dalimis), kelnës doku-
mentuose minimos (12; 70, 13; XXI, XVII, XXXIX, XXVII,
XIV). Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje buvo dëvëtos na-
gavicos, portki, ðtany, ðarovary bei pludry, fludry ar flyudry. Pas-
tarasis kelniø pavadinimas kilæs ið bavariðko plodren (14, IV,
31). Èekijoje iðleistoje „Mados enciklopedijoje” raðoma, kad

plundry – tai tie patys ðarovarai (15; 527). Tai nëra visai tikslu,
nes XVI–XVII a. plundry arba pludry – jau pakankamai rafi-
nuotos europietiðkos mados tvarinys, suformuotas taip, kad ið-
orinis kietesnio audinio karkasas prilaikë keliø metrø ploèio
apatiná lengvesná kelniø audiná tarsi narve (12 pav.).

Skiriasi dokumentuose apraðomø LDK mûvëtø kelniø ne
tik tipai, bet ir spalvos: èia neðiotos geltonos nagavicos, þali ða-
rovarai, melsvi portki, bet juodi pludry. Kelnës siûtos ið drobës,
èekiðkos ar italiðkos gelumbës, zomðo, karazijos (ispaniðkos ge-
lumbës). Jos kainavo nuo 30 graðiø iki 1 kapos lietuviðkø gra-
ðiø (permainingos tos karazijos!) (13; 178, XXXIX). Populia-
rios buvo ir karmazininës (sanskrito kalba kirmim – kirminas,
ið kuriø gamintas karmino arba kraujo atspalvio daþas) kelnës

11 pav. Ukrainieèiø ðarovarai

// Êàëàøíèêîâà Í. Ì.

Îäåæäà óêðàèíöåâ ÕVI–

XVIII â.â. // Äðåâíÿÿ

îäåæäà íàðîäîâ Âîñòî÷íîé

Åâðîïû. – Ìîñêâà, 1988.

– Ðèñ. 39 á.

10 pav. Baltarusiðkos nagavicos //

Ýòíàãðàôiÿ Áåëàðóñi. – Ìiíñê,

1989. – Ñ. 336.

9 pav. Skitiðkos kelnës. Skydelio „broliavimasis” detalë //

Ðàâäîíèêàñ Ò. Ä. Î÷åðêè... Ðèñ. 7.

8 pav. Vidurinës Azijos moteriðkø kelniø kirpimas // Ñóõàðåâà Î. À.

Èñòîðèÿ ñðåäíåàçèàòñêîãî êîñòþìà. – Ìîñêâà, 1982. – Ðèñ. 13.
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ið prancûziðkos gelumbës arba dangiðko damasto (Damasko
mieste atlasinio ir drobinio perpynimo deriniu gamintas vien-
spalvis audinys su áaustu ornamentu) arba atlaso (16; 228). Ski-
riasi pavadinimai, kelniø pavidalai: nuo ilgø siaurø vadinamø-
jø vengriðkø kelniø bei trumpø „vokiðkø” iki ilgø kabanèiø „tur-
kiðkø” arba „kazokiðkø”. Èia daþniausiai dëvëtos erdvios, pla-
èios, ilgio iki kulkðniø kelnës, o kad aunantis batus neuþsiraito-
tø á virðø, joms buvo pritvirtinamos ðtripës (juostelës, per padà
prilaikanèios kelnes). Laikyta graþu, kai kelnës kiek uþkrisda-
vo ant auliniø batø. Ilgà laikà jos bûdavo suriða-
mos minkðtu, daþnai tinkliniu ðilkiniu dirþu, tu-
rinèiu pailgintus galus su kutais, papuoðtais sidab-
ro ar aukso siûlu. Ðie galai uþdengdavo priekinæ
prakarpà. Vëliau, vokieèiø pavyzdþiu, pradëta uþ-
seginëti sagomis. Manoma, jog norint pridengti
prakarpà ir á valstieèiø kelniø atvartà bûdavo áve-
riamas koks medþiaginis raiðtis ar juosta (16; 228).

Deja, vietinëje ikonografijoje kelnes vaizduo-
ti buvo vengiama: net paradiniuose portretuose
mûsø didþiuosius kunigaikðèius stengtasi rodyti
tik iki pusiaujo. Spræsti apie tikrà kelniø vaizdà
galima tik ið retø paveikslø fragmentø. Turime
tik vienà XVI a. Lietuvos valstieèio aprangos at-
vaizdà, kuriame matome vidutinio ploèio ilgø
kelniø galus, iðlendanèius ið po ilgo virðutinio
drabuþio, kojas, apsuktas autais, ant kuriø – vy-
þos (13 pav.).

Apie madà kaip savarankiðkà drabuþiø pa-
vidalà formuojantá reiðkiná galima ðnekëti nuo
vëlyvøjø viduramþiø, kai,
suklestëjus Europos mies-
tams, o juose – amatams,
ir atsiradus didelei apran-
gos pasiûlai, susiformavo
mados poreikis. O su ja –
ir dëvëtø apdarø ávairovë.
Þymiai iðsiskirti ið kitø ga-
na monolitiðkoje viduram-
þiø visuomenëje moralinæ
teisæ ir materialines gali-
mybes turëjo pirmiausia
þymûs feodalai. O pato-
giausia ir efektingiausia to
pasiekti apranga. Ir tai bu-
vo viena pagrindiniø pa-
skatø, davusiø didþiulá im-
pulsà drabuþiø kirpimo
menui suklestëti. Primin-
siu, jog senøjø kultûrø ap-
darai – daþniausiai staèia-
kampiai arba ovaliniai au-
dinio gabalai, á kuriuos bû-
davo ásivyniojama, ir kurie
nedëvimi turëjo pradiná
plokðèià pavidalà, t.y. bu-
vo „abejingi” kûnui.

Europietiðkø viduramþiø iðradimas – drabuþiø pasiuvimas
pagal individualius matmenis. Gebëjimas figûros tûrio mat-
menis perteikti plokðtuminiu brëþiniu prilygo gotikiniø baþny-
èiø inþineriniams konstrukciniams skaièiavimams (ið to, ma-
tyt, ir buvo nusiþiûrëtas). Kita vertus – riterio (vok. riter – rai-
telis) kovos bûdas skatino tobulinti kelniø pasiuvimà, priglu-
dimà turint omeny kûno formà, drabuþio aerodinamiðkumà.
Kad pasiûtum aptemptas naujojo tipo kelnes, susiformavusias
XI–XV a. ir vadintas chosses, reikëjo atsiþvelgti á gausybæ mat-

menø, sugebëti ið ástriþo gelumbës
gabalo, konstruojant bei lyginant ir
garinant lygintuvu, iðgauti beveik tri-
kotaþinës kojinës efektà (tuo metu
apie jokias megztas kojines nebuvo
ir kalbos, nes mezgimo maðina iðras-
ta tik XVI a. antrojoje pusëje) (14
pav.). Ðios glotniai aptempianèios ge-
lumbinës kelnës kojinës bûdavo uþ-
simaunamos po vienà kleðnæ ir tvir-
tinamos prie dirþo arba apatiniø
trumpø kelnaièiø raiðteliais beveik
kaip archajiðkos nagavicos (15 pav.).

Aptempdamos apatinæ kûno dalá,
chosses labai apsunkino ðlapinimàsi.
Problema buvo iðspræsta pakanka-
mai drastiðkai: ties kleðniø sandûra
pritvirtinus vadinamàjá „gëdos mai-
ðelá”, Rable pavadintà bragette „daik-
tadedþiu”. Jis virðuje buvo pririðamas
raiðteliais, tad juo naudotis nebuvo
labai sudëtinga (16 pav.). Renesan-
so laikais ði kostiumo detalë tapo
ypatingo vyriðko pasididþiavimo ir
puoselëjimo objektu: bragette buvo

13 pav. XVI a. Lietuvos valstietis //

Reklaitis P. Lietuvos gyventojø tipai

16 a. grafikoje: Adelhauser–Held–

Vecellio // Etnografija. Metraðtis 1.

– Vilnius, 1991. – Pav. 1.

14 pav. Chosses sukirpimo schema

// Êîçëîâà Ò. Â. Îñíîâû

õóäîæåñòâåííîãî ïðîåêòèðîâà-

íèÿ èçäåëèé èç êîæû. –

Ìîñêâà, 1975. – Ðèñ. 80.

12 pav. XVI a. vokieèiø landsknechto

pludry // Max von Boehn. Die Mode. –

München, 1976. – Fig. 73.

15 pav. Chosses pritvirtinimas. Pisanello.

Pakartieji // Boucher F. A. History...

Plat. 352.
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siuvinëjamas ir puoðiamas brangakmeniais,
bûtinai demonstruojamas publikai. Jeigu
ilgesnis virðutinis drabuþis já dengdavo, bra-
gette parodyti buvo daroma speciali prakar-
pa (17 pav.).

Lietuvoje europietiðkø madø besivai-
kantys lengvapëdþiai XVI a. bûdavo plie-
kiami ðitaip: „Jau praëjo koks ketvertas ar
ðeðetas metø, kai þmonës pas mus pradëjo
neðioti virðutinius apdarus, trumpesnius nei
kaimyniniø tautø, ir neðioja juos taip, kad
nesigëdi rodyti kûno daliø, kurios turi bûti
pridengtos. Kadangi gamta jau ðitaip mû-
sø kûnà sutvërë, kad norëjo uþdengti tam
tikras jo dalis ir nuo þmogaus akies jas pa-
slëpti, tad apskritai prideramu reikia laiky-
ti ilgesná apdarà, nors kelius siekiantá, kaip
kuklumo ir gëdingumo iðraiðkà” (17; 75).

Taèiau në vienam moralistui nepavyko
sustabdyti nei mados raidos, nei kostiumo
vystymosi eigos. Atgimimo laikais þmonija
mokëjo visapusiðkai (ir per kostiumà) gar-
dþiuotis gyvenimu. Tokios kirpimø, formø,
spalvø, faktûrø ávairovës ir darnos kitomis
epochomis nepajëgta sukurti. Renesanse
nuo aptempianèiø chosses lengvai buvo

pereita prie haut-de-chausses ir bas-de-chosses mûvëjimo.
Haut-de-chausses arba virðutinës kelnës kojinës pradþio-
je buvo trumpikiø, palaikanèiø ilgø kojiniø kelniø átem-
pimà, pavidalo. Bet ilgainiui jø apimtis ëmë plëstis, pûs-
tis, tad Anglijoje jos gavo trunk-hose („skrynia”) pavadi-
nimà. Ðiai „skryniai” prikimðti buvo panaudojamos ávai-
rios tam tikslui tinkanèios medþiagos: nuo aðutø, ávairiau-
siø atraiþø ligi sëlenø. Aplinkiniams linksmiausia bûdavo
stebëti, kaip ið uþsikabinusio uþ vinies dabitos kavalieriaus
kelniø byra gausus turinys, atskleisdamas visas jo ðaunu-
mo paslaptis (18 pav.).

Yra iðlikusi Renesanso laikø karikatûra, vaizduojanti
Venecijos kurtizanæ, mûvinèià identiðkas vyriðkoms kimð-
tas ligi keliø kelnes (19 pav.). Iki XVI a. kelnës buvo tabu
moterims. Kartais jos galëjo bûti ir neðiojamos (bent jau
– jojant á medþioklæ), bet apie tai nepriimta ir nepadoru
buvo kalbëti ar raðyti. Tik karikatûriniame atvaizde jos ir
galëjo bûti pavaizduotos. Taèiau daugely realistiðkø Re-
nesanso atvaizdø, atspindinèiø skurdþiausio luomo, vals-
tieèiø, moterø aprangà, ið po nesiekianèiø þemës sijonø
matyti ilgos, tiesios, kartais net paraitotos kelnës (20 pav.).
Ryðio su barbariðkojo periodo dëvësena èia nepavyksta
atsekti dël ávairiø dirbtiniø barjerø ir nepateisinamø nu-
tylëjimø. O ðtai Mykolas Lietuvis neiðkenèia neprasita-
ræs ir nepasipiktinæs, kad kilmingos Lietuvos moterys,
kurioms, jo nuomone, duota ir taip per daug teisiø, „da-
lyvauja vyrø sueigose ir dëvi vyriðkus drabuþius. Ið to
atsiranda gaðlumo” (18; 53). Tad liudijama, kad XVI–16 pav. Chosses. Luca Signorelli. Paskutinis teismas // Payne B. History... Fig. 279.

17 pav. Bragette. Hans Holbein. Henriko VIII

portretas // Laver J. A Concise History of

Costume. – London, 1972. – Il. 83.

18 pav. Trunk-hose. Isaac Oliver. Richardo

Sackvilio portretas // Boucher F. A History...

Plat. 510.
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XVII a. sandûroje kilmingos LDK damos mû-
vëdavo ir kelnes. Deja, Mykolas Lietuvis ne-
mini, kokios paskatos vertë tas kelnes mûvë-
ti. Galima tik spëlioti, ar ðis persirenginëji-
mas buvo ekstraordinariø aplinkybiø (kaip
aukðèiau minëtu siauromaèiø atveju), ar „gry-
no” seksualinio koketavimo iðdava.

Vyrai kartu su virðutinëmis kelnëmis haut-
de-chausses vienu metu pradëjo neðioti ir apa-
tines bas-de-chosses. Ant ilgø kelniø kojiniø
(chausses) buvo uþsimaunamos pusilgës apa-
tinës kelnës (siekianèios kelius) bei vos den-
gianèios klubus trumpos virðutinës (21 pav.).

Ðitoks perdëjimas pranaðavo stiliaus es-
minio pasikeitimo laikotarpá, ir jis netruko at-
eiti: buvo pradëtos mûvëti megztos kojinës.
Kaip ir kada megztos kojinës ásitvirtino eu-
ropieèiø buityje, iki ðiol lieka neaiðku. Fak-
tas, kad po koptø (egiptieèiø, iðpaþinusiø
krikðèionybæ) megztø dirbiniø, þinios apie

megztas popieþiaus Klemento V pirðtines
XIII a., apie Margaretos Tiudor megztas
kojines XV a., arba apie Henriko VIII po-
rà ðilkiniø megztø kojiniø ið Venecijos ar
Milano 1539 m. yra iðimtinai fragmentið-
kos ir nesusietos su bendru dëvësenos kon-
tekstu (19; 276). Nuosekli megztø kojiniø
istorija prasidëjo tuomet, kai anglas Li 1589
m. iðrado rankinæ mezgimo maðinà ir koji-
nes jau buvo ámanoma nebe siûti ið gelum-
bës, o megzti ið vilnos, ðilko, medvilnës.

Kojiniø tvirtinimas prie kojø sukëlë
daug daugiau keblumø nei jø gelumbinio
prototipo: mat plonos kojinës (dar netu-
rinèios sintetinio elastingumo) smukdavo,
susisukdavo, þodþiu, tikrovëje atrodë vi-
siðkai kitaip nei jos buvo vaizduojamos pa-
radiniuose portretuose. Kojinëms átempti
imta naudoti keliaraiðèiai. Ið èia – pirma-
sis ir garbingiausias Anglijoje Keliaraiðèio
ordinas. Já sudarë melsvas kaspinas, iðsiu-
vinëtas devizu „Tebûnie gëda tam, kas apie
tai blogai pagalvos”, pariðamas po kairiuo-
ju keliu, bei ðv. Jurgio atvaizdas, pakabi-
namas ant 26 grandeliø grandinës (20; 62).

XVI a. pab. graviûra, vaizduojanti tur-
tuolá, mûvintá aptemptas chosses ir ubagà
(22 pav.), kurio skarmalai sudaro ilgas tie-
sias kelnes, nurodo á galimus archajiðkus
kaþkokios uþmirðtos dëvësenos rudimen-
tus (ilgø kelniø pavidalu), dar pasitaikan-
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19 pav. Venecijos kurtizanë su

kelnëmis // ×åðíîâà À. ... Âñå

êðàñêè ìèðà, êðîìå æåëòîé. –

Ìîñêâà, 1987. – C. 73.

20 pav. Vokieèiø valstietë ilgomis kelnëmis. Lucas van Leyden. Melþëja // Sachs H.

Die Frau in der Renaissance. – Leipzig, 1970. – P. 90.

21 pav. Chosses, haut-de-chausses, bas-de-

chausses // Payne B. History... Fig. 304.
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èius liaudies neðiosenoje, nes net ir il-
giausios madingos kelnës vos siekë ar
tik dengë kelius. Nors yra þiniø, kad
specifiniø profesijø atstovai, pavyzdþiui,
jûreiviai nuo seno mûvëjo tiesias ilgas
kelnes, siuvamas ið burëms naudojamo denimo, ið kurio XIX
a. JAV imta siûti ðachtininkø kombinezonai, o kiek vëliau –
áþymieji dþinsai.

XVII a. pr. kelnës pûtësi, iðplatëjo taip, kad jø ploèio „ne-
besugebëjo iðmatuoti në pats Euklidas” (23 pav.). Palaipsniui
jos visiðkai prarado kietà, XVI a. pab. bûdingà iðkimðimà, taip
pat atskirai formuoti bragette pasidarë netikslinga, ir jis buvo
pakeistas uþsegimu. Trisdeðimtmetis karas kiek pakoregavo
kelniø pavidalà: jos ëmë darytis siauresnës ir tiesesnës, su ei-

le smulkiø saguèiø, iðdëstomø iðilgai ðo-
ninës siûlës, ágalinanèiø kelnes prasegti
bet kurioje vietoje. Ilgainiui ið ðios sagø
eilës iðsivystë uniforminiai lampasai. Su
tokiomis kelnëmis pavaizduotas Jonuðas
Radvila portrete, nutapytame jo moky-
mosi uþsienyje metu (21; 29).

Apie 1650–1660 m. á Prancûzijà ið
Olandijos atëjo nauja kelniø mada, nu-
stebinusi net Paryþiø. Jos skleidëju lai-
komas pasiuntinys Rhingrave von Sal-
mas, kurio vardu ðis keistas tvarinys ir bu-
vo pavadintas. Rhingrave  – tai sijonas
kelnës arba kelnës, padengtos sijonu (24
pav.). Manoma, kad po plaèiu iki keliø
rauktu sijonu buvo prisiuvamos ir plaèios
kelniø kleðnës, taèiau ði prielaida neáro-
dyta. Yra iðlikæs ir mûsø didiko Stanislo-
vo Radvilos portretas, kur jis pavaizduo-
tas su ástabiomis rhingraves (kelniø kleð-
nës vis tik áþiûrimos) (22; 41).

Ðitaip smaginosi ir „karalius – saulë”
Liudvikas XIV, taèiau jaunystë ne amþi-
na, subrendusiam karaliui prireikë soli-
desnës mados. Kostiumas tapo uþdares-
nis, iðkilmingesnis, paradiðkesnis. Atsira-
dæs ilgas ðvarkas arba trumpas paltas jus-

taucorps visiðkai uþdengë kelnes. Pasima-
të jos tik apie XVIII a. vidurá, kai justau-

corps pakeitæs panaðus apdaras habit pats
ëmë radikaliai keistis, kol ágavo frako pa-
vidalà. Atidengtos kelnës aptempë kojas,
bet buvo, kaip ir anksèiau, apytrumpës –
uþsibaigë po keliu, o kadangi buvo siau-
ros, tai bûdavo uþsisegamos apaèioje ke-
liomis sagomis. Toks kelniø tipas vadinosi
culotte. Jos siekdavo tik klubus, ne talijà,
nes tik tokiu bûdu galëjo bûti pasiektas
pageidautinas virðutinio apdaro priglu-
dimas prie liemens ið nugaros. Panaðio-
mis priemonëmis buvo pasiekiama pa-
geidautino þipono ir kontuðo (23; 21) pri-
gludimo prie liemens ir Lietuvos bajorø
dëvësenoje: jei kelnës buvo pasiûtos ið
gelumbës, virðutinë jø dalis buvo siuva-
ma ið atlaso; jei kelnës damastinës – vir-
ðus ið kitaikos (taftos tipo audinio) (16;

228). Kelnës culotte buvo suraukiamos uþpakalyje ir prisiuva-
mos prie dirþo. Priekyje, kaip jûreiviðkos kelnës, ið abiejø pu-
siø uþsegamos savotiðku „voþtuvu” (7) (1 pav.).

Kuo labiau kelnës buvo matyti, tuo glotniau jos buvo pri-
gludusios. Ta prasme iðsiskyrë grafas d’Artua, kurio zomðinës
culotte buvo tokios ankðtos, jog prireikdavo net keturiø lioka-
jø, kad jomis ðeimininkà apmautø ar jas numautø (24; 119).

Didþioji Prancûzijos revoliucija, galima sakyti, vienu ypu
susidorojo su culotte tipo kelnëmis, kaip ir su visais kitais
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22 pav. Aukðtuomenës trumpos ir

prastuomenës ilgos kelnës // ×åðíîâà

À. ... Âñå êðàñêè... – C. 131.

25 pav. Pusilges cullote keièiantys ilgi pantalon

// Locker E. H. Karten auf Karten.

– Leipzig. 1982, b.p.

24 pav. Rhingrave // Payne B. History... Fig. 362.

23 pav. Muðkietininko apranga //

Ìåðöàëîâà Ì. Í. Êîñòþì ðàçíûõ

âðåìåí è íàðîäîâ. Ò. II. – Ìîñêâà,

1996. – Èë. 9.
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privilegijuotø luomø drabuþiais. Vi-
suotinai buvo pradëtos mûvëti ilgos,
pusilges iðstûmusios kelnës (25 pav.).
Ádomu, kad aristokratai, paðiepdami
liaudies neðiojamas ilgas kelnes, re-
voliucionierius apðaukë sans-culot-

tes, t.y., jø supratimu, – bekelniais.
Tuo tarpu ilgos kelnës buvo pavadin-
tos pantalon – pagal komedijos del

arte personaþà Pantalonæ.
Tai buvo ilgø kelniø didþio þygio,

jau be pertrûkiø, iki pat mûsø dienø
pradþia. Tapusios neatsiejama oficia-
laus vyriðko kostiumo dalimi, ilgos
kelnës per XIX ir XX a. kito maþiau
nei kitos aprangos dalys. Tiesa, jos
taip pat buvo linkusios „kvëpuoti”:
t.y. tapti laisvesnëmis arba labiau pri-

gludusiomis prie kûno, kad paskui vël iðplatëtø virðutinëje
ar apatinëje dalyje ir vël aptemptø liemená, klubus, ðlaunis.

Tuo tarpu pusilgës culotte tipo kelnës ið aristokratizmo
simbolio virto liaudies kostiumo dalimi, kaip iki to meto ne
kartà atsitiko su kitais hierarchiniø virðûniø simboliais. Pa-
vyzdþiui, kai iðkrakmolytà mezginiø apykaklæ fraise, dar va-
dintà „malûno girnomis”, XVI a. pab. nustojo neðioti aris-
tokratai, jà perëmë þemesnieji luomai. Beþdþioniavimas pa-
siekë toká mastà, kad valstieèiai net lauko darbø dirbti ei-
davo pasidabinæ fraise. XVIII a. pab. formuojantis roman-
tizmui ir kilus susidomëjimui þemesniøjø luomø kostiumø
savitumu, culotte tapo neatsiejama beveik visø Europos tau-
tø liaudies kostiumo dalimi (26 pav.).

Istoriniame–etnografiniame Pabaltijo atlase atspindë-
ta liaudies kostiumø situacija, susiklosèiusi Lietuvoje, Lat-
vijoje ir Estijoje nuo XIX a. iki XX a. pr. (25; 107). Ádomu,
jog Lietuva savo kaimyniø fone daþnai iðsiskiria kai kurio-
mis archajiðkesnëmis aprangos formomis, nors pats etno-
grafinës medþiagos kaupimo procesas èia vëlyvesnis nei ki-

tur. Taip yra ir su kelnëmis: XIX a.
vid. culotte paplito visoje Estijos te-
ritorijoje ir nemaþoje dalyje Latvijos
(27 pav.). Tuo tarpu Lietuvoje culot-

te tipo kelnës XIX a. vid. fiksuojamos
tik du kartus ir tik pietvakariuose,
Maþojoje Lietuvoje, o visuotinai mû-
vimos ilgos, tiesios kelnës (28 pav.).
Tikëtina, jog jø plotis ávairavo: ðtai
1793 m. Frydricho Ðulco (Schulz)
duomenimis, lietuviai kaþkuo primi-
në rytieèius, nes dauguma neðiojo
barzdas, kurios iðvaizdà darë karin-
gà, rengësi ilgais rûbais, plaèiomis kel-

nëmis, avëjo pintomis karnø vyþomis
(26; 107). 1777 m. Lietuvos Metriko-
je atvaizduotas LDK baltarusiðkosios
dalies valstietis, mûvintis ilgas siau-
ras baltas drobines kelnes (29 pav.).

Taip ir visoje LDK teritorijoje prastuomenë mûvëjo
bûtent ilgas kelnes, kuriø plotis galëjo ávairuoti.

Ádomi ir kelniø dëvëjimu atsispindinti amþiaus
diferenciacija. Kûdikystëje iki metø vaikui iðvis ne-
buvo velkami marðkiniai, manant kad vaikai dar su-
spës savo amþiø suneðioti (27; 252). Berniukai iki 6–
7 metø bûdavo apvelkami suknelëmis, marðkiniais
ar lakstë nuogi (priklausë nuo socialinës padëties).
Taèiau kelnëmis nebûdavo apmaunami: „Ir vaikai
be buksvø” (sl. buksvos – kelnës) (28; 12). „Paukðëjo
be kelniø ðen ir ten bëginëdams” (28; 23). Toká po-
þiûrá á vaikà kaip á nevisavertæ bûtybæ, matyt, lëmë
didelis mirtingumas vaikystëje. Ið vaikiðkos aprangos
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28 pav. Ilgos kelnës Lietuvoje // Lietuviø liaudies menas.

Drabuþiai. – Vilnius, 1974. – P. XVII.

27 pav. Cullotte Latvijoje // Èñòîðèêî–ýòíîãðàôè÷åñêèé àòëàñ

Ïðèáàëòèêè. Îäåæäà. – Ðèãà, 1986. – Ñ. 179.

26 pav. Pusilgës cullotte Vidurio Italijos tautiniame

kostiume // Áðóí Â., Òèëüêå Ì. Èñòîðèÿ êîñòþìà...

Òàáë. 158.
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32 pav. George Sand pasekëjoms.

1840 m. graviûra // Mila Contini. Fashion

from Ancient Egypt to the Present Day.

– New York, 1965. – P. 240.

31 pav. Mergaitë ilgomis kelnaitëmis 1847 m. //

Laver J. A Concise History... Ill. 192.

30 pav. Seras Walteris Raleigh su sûnumi. 1590 m. //

Boucher F. A History... Plate 499.

29 pav. Ilgos kelnës 1777 m. LDK Baltarusijos

dalyje // Metryka Litewska. No 191 A A GAD.

bûdavo iðaugama staiga, kai vaikas
(kaip tai matyti ið paradiniø portretø)
stodavo ðalia tëvø aprengtas visiðkai to-
kiu pat kaip suaugusiøjø kostiumu (30
pav.). Tokiu bûdu lyg paliudijamas po-
þiûris á vaikà kaip á maþà suaugusájá ar
suaugusá maþàjá.

XIX a. mintis apie lyèiø lygybæ, vie-
nodus visø vaikø auklëjimo principus
tapo demokratinës pedagogikos pagrin-
du. Tai savotiðkai atsispindëjo ir kostiu-
me. Ampyro laikotarpiu maþdaug iki
1865 m. mûvëtos mergaitiðkos ilgos kel-
nës, vadinamos pantalettes, iðlásdavo ið
po vaikiðkos trumpesnës suknelës. Vi-

sas mergaitës gyvenimas tapdavo ilge-
singu laukimu, kada pagaliau ji turës tei-
sæ apsivilkti ilgà, ligi þemës suknelæ ir
tuo sutapti su suaugusiaisiais (29; 213)
(31 pav.). O tai atsitikdavo, kai ji sulauk-
davo maþdaug 16-os metø, kai paauglë
bûdavo paruoðta pirmajam baliui.

Reformas lëmë ir XIX a. kylantis
moteriðkos emancipacijos judëjimas.
Viena pirmøjø demonstratyviai, vieðai
ilgomis vyriðkomis kelnëmis apsimovë
Aurora Dupin, arba George Sand: „...
ji vaikðtinëjo miðke, vilkëdama vyriðkà
kostiumà, þygiuodama per smëlá ryþtin-
gu þingsniu, kuriame þaviai derinosi mo-
teriðkas grakðtumas su vaikiðka narsa”
(30; 146) (32 pav.). Jos vyriðkas protas
skatino jà dëvëti vyriðkus rûbus, teikian-
èius tvirtybës, pasitikëjimo savim, lais-
vës jausmà. Su tokia pat intencija vyrið-
kais apdarais apsirengë 1830–1832 m.
sukilimo dalyvës Lietuvos karþygës Ma-
rija Raðanavièiûtë, Antanina Tamaðaus-
kaitë ir Emilija Pliaterytë. „Prie medi-
nës baþnytëlës sienos keletas graþiø ka-

rininkø apstojo du jaunuèius
lietuviø kariautojus. Drabu-
þiai ir ginklai buvo visai pa-
naðûs.  Vieno veidas buvo ið-
blyðkæs, pailgas, akys mëly-
nos, liûdnai þvelgianèios. Jis
tik retkarèiais liûdnai nusi-
ðypsodavo. Kitas – apskrito,
skaistaus veido, juodos akys
ið po plaèiø antakiø þvelgë gy-
vai, nuolat ðaipësi, tarytum jo
siela visame kame matytø tik
linksmà þaidimà,” – raðë apie
Emilijà ir Marijà A. Janulai-
tis (31; 10) (33 pav.). Ne þai-
dimà þaidë jaunosios sukilë-
lës – jos ne prasèiau uþ ulo-
nus naudojosi pistoletu ir kar-
du, jodinëjo bei, kaip kiti ben-
draþygiai, kentë visus vargus
ir nepriteklius.

Tokie reti moterø atviro
vyriðkø apdarø dëvëjimo at-
vejai gal ir nebuvo toleruoja-
mi, taèiau nesukëlë tokios an-
tagonistiðkos reakcijos kaip
kad amerikietës Amelijos
Bloomer pasiûlyta kelniø re-
forma. Netenka stebëtis, kad
toks pasiûlymas gimë bûtent



26

Amerikoje, nes „laukiniø Vakarø” uþkariavimas reikalavo ið to meto
moters, dëvinèios madingà krinolinà, judrumo ir aktyvios veiklos. Tad
1850 m. Amelija Bloomer pasiûlë suknelæ iki keliø ir ilgas pûstas
apaèioje surauktas su mezginiuotu volanu kelnes pump (34 pav.).
Visuomenës reakcija buvo audringa: ðios labai kuklios pastangos re-
formuoti nepatogià aprangà sukëlë pasipiktinimø, pajuokos ir keiks-
mø sprogimà. Karalienës Viktorijos laikø vyrai èia áþvelgë atakà prieð
jø privilegijuotas pozicijas. Þurnalai spausdino karikatûras, vaizduo-
janèias baikðèius vyrus, visiðkai pavaldþius savo kelnëtoms þmonoms
(32; 182).

Tokia vyriðka pozicija turëjo genetiðkai gilias patriarchalinës san-
klodos ðaknis, kai ið áprastinio fukcionalaus aprangos elemento kel-

nës europietiðkoje kultûroje tapo stipriosios lyties po-
þymiu, jos savigarbos simboliu. Tokia pati buvo ir Lie-
tuvos kaimo vyrø reakcija á apatiniø moteriðkø kelniø
dëvësenà. Yra iðlikæ liudijimø, kad XIX–XX a. sandû-
roje, prieð Pirmàjá pasauliná karà (tikëtina, ir tarpuka-
riu) moteriðkos kelnës buvo prieðingos lyties atakos
akiratyje. Kaimo ðokiuose bernai uoliai tikrindavo, ar
mergos neiðdráso uþsimauti ðio draudþiamo „vaisiaus”.
Jei iðskalbtas apatines kelnes kas pastebëdavo dþiovi-
namas prie namø, merginai nepavykdavo iðvengti pa-
tyèiø ar net iðdegutuotø durø (33).

Ðitoks laukinis mûsø stipresniosios lyties elgesys ne-
reiðkë, kad miestuose moterys nemûvëjo apatiniø kel-
niø. Vadinamos pantalon, jos buvo siuvamos ið lino,
medvilnës, praðmatnesnës – ið ðilko, vilnos, þiemai – ið
gelumbës ar cheviot (nuo angl. aviø veislës – minkðta
sarþinio pynimo velta ir kirpta vilna) su pamuðalu. Þie-
minës kelnës siekë kulkðnis, vasarinës – kelius, buvo
suraukiamos apaèioje ir uþbaigiamos raukiniu ir mez-
giniais (35 pav.).

Pirmojo pasaulinio karo iðvakarëse ilgø moteriðkø kelniø „iðvie-
ðinimo” funkcijà atliko susiþavëjimo argentinietiðku tango banga. Ðis
„kelniø ðokis” nesiderino su tuo metu madingais siaurais sijonais,
nes reikalavo plaèiø þingsniø ir judëjimo laisvës. Taip dël tangomani-
jos poveikio atsirado susiauèiami sijonai, sijonai kelnës ir kelnës, o
pats ðokis buvo pavadintas „kelniø ðokiu” (36 pav.). Taèiau kiekvie-
na moteris, pasirodþiusi gatvëje su ðiuo vyriðko garderobo atributu,
buvo negailestingai iðjuokiama. Todël didþiuliu disonansu ðitokiai vi-
suomenës elgsenai skambëjo kai kuriø moteriðkø kelniø gynëjø po-
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zicija: „Triukðmas, sukeltas beveik visose pasaulio sos-
tinëse, kur madø sekëjos norëjo ávesti naujàjà madà,
paskatino mus iðleisti ðá leidiná. Staèiai stebina neapy-
kanta, su kuria beveik visur vyrai sutinka ðià naujovæ.
Skandalai pasaulio sostiniø gatvëse <...> stebina ab-
surdiðkumu ir nepagrástumu. Kà, tiesà pasakius, pra-
randa vyrai, ásigalëjus naujajai madai?” (34; 21).

Ðis retoriðkas klausimas, iðkeltas dar 1912 m., gal
tik antrojoje XX a. pusëje nustojo bûti toks aktualus.
Nors dar gyva karta, kurios „silpnoji lytis” gali paliu-
dyti, kad iki pat septintojo deðimtmeèio pradþios kel-
nëtos moterys buvo iðpraðomos ið restorano arba á já

33 pav. Marija Raðanavièiûtë, Antanina Tomaðauskaitë

ir Emilija Pliaterytë // Guzevièiûtë R. Kontuðas ar

frakas? – Vilnius, 1993.

35 pav. XX a. pr. apatinës

moteriðkos kelnës // Alina

Dziekonska–Kozlowska. Moda

kobieca XX wieku. – Warszawa,

1964. – Ill. 58.

36 pav. Kelnës tango ðokiui. Pirmojo pasaulinio karo

iðvakarëse // Kozlowska A. Moda... Ill. 99.

34 pav. Amelija Bloomer 1850 m.

pasiûlytomis kelnëmis // Laver J. A

Concise History... Ill. 199.
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A dress travelling...

Trousers

Rûta GUZEVIÈIÛTË

The article deals with the origin of the trousers, the ar-

eas of their spread and their links with the historical Lithua-

nian suit. Trousers of diverse epochs and different nations

are being compared highlighting their similarities and dis-

tinctions. The assumption has been made that it was the func-

tion of trousers that took an important part which was pre-

determined by the rider’s needs. A long evolutionary proc-

ess of trousers was determined by their functionality and

comfortability exposing a variety of shapes of this dress.

Lithuania’s diverse historical periods also provide different

shapes of archaic and fashionable trousers. The peculiarities

related to the wear of trousers can also be mentioned, though

they have not been under a comparative study yet.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, LT-2001 Vilnius
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visai neáleidþiamos, neva re-
miantis miesto vykdomojo ko-
miteto potvarkiu. Netgi poil-
siui skirtos kelnës, kurios Pa-
langos paplûdimyje prigijo ga-
na lengvai, nes èia buvo neðio-
tos dar iki Antrojo pasaulinio
karo (37 pav.), ið Soèi kurorto
buvo negailestingai gujamos, o
kai ilgos moteriðkos kelnës bu-
vo pripaþintos ir èia, panaðià
reakcijà sukëlë ðortai.

Matyt, iki pat „mini” atsi-
radimo apatinë „erogeninë
zona” (moterø kojos) buvo su-
kaupusi tiek „erotinio kapita-
lo”, kad prieðinga lytis, per
ðimtmeèius pripratusi prie vir-
ðutinës „erogeninës zonos”
(krûtinës atidengimo ar uþ-
dengimo) „ekspluatacijos”,
intuityviai baisëjosi pasekmë-
mis. Ir pasekmës netruko at-
eiti. Globaliu mastu taip suta-
po, kad visuotiná moterø per-
sivilkimà kelnëmis lydëjo
emancipacijos aktyvëjimas,
madoje atsiradusi ir tebesivys-
tanti unisekso tendencija, seksualiniø maþumø pripaþinimas.
Kur kieno èia prieþastis, kur pasekmë, klausimas, panaðus á
amþinàjá filosofiná: kas anksèiau – viðta ar kiauðinis...

Taigi pradëjæ XXI a. galëtume konstatuoti, kad ilgas kel-
nes (tà ið klajokliø perimtà europietiðkos civllizacijos iðpuo-
selëtà produktà) ðiandien visuotinai dëvi visø socialiniø
sluoksniø, visø lyèiø, visø amþiaus grupiø ir visø Þemës kon-
tinentø gyventojai.

37 pav. Paplûdimiui skirtos kelnës. 1930 m.

// Contini M. Fashion... – P. 301.
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CORRIGENDUM

Lithuanian etiological legends: the
harmony of two cultures

The scientific article „Lithuanian etiological legends:

the harmony of two cultures” by Rita Repðienë was pub-

lished in the January–February 2002 issue (No. 1) of „Folk

Culture” with the absence of the references to the arti-

cle, though. We have set right the mistake and are pre-

senting apologies to the author and readers for it.

ATITAISOMA KLAIDA
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7. Gamtos jëgø dievybës

Tarp Saulës dukterø jaunikiø jau sutikome Vëjà ir Vëjo
sûnø, taèiau kur kas plaèiau paþástama yra Vëjo motë, Vçja

mâte. Jà mini jau P. Einhornas, Langë bei Stenderis, daþnai
ji minima ir liaudies dainose bei burtuose. Einhorno þodþiais,
Vëjo motë rûpinosi orais. Liaudies dainose ji „ðvilpauja”
(30806; 30846) arba „dûduoja” (12490) bei audþia jûroje
„baltas drobeles”, kur yra niedru ðíieti, putu audi „nendriø
skietai, putø ataudai” (31003). Kai pakyla didelis vëjas, ji
praðoma „eiti miegoti” (2059; 2866; 27438; 30730; 34050–
1). Vëjo motë globoja visokius maþus þvërelius bei paukðte-
lius, ðluoja dievams kelià (33985) ir sukinëjasi á vienà bei
kità pusæ Dieva namu slaucîdama, Mçnestiòa istabiòu „Die-
vo namà ðluodama, Mënesëlio kambarëlá” (34049). Ji va-
dinta ir „didþiàja Vëjo mote”, dar savo valdþioje ji turi „tar-
naitëles” (1350). Minna Freimanë ið Cyravos atsiuntë dar
tokià dainelæ:

Vçja mâte, Vçja mâte, Vëjo mote, Vëjo mote,

Aiztais’ savas nama durvis, Uþdaryk savo namø duris,

Lai nedzird sçtiòâje Kad kieme nesigirdëtø

Tavus dçlus baramies. Tavo sûnø barantis.
34052

Jau anksèiau matëme, jog Dievas ir Perkûnas turi sûnus,
o Saulë ir Jûros motë – dukras. Atsiþvelgiant á tai manytina,
jog ði nëra tikra liaudies daina. Vëjo motës sûnûs èia, regis,
bus paimti ið þinomos Anderseno pasakaitës. Kita vertus,
abejoniø nëra dël Vëjo sûnaus (33983), nes ir pats Vëjas
(33789) yra mitinë bûtybë, ir lietuviø Vëjopatis, matyt, yra
senesnis uþ latviø Vëjo motæ.

Ugnies kultà, kaip atrodo, liaudis bus iðsaugojusi ilgiau,
nors Ugnies motës liaudies dainose nesu radæs. Jà temini ti-
këjimai1 ir burtai,2 Langë ir Stenderis, tuo tarpu P. Einhornas
[24] raðo tik apskritai apie kaþkokià ugnies dievybæ. Ugnies
motës vietà vëliau uþëmë Lârancis ar Labrencis (t. y. ðv. Lau-
rynas, Laurencijus), o Lauryno diena vadinama ir ugnies die-
na. Ðià dienà Ugnies motë nori atsipûsti,3 todël troboje se-
niau nekûrendavo jokios ugnies, ypaè draudþiama buvo kepti
obuolius. Jei ðià dienà troboje kûrensi ugná, tais metais kilsiàs
gaisras.4 O jeigu kepsi obuolius, tai daugiau nebeaugsià obuo-
liai. Pasak liaudies dainø, ugniai seniau aukota viðta su viðèiu-
kais, kaip kad matyti ið tokio ðtai pavyzdþio:

Dedzi, dedzi, uguntiòa, Deki, deki, ugnytële,

Tu nezini, ko es doðu: Neþinai, kà að tau duosiu:

Es tev doðu baltu vistu Að tau duosiu baltà viðtà

Ar visiem câlîðiem. Su visais viðèiukais.
33243; 34128

Dar dabar ið Vidþemës dalies, priklausanèios Malienai,
vienas korespondentas „Latvijai” (1913, Nr. 191) raðo: „Dar
labai daugelyje kiemø per Laurynà atliekamos pagoniðkø lai-
kø apeigos, kad apsaugotø trobas nuo gaisro. Ið ryto prieð
saulëteká ðeimininkas, niekam nematant, eina jaujon, vie-
noje rankoje neðdamasis indà su vandeniu, o kitoje – akme-
ná ir saujà ‘geleþiniø dilgëliø’. Vandená pastato jaujoje ant
krosnies, o dilgëles su akmeniu po tam tikrø ceremonijø pa-
deda ant lango, dilgëles apaèioje, o akmená ant jø. Taip na-
mai apdraudþiami nuo visø gaisro pavojø”. Vienoje liaudies
dainoje Lauryno praðoma padëti jaujà iðkulti:

Palîdzi, Labrenci, rijiòu kult,

Cel augstu dûmiòus, zemu dzirkstelîtes.
28774

Padëki, Laurynai, jaujà iðkulti,

Aukðtai kelki dûmus, þemai kibirkðtëles.

Estijoje irgi Lauryno dienà (Lauritse päev) nuo saulëte-
kio iki saulëleidþio nebuvo galima ugnies kûrenti, kad ne-
kiltø gaisras. Tuo tarpu lietuviai Lauryno vietoje, kaip raðo
Lasickis, ugnies globëja laikë ðventà Agotà. Rusø Agota (ñâ.
Àãàôèÿ, 5 vasario) saugo namus nuo gaisro, o latviø aukð-
taièiø – nuo perkûno. Nëra abejonës, kad ugnies kultas lat-
viø, lietuviø ir prûsø turëtas jau prieð priimant krikðèionybæ.

Visiðkai prasimanytos yra þinios latviø ugnies deivæ bu-
vus kaþkokià Vaslà, kurios vardas esàs iðlikæs Uþgavëniø pa-
vadinime Vastalâvis. Vasla iðvis nëra nei latviðkas þodis, nei
turi kà bendra su ugnimi, o Vastalâvis – tai skolinys ið vokie-
èiø kalbos (ið sen. vokieèiø Fastelauendt5). Taigi Vasla, ðalia
senovinës Ugnies motës ir naujesniojo Lauryno, latviø mi-
tologijoje yra visiðkai nereikalinga.

Vandens kulte pirmoji vieta priklausytø Vandens motei
(Ûdens mâte), taèiau jà mini tik dvi liaudies dainos, kur ran-
dame: Zvejnieciòa dvçselîte Ûdens mâtes rociòâ „Þvejo siela
Vandens motës rankose” (9549) ir Es redzçju Ûdens mâti
smiltîs naudu skandinot „Að regëjau Vandens motæ smëly pi-
nigus þvanginant” (30731) [25].

Tikëjimuose dar aptinkame tokià pastabà: Kad pçc
saulîtes norietçðana iet peldçt, tad Ûdens mâte ierauj dzilumâ
„Jeigu po saulëleidþio eisi maudytis, tai Vandens motë átrauks
gelmën”.6 Langë ir Senasis Stenderis tik jos vardà pamini,
tuo tarpu daug daþniau kalbama apie Jûros motæ (Jûºas
mâte). Ji þinoma ne tik Langei, Stenderiui bei ið liaudies
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dainø, bet ir P. Einhornui bei ið burtø. P. Einhornas laiko jà
þvejø globëja. Ir liaudies dainose Jûros motë padeda þve-
jams (30910), klausia: ko dar’ mani zvejnieciòi „kà daro ma-
no þvejeliai” (30917), arba: ko zvejnieku meitas dara „kà þve-
jeliø dukros daro” (30775). Ji supa jauniká ozoliòa laiviòâ

„àþuoliniame laively” (33713), o mergelë jos praðo: sargi ma-

nus bâleliòus „sergëk mano brolelius” (30890). Bernelis praðo
Jûros motës: valdi savas kalponîtes „tvarkyk savo tarnaites”,
kurios saseguðas baltas sagðas, nelaiþ mani maliòâ „apsigo-
busios baltomis skaromis, neleidþia manæs á krantà” (30772).
Taip pat ji turi daug pinigø (30911), o jûroje ant akmens dþio-
vina savu zeltu, sudrabiòu „savo auksà, sidabrëlá” (30914).
Jûros dukros (Jûºas meitas) dëvi „baltas skaras” (30686) ar-
ba „baltas vilaines” (30733), taip pat audþia skaras Saulei
(33790). Jûros dukrø vietoje taip pat minimos Jûros motës
tarnaitës (30772).

Vienoje liaudies dainoje þvejas praðo „turtingos” Gau-
jos motës: pildi manu íeselîti „pripildyk mano samtukà” (plg.
30685; 7500). Gali bûti, jog tai paèiai Gaujos motei taikoma
ir tokia Hupelio pastaba: „Kai kur, pavyzdþiui, Gaujenës pa-
rapijoje, valstieèiai tam tikromis ðvenèiø dienomis prausiasi
Gaujos vandeniu, kad paskatintø vaisingumà”.7

Lietuviø pagonybës laikø vandens dievai dar nëra kritið-
kai tyrinëti, tik vëliau, Lasickio þiniomis, vandens dievybe
tapo ðventas Mikalojus. Taip pat tvirtai neþinome, ar seno-
vës prûsai tikrai turëjo toká jûros dievà Antrimpà bei upiø
dievà Potrimpà. Taèiau nëra jokios prieþasties abejoti van-
dens kultà buvus visose trijose baltø tautose.

Maþiau reikðmingi vandens dievai dar yra tokie: Bangu

mâte (30865), primenanti lietuviø Bangpûtá, ir Upes mâte

(30890), su kuria galima palyginti lietuviø Upiná dievà. Vis-
kas, kà þinome apie ðias dievybes, tai jø vardai.

8. Likimo dievybës

Daugelis tautø tiki tam tikru nuskirtu likimu arba neat-
ðaukiama lemtimi, kuriai paklûsta ir visas pasaulis kartu, ir
kiekvienas þmogus atskirai. Ypaè likimo galia tiki budistai
bei musulmonai. Sulig budistø mokymu, nulemto likimo ne-
galëjæs atðaukti në pats Buda. Didesniu ar maþesniu mastu
likimu tiki kiekviena tauta. Tikëjimo likimu reikia ieðkoti
dar preanimistiniuose vaizdiniuose, o toliau jis rutuliojosi
veikiamas sapnø ir tikëjimo dievais. Nuskirtu likimu tikëjo
ir latviai, o likimo lëmëja èia buvo Laima. Þmogaus gyveni-
mas prasideda gimimu, todël vos gimus tampa nulemtas ir
[26] jo likimas. Kadangi pirmasis vaiko pagalbininkas yra
pribuvëja, tai ir ði likimo dievybë neretai prilyginama pribu-
vëjai. Taip pat gimdyves globojo ir kiekvienam gimusiam vai-
kui laimæ, arba likimà, nulemdavo (9223) latviø Laimas mâte,
motë Laima. Neturime pagrindo manyti, nei kad ðie tikëji-
mai bûtø kilæ ið Saulës garbinimo ar vëliø kulto, nei kad bû-
tø perimti tik vëlesniais laikais. Kadangi prûsuose Laimës
deivë nëra patikimai paliudyta, o tik buvusi kaþkokia pra-
vardë Layme, galima tad manyti, kad ði atsirado tada, kai
prûsai jau buvo atsiskyræ nuo kitø baltø genèiø. Taèiau pa-
naðiø tikëjimø apie þmogaus gimimà bei likimà jau bus buvæ

ir baltø protautëje, o ði juos savo ruoþtu bus paveldëjusi ið
indoeuropieèiø protautës.

Be Laimos, kaip likimo dievybës, liaudies dainose dar
minimos Dçkla, Dìkla, ir Kârta, Kårta. Pastaroji dainose su-
tinkama retai ir tik kartu su Laima. Nors Dekla ðen bei ten
paminëta ir atskirai, pagal prasmæ ji ten vis dëlto nedaug
kuo skiriasi nuo Laimos. Ðiaip ar taip, në vienoje dainelëje
Laimos, Deklos ir Kartos nëra kartu. Nors kai kuriose liau-
dies dainose ir sutinkamos trys Laimos, primenanèios ro-
mënø tria fata, vis dëlto ieðkoti èia artimesnio ryðio su trim
senovës graikø moirom ar parkom neturime pagrindo. Kiek
ne kiek nuðvieèia ðá klausimà senøjø raðtø þinios, liaudies
dainos bei vardø etimologija. Pasak P. Einhorno, Laima pa-
tiesdavusi gimdyvei paklodæ atsigulti. Tai liudija ir mûsø liau-
dies dainos:

Ne visiem Laime klâja Ne visiem Laimë klojo

Savu zîda paladziòu; Savo ðilko paklodëlæ;

Sieviòâm vien paklâja Moteriðkei tik paklojo

Gºûtajâ dieniòâ. Sunkiàjà dienelæ.
1107

Apie Deklà tas pats P. Einhornas pasakoja, jog toji „ser-
gëjusi” ir „sûpavusi” naujagimá. Ðá aiðkinimà galëtø paremti
tokia liaudies daina:

Dçkla manu mûþu kâra, Dekla man kabina amþiø,

Mâte kâra ðûpulîti. Motina kabina lopðá.
1201

Ðis amþiaus, arba gyvenimo, „kabinimas”, taip daþnai mi-
nimas ryðium su Dekla (1203; 1216; 1218; 27368; 1199, 6), ir
bus radæsis ið lopðio „kabinimo”. Taigi kaip tik èia, kur P. Ein-
horno aiðkinimas atitinka liaudies dainø liudijimus, ir reikia
ieðkoti skirtumo tarp Laimos ir Deklos. Pagal ðiuos duome-
nis iðeitø, jog Laima yra artimesnë motinai, o Dekla – vaikui.
Ir toliau galime pastebëti, jog Laima lemia, nustato, leidþia
arba uþraðo likimà, o Dekla tà likimà þino (1204), lyg ir rûpi-
nasi jo iðsipildymu. Tokià prasmæ galima áþvelgti ir Deklos
vardo etimologijoje. Vardas Dçkla, matyt, kilo ið veiksmaþo-
dþio dçt ‘dëti’ (plg. dori dçt arch. ‘avilá skobti’, desas dçt ‘deð-
ras dëti’, lemeðus dçt ‘noragus átaisyti, átverti’). Taigi Dekla –
ne ta deivë, kuri sukuria kaþkà visiðkai nauja, o ta, kuri uþ-
baigia kà nors pradëta arba, taip sakant, tæsia Laimos darbà.
[27] Jeigu vardas Dçkla bûtø kilæs ið kito veiksmaþodþio dçt,
ið kurio vedami þodþiai dçls ‘sûnus’ bei padçklis ‘padëlys’, tai
balsis ç veikiau turëtø lauþtinæ priegaidæ, kurios tepaliudytas
vienintelis pavyzdys. Taip pat trûksta pamato Deklà vesti ið
treèio panaðaus veiksmaþodþio reikðme ‘þásti’.8 Kad ir kokia
bûtø Deklos vardo etimologija, mes já girdime kaip tikrà lat-
viðkà þodá, o profesoriaus A. Pogodino hipotezë, esà Dçkla

kilusi ið ðventosios Teklos, neturi jokio pagrindo.
Apskritai imant, sunku yra atskirti Deklà nuo Laimos.

Jau matëme, kad apskritai visos dievybës yra viena á kità la-
bai panaðios, juoba tad panaðios yra tos dievybës, kuriø vie-
nodi uþdaviniai. Vis dëlto negaliu pritarti minèiai, jog Dçkla

tesàs tam tikras kitas Laimos vardas ir jog tai liudijanèios
tokios ðtai dainos:
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Dçkla, Dçkla, Laima, Laima, Dekla, Dekla, Laima, Laima,

Tu vienâdi nedarîji. Tu vienodai nedarei.
1218

Dçkla, Laima, tâ zinâja. Dekla, Laima, ji þinojo.
6629

Nesnauþ mana Dçkla, Laima. Nesnaudþ’ mano Dekla, Laima.
8631

Tai tik tokia liaudies dainø ypatybë, kad panaðûs dalykai
sustatomi á gretà. Tokiø pavyzdþiø liaudies dainose labai daug.
Bitîtei, meitiòai, nevajaga namu liegt; / Tai Dieviòis novçlçjis

gatavâji ielîgot „Bitelei mergelei namø neuþginsi – / Jai Die-
vas davë á gatavus eit”; Alutiòi, medutiòi, gudrajam tevi dzert

„Aluti miduti, iðmintingam tave gerti”; Priede, egle, tâ bagâta

„Puðis eglë tai bagota”; Zîlîte, þubîte, kur tavi bçrniòi? „Zylele
kikili, kur tavo vaikai?” Kaip kad bitelë èia netapatinama su
mergele, alus su midumi bei puðis su egle, taip ir ankstesni
pavyzdþiai nieku bûdu nerodo, kad Dekla bûtø visiðkai tas
pats, kas Laima. Dar maþiau ðiai hipotezei pasitarnauja tos
dainos, kuriø variantuose Dekla ir Laima kaitaliojasi vieto-
mis. Kad liaudies dainø variantuose kaitaliojasi kuo ávairiau-
si dalykai, kiekvienas gali labai lengvai ásitikinti.

Kârta senuosiuose raðtuose nëra sutinkama, o liaudies
dainose minima itin retai ir, be to, tik kartu su Laima, dël ko
irgi kitàsyk telaikoma kitu Laimos vardu. Remiamasi ðtai
tokiais pavyzdþiais:

Tâ ir mana Kârta, Laima, Ta yr mano Karta, Laima,

Kas ceï mani kalniòâ. Kuri mane kalnan kelia.
9140

Kârta, Kârta, Laime, Laime, Karta, Karta, Laime, Laime,

Kâ tu lîdzi nedarîji? Ko tu kartu nedarei?
10009

Celies, Kârti, celies, Laime, Kelkis, Karte, kelkis, Laime,

No ûdeòa, no akmiò’; Nuo vandens, nuo akmens;

Jo tu biji gan gulçjsi, Nes kol tu tenai gulëjai,

Li es augu kalpençm. Að gi augau tarnaitële.

17850

Taèiau liaudies poezija, kaip jau sakyta aukðèiau, nepa-
aiðkinama sausa logika. Kaip Deklos tuo remdamiesi nega-
lëjome identifikuoti su Laima, taip negalime ir Kartos. Net
jeigu ið tikrøjø ta pati viena mûsø likimo dievybë bûtø turë-
jusi tris vardus – Laima, Dekla ir Karta, tai ið jos vis tiek
lengvai bûtø galëjusios [28] iðsirutulioti trys dievybës. Mito-
logijos istorijoje esama pavyzdþiø, kai ið kokio nors dievo
epiteto ilgainiui randasi atitinkama atskira dievybë. Èia mes
turime reikalà su trimis panaðiomis likimo dievybëmis, ku-
rios ið pagrindø nelabai skiriasi nuo trijø graikø moirø bei
trijø romënø likimo deiviø. Kad Karta yra savarankiðka die-
vybë, o ne tas pats, kas Laima, itin aiðkiai manome ðiose
dainose:

Kârtiò, tavu kârtumiòu, Tai bent, Karta, patvarkei,

Laimiò, tavu lçmumiòu! Tai bent, Laima, lëmei!

Sveðs ar sveðu saietas, Svetimi du susiëjæ

Bûs mîlîgi nodzîvot. Meiliai amþiø nugyvens.
17772 var.

Traucies, Kârta, traucies, Laima, Lëki, Karta, lëki, Laima,

Traucies mana mâmuliòa! Lëki, mano motuðële!

Traucies, Kârta, vârtus celti, Lëki, Karta, vartø kelti,

Laimiò, celti kumeïâ. Laima, kelt mane balnan.
17849 var.

Iki ðiol mes dar neturime jokiø tikrø liudijimø, nei kaip
mitologijoje atsirado Kartos sàvoka, nei kaip kalboje – pats
jos vardas. Að ið savo pusës nenorëèiau jo skirti nuo þinomo
þodþio kârta ‘tvarka, eilë’. Taip tad Karta reikðtø tiesiog tvar-
kà ir þymëtø tam tikrà tvarkytojà. Kà Laima nulemia, tà De-
kla turbût padeda ávykdyti, o Karta – sutvarko.

Profesorius J. Endzelynas mano,9 jog Karta veikiau bus
kilusi ið veiksmaþodþio kârt ‘karti, kabinti’. Ir minëtoje dai-
nelëje Kârtiò, tavu kârtumiòu pastaràjá þodá esà reikia iðtai-
syti á kârumiòu: „Tai bent, Karta, kabinai”, nes já jau mato-
me kitoje dainoje: Dçkliò, tavu kârumiòu (17770). Tokios
nuomonës naudai byloja dar ir tai, kad Karta daþniau prily-
ginama Deklai nei Laimai, o Dekla mûsø liaudies dainose,
kaip aukðèiau jau sakyta, paprasèiausiai „pakabina” þmo-
gaus amþiø. Klausimas visiðkai lengvai paaiðkëtø, jei mes þi-
notume, kaip teisingai Kartos vardà tarti. Neturëdami tikro
liudijimo apie pirminá jo tarimà, mes vis dëlto neskirsime
Kartos vardo nuo þinomo þodþio kârta, kaip ir Deklos vardo
– nuo dçt ‘dëti, átaisyti’.

Ði nauja Kartos etimologija në kiek neprieðtarauja ir anks-
tesnëms mano pastaboms apie senàsias latviø likimo dievy-
bes. Ðalia Laimos, kaip likimo lëmëjos, stovëtø tad Dekla ir
Karta kaip þmogaus amþiaus „kabintojos”, ið kuriø pastaroji,
labiausiai primirðta, regis, atsidurtø treèiame plane. Ðios reikð-
mës galëjo lengvai susimaiðyti ir ilgainiui net uþsimirðti. To-
dël neteisinga bûtø dirbtinai ieðkoti skirtumo ten, kur jo në-
ra. Juk nebeþinome, ir kuo skyrësi vienas nuo kito Dievo sû-
nûs, ir koks skirtumas buvo tarp Saulës dukterø. Taip ir trys
senosios likimo dievybës bus buvusios panaðios viena á kità.
Senieji dievai labiau skyrësi pagal vietà, kur liaudies fantazi-
ja jø ieðkojo, ir pagal gentis, kuriose jie buvo garbinami, nei
pagal ásivaizduojamà iðvaizdà bei darbus. Kai patys [29] þmo-
nës ëmë mokytis ávairiø amatø, tada ir jø dievai pradëti skirs-
tyti á daugiau specialybiø. Taip atskiras tarnybas graikø ið-
minèiai bei poetai paskyrë trims savo moiroms, tuo tarpu lat-
viø Laima, Dekla ir Karta, bûdamos viena á kità dar labai
panaðios, primena mums gilesnës senovës paþiûras.

Liaudies tradicijos nesuteikia jokiø þiniø, kaip Laima at-
rodë. Patikimos tradicijos nieko nemini ir apie kitø dievybiø
iðvaizdà, todël jas galime skirti tik pagal jø atributus bei ypa-
tybes. Tarp Laimos atributø yra raktai (1112), vanta (1101;
12681) ir peilis (7992) arba tutçns ‘toks didelis dviaðmenis
peilis’ (1213) gimdyvëms pagelbëti. Tokius raktus turi ir Saulë
(1110) bei Maria (13438). Laima apjuosia moterá juosta
(1109; 1221; Maria 1108) ir patiesia, kaip jau sakyta, paklo-
dæ. Në vieno ið ðiø atributø neturi nei Dekla, nei Karta, to-
dël ir ðia prasme jos nesutampa su Laima. Mariai ið ðiø atri-
butø trûksta vantos bei paklodës, taigi minëtosios Laimos
ypatybës yra platesnës nei Marios ir, matyt, anaiptol nëra ið
pastarosios perimtos.
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Laimà praðo atskubëti basomis, kas matyti tokioje dainoje:

Nâc, Laimiòa, kad es lûdzu, Ateik, Laima, kai ðaukiuosi,

Ir basâmi kâjiòâm; Kad ir basom kojom;

Ausi kâjas, kavçsies, Kol tu gaiði audamasi,

Gºût’ manami mûþiòam. Sunkus man gyvenimas.
1099

Kadangi ir lietuviø dainose Laimë „bëga basa”, tai Mariai
ði ypatybë (1098) bus perëjusi nuo Laimos. Laima pas gimdy-
væ bëga ne tik „basomis kojomis”, bet ir „iðpintais plaukais”:

Kur, Laimiòa, tu tecçsi, Kur, Laimute, tu nubëgsi

Izpîtiemi matiòiem? Iðpintais plaukais?
1101, 1 var.

Gimdyvë jos laukia irgi „pasileidusi plaukus”:

Pirtî mana lîgaviòa Pirty mano martuþëlë

Sçd matiòus izlaidusi. Sëdi paleistais plaukais.
1116–9

Taip pat ir Permës kraðte gimdyvë visø pirma atraiðioda-
vo visus savo apdaro mazgus, o tada nusijuosdavo juostà ir
paleisdavo plaukus.10 Visa tai yra senø seniausia analoginë
magija, ðiuose pavyzdþiuose reiðkianti iðsilaisvinimà nuo kliû-
èiø. Pagal neatmenamø laikø paprotá gimdydavo senovës lat-
viai bei rusai pirtyse, nors jau seniai turëjo þiemà kûrena-
mas trobas. Todël liaudies dainos pirtá vadina „Laimos pirti-
mi”, o neretai ir „Marios pirtimi”. Po laimingo gimdymo pirty
Laimai arba Mariai aukodavo þiedà, pinigus, daþytus vilno-
nius siûlus, juosteles, viðtà arba net avá (1096, 7; 1138; 1141).
Prisimindavo Laimà ir pirtyje perdamiesi: „Iðeinant ið pir-
ties, ant plauto reikia palikti kauðelá ir vantà, kad Laima ga-
lëtø iðsiperti”11 [30]. Kadangi vokieèiai specialiai pirèiø ne-
statë, ar bent jau ne tokias, kaip latviai bei rusai, tai pirties
sargë pirmiausia bus buvusi Laima, ið kurios jau ði ypatybë
bus perëjusi Mariai, su kuria latviai artimiau susipaþino tik
vokieèiø katalikø dvasininkams atsikrausèius á Pabaltijá.

Kaip pirtis buvo Laimos bei Marios prieþiûroje, taip mal-
tuvæ liaudies dainose daþniausiai sergi Dievas, tik reèiau Ma-
ria ir Laima. Vis dëlto pirmenybë, regis, ir èia priklauso Lai-
mai. Katalikø tradicijoje nesama jokiø liudijimø, kad Die-
vas ar mergelë Marija bûtø turëjæ kokiø nors glaudesniø ry-
ðiø su rankinëmis girnomis. Juoba kad ir Pabaltijin atsikraus-
tæ vokieèiai rankinëmis girnomis nebesinaudojo, nes jau se-
niai turëjo vëjo bei kitokius malûnus. Negalime taèiau per-
nelyg dràsiai teigti, kad maltuvës prieþiûra priklausytø pir-
mykðèiam Laimos kultui. Ði Laimos ypatybë galëjo atsirasti
ir vëliau, Laimos vaidmeniui pradëjus plëstis.

Pagal liaudies tikëjimus, Laima gyvenusi prie trobos
slenksèio ir þiûrëjusi, kad dukros palaikytø ðvarà. „Kai tro-
bà ðluojant palei slenkstá lieka smëlio, tai motë Laima nega-
li patekti vidun… Jei sàðlavas sviesi per slenkstá, tai motei
Laimai uþpilsi akis”.12 „Per slenkstá nieko negalima perduo-
ti, nes taip davëjas pasmaugia savo Laimæ, gulinèià po slenks-
èiu… Jei ant slenksèio kaposi þagarus, tai motei Laimai nu-
kirsi galvà”.13 Maria tokiame vaidmeny nepaminëta.

Keleivis „su Laime” eis deðine kelio puse, o „su Nelai-
me” – kaire. Todël „stabtelëti su reikalu” keliaujant bûtinai

reikià kairiojoje pusëje, ant Nelaimës, o ne deðiniojoje, ku-
ria lydi Laimë, tada kelionë eisis laimingai.14 Einant keliu,
negalima spjauti á deðinæ, nes tada uþspjausi Laimei akis.15

Tokiais atvejais Maria irgi nepaminëta.
Laima, kaip ir Maria, rûpinasi mergaièiø garbe bei dora.

Nors èia veikiau reiktø laukti Marijos bei krikðèionybës pëd-
sako, vis dëlto bûtent Laimos dainos yra ðiuo atþvilgiu po-
puliariausios ir þinomos ávairiais variantais (6618; 6620;
6629). Marios dainos apie mergaitës garbæ (6623–8) maþai
þinomos ir beveik neturi variantø. Populiariausioje ðios rû-
ðies dainoje (6621), iðplitusioje po visà Latvijà, Laima kaita-
liojasi su Maria. Taigi negalime teigti, kad ði Laimos ypaty-
bë bûtø perimta ið Marios.

Merginà iðtekinant, Laima vël turi pirmenybæ prieð Ma-
rià, nors neretai paminimas ir Dievas. Eiti uþ bernelio mer-
gelë turi tik kaip Laimos nuskírta, kurios zirgi nosvîduði „þir-
geliai supluko” mergelei vietas meklçjot „vietos ieðkant”. Ber-
nelá arba artojëlá paprastai suranda ir skiria ji. Jei mergelë
klauso, „kà þmonës kalba”, ir [31] nori eiti „praston” ar „ne-
laimingon vieton”, jai neskirton, tai Laima arba Dekla, „ant
kalnelio stovëdama”, „ðaukia”, „rëkia” ir „moja ranka”
(18616–20). Jei Laima taip ir neástengia sutrukdyti nelaimin-
goms vestuvëms, ji, „prie baþnyèios” ar „po altorium stovë-
dama”, „graudþiai rauda” (16041–2). O jeigu vestuvës ávyksta
pagal Laimos lëmimà, tai ji arba pati „bëga varteliø verti”
(15297, 6), arba vartus atveria Dekla ar Karta, o Laima jau-
nàjà kelia ant þirgelio (17849). Mariai didesnis vaidmuo ve-
dybose, regis, iðvis nepriklauso, taigi ir jos tiesioginës átakos
èia ieðkoti negalime.

Tik pirmosiose vestuvëse dalyvauja pati Laima (8811;
15297), o á antràsias bei treèiàsias siunèia savo tarnaites
(15297, 4 ir 6) varteliø verti.

Mergelë pageidauja, kad Laima jai likimà lemtø sëdë-
dama „krësle”, „ant kalno” ar kokiame nors medyje, tik ne
vandeny (19207; 9286), raiste (9250; 9286), lomoje (9217;
9239) ar ant akmens (9158; 9286). Vanduo, pagal analoginæ
magijà, reiðkia aðaras, o akmuo – sunkø likimà. Kalnas me-
na kaþkà aukðta bei gera, raistas bei loma – kaþkà „þema ir
bloga”. Jeigu Laima lemdama „sëdi dviejuose krësluose”,
tai merginai teks iðtekëti dusyk. Laima savo ruoþtu „stato
krëslà” iðrinktoje vietoje mergelei (12294).

Liaudies dainose Dekla ir Karta nuolat paminimos prieð
Laimà, kas, regis, paaiðkintina labai paprastai – dainos eilë-
daros ritmu. Jeigu pirmas akcentas tektø iðkart Laimai, kuri
ir ðiaip jau yra bûdinga mergelës uþtarëja, tai Dekla ir Kar-
ta, nustumtos á antrà vietà, atsidurtø iðvis tarsi nuoðaly. O
kai Dekla ir Karta stovi pirmoje vietoje, tai jø vaidmuo ðalia
áprastos Laimos tampa ypaè pabrëþtas. Kaip kad liaudies
dainose kartais minima daugiau Laimø, taip vienoje pasa-
koje kalbama apie daugiau Deklø.16

Kaip kad Dievui, kaip jau sakyta, priklauso kalnai, taip
Laima, regis, gyvenusi lomose:

Dievam kalni, Laimai lejas, Dievui kalnai, Laimai lomos,

Bitei zaïi ozoliòi. Bitei þali àþuolëliai.
30336
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Jâòam muiþa kalniòâ, Janio dvaras kalnely,

Laimas vârti lejiòâ. Laimos vartai pakalnëj.
32945

Laima turi ir savo „namà” (17889), kuris variantuose dar
pavadinamas þodþiais istaba ‘troba’, pirts ‘pirtis’ (16 var.),
kambaris ‘kambarys’ ar ‘kamara’ (20 var.) bei sçtiòa ‘kiemas,
dvarelis’. Ðitas namas, arba trobelë, papuoðti zîlîtçm, paka-

riem, zaïajâm palejâm „gilutëm, þirginëliais, þaliosiom juod-
galvëlëm” (10 var.). Toliau apie Laimos trobà sakoma:

Pilna Laimas istabiòa Pilna Laimos trobelytë

Sîku mazu ðûpulîðu; Visokiø maþø lopðiukø;

Kad to vienu kustinâja, Vos tik vienà ji palieèia,

Tad tie visi lîgojâs. Tuoj jie supasi visi. [32]
1872

Nors ðitos „Laimos trobelës” vietoje variantai mini „Ma-
rios trobelæ”, taip pat dar „Marios baþnyèià” (17889, 23),
vis dëlto neturime pakankamo pagrindo manyti, kad Laima
èia bûtø ásikûrusi Marios vietoje. Ið Laimos pirties labai pa-
prastai galëjo iðsirutulioti ir Laimos namas ar troba. Tuo,
þinoma, nepaðalinama galimybë Laimai gyventi prie slenks-
èio, kaip jau matëme, arba miegoti po pagalve, zem pagalv-

ja, ant savo þalio ðilko paklodës, zaïâ zîda palagâ (11871),
kurie gali bûti perimti ir ið Marios.

Rûpindamasis þmonëmis, Dievas neretai kalbasi arba dir-
ba drauge su Maria (1474; 1479; 4894; 9183). Retkarèiais
kartu su Maria paminimas ir Dieva dçls „Dievo sûnus” (1340,
1; 23072). Tokie dalykai, matyt, bus perimti ið katalikybës,
þinoma, ne ið paèiø dogmø, bet ið paprasto liaudies tikëjimo
viduramþiais. Ið dalies dël pagoniðkojo tikëjimo átakos kata-
likø mergelë Marija virto ir ypatinga moterø uþtarëja, ir li-
kimo deive. Ðia prasme Marija prilygo Laimai ir greitai tapo
Latvijoje populiari. Todël ne tik Maria perëmë Laimos ypa-
tybes, bet ir Laima – Marios. Ið liaudies dainø jas labai sun-
ku atskirti. Taip, pavyzdþiui, ne tik Maria eina „á Laimos pirtá”
(1092), bet ir Laima eina „á Marios pirtá” (1088). Tiek Ma-
ria „bëga basa” kaip Laima (1102), tiek Laima eina Marios
„baþnyèion” (16042) ir stovi „po altoriumi” (16041). Ir kad
jau Maria minima kartu su Dievu, tai ðalia Dievo galima pa-
statyti ir Laimà, kaip antai:

Lûdzu Dieva, lûdzu Laimes, Praðau Dievo, praðau Laimës,

Nosameðu celîðos. Puldamas ant keliø.
9248

Èia Laima, be abejonës, atlieka Marios vaidmená. Ma-
rios pavyzdþiu galëjo rastis ir toks sakinys:

Laime gâja par pagalmu Laimë ëjo per kiemelá

Ar Dieviòu runâdama. Su Dievuliu ðnekëdama.
9214

Plg.:

Tur sçdçja mîïa Mâºa Ten sëdëjo miela Maria

Ar Dieviòu runâdama. Su Dievuliu ðnekëdama.
9183

Ðiø pavyzdþiø pagrindu galima kalbëti ne tik apie glau-
desnius ryðius tarp senojo Dangaus tëvo ir Laimos, bet ir

apie kur kas platesnæ abiejø reikðmæ. Pavyzdþiu imkim to-
kià dainà:

Lûdzu Dievu, lûdzu Laimu, Meldþiu Dievo, meldþiu Laimos,

Abus divus mîïi lûdzu: Jø abiejø meiliai meldþiu:

No Dieviòa veselîbu, Ið Dievulio sveikatëlës,

No Laimiòas labu mûþu. Ið Laimuþës gero amþiaus.
9236

Per visà liaudies tradicijà iðtisai matyti, kad Maria (Mâºa)
yra ne kas kita kaip katalikø mergelë Marija (lat. Mârija), ir
ðiuo atþvilgiu tarp specialistø nëra jokio nuomoniø skirtu-
mo. Atsiþvelgiant á tai, belieka stebëtis, kad pastaruoju me-
tu galëjo kilti mintis Marià esant jûros deivæ, kurios pats
vardas pradþioje reiðkæs jûrà. Baltø kalbos turi savà senà jû-
ros pavadinimà (lietuviø [33] jûrios, prûsø iûrin), tuo tarpu
lotynø þodá mare bei slavø more atitinka kopininkø kurðiø
mares (su trumpu a; plg. prûsø mary ir lietuviø marës), kuris
visose baltø kalbose þymi tik Kurðiø álankà. Taigi nei fone-
tiðkai, nei semasiologiðkai Marioje nëra aptinkami jokie ar-
timesni ryðiai su jûra.17 O kad lygiai su Maria ir visos kitos
gausios dievybës gali pasirodyti prie jûros bei vandens, tai
dël to jos dar netampa jûros dievybëmis.

Pagal senà paprotá, Dievui sëdint, Laima, kaip moteris,
stovi:

Es iegâju maltuvç, Áëjau að á maltuvæ,

Laba rîta nedevusi; Labo ryto nepasakius;

Dieviòð sçd, Laima stâv, Dievas sëdi, Laima stovi,

Laba rîta gaidîdami. Labo ryto laukdami.
7996

Kad jau liaudies dainø Dievas ir Laima liko svarbiausio-
mis latviø dievybëmis, tai èia visiðkai neabejotina katalikø ti-
këjimo átaka. Tokiai Dievo ir Laimos reikðmei nëra pagrindo
nei latviø mitologijoje, nei atsekamuose senøjø indoeuropie-
èiø tikëjimuose, nei, kaip jau sakyta aukðèiau, seniausiø kro-
nikø þiniose apie latvius. Pora ðiam Dievui, kaip Dangaus të-
vui, galëtø bûti Þemës motë. Vëliau Dievas, kaip dangaus vieð-
pats, dar susijo su Saule, o taip smarkiai iðplëtotas Laimos
kultas yra, be abejo, palyginti naujas reiðkinys latviø mitologi-
joje. Vargiai tikëtinas ir toks dangaus dievo pranaðumas prieð
visas kitas dievybes. O aukðèiau minëti pavyzdþiai, tuo tarpu,
Dievo ir Laimos reikðmæ paaiðkina labai paprastai.

Nors Laimos reikðmë katalikybës laikais buvo smarkiai
praplësta, Laima vis dëlto netapo galutinai antropomorfi-
zuota, ir vienoje ar kitoje liaudies dainoje ji tebëra ta pati
neapibrëþta likimo dievybë bei moterø globëja. Jaunos mo-
terys kreipiasi á Laimà daþniau nei merginos (1071), bet se-
nos moterys á jà nebesikreipia iðvis (1072). Dainose mini-
mos ir dvi, ir trys Laimos. Net kiekvienas þmogus turi savo
Laimà, kurios uþdavinys – uþstoti já nuo Nelaimës ir Nedie-
nos. Laima – ne tik likimo dievybë, bet ir pats likimas. Bitîtei,

meitiòai, tâm abâm viena laime „Bitelës, mergelës, abiejø vie-
na laimë” (17767, 1). Prieþodis dar sako: Sava laime sunim,

sava kaíim „Sava laimë ðuniui, sava katei”. Taigi likimas yra
pirmoji ir seniausia Laimos reikðmë, iðlikusi ir liaudies tra-
dicijoje, tuo tarpu naujesnis þodis liktenis ‘likimas’ (Laimos
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THE VOICE OF LATVIA

Lettish mythology

Pçteris ÐMITS

The translation of the „Lettish Mythology” by Prof.
Pçteris Ðmits is continued to publish. This edition com-
prises the two following chapters: the seventh chapter
named „The Deities of Natural Forces” and the eigth one
– „The deities of Fortune” containing an appropriate con-
tent. Such deities as Vçja mâte, The Wind Mother, Ûdens

mâte, The Water Mother, Laima, The Fortune, and
Laimas mâte, The Fortune Mother, Dçkla and Kârta (am-
biguous sense), Mâºa (parallel to Laima) and other re-
lated ones are touched upon.

NUORODOS:

1. Jelgavas Rakstu krâjums. – II. – P. 82.
2. Treilands. – Nr. 610.
3. R[îgas] L[atvieðu] B[iedrîbas] Z[inîbu] K[omisijas] Rakstu krâjums.

– VI. – P. 40.
4. [Plg. gaisrà þymintá latviø þodá, èia ir pavartotà, ugunsgrçks, paþodþiui

„ugnies griekas”. – Pastabos lauþtiniuose skliaustuose vertëjo.]
5. Þr. R. L. B. Z. K. Rakstu krâjums. – XV. – P. 15.
6. Jelgavas Rakstu krâjums. – II. – P. 84.
7. Hupel A. W. Topographische Nachrichten. – IV. – Riga, 1774. – P. 408.

8. [J. Balkevièiaus ir J. Kabelkos „Latviø–lietuviø kalbø þodyne” (Vil-
nius, 1977. – P. 152) nurodyti du veiksmaþodþiai dçt ‘dëti (kiauði-
ná)’, pvz., vista dçj olas ‘viðta deda kiauðinius’, ir dçt ‘skobti medá’,
pvz., dori dçt ‘daryti avilá (skobiant medá)’. Taèiau K. Karulio „Lat-
viø kalbos etimologiniame þodyne” (Latvieðu etimoloìijas
vârdnîca. – Rîga, 1992. – I. – P. 211) jiedu savo kilme neskiriami, o
tasai vienintelis, vadinasi, latviø veiksmaþodis dçt ‘dëti (kiauðiná)’
bei ‘skobti medá’ savo etimologija sutampa su lietuviø d¸ti ir re-
miasi rekonstruota indoeuropieèiø prokalbës (ide.) veiksmaþodþio
ðaknimi *dhç- ‘dëti’. Tos pat latviø veiksmaþodþio dçt ðaknies yra
ir padçklis ‘padëlys’ (ten pat. – II. – P. 6). Tuo tarpu latviø dçls

‘sûnus’ remiasi homonimiðka (homofoniðka) ide. ðaknimi *dhç-

reikðme ‘þásti, þindyti’, kuri tiesioginio veiksmaþodinio atitikmens
latviø kalboje neturi (ten pat. – I. – P. 208). Taigi visi P. Ðmito su-
minëti latviø kalbos þodþiai kilme skyla á dvi dalis: vienoje – dçt

visomis reikðmëmis bei padçklis, kitoje – dçls ir paminëtas nesa-
mas (autoriaus rekonstruojamas?) latviðkas veiksmaþodis dçt reikð-
me ‘þásti’. Todël ir Dçkla galiausiai gali bûti vienos ðaknies arba su
veiksmaþodþiu dçt < ide. *dhç- ‘dëti’, arba su daiktavardþiu dçls

‘sûnus’ < ide. *dhç- ‘þásti, þindyti’.]
9. Latvieðu valodas vârdnîca. – II. – P. 201.

10. Çàáûëèíú Ì. Ðóññêié íàðîäú. – P. 533.
11. R. L. B. Z. K. Rakstu krâjums. – VI. – P. 73.
12. Jelgavas Rakstu krâjums. – II. – P. 84.
13. R. L. B. Z. K. Rakstu krâjums. – VI. – P. 62.
14. Apsalons J., Sërpilis.
15. Pelçce M., Cirstai.
16. Þr. A. Lerchio-Puðkaièio „Pasakas”. – VII. – P. 521.
17. [Dingstá Marià sieti su mariomis gali duoti, pavyzdþiui, lietuviðkos

Marijos vardo lytys Mårë bei Mariâ (Kuzavinis K., Savukynas B.

Lietuviø vardø kilmës þodynas. – Vilnius: Mokslas, 1987. – P. 263),
fonetiðkai visiðkai sutampanèios su mariø pavadinimo lietuviðko-
mis vienaskaitos lytimis mårë bei mariâ (Lietuviø kalbos þodynas
[toliau LKÞ]. – VII. – Vilnius: Mintis, 1966. – P. 848, 858). Kadan-
gi baltai ið tikrøjø galëjo turëti senà panaðaus vardo moteriðkà mi-
tinæ bûtybæ (tokià prielaidà ágalina visø pirma patikimi slaviðki ati-
tikmenys), vëliau sumiðusià su krikðèioniðku Marijos vardu, tai kal-
bamos sàsajos nëra taip jau nepagrástos. Ðiaip ar taip, jos turi tvirtà
archetipiná pamatà (jûros, pirmykðèio vandenyno ir motinos ásèiø
simbolinë tapatybë). Pernelyg susiaurindamas lietuviø mariø pa-
vadinimo reikðmæ profesorius P. Ðmitas irgi yra neteisus.]

18. [Latviðkai likts, plg. lietuviø veiksmaþodá likti atitinkama reikðme ‘ið
anksto nustatyti, numatyti, skirti, lemti’, pvz.: „Likta yra þmogui vie-
nà kartà mirti” (ið XVII a. smulkiosios tautosakos); „Taip jau likta ir
taip turi bûti” (Lazdynø Pelëda); „Tai Dievo leista, likta, lemta” (ið
F. Kurðaièio þodyno, XIX a.) ir pan. (LKÞ. – VII. – P. 500).]

lëmëjos „liktas”18) tikroms liaudies dainoms iðvis neþinomas.
Taèiau laimë ir likimas yra tos paèios mitinës sàvokos, þy-
minèios kà nors nulemta ar „nulikta”. Liaudies fantazijoje
laimë, kaip likimas, lengvai galëjo ágauti paties lëmëjo ar
angelo sargo pavidalà. Taèiau laimës deivës negalëjo tvarky-
tis kiekviena atskirai, nes kiekvienas þmogus didesniu ar ma-
þesniu mastu yra susijæs su savo artimaisiais. Vyras gyvena
kartu su þmona, o vaikai priklauso nuo tëvø. Vedybos, gimi-
nystë, bendra kova su prieðais suvienija iðtisas tautas. Taip
randasi vienos motës Laimës idëja, kuri „basa bëga” padëti
tai vienam, tai kitam ir kurios „þirgai supluko” besirûpinant
þmonëmis. Ðios ávairios Laimos reikðmës teliudija pirmykð-
tæ jos kulto bûklæ ir jokiu bûdu neturi bûti laikomos tik liau-
dies poetø fantazijos vaisiumi. Net kalboje nereikia ieðkoti
grieþtos logikos, o pirmykðëje mitologijoje – juolab.

Liaudies dainose daþnai sakoma, jog Laima esti vande-
ny arba skæsta. Nelaiminga mergelë kartais iðreiðkia pagei-
davimà, kad jos Laima ið tikrøjø paskæstø, nors paprastai ji
tenori, kad Laima ástumtø vandenin Nelaimæ arba Nedienà
(Ïauna diena, plg. rusø çëûäíè).

Ir serbø likimo deivæ Sreèà sakoma skæstant vandeny. Vie-
noje dainoje Laima uþsimuða akmentiòu kaudzîtç „á akmenø
krûsnelæ” (91581). Vanduo, kaip jau buvo uþsiminta, pagal
analoginæ magijà mena aðaras ir èia reiðkia nelaimingà gyve-
nimà. Ðá mità dar galëjo paremti aukðèiau minëtas Saulës duk-
ters skendimas bei paèios Saulës nusileidimas jûron.

Vienas liaudies dainø klastotojas ir likimà (liktenis) ap-
dainavo kaip latviø dievà, bet, kaip jau sakyta, tikrose dai-
nose ðis þodis iðvis nëra paminëtas. Taip pat neturime pa-
grindo Kartà laikyti mirties deive ir gretinti jà su Nelaime.
Karta nuolat pasirodo kartu su Laima (9140; 10009; 17850),
o viename variante uþima Deklos vietà (17849). Tuo tarpu
ryðio su mirtimi ar nelaime nematyti niekur.

Versta ið: Prof. P. Ðmits. Latvieðu Mîtoloìija /

Otrs pârstrâdâts izdevums. – Rîgâ: Valtera un

Rapas akc. sab. izdevums, 1926. – P. 24–35.

Ið latviø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

Ypatingà padëkà reiðkiu Lietuviø literatûros ir tautosakos
instituto vyr. mokslinei bendradarbei dr. Lilijai Kudirkienei,

maloniai sutikusiai perskaityti vertimà ir
iðsakiusiai esminiø pastabø.
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Krikðèioniðkø þenklø tipologija
ir paplitimo arealas
Lietuvoje XIV–XX amþiuje

Arûnas KYNAS

Krikðèioniðkosios ikonografijos þenklai ir sim-
boliai Lietuvoje galëjo atsirasti po pirmojo krikðto,
XIII a. viduryje. Ðis klausimas maþai nagrinëtas.
Straipsnyje „Krikðèioniðkø þenklø ir simboliø atsi-
radimo Lietuvoje XIII–XIV a. prielaidos” pradëjau
analizuoti objektyvias anksèiausiai pasirodþiusiø
simboliø plëtros prieþastis (1). Lietuviø sakralinë ir
valdovø heraldinë þenklø sistemos, apie kuriø eg-
zistavimà þinome tik ið monetø bei antspaudø, ga-
lëjo bûti veikiama Aukso ordos ir Krymo chanato
þenklø grafistikos, vëliau – ið Bizantijos per Rusijà
plintanèiø Rytø krikðèionybës ikonografiniø þenklø
(2). Besikurianèiai valstybei buvo aktualu turëti sa-
vità religiniø simboliø ir valdovø iðskirtinumo þen-
klø sistemà. Nesant taikiam sambûviui ne visada
buvo paranku naudoti svetimas. Priartëjimas prie
rytø ar vakarø krikðèioniðkø konfesijø neðamos kul-
tûros negalëjo likti be pëdsakø, taip pat negalime
neigti galimos runø raðmenø átakos. Romos impe-
rijos provincijose naudotas simbolis, panaðus á bi-
zantiðkà lygiakryþmá kryþiø, Lietuvoje buvo þino-
mas, naudotas religinëse apeigose, kabuèiø amu-
letø puoðyboje nuo II-ojo a. Spëjama, jog apibrëþ-
tas ratu jis galëjæs simbolizuoti dangiðkàjà ugná,
saulæ. Originaliø baltiðkø þenklø bei simboliø stilis-
tikà iðsaugojo þalvariniai, gintariniai ir rago papuo-
ðalai. Daugelio mokslininkø nuomone, jie turëjo tie-
sioginá ryðá su senàja religija, todël mums svarbûs
ant jø iðlikæ apskritimo, kvadrato, skritulio, trikam-
pio, svastikos þenklai. Taip pat turëtume áminti sim-
boliø kompozicijø (kvadrato, kurio centre kiaura-
raðtis kryþius apskritime, komponavimas didesnia-
me rate, svastikos rate ar kvadrate ir kt.) prasmes.
Ne tik pavieniai þenklai, bet ir jø kompozicijos by-
loja apie egzistavusià baltiðkàjà simboliø sistemà.
Su ja XV a. susidûrë vakarø ir rytø krikðèioniðkø
konfesijø misionieriai.

XX a. pradþioje lietuviðkojo ornamento kilme
domëjosi dailëtyrininkas P. Galaunë. Jis pripaþi-
no, jog „...tarp teoriniø mokslø apie menà ornamen-
tas uþima visai atskirà ir savarankiðkà sritá. Gvil-

6 pav. Medinë
architektûros
paminklo virðûnë.
XX a. EM 11044
(Varënos r.,
Kaniavos ap.,
Sluþajaus k.).

3 pav. Medinë
virðûnë. XX a.
pradþia.

5 pav. Þalvarinio smeigtuko
fragmentas. IX–X a. (LLM I 469.
Kretingos r., Salantø ap., Laiviø k.).2 pav. Kryþius. 1359 m.

4 pav. Geleþinë
virðûnë su vëjarode.
XX a. pradþia.

1 pav. Juostos sagtis.
IV–III a. pr. Kr.

1. Meniniø priemoniø komponavimo tradicijø perimamumas.
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2. Maþosios
architektûros paminklø
geleþiniø virðûniø tipai.

1 ir 8 lentelës

1 ir 8 lentelës

2 lentelë

3 lentelë

4 lentelë

5 lentelë

6 lentelë

7 lentelë
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1 lentelë. Pagrindinës krikðèioniðkø kryþiø konstrukcijos, naudotos Lietuvoje XIII–XX a.

3. Lygiakryþmis (graikø, Bizantijos), þemës, vëjo, ugnies kryþius. 4. Dvigubas nelygiakryþmis (patriarchø,
metropolijos, krikðto, lotaringiðkasis (Laterano) kryþius. 8. Lotynø (kanèios, Dievo þymës, crux immissa) kryþius.
9. Ankstyvasis popieþiaus, Rusø ortodoksø (sentikiø) baþnyèios aðtuongalis kryþius. 10. Popieþiaus, trigubas
vakarieèiø kryþius. 11. Ákypas deðimtgalis kryþius.
Bibliogr.: Slovarj architekturno–restavracionich terminov. – Kijev, 1990. – P. 72–73; Enciklopedicky slovnik II. –
ÈSAV: Academia, 1981. – P. 261; A compendium of Crosses. (Kryþiø sàraðas internete: http://www.amulet.co.uk/
symbols/crosses/array.html.; Becker U. Simboliø þodynas. – Vilnius, 1995. – P. 118; Koch R. The book of signs.
– N. York, 1930; Ramonienë D. Krikðèioniðkosios ikonografijos þodynas. – Vilnius, 1997. – P. 168; Syrovy B.
Architectura. – Pr. – P. 165–166, 192.

1 þemëlapis

Lotynø  ir  graikø kryþiø
paplitimas
////  Lotynø kryþiaus
dominavimo arealai

denti ornamento kilmæ, sekti jo plëtojimàsi, jo savitumus ir
svetimas átakas bei priemaiðas, reiktø – raðyti visai atskirà
veikalà” (3). P. Galaunë apraðë grafiniø (árëþtiniø) geometri-
niø ornamentø bei þenklø grupæ, jà papildë samprotavimais
apie maþai tyrinëtus zoomorfinius (gyvuliø, paukðèiø, ropliø),
floramorfinius (augalø), antropomorfinius dekoratyvius atvaiz-
dus, naudotus þalvario gaminiø puoðyboje. Prie baltiðkojo de-
koro savitumø galime priskirti zoomorfiniø, floramorfiniø, ant-
ropomorfiniø þalvario, gintaro, rago papuoðalø ar ritualiniø ána-
giø þenklinimà papildomais geometriniais þenklais. Gal todël
susidurta su neámintomis máslëmis. Taðkas viename ar ke-
liuose apskritimuose senovës Egipte reiðkë saulæ. Lietuviai
ðá simbolá galëjo suprasti kiek kitaip. Juo buvo þenklinami pa-
puoðalai, amuletai, aukojimo ánagiai, taèiau jis pastebëtas ir
mirusiøjø kapavieèiø iðdëstyme. Mirusiojo laidojimo vieta (tað-
kas) bûdavo apjuosiama vienu ar keliais akmenø ratais, ritu-
aliðkai ratui suteikiant apsaugos prasmæ. Nëra iki galo su-
prastas tikslas þenklinti taðko apskritime dekoru apyrankes

ar þeberklus, todël nagrinëdami baltø sakraliniø þenklø kom-
pozicijas, negalime beatodairiðkai taikyti þinomas kosmopo-
litines reikðmes. Kryþius ir koncentriniø apskritimø konstruk-
cinës sistemos, vëliau paukðèiø, ðliuþø (þalèiø, gyvaèiø), au-
galø (aguonø, grybø, lapuoèiø ir spygliuoèiø medþiø lapø, þie-
dø) meniniai motyvai, atsiradæ I-ame tûkstantmetyje, iðliko ir
vëlesniø amþiø dekoravimo tradicijose, daþnai nesuprantant,
pamirðus baltø religijos sakralines iðtakas.

Ávairiø konstrukcijø ir pavadinimø krikðèioniðki þenklai Lie-
tuvoje ypaè paplito XVI a. pabaigoje – XVII a. pradþioje, jëzui-
tams pradëjus antràjà christianizacijà. Lietuvà uþtvindë krikð-
èioniðkø þenklø ir simboliø srautai. Ðiø oficialiai valstybës re-
miamø kosmopolitiniø þenklø átakai atsispirti buvo sunku.

P. Galaunës nuomone, „geleþiniø kryþiø galø rutuliojimosi
sekimas mus vël priveda prie tos iðvados, jog jie, kaip ir medi-
niai kryþiai, yra mûsø þilosios senovës religinës simbolikos lie-
kana – jie iðaugo ið Saulës ir Mënulio kulto. Ryðkiai iðplëtotos
kryþmos galëjo atsirasti ne anksèiau XVIII a. Iki to laiko buvo

vartojami tik Saulës, Mënulio ir ki-
ti simboliai. Tà mûsø nuomonæ pa-
tvirtina tas faktas, jog kryþiø uþbai-
gos Saulës (antras simbolis virð
kryþiaus – A. K.) buvo vartojamos
ir medinës. Galima spëti, kad ðios
pastarosios buvo geleþiniø uþbai-
gø prototipai” (4). Papildant ðias
mintis, galima teigti, jog kosmopo-
litiniø þenklø átakai buvo atsispir-
ta. Meninis ornamentavimas, bû-
dingas seniesiems þalvario gami-
niams, vëliau atsikartoja medinës
ir geleþinës maþosios architektû-
ros statiniø virðûnëse. Pateikti pa-
vyzdþiai mus perkelia ið IV–III a.
pr. Kr. á IX–X a. ir á 1359 m.,  vë-
liau panaðûs meniniai motyvai ma-
þosios architektûros statiniø virðû-
nëse pasikartoja XX a. pradþioje.
Svarbiausia, jog ið amþiø glûdu-
mos á krikðèioniðkàjà epochà per-
sikëlë, be P. Galaunës paminëtø
saulës, mënulio, þvaigþdþiø – se-
nosios religijos simboliø, medþio,
augalø (gëliø), vëjo (gamtos jëgø)
meninës iðraiðkos þenklai. Patei-
kiama maþosios architektûros sta-
tiniø geleþiniø virðûniø simboliø ti-
poligijos lentelë, t.y. krikðèioniðkø
ikonografiniø þenklø, konfesiniø
naujadarø ir kitø sakraliniø þenklø
sàvadas, leidþia iðpildyti 1912 m.
J. Basanavièiaus nurodymus:
„...pirmiausiai turësime ið jos (lie-
tuviðkø kryþiø ornamentikos) ið-
skirti krikðèioniø dailës elemen-
tus..., ið dalies paèius ant stogeliø
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2 þemëlapis

Dvigubo nelygiø kryþmø
(metropolijos) kryþiaus
paplitimas

3 þemëlapis

Trijø nelygiø kryþmø
(popieþiaus) kryþiaus
paplitimas

stovinèius kryþius bei kryþelius, kuriø tar-
pe taèiau, nemaþai yra tokiø, kuriuose,
kaip vëliau matysime „krikðèioniðkos” ið-
vaizdos nedaug terandasi” (5).

Atskirose lentelëse smulkiau paaið-
kinamos þenklø atsiradimo prieþastys,
galimos jø iðtakos. Kosmopolitiniø sim-
boliø reikðmes aiðkina pasaulyje þinomi
autoriai ir leidiniai. Ikonografiniø þenklø
radimvieèiø þemëlapiai parodo geleþiniø
virðûniø simboliø paplitimà atskiruose
Lietuvos regionuose. Ði informacija bus
dar ne kartà tikslinama ir papildoma, ta-
èiau ir ðis susisteminimas turëtø padëti
besidomintiems mûsø tautos praeitimi ir
jos kultûros raida.

Lygiø kryþmø (graikø, bizan-
tiðkas) kryþius

Á Lietuvà ðis þenklas buvo atneð-
tas seniausiai, jis randamas ið Romos
provincijø atveþtuose II–IV a. þalvari-
niuose papuoðaluose. Ábrëþtas ar kiau-
raraðtis kryþius apskritime ar kvadra-
te galëjo reikðti ir simbolizuoti dangið-
kàjà ir þemiðkàjà ugná, saulæ. Lygiak-
ryþmá kryþiø populiarino ir rytø krikð-
èionybë. Rusø staèiatikiai já buvo pa-
siskolinæ ið Bizantijos imperijos, gau-
siai naudojo dekoruodami ðventyklas,
sudarydami jø architektûrinius planus.

Istorikai J. Bartninkas, J. Kairys, Z.
Duksa teigia: „archajiðkiausiu Lietuvos
valstybiniu þenklu reikëtø laikyti Algir-
do ietigalá su kryþeliu lygiomis kryþmo-
mis”. Kiti mokslininkai, E. Ivanauskas,
M. Balèius, ietigalá su kryþeliu priskiria
kunigaikðèiams Kæstuèiui ir Vytautui:
„Ietigalis, sukomponuotas su kryþiumi,
þenklas, sutinkamas tiktai Vytautui pri-
skiriamose monetose, R. Kiersnovskio
datuojamose 1401–1430 m.” (6).

Istorikas A. Vijûkas–Kojelavièius
manë, jog Lietuvos herbà Vytá – ginkluo-
tà raitelá pirmas pradëjæs naudoti karalius Mindaugas. „Rai-
telio skyde jis pridëjæs du kryþius, paþyminèius, jog buvo
priimtas krikðèioniø tikëjimas” (7). Autorius savo samprota-
vimø nepagrindë, todël jie priimami kaip versija.

Katalikiðkas (didysis, kanèios, lotynø,
crux  immissa) kryþius

Tai kryþiaus þenklas su ilgesniu vertikaliu statmeniu. Isto-
rikas J. Grinius pripaþásta: „su vieðuoju tautos krikðtu, kada
krikðèionybë tapo jau valstybine religija, ne tik galëjo, ir turëjo

Lietuvos þemën ateiti didysis kryþius, statomas kiekvienoje
didesnëje krikðto vietoje, ten krikðèionybæ ávedus. XV–XVI am-
þiuose jis negalëjo bûti populiarus tarp paprastø kaimieèiø,
nes krikðèionybë jø tarpe plito palengva” (8).

Katalikiðkø þenklø ir simboliø atsiradimo prielaidø Lietu-
voje ðalininkas J. Grinius samprotavo: „XVI a. pabaigoje ir
XVII a. pradþioje jëzuitai pradëjo antràjà, bet ðá kartà pagrin-
dinæ ir sëkmingà Lietuvos christianizacijà. Tada dviem fron-
tais – prieð pagoniðko tikëjimo paproèius Lietuvos kaimieèiuo-
se ir prieð protestantizmà, remiamà didþiøjø feodalø aristok-
ratø. Viename ir antrame fronte jëzuitai vartojo skirtingus me-
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2 lentelë. Monograminiai þenklai ir simboliai
Geleþinës virðûnës, pradëtos naudoti koplytstulpiø ir stogastulpiø puoðybai nuo XVI–XVII amþiaus

13. Lygiakryþmio (graikø) kryþiaus puoðybai naudojamas 4x„S” puoðybos motyvas, galëjæs reikðti salvator
‘iðganytojas’, galëtø bûti suprastas kaip prieðprieða baltiðkosios religijos svastikai – sukryþiuotoms 2x„S”
apskritime, arba þalèio motyvui (IX a. þalvarinës segës). 14. Lotynø (kanèios) kryþius, paþymëtas „IH (su
kryþeliu)S”, Jëzuitø ordino emblema. 15. Ankstyvojo popieþiaus kryþiaus konstrukcija, apaèioje papildyta
raidëmis „SP”. 16. Popieþiaus trigubo vakarieèiø kryþiaus konstrukcija, vidurinëje kryþmoje papildyta raidëmis
„IH (su kryþiuku)S” ir apaèioje pritvirtinta staèiakampe vëjarode. 17. Stilizuota ákypo deðimtgalio kryþiaus
konstrukcija, papildyta pagrindinëje kryþmoje pritvirtintomis raidëmis „IHS (atbula)” ir vëjarode.
18. Monograminis simbolis – raidþiø „MARIA” kompozicinis naujadaras.

4 þemëlapis
Monogramø tipo
simboliø paplitimas.

todus. Aristokratø protestantizmà stengësi nugalëti savo
moksliniu pranaðumu, o pagoniðkus kaimieèiø paproèius su-
krikðèioninti, ið dalies prie senøjø prisitaikant ar duodant jiems
krikðèioniðkà prasmæ bei simbolius. Juk ðitaip elgësi pirmieji
krikðèionys senosios Romos imperijos ir, panaðiai tuo laiku
XVII a. jëzuitai apaðtalavo Kinijoje. Kodël ðito metodo – se-
nobiniams paproèiams duoti krikðèioniðkà prasmæ jëzuitai bûtø
turëjæ atsisakyti Lietuvoje ar Latvijoje?” (9).

Dvigubas nelygiakryþmis (kardinolø,
patriarcho, metropolijos) kryþius

Lietuvos istorijai ðis þenklas ypaè svarbus, kadangi yra
susijæs su dviem krikðto procesais ir katalikiðkos metropolijos
steigimu. Daþnai painiojamas su didþiojo kunigaikðèio Jogai-

los heraldiniu þenklu – dvigubuoju lygiakryþmiu kryþiumi. Dvi-
gubas nelygiakryþmis kryþius Lietuvoje galëjæs atsirasti XIII
a. viduryje Mindaugui tapus karaliumi. Ðis þenklas kitose pa-
krikðtytose Europos valstybëse atsirasdavo pereinant ið stab-
meldystës á katalikybæ, todël Lietuvoje jis galëtø bûti vadina-
mas krikðto þenklu. Mindaugo valdymas ir artëjimas prie ka-
talikybës apraðomas taip: „Norëdamas bûti pilnateisiu valdo-
vu, Mindaugas padarë dar vienà politiná ëjimà. Jis pasiuntë
pas popieþiø savo valdþios vyrus ir gavo Inocento IV 1251 m.
liepos mën. 17 d. raðtà, kuriuo jam ir jo valstybei suteikiamos
ðv. Petro nuosavybës teisës. Tai reiðkë, kad Lietuva lieka fe-
odaliðkai aukðèiausioje popieþiaus nuosavybëje, jo vasalinë-
je priklausomybëje. Raðte sakoma, kad valdovas, bûdamas
iðtikimas popieþiui (apaðtalø sostui), visada dþiaugsis jo glo-
ba ir apsauga ir kad tokias pat teises gaus tos þemës, kurias

Mindaugas uþkariaus” (10). Isto-
rikas M. Kondratas raðo: „Sunkûs
Lietuvos valstybës metai, vieniji-
mosi procesas pasibaigë 1253 m.
liepos mën. 6 d. Mindaugo karû-
navimu. Vykdydamas popieþiaus
ápareigojimà, Kulmo vyskupas
Henrikas, asistuojamas aukðtø
dvasininkø patepë Mindaugà
ðventaisiais aliejais, o Livonijos
ordino magistras Andrius uþdëjo
karaliaus karûnà” (11). Karalius
Mindaugas ásteigë dvi vyskupys-
tes, atliko visas katalikiðkos met-
ropolijos steigimo procedûras. Ki-
tas viduramþiø monarcho karûna-
vimas apraðomas taip: „Vengrijo-
je ðis þenklas (dvigubas nelygiak-
ryþmis kryþius) buvo paplitæs ir
vartojamas jau nuo 1000-øjø me-
tø, priëmus vengrø karaliui Ste-
ponui I-ajam krikðtà, kurio proga
Romos popieþius Silvestras II at-
siuntë jam karaliaus vainikà ir pa-
triarchaliná kryþiø. Po to dvigubas
kryþius, daþniausiai árëmintas á
skydà, vartotas Vengrijos valsty-
bës þenkle ir piniguose” (12).
Nors konkreèiø su Mindaugo as-
meniu ir jo karûnavimo apeigo-
mis susijusiø þenklø neiðliko, ga-
lime spëti, kad Lietuvos karaliaus
krikðtas ir karûnavimas buvo toks
pat ar panaðus á Vengrijos kara-
liaus Stepono I-ojo karûnavimo
apeigas. Abiem atvejais dvigubo
nelygiakryþmio kryþiaus áteiki-
mas reiðkë naujos katalikiðkos
metropolijos ákûrimà, savotiðkà
ðv. Petro nuosavybës teritoriná ri-
boþenklá.
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5 þemëlapis
Rasos laðo, lyros, ovalo,
ðirdies tipo geleþiniø
virðûniø paplitimas.

– rasos laðo, lyros, ovalo
formos virðûniø paplitimas

– ðirdies formos virðûniø
paplitimas

Dvigubas nelygiø kryþmø kryþius, tu-
rëjæs ypaè didelæ svarbà kuriant lietuviø
metropolijà ir krikðtijant Lietuvà, ið da-
lies atliko savo vaidmená. Jø randama vi-
suose Lietuvos regionuose, ypaè gausu
Þemaitijoje (þr. 2-à þemëlapá). Ðis þen-
klas buvæs XV a. pradþioje statytos (su-
degusios 1530 m.) antrosios Vilniaus ka-
tedros frontone, Vilniaus miesto herbe
ðv. Kristoforo lazdos virðûnëje.

Trigubas nelygiø kryþmø
(popieþiaus) kryþius

Trigubas nelygiø kryþmø kryþius, va-
dinamas popieþiaus kryþiumi, galëjo at-
sirasti Lietuvoje apie XVI a. vidurá, nes
jo plëtra labai priklausë nuo religiniø ir
politiniø sroviø. Skirtingai nuo dvigubo
nelygiø kryþmø kryþiaus, kurio kardino-
lø kryþiaus modifikacijoje kryþmø galai
uþsibaigë augaliniais trilapiais, ðio kry-
þiaus septyniø kryþmø galai buvo nukirsti staèiu kampu. Isto-
rikas P. Ignatkinas knygoje „Slovar architekturno restavracio-
nich terminov” (13) nurodo dvi – ankstyvàjà ir vëlyvàjà – po-
pieþiaus kryþiaus konstrukcines formas. Ankstyvàjà konstruk-
cijà sudarë trys kryþmos, ið kuriø vidurinë ilgesnë uþ kitas dvi
lygias horizontalias kryþmas. Tokià jo iðvaizdà patvirtina ir
krikðèioniðkø þenklø sàvadas „Kryþiai” internete (14), nors kai
kurie ðaltiniai ðià kryþiaus konstrukcijà priskiria rusø ortodok-
sams (sentikiams). Vëlesnë trigubo nelygiø kryþmø kryþiaus
konstrukcija primena eglutës medþio formà.

Ákypas deðimtgalis keturiø nelygiø
kryþmø kryþius

Ákypas deðimtgalis keturiø nelygiø kryþmø kryþius yra di-
dþiausia krikðèioniðkø ikonografiniø þenklø sàvade þinoma
konstrukcija. Lietuvoje gerokai stilizuota panaðaus tipo ge-
leþinë virðûnë rasta Kretingos r. Kartenos mst. Galima spë-
ti, jog XVI a., vis tvirèiau iðstumdamas þemës stulpà–medá,
á Lietuvos sodþius, baþnytkaimius atneðamas kryþiaus me-
dþio simbolis ir lotynø, kanèios ar didþiojo kryþiaus þenklas.
Medis senosios baltø religijos ortodoksams iðliko ðventas,
kad ir kiek kryþmø, ðakotumø jo konstrukcijai pridëtum, to-
dël palaipsniui atsirado konstrukciniø ir meniniø dvilypumø,
kai virð monumentalaus medinio kryþiaus pritvirtinama pa-
pildoma virðûnë – kryþius ar kitoks simbolis, daþnai saulës
ar vainiko ratas (þr. 3-à þemëlapá).

Monograminiai þenklai ir simboliai

Jëzuitams XVI–XVII a. pradëjus didþiàjà christianizacijà,
prireikë naujø konstrukcijø bei meniniø simboliø, kuriuose do-
minuotø Jëzaus Kristaus ir ðv. Marijos monograminës raidës.
Monograma „IHS” buvo kartu ir Jëzuitø ordino simbolis. Tai

graikiðkai raðomo Jëzaus vardo santrumpa, ávairiais laikme-
èiais reiðkusi: J(esus) H(ominum) S(alvator) – Jëzus þmoniø
iðganytojas; I(n) H(oc) S(igno) – tuo þenklu nugalësi (15). „IHS”
raidës daþniausiai buvo tvirtinamos prie kryþiniø ikonografi-
niø simboliø, vëliau komponuotos apskritimo viduje. Ðv. Ma-
rijos monogramos kartais sudarydavo originalià konstrukcijà,
kurios pagrindà sudarë „M” raidë, o viduje iðdëstytos kitos
raidës sudarë pilnà „Maria” vardà. Monograminiai simboliai
buvo paplitæ Þemaitijoje (16) (þr. 4-à þemëlapá).

Ðirdies formos simboliai

Lenkta geleþies juosta, primenanti þmogaus ðirdá, savo
forma ir konstrukcija buvo patogesnë ir iðraiðkingesnë „IHS”
monograminiø raidþiø komponavimui. Iðorinis ir neretai vidi-
nis þenklo kontûras buvo puoðiamas lapeliais, tiesiais ir vin-
giuotais spinduliais. Ðirdies formos simboliai randami tik Þe-
maitijoje (17) (þr. 5-à þemëlapá).

Rasos laðo simboliai

Ði konstrukcija panaði á apverstà ðirdá. Sakraline prasme
galëjo simbolizuoti skaistumà (nekaltybæ), dangaus ir þe-
mës santyká (senosios religijos reliktas). Rasos laðo kontû-
ras taip pat buvo puoðiamas lapeliais, tiesiais ir vingiuotais
spinduliais. Kartais, kai simbolio viduryje bûdavo komponuo-
jama ðv. Marijos monograma, naudoti lenkti spygliai.

Ðirdies ir rasos laðo sudvejinti simboliai

XVIII a. architektûros baroko stilius darë átakà ir maþosios
architektûros statiniø geleþiniø virðûniø puoðybai. Ðirdies for-
mos simboliai, kuriø viduryje buvo komponuojama „IHS” mono-
grama, kartais persipindavo su rasos simboliu. Ðirdies, rasos
ir jø sudvejintus simbolius iðradingi meistrai daþnai papildyda-
vo virðuje ar apaèioje pritvirtintomis vëjarodëmis. Ðirdies ir ra-
sos formos virðûnës randamos Þemaitijoje (þr. 4-à þemëlapá).
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3 lentelë. Monograminiai þenklai ir simboliai

Geleþinës virðûnës, pradëtos naudoti koplytstulpiø ir stogastulpiø puoðybai nuo XVI–XVII a.
19. Ðirdies formos simbolis, papuoðtas medþio lapais. Apaèioje pritvirtinta vëjarodë su kiauraraðèiu kryþiumi.
Centre – raidës „IHS”. 20. Ðirdies ir kryþiaus formos simbolis. Apaèioje pritvirtinta vëjarodë su skaièiais 1772
(XVIII a.) 21. Rasos laðo formos simbolis. Centre – tamsios saulës apskritimo fone kiauraraðtis áraðas
„MARIA”. Simbolio siluetas papuoðtas lenktais spygliais. 22. Ðirdies ir rasos laðo sudvejinti simboliai. Lietuvoje
panaðios konfigûracijos dekoratyviosios dailës gaminiai þinomi nuo XVI a. (radiniai Utenos r., Tauragnø apyl.,
Pilkeniø k. LIM, p. 599). Baroko architektûra papildë ðá siluetà lenktais kabliais, viduje – raidëmis „SH”. 23.
Lyra ið iðorës puoðiama lapais. Viduje komponuojamos raidës „SH (su kryþeliu) I”. 24. Ovalo formos simbolis
imituoja saulæ. Iðorëje puoðiama tiesiais ir vingiuotais spinduliais, viduje komponuojamos raidës „IHS”,
apaèioje staèiakampë vëjarodë.

4 lentelë. Daugiakryþmis kryþius – Pasaulio medis

25. Daugiakryþmis (ðeðiø kryþmø) kryþius, kurio vidinis tûris uþpildytas vertikaliomis kryþmomis. Viduryje –
saulë, apaèioje – raidës „IHS”. Pajûrio regionas. 26. Trijø lenktø, platëjanèiø kryþmø kryþius. Virðûnëje
komponuojama saulë, viduryje – mënulis (kaip pasaga), apaèioje – tradicinis ikonografinis pusmënulis. Vidurio
Lietuva. 27. Keturiø kryþmø, trijø sauliø konstrukcija, primenanti eglæ (mirties medá). Virðûnëje komponuojama
saulë vainikuoja „kryþiø saulæ”, kitos dvi – dedikuotas saules. Ðiaurës Lietuva. 28. Saulë tarp kryþmø tolygi
daugiakryþmiam kryþiui ar Pasaulio medþio simboliui. Ðiaurës rytø Lietuva. 29. Saulës ir X (Kristaus) kryþmø
kompozicija. Rytø Lietuva. 30. Trijø kryþmø kryþius, primenantis buræ. Simbolis, tolygus Pasaulio medþiui.
Vidurio Lietuva, Ðilalës r.

6 þemëlapis
Daugiakryþmio kryþiaus –
Pasaulio medþio tipo
simboliø paplitimas.

Lyros ir ovalo
formos simboliai

Lyros þenklas nuo antikos lai-
kø simbolizavo dieviðkàjà har-
monijà ir harmoningà dangaus ir
þemës ryðá. Ði forma lietuviams
nebuvo þinoma ir yra akivaizdþiai
atveþtinë, taèiau, kaip ir ovalas
ar kitokia retai pasitaikanti iðraið-
kos forma, praplëtë monogrami-
niø simboliø, konkreèiai raidþiø
„IHS” komponavimo galimybes.
Lyros ir ovalo formos simboliai
buvo puoðiami, kaip ðirdies ir ra-
sos, lapeliais ar spinduliais. Ðie
simboliai paplitæ Þemaitijoje, Tel-
ðiø rajone (18).

Daugiakryþmis kryþius
(Pasaulio medis)

Tai didþiausia medþio iðoriná
kontûrà primenanti geleþinës vir-
ðûnës konstrukcija. Jos vidinæ
sandarà sudaro penkios septy-
nios horizontalios kryþmos, ilgë-
janèios iki simbolio vidurio ir trum-
pëjanèios apaèioje. Pasaulio me-
dþio simbolis, jei taip mes vadin-
tume daugiakryþmá kryþiø, neturi
nusistovëjusios kompozicijos. IV–
III a. pr. Kr. archeologiniuose ra-
diniuose 4-iø horizontaliø kryþmø
kryþiaus virðûnëje tupëjo paukð-
tis. Retsykiais Pasaulio medis
vaizduojamas su virðûnëje ákom-
ponuota saule, kamieno viduryje
– keliais mënuliais. Daugiakryþ-
mio kryþiaus kryþmos yra papil-
domai skaidomos vertikaliomis
trumpomis kryþmelëmis, todël ga-
na daþnai meninëmis detalëmis
uþpildytas þenklo siluetas dan-
gaus fone primena medá. Baltið-
kai traktuojant Pasaulio medá,
kompozicijos virðûnëje daþnai
buvo tvirtinamos vëjarodës, vaiz-
davusios sparnuotà angelà. Dide-
lë konstrukcija leido naudoti daug
meniniø priemoniø: kryþeliø, spin-
duliø tiesiais ir vingiuotais galais,
raidþiø, skaièiø. Kûrëjø meninë
fantazija pasireikðdavo á konstruk-
cijà ápinant su medþio ávaizdþiu
nesusietas puoðybos priemones.
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5 lentelë. Vainiko simbolis
Þalvariniø papuoðalø kûryboje augalø motyvas naudotas nuo IX a., virðûnëse ið medþio, geleþies – nuo XVIII a.
Paplitæs Ðiaurës, Vidurio, Pietvakariø Lietuvoje

31. Kretingos r. 32. Radviliðkio r. 33. Pasvalio r. 34. Birþø r. 35. Rokiðkio r. 36. Utenos r.

7 þemëlapis
Vainiko simbolio
paplitimas

Susikertanèiø kryþmø fone vaizduotos keturios saulës, laivo
buræ primenanti konstrukcija, sauliø keturiais spinduliais, kry-
þiø, geometriniø figûrø kompozicijos. Tai, deja, nëra ikonog-
rafiniai þenklai, taèiau jie, matyt, turëjo ðiandien nebesuvo-
kiamà sakraliná pagrindà. Vienas seniausiø Pasaulio medþiø
su tupinèiu virðûnëje paukðèiu buvo rastas Kazachijoje, kasi-
nëjant sakø (skitø) genties pilkapius, datuojamus I–II a. pr.
Kr. Ðio archajiðko simbolio kompozicinë sandara turi nema-
þai panaðumø su baltiðkuoju Pasaulio medþiu. Baltø religijos,
teikusios ypatingø galiø augalams, ypaè medþiams, prigimtis
natûraliai atsispindëjo sakraliniuose krikðèioniðkuose religi-
niuose simboliuose. Archeologë M. Gimbutienë teigë, jog:
„Nuo seno þmonës manë, kad dangus yra kolonos ar medþio
– visatos stulpo ar medþio, jungianèio þemæ ir dangø, prilai-
komas stogas. Kaip spëja (istorikas) Holmbergas, toks tikëji-
mas yra dar klajokliø kultûros laikø reliktas” (19).

Pasaulio medþio simbolis, iðlaikydamas regioninius bruo-
þus, buvo populiarus Þemaitijoje, Ðiaurës, Vidurio ir Rytø Lie-
tuvoje (þr. 6-à þemëlapá) (16).

Vainiko simbolis

Ðis neikonografinis krikðèio-
niðkas þenklas buvo plaèiai nau-
dotas maþosios architektûros sta-
tiniø, ypaè medþiu gausiai deko-
ruotø kryþiø puoðyboje. Senojoje
baltø pasaulëþiûroje vainikas tu-
rëjo gilias tradicijas, jo sakralinë
reikðmë yra iðlikusi iki ðiol: vaini-
kai, plukdomi vandeniu, galëjo
spëti likimà, jais buvo puoðiami
apeiginiai stulpai, vëliau vainikai
aukojami mirusiajam ir kt. Iðtakos
galëjo siekti IX–X a., o atskirame
regione, pavyzdþiui, Þiemgaloje
dar anksèiau. Nupjauti augalai,
medþiø ðakos, javai senovëje bu-
vo aukojimo apeigø pakaitalas.
Kruvinà gyvuliø augintojø paprotá
pakeitë ilgalaikës þemdirbiø tra-
dicijos, taèiau ilgà laikà jos buvo
persipynusios. Augalø vaizdavi-
mas yra susietas su ratu, kuris ga-
li bûti dangiðkos ar þemiðkos kil-
mës. Vainikas, apibrëþtas Saulës
ratu, galëjæs turëti vienokià, o api-
brëþtas apsaugos apskritimu – ki-
tokià reikðmæ. Saulës ratu api-
brëþtas ir reikiamai sakralizuotas
vainikas simbolizavo laimæ, pa-
stovumà, gerovæ, gi laidojimui, ki-
toms panaðioms reikmëms skir-
tas – kûno apsaugà, sielos ramy-
bæ. Gal todël vainikø pynimui bu-
vo naudojami þydintys, lapojan-

tys augalai,  mirusiuosius labiau saugojo spygliuoèiai. Tokià
vainiko paskirtá liudija istorikas S. Daukantas teigdamas: „Lig
ugnies neáneðus, vainikas pro stogà iðkiðtas saugojo naujus
namus nuo viso pikto”. N. Laurinkienë raðo: „Per Sekmines
vainikuojami gyvuliai. Tai daroma, matyt, panaðiais tikslais
kaip ir þemdirbystëje – vaisingumo ir apsaugos sumetimais.
Vainikas ir apskritimas yra giminingi simboliai. Vainikas galë-
jo atlikti sakralaus objekto vaidmená. Jis þymi þmogaus ir kitø
gamtos objektø subordinacijà dangiðkajai kosmoso sferai,
saugo já nuo piktø jëgø, laiduoja vidinæ tvarkà” (20). XIX a.
pabaigoje A. Merþinskis apraðo kupolinës ðventës apeigas
Veliuonos, Ðirvintø, Budvieèiø apylinkëse. Lauko gëlëmis bû-
davo papuoðiama aukðta kartis, vadinama „kupoliu”, jà ákas-
davo javø galulaukëje ir pakaitomis dvi naktis saugodavo
jauni vaikinai bei merginos. Stengtasi vainikà vieniems ið
kitø pavogti (21, 22).

Vainiko simbolis yra paplitæs Ðiaurës, Vidurio ir Pietva-
kariø Lietuvos maþosios architektûros paminklø virðûniø puo-
ðyboje. Rastas Raseiniø, Jurbarko, Kaiðiadoriø, Kauno, Jo-
niðkio, Pakruojo, Pasvalio, Birþø, Radviliðkio, Panevëþio, Mo-
lëtø, Ukmergës, Ðirvintø, Ðilalës, Kretingos, Ðilutës rajonuose
(þr. 6-à þemëlapá).
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37. Klaipëdos r. 38. Kretingos r. 39. Kretingos r. 40. Ukmergës r. 41. Birþø r. 42. Panevëþio r.

6 lentelë. Saulës simbolis
Dangaus ðviesulio, amþinybës, apsaugos simbolis. Þalvariniø papuoðalø kûryboje naudotas nuo III a., virðûnëje
ið medþio vidinius rato stipinus pakeitë tiesûs iðoriniai spinduliai, geleþinëse virðûnëse – tiesûs ir vingiuoti
spinduliai. Nuo XVII a. saulës vidinëje dalyje komponuojamos ðventøjø monogramos. Saulës simboliai
koplytstulpiø, stogastulpiø, kryþiø virðûnëse paplitæ visoje Lietuvoje.

8 þemëlapis
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XIV a. krikðèioniø katalikø liturgijoje pradëtas praktikuoti
erðkëèiø vainiko, kaip ðventos relikvijos, kultas (23).

Nupintas ið smulkiø ðakeliø su spygliais vainikas neturi
nieko bendra su apraðomuoju lietuviðku vainiku.

Saulës simbolis

Lietuvoje tai labiausiai paplitæs dangaus ðviesulio sim-
bolis, sujungæs apskritimo (ratas) ir ðviesulio (spinduliai) þen-
klus. Iðliko maþai pasikeitæs palyginti su prieðistoriniø laikø
ir bronziniø papuoðalø, Lietuvoje naudotø nuo IV–V amþiaus,
menine stilistika. Krikðèionybëje saulës simbolikà sàlygojo
Saulës kultas Graikijoje ir Romoje.

Koplytstulpiø ir stogastulpiø virðûnës, kaip ir patys pamin-
klai, buvo gaminami ið medþio. Iðlikæ pavyzdþiai leidþia teigti,
kad pjaustant ir græþiant medá buvo kartojama archajiðkoji vað-
kiniø ruoðiniø metalui lieti stilistika. Apdorojant plastiðkesnæ
geleþá naudota nemaþai medþio pjaustymui, græþimui bûdin-
gø priemoniø. Tai ið esmës vienijo visas tris papuoðalø ir bui-

ties reikmenø gaminimo techno-
logijas ir jø lemiamas menines
priemones. Istorikas G. Beilis ra-
ðë: „Visuotinos dievybës simbo-
lis saulë daþnai buvo vaizduoja-
mas kaip ratas. Pati paprasèiau-
sia saulës simbolio iðraiðka – ra-
tas, padalintas á keturis lygius
segmentus. Spinduliai keitë stipi-
nus, o centras, kaip ir visas ap-
skritimas, buvo skaitomi tobulais”
(24). Kaip tik ði saulës simbolio
dalis krikðèioniø religijos tapo la-
biausiai sakralizuota, centre bu-
vo iðkertama Jëzaus monograma
„IHS” ar kryþeliai. Saulës simbo-
liai nuo ugnies þenklo – kryþiaus
apskritime skyrësi apie centrà ið-
dëstytais vidiniais koncentriniais
ratais, lyg suriðanèiais gausius vi-
daus spindulius – stipinus. Tam-
sus centras (taðkas) ir apskritimai
buvo suvokiami kaip nemirtingu-
mo, amþinumo þenklai. Neturint
aiðkios tipologijos, saulës ir vai-
niko simboliai buvo vadinami vie-
nodai – saulutëmis. Akylesnë me-
ninë analizë leido parodyti ðiø
simboliø iðskirtinumà ir lokalizuoti
jø paplitimà (þr. 8-à þemëlapá).
Randami visoje Lietuvoje.

Medþio lajos (ar kryþiaus
medþio) simbolis

Taip sàlygiðkai pavadintas
Ðiaurës ir Rytø Lietuvoje papli-

tæs kryþiaus ir medþio lajos konstrukcinis bei meninis sim-
bolis. Krikðèioniø ikonografijoje ðis þenklas vadinamas kry-
þiaus medþiu. Daþniausiai aptinkamas Vokietijoje ir Italijo-
je. Tai – „kryþius, iðpuoðtas lapais, þiedais ir vaisiais, sim-
bolizuojanèiais pergalæ prieð mirtá. Kartais lapuotas ar vai-
siais apkibæs medis su Nukryþiuotuoju asocijuojasi su paþi-
nimo medþiu rojuje. Europoje þinomas nuo V amþiaus” (25).
Lietuvoje galëjæs bûti populiarus dël sàsajø su senojoje bal-
tø religijoje egzistavusiais tikëjimais apie mirusiø þmoniø sielø
persikëlimà á medþius bei augalus. Daþnai kalviø darbo ge-
leþinës virðûnës bûdavo dekoruojamos ið tarpkryþmø „au-
ganèiomis” ðakomis taip gausiai, jog centre konstrukcijà lai-
kantis lygiø kryþmø kryþius tapdavo panaðus á medþio ka-
mienà su lapija. Ðio tipo koplytstulpiø geleþinës virðûnës pa-
plitusios Rokiðkio, Kupiðkio, Zarasø, Ignalinos, Utenos,
Anykðèiø, Panevëþio, Birþø, Pasvalio rajonuose, t.y. Ðiau-
rës, Vidurio ir Ðiaurës rytø Lietuvoje (þr. 9-à þemëlapá). Vie-
nintelis medþio lajos geleþinis simbolis, rastas Tauragës apy-
linkëse, turi iðlikusià datà „1863” (gal sukilimo atminimui?).
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7 lentelë. Medþio lajos (ar kryþiaus medþio) simbolis.
Medþio simbolis yra vienas ið daugiareikðmiø ir plaèiausiai paplitusiø simboliø. Lietuvoje ðventø medþiø
garbinimo tradicija formavosi nuo VI–IX a. Europoje kryþiaus medis þinomas nuo V a. Ðis simbolis geleþiniø
virðûniø puoðyboje galëjo paplisti nuo XVII a. Konstrukcijà sudaro lygiø kryþmø kryþius su ið tarpkryþmø
iðauganèiomis lapuoèio medþio ðakomis su lapeliais. Paplitæs Ðiaurës, Vidurio ir Ðiaurës rytø Lietuvoje.
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Geleþinës virðûnës
su vëjarodëmis

Koplytstulpiø ir stogastulpiø
geleþiniø virðûniø kompozicijose
tvirtinta vëjarodë yra iðskirtinis
reiðkinys. Spëjama, jog vëjaro-
dë senovëje galëjusi atstovauti
su jûra susijusiø baltø genèiø,
kurðiø, þiemgaliø, pasaulëjautai.
Vëjarodës populiarumas pajûry-
je ir Þiemgaloje paaiðkinamas ðiø
genèiø dalyvavimu jûrø þygiuo-
se, kurie yra pakankamai plaèiai
apraðyti literatûroje apie þvejybà,
„vaisbûnavimà” (prekybà) vëjo
varomose valtyse. Baltø genèiø
vardai minimi Baltijos jûros pa-
kranèiø gyventojø nuo VIII–IX a.
raðytuose metraðèiuose (26, 27,
28, 29).

Vëjarodë iki XVII a. galëjo bû-
ti medinë, kokios yra buvusios ir
Estijos pajûryje bei salose (30).
Lietuvoje archajiðkas vëjarodës
pavadinimas „vëlukas”, „vëlun-
ga” susiðaukia su kitokià reikð-
mæ turinèiu þodþiu „veliuoka”
(dvasia, vaiduoklis) (31). Lietu-
viø mitologijoje ir tautosakoje vë-
jas susijæs su Vëjopaèio (vëjø
dievo) vardu, judriu dievø pa-
siuntiniu ar jø valios vykdytoju.
Kaip meninis elementas, prita-
pæs prie krikðèioniðkø ikonogra-
finiø simboliø, baltø etnokultûros
tyrinëtojø nebuvo pastebëtas. O
kaip funkcionalus geleþiniø virðûniø komponentas vëjaro-
dës liko svetimkûniu. Vëjarodë randama virðûnës virðuje,
apaèioje, po dvi keturias vienoje virðûnëje, kartais dalinanti
kryþiaus simbolá pusiau. Jos plokðtumoje buvo vaizduojami
sparnuoti angelai, mitiniø gyvûnø galvos, þuvys, paukðèiai,
kirveliai, plaktukai, „juodieji angelai”, iðkertamos datos, uþ-
raðai, þenklai bei simboliai.

Vëjarodës geleþinëje virðûnëje plëtra ir stilistika Pajûrio,
Ðiaurës, Vidurio ir Rytø Lietuvoje yra iðnagrinëta ir publi-
kuota (32, 33, 34) (þr. 10-à þemëlapá).

Á Lietuvos maþosios architektûros paminklø puoðybai
naudotø simboliø ir þenklø tipologijos sàvadà geleþinës vir-
ðûnës su vëjarodëmis átrauktos kaip originalios, regioninæ
specifikà iðlaikiusios, turëjusios savità konstrukcinæ ir me-
ninæ iðraiðkà architektonikos, dekoravimo priemonës. Ti-
pologijos lentelëje jos eksponuojamos greta áprastiniø iko-
nografiniø þenklø, nors daþnai buvo komponuojamos su
beveik visais konstrukciniais geleþiniø virðûniø tipais.

Ðis straipsnis tik bendrais bruoþais bando atsakyti á 1912
m. iðsakytà J. Basanavièiaus mintá: „Neturint datø, tø dai-
lës paminklø tyrinëtojui bus labai sunku kà nors iðtirti tiek
apie jø stylius, tiek ir ornamentikos evoliucijà – to reikia
labai gailëtis. Bet vis dëlto ilgainiui, be abejo turës atsirasti
koks mokslo vyras, kuris lietuviø kryþiais, savo forma ir or-
namentais tiek daug naujø motyvø dailën áneðanèiais, pla-
èiau uþsiims ir juos tobuliau, negu man galima buvo, iðtirs.
O to jie bûtent labai yra verti, nes juose sulig ðiol liekti didi
prosenovinës lietuviø tautodailës dalis” (35).
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mirusiøjø pasaulio ryðio simbolis. Medinës vëjarodës galëjo bûti naudojamos nuo XIII–XIV a. plintant maþosios
architektûros statiniams. Seniausia þinoma geleþinë vëjarodë iðlikusi ið XVII a. pabaigos. Plintant katalikybei
vëjarodës buvo daromos ávairiems maþosios architektûros dirbiniams papuoðti, kartais net nusiþengiant
komponavimo principams ir naudojimo logikai. Ypaè populiarios vëjarodës Pajûryje, kurðiø–þemaièiø regione.
Nuo XVI–XVII a. paplito Ðiaurës vidurio ir Rytø Lietuvoje.

10 þemëlapis
Virðûniø su
vëjarodëmis
paplitimas.

6. Ivanauskas E., Balèius M. LDK lydiniai... – P. 42.
7. Vijûkas–Kojelavièius A. Lietuvos istorija. – Vilnius, 1989. – P. 140.
8. Grinius J. Lietuviø kryþiai ir koplytëlës. – Roma, 1970. – P. 62.
9. Ten pat. – P. 65.

10. Lietuvos istorija. – Vilnius, 1986. – P. 40.
11. Kondratas M. Lietuviø tautos ir valstybës istorija. I d. – Vilnius,

1994. – P. 103.
12. Bartninkas M. Lietuvos Vytis. – P. 85.
13. Slovar architekturno–restavracionich terminov. – Kijev, 1990. –

P. 72–73.
14. A Compendium of Crosses (Kryþiø sàraðas): http: // www.amu-

let.co.uk/symbols/crosses/array.html.
15. Ramonienë D. Krikðèioniðkos ikonografijos þodynas. – Vilnius,

1997. – P. 164.
16. Kynas A. Þemaitijos maþosios architektûros statiniø geleþiniø vir-

ðûniø meniniai ypatumai // Tautodailës almanachas: metraðtis. –
1997, Nr. 1, p. 34–39.

17. Ten pat. – P. 31–32.
18. Ten pat. – P. 33–34.
19. Gimbutienë M. Senovinë simbolika lietuviø liaudies mene. – Vil-

nius, 1994. – P. 68–94.
20. Laurinkienë N. Vainiko simbolika lietuviø tautosakoje // Mokslas ir

gyvenimas. – 1987, Nr. 6, p. 32.

21. Kuðner (Kniðev) P. J. Etnièeskije teritorii i etnièeskije granici. –
Maskva, – 1951. – P. 181 Cit. ið: Merþinski A. Ramovi...

22. Merþinski A. Ramovë. – 1899. – P. 429–430.
23. Ramonienë D. Krikðèioniðkos ikonografijos þodynas. – P. 106.
24. Beili G. Poterianij jazyk simvolov. – Moskva, 1996. – P. 127.
25. Becker U. Simboliø þodynas. – Vilnius, 1995. – P. 123.
26. Mickevièius A. Kurðiai vikingø epochoje // Mokslas ir gyvenimas.

– 1987, Nr. 1, p. 15.
27. Zinkevièius Z. Lietuviai ir kurðiai // Mokslas ir gyvenimas. – 1987,

Nr. 2, p. 27.
28. Tautavièius A. Kurðiø kilmës beieðkant // Mokslas ir gyvenimas. –

1985, Nr. 8, p. 15.
29. Dundulis B. Normanai baltø kraðtuose // Mokslas ir gyvenimas. –

1977, Nr. 4, p. 32–34.
30. Kynas A. Talino vëjarodës // Liaudies kultûra. – 1997, Nr. 4,

p. 52–55.
31. Sereiskis B. Lietuviðkai–rusiðkas þodynas. – Kaunas, 1933. – P. 1051.
32. Kynas A. Vëjarodës pajûrio koplytstulpiø ir stogastulpiø virðûnëse

// Liaudies kultûra. – 1995, Nr. 4–5, p. 19–31, p.22–29.
33. Kynas A. Vëjarodës Ðiaurës ir Vidurio Lietuvos maþojoje archi-

tektûroje // Liaudies kultûra. – 1997, Nr. 1, p. 36–44.
34. Kynas A. Vëjarodës Rytø Lietuvos architektûros paminkluose

// Liaudies kultûra. – 1999, Nr. 1, p. 36–40.
35. Jaroðevièius A. Lietuviø kryþiai. – P. 29.

WITHIN THOUGHTS

The typology of

Christian signs and

the area of their

spread in Lithuania

in 14th–20th centuries

Arûnas KYNAS

The author aims to form a ty-

pology of Christian signs and to

indicate the areas of their spread

in Lithuania. The following groups

have been highlighted by the au-

thor: a cross with equal cross-

bars (Greek, Byzantine); a Ca-

tholic cross (the so-called Great

one or the cross of suffering, or

the Latin cross); a double cross

with not equal cross-bars (oth-

erwise – the cross of cardinals,

of the patriarch, a metropolian

cross); a triple cross with not

equal cross-bars (or the cross of

Pope); an oblique cross with ten

ends and four not equal cross-

bars; monograme signs and

symbols; symbols in the shape

of heart; symbols in the shape

of a dew-drop; symbols of heart

and a dew-drop; symbols in the

shape of lyre and oval; a multi-

cross-bar cross (or the World

Tree); the symbol of the wreath;

the symbol of the sun; the sym-

bol of the crown of the tree; iron

tops with weather-vanes on me-

morials. The article is of hypo-

thetic nature.
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Ilgi ir vingiuoti giesmës keliai

Þemiau iðdëstytos mintys – trumpas atsiliepimas á
gerb. Vytauto Vitkaus straipsná „Kas giesmën sudëta” (Liau-
dies kultûra. – 2002, Nr. 1, p. 56–58). Autorius ðiltø prisi-
minimø bei reikðmingø ávykiø fone aptaria kelis giesmës
„O Dieve geriausias, Karaliau ramybës” variantus, anali-
zuoja jø skirtumus.

Giesmë tikrai buvo populiari Antrojo pasaulinio karo ir
pokario metais. Vis dëlto tenka suabejoti straipsnio auto-
riaus pateikiama ðios giesmës atsiradimo laiko ir autorys-
tës versija (gerb. V. Vitkus, remdamasis Marijonos Zurly-
tës–Stankienës pasakojimu, giesmës sukûrimà datuoja apie
1946 m., o autoriais pristato Nedzingës kunigà Zigmà Ne-
ciunskà ir partizanø vadà Juozà Vitkø–Kazimieraitá). Lietu-
viø tautosakos rankraðtyne, esanèiame Lietuviø literatûros
ir tautosakos institute, saugoma per trisdeðimt ðios gies-
mës variantø, surinktø ið ávairiø Lietuvos vietø. Didesnë jø
dalis uþraðyta gerokai prieð Antràjá pasauliná karà.

Tikëtina, kad giesmës kelio po Lietuvà pradþia – Pir-
mojo pasaulinio karo metai. Savo pagrindiniais motyvais
giesmë atitinka Pirmojo pasaulinio karo (anuomet vadinto
Didþiuoju karu) metu mûsø kraðte vyravusias þmoniø nuo-
taikas. Ið ávairiø pasakojimø bei tautosakos pateikëjø pa-
stabø, kurias aptinkame tautosakos rinkiniuose, matyti, kad
þmonës juos uþgriuvusá karà, ðià baisià, viskà naikinanèià
nelaimæ, suvokë kaip Dievo bausmæ, Dievo rykðtæ. Daug
þmoniø turëjo palikti savo namus ir bëgti nuo karo, kastis
griovius, kuriuose galëtø pasislëpti; þmonës matë, kaip nu-
kabinami ir iðveþami baþnyèiø varpai, naikinamas jø der-
lius, atimami paskutiniai galvijai. Aptariamojoje giesmëje taip
pat atsispindi ði skaudi realybë. Þvelgiant á giesmæ tokiame
kontekste, visiðkai natûraliai skamba ir pagrindinis moty-
vas: praðymas, kad Aukðèiausiasis iðgelbëtø þmones, nu-
trauktø beprasmiðkà karà. Apie giesmës aktualumà ir po-
puliarumà Didþiojo karo metais liudija ir tautosakos patei-
këjø bei uþraðinëtojø pastabos, aptinkamos ðalia kai kuriø
variantø. Pateiksime keletà jø: „Psalmë. Tai Didþiojo karo
intencijos giesmë” (LTR 962/119/)*; „Dainuodavo verpiant
ir kai veþdavo berniokus vaiskan” (LTR 1195/23/); „Ði gies-
më buvo mëgiama giedoti visuose kaimuose Didþiojo karo
metu” (LTR 1828/149/). Didþiojo karo metais sukurta ne vie-
na panaðaus pobûdþio giesmë. Giedamos jos buvo ne tik
baþnyèiose per pamaldas, bet ir namuose, kur vieno kaimo
þmonës daþnai susirinkdavo krûvon kartu pasimelsti, ap-
tarti karo ávykiø, bendrom jëgom (raðtingø þmoniø buvo ne-

daug) perskaityti ið karo gautø artimøjø laiðkø. Tokias gies-
mes raðtingi þmonës stengësi persiraðyti ir saugodavo ási-
dëjæ á maldaknyges ar dainø sàsiuvinius. Raðtu „iðguldy-
tas” giesmës tekstas tapdavo neákainojama vertybe.

Kaip jau minëjau, pirmuosius uþraðytus ðios giesmës
variantus turime ið dvideðimtojo amþiaus pirmøjø deðimt-
meèiø. Ne maþiau populiari ji buvo ir Antrojo pasaulinio ka-
ro bei pokario metais. Gerb. V. Vitkus savo straipsnyje la-
bai taikliai nusako tuometinæ Lietuvos realybæ: „Lietuvos
þmonës tuo metu  buvo labai prispausti, ágàsdinti ir iðkan-
kinti to þiauraus persekiojimo, kai okupacinës valdþios ása-
kymu buvo gaudomi jauni vyrai, iðtisomis ðeimomis tremia-
mi mûsø kaimø ir miesteliø ðviesuoliai…” (p. 56). Esant to-
kioms sàlygoms, malda ir giesmë daþnai buvo vienintelë
þmoniø paguoda. Giesmæ „O Dieve geriausias, Karaliau ra-
mybës” þmonës ne vienoje Lietuvos baþnyèioje giedodavo
pagerbdami þuvusius partizanus. Ádomu pastebëti, kad po-
kario metais buvo ið naujo perdainuota daugelis tiek senø-
jø, tiek dvideðimtojo amþiaus pradþioje sukurtø liaudies dai-
nø bei giesmiø. Vyko folkloro tyrinëtojams puikiai paþástami
tautosakos kaitos procesai, kai pakeièiamas, aktualizuoja-
mas dainos ar giesmës tekstas, naujai sukurtam eilëraðèiui
pritaikoma populiarios dainos ar giesmës  melodija ir t.t.
Svarbiausia tai, kad lietuviai negalëjo gyventi be dainø, be
giesmiø, kad bûtent per jas þmonës geriausiai iðreikðdavo
visus jausmus ir ásitikinimus.

Giesmë „O Dieve geriausias, Karaliau ramybës” tebe-
giedama ir mûsø dienomis. Dar praëjusià vasarà tautosa-
kos ekspedicijos po Merkinës apylinkes metu Lietuviø lite-
ratûros ir tautosakos   instituto folkloristai uþraðë ne vienà
jos variantà. Uþklausti pateikëjai prisimindavo sunkius po-
kario metus ir ðià giesmæ graþiai susiedavo su savo apylin-
kiø partizanø pagerbimu. Ir visiðkai nekeista, kad mûsø die-
nomis þmonës nebemini ðios giesmës kaip Pirmojo pasau-
linio karo laikø liudininkës. Jiems aktualu jø paèiø patirti ið-
gyvenimai, kuriuos ði giesmë ir padeda atspindëti. Giedo-
dami giesmes ir dainas, þmonës tam tikra prasme kiekvie-
nàkart jas sukuria ið naujo, sudeda, kaip daþnai mëgsta
pasakyti patys dainininkai, iðkeldami jas ið savo atminties ir
papildydami dabarties detalëmis. Tikëtina, kad panaðiai at-
sitiko ir gerb. V. Vitkaus apraðytuoju momentu, kai kunigas
Z. Neciunskas ir J. Vitkus–Kazimieraitis sudëjo, atkûrë mi-
nëtà giesmæ. Juo labiau kad visi gerb. V. Vitkaus pateikti
giesmës þodþiai aptinkami ne viename tarpukario laikotar-
piu uþraðytame variante.

Dabar bûtø nelengva tiksliai identifikuoti patá pirmàjá ir
tiksliausiàjá ðios giesmës variantà. Giesmë neabejotinai au-
torinë. Þmoniø pamëgta, atitikusi daugelio jø dvasinius ið-

*LTR – Lietuviø tautosakos rankraðtynas Lietuviø literatûros ir

tautosakos institute. Pirmasis skaièius þymi rinkinio numerá, skaièius

skliausteliuose – tautosakos vieneto numerá rinkinyje.
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gyvenimus, raminusi ir teikusi viltá sunkiais karø ir pokariø
metais, ji greit tapo dar vienu graþiu tautosakos kûriniu su
daugybe daugiau ar maþiau besiskirianèiø variantø. Kai kurie
posmai bûdavo primirðtami, kai kurie perkuriami naujai pri-
klausomai nuo giedanèiøjø iðgyvenimø bei istorinës realy-
bës. Galbût ateityje pasiseks aptikti patá pirmàjá ðios gies-
mës publikavimo atvejá (þinoma, jei tik ji buvo paskelbta; tai
paaiðkës tik atidþiai perþiûrëjus dvideðimtojo amþiaus pra-
dþios leidinius), galbût iðaiðkës ir tikrasis jos autorius. Kà
gali þinoti, gal tikràjá autoriø gali nurodyti kas nors ið „Liau-
dies kultûros” skaitytojø?

 Ádomumo dëlei pateikiame patá ilgiausià ir iðsamiausià
ið iki ðiol uþraðytø giesmës variantø. Já apie 1923–1925 m.
uþraðë Jonas Balys, vienas þymiausiø dvideðimtojo amþiaus
pirmosios pusës lietuviø folkloro tyrinëtojø. Giesmæ J. Ba-
lys persiraðë ið tautosakos pateikëjos Emilijos Januolytës,
gyvenusios Slavinèiðkio kaime, Kupiðkio valsèiuje, Pane-
vëþio apskrityje, dainø sàsiuvinio, datuoto 1914–1920 m.,
ir átraukë á jo sudarytà didelá lietuviø karo dainø rinkiná, kuris
ðiuo metu saugomas Lietuviø tautosakos rankraðtyne (LTR
463). Tikimës, kad ðis giesmës variantas bus ádomus ir su-
teiks papildomos informacijos tiek straipsnio „Kas giesmën
sudëta” autoriui, tiek visiems, besidomintiems dainø ir gies-
miø keliais.

Su pagarba

Vita IVANAUSKAITË

O DIEVE GERIAUSIAS, KARALIAU RAMYBËS

 O Dieve geriausias, karaliau ramybës,
Paþvelk maloningai, paþvelk ið aukðtybës,
Padëk jau á ðalá mum plakanèià rykðtæ,
Gràþinki pasauliui ramybæ pirmykðtæ.

Rûstybës ir kerðtai, audringi verpetai
Naikina þmonijà ðtai antri jau metai,
Krauju parudavo Lietuvos laukeliai,
Kapais paþymëti keliai ir keleliai.

Skliautai padanginiai nuo dûmø aptemæ,
Granatos iðardë maitintojà þemæ,
Iðgriovë pastoges, ðeimynas iðblaðkë,
Jaunuomenæ mûsø kaip uogas iðraðkë.

Èia niekas negirdi varguoliø verkimo,
Ir savastá mûsø kas nori, tas ima.
Ðtai tûkstanèiai ðàla be savo grytelës,
Be rûbø ðiltesniø, be duonos plutelës.

Ir mûsø baþnyèios’ varpai nebeðaukia,
Tik vienos patrankos po Lietuvà kaukia.
Iðgirsk jau, o Dieve, tas raudas griaudingas,
Parodyk, kad tëvas esi gailestingas.

Prabilk á valdovø kerðtaujanèias ðirdis, –
Tegul upëj kraujo þmoniø nebegirdys.
Tu pats nustatyki ribas vieðpatijø
Ir duok tiem valdyti, kas myli þmonijà.

Aukðèiausiojo garbei, visuomenës labui
Mes esam sutverti, ne karþygiø stabui.
Iðtrauk kalavijà ið karþygiø rankø,
Nutildyk perkûnus baisiausiø patrankø.

Varpai tegul melstis ið naujo mus ðaukia,
Ramybës saulutë pasauly teðvieèia.
Prabils vargdienëliai su giesme linksmybës,
Skris maldos padëkos dangun ant aukðtybiø.

Tad ðlovinam Tavo Apveizdà aukðèiausià,
Kad Ji mum iðtraukë ið vargø didþiausiø.
Nors skausmo prisëtos vaitoja krûtinës,
Bet tikim sulaukti ðviesesnës gadynës.

Su Tavo pagalba vargus iðkentësim
Ir spindulius laimës Tavuosius regësim,
Linksmai susispiesma á darbà naudingà,
Kas Tau yr malonu, o mum – iðganinga.

Tu Petrui ðventajam liepei padët kardà,
Tegul Tavo þodis ir karæ sustabdo.

ECHOES

Long and winding road of the hymn

Vita IVANAUSKAITË

The article is a response to Vytautas Vitkus’ article

„This is that what has been put in the song” published in

the January–February issue 2002 (No. 1). The execu-

tive worker Vita Ivanauskaitë of the Institute of Lithua-

nian Literature and Folklore notes that the hymn O Dieve

geriausias, Karaliau ramybës  (Oh, God the kindest, King

of Peace) mentioned in the article by Vitkus was created

during World War I and not after World War II, which is

verified by the recordings of the hymn stored in the Lithua-

nian Folklore Manuscript Archives (over 30 versions of

the hymn are in storage). The author assumes that it is

natural for people to identify it with the post-war years.

The atrocities of the post-war years in Lithuania and the

horrors of war were reflected by this popular hymn, thus,

the hymn was recalled to people’s memories again and

it seemed that it was created anew. This is a natural proc-

ess of alteration in respect to folklore. It is evident that

the hymn was created by a single author, regrettably, he

has remained unknown. The hymn continues to be alive

in people’s minds as a typical creation of folklore under-

going a variety of versions.
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Ðlemiulerio 1752 m. kelionë ið
Prûsijos á Gardino seimà

Pirmas skyrius

Lenkiðkoji kelionë. Nasava. Prûsijos siena. Viðtyèio eþe-

ras. Viðtyèio miestas. Viðtyèio miðkas. Pajevonys. Bartnin-

kai. Kalvarija. Kalvarijos miðkas. Kirsna. Dusios eþeras.

Seirijai.

Kaip Jo Didenybës Vernerio draugas, ið vyresnybës ga-
væs leidimà, 1752 m. rugsëjo 21 d. pradëjau lenkiðkàjà kelio-
næ. Apie pietus atsisveikinæ su Gumbine atvykome prie pre-
fektûros ir karaliðkojo miesto Grunwejtschen pirmojo stulpo.
Toliau keliaudami, pravaþiavæ Tolminkiená*, atvykome á Val-
tarkiemio [vietovardis neiðlikæs – vertëjo ið vokieèiø á lenkø
kalbà pastaba] apskritá. Vëlyvà naktá, pravaþiavæ dalá didelio
Romintos miðko, sukoræ keturias mylias, apsistojome Nasa-
voje, medþiotojø valdoje ir name.

Nasava  vaizdinga, kalnø, vandenø bei miðkø apsupta.
Tæsdami kelionæ iki pirmojo stulpo Lenkijos pasienyje, kità die-
nà apie pirmà valandà po pietø atsidûrëme netoli Viðtyèio mies-
to, apjuosto didelio Viðtyèio eþero, skirianèio Prûsijà nuo Len-
kijos, taèiau visas eþeras priklauso Prûsijai. Ðis vaizdas kelia
susiþavëjimà dël apylinkiø, pasipuoðusiø daugeliu kalveliø. Ið
ðio eþero iðplaukia mûsø Pisa, kuri teka per kaimynines pie-

vas, o èia, jau vandeningesnë, suka malûnà. Pats Viðtyèio
miestas nedidelis, nieko þymesnio jame nëra, iðskyrus ne-
bent medinæ baþnyèià ir Tëvø Jëzuitø vienuolynà, kuriuos ap-
þiûrëjome lydimi tëvo Niesevando. Yra penki altoriai, o vie-
nas kilnojamas. Didþiajame altoriuje – vertas apraðymo ðven-
tosios Trejybës paveikslas, kuris taèiau nëra stebuklingas. Ver-
ta apþiûrëti taip pat prieð daugelá metø ið Maskvos atveþtà ir
laiko apnaikintà ðv. Teodoro paveikslà. Zakristijoje matëme
daug namø apyvokos daiktø, tauriø ir dëþuèiø, sidabriniø ir
paauksuotø, taip pat statulø, kuriø vertë nuo 10 iki 15 zlotø.

Reikia pervaþiuoti didelá Viðtyèio miðkà, blogiausià vietà
keleiviams. Ið jo iðvaþiavus matyti Pajevonys. Aká dþiugina
ant aukðto kalno medþiø apsupta baþnyèia. Kaip liudija uþra-
ðas, – medinë, 1586 m. statyta. Joje saugomi ragai didelio
elnio, kuris, vejamas ðunø, per dideles atlapas duris ábëgo á
ðià baþnyèià ir prie didþiojo altoriaus buvo suplëðytas. Nuke-
liavæ tris mylias, jau naktá pasiekëme Karaliaus Këdæ (kara-
liaus valdas). Nuosavybës nuomininkas, Lietuvos kariuome-
nës rotmistras ponas Galezi, tarnybos reikalais buvo iðvykæs
á Gardino seimà, jo þmonos taip pat nebuvo, suþinojome, jog
sunkiai serga. Po ðios nakties, rugsëjo 23 d. rytà, toliau ke-
liaudami, buvome uþklupti baisios audros, atvykome iki pir-

Ðlemiulerio 1752 m. kelionës ið Prûsijos á Gardino seimà dienoraðtis pirmàkart buvo iðspausdintas lenkø kalba
leidinyje „Litwa i Rus”, II, 1912 m. Vilniuje. Tai istorine paþintine prasme vertingas XVIII a. keliautojo per pietinæ
Lietuvà ir jai tada priklausiusias Gardino apylinkes liudijimas, pateikiantis nemaþa ádomios medþiagos ne tik apie
tuometinio laikmeèio visuomeninius–politinius santykius, bet ir kai kuriø socialinës ir tautinës psichologijos duome-
nø, etnografijos, gamtotyros ir kitø pastebëjimø svetimðalio akimis. Dienoraðèio autorius – vokietis, kaip jis raðo,
þymaus didiko Vernerio draugas, kuris, atrodo, buvo Prûsijos pasiuntinys. Abu ið Prûsijos á Gardino seimà keliauja
ne paðto, bet savo arkliais – ið dvaro á dvarà... Antai, be kita ko, jie atsiduria Seirijø dvare pas savo tautieèius. Tas
dvaras, Boguslavo Radvilos dukrai Karolinai 1681 m. iðtekëjus uþ prûsø margrafo Liudviko, tapo Prûsijos vokieèiø
kunigaikðèiø nuosavybe, jø salele Lietuvos ir Lenkijos valstybëje. Visi savi, jie vaþiuoja á Gardinà. Lietuviai 1673 m.
ið lenkø buvo iðsikovojæ, kad kas tretysis dviejø tautø Respublikos seimas vyktø Gardine. Ðlemiuleris apraðo
Gardino architektûros ávairovæ, iðpuoðtus didikø veþimus ir spalvomis mirguliuojanèià kariuomenæ. Pilyje, kitados
statytoje Stepono Batoro, o 1740 m. perstatytoje Augusto III (1696–1763), vyksta seimo posëdþiai. Karalius ap-
suptas þmoniø pagal hierarchijà: jo artimieji, toliau – patarëjas Bruklis, Saksonijos ministras (karaliumi tuo metu
buvo Saksonijos kunigaikðtis Fridrichas Augustas), dar toliau – lenkiðkais ir prancûziðkais drabuþiais pasipuoðæ
Lietuvos didikai. Groþimasi viskuo, kas þiba: veþimø ratais, vadelëmis, prikabintais prie kepuriø skambanèiais
varpeliais... ir ant torto esanèiu simboliniu karaliaus atvaizdu. Niekas dar nenujauèia, kad greitai ateis diena, kai
ðioje salëje parlamentarai, ið baimës netekæ amo, tirtës á salæ áþengus rusø kariðkiams ir savo bailiu nebylumu
neprieðtaraus valstybës padalijimui. Ðlemiuleris kelionës metu pamatë Lietuvos dvarus, jø ðeimininkus, gyvense-
nà, áproèius, baþnyèias... ir lietuvius, kurie jam net nebuvo verti paminëjimo, nes Prûsijoje buvo bebaigià iðnykti, o
Lietuva tada ëjo baudþiavà ir miegojo.

Vertëjas

* Autorius vietoviø pavadinimus lotyniðka transkripcija pateikia tiek pakeistus, jog apie juos kai kada teko spëlioti. Aiðkinantis stambesniø vietoviø pavadinimus tai
buvo ámanoma, keletas maþesniø taip ir liko neiðaiðkinti. Tà patá reikëtø pasakyti ir apie lenkiðkas pavardes, kurias autorius negailestingai iðkraipo, vadindamas,
pavyzdþiui, Zaluská Saluscciusem ir pan. Titulus – etmono, gubernatoriaus, seniûno, tijûno – ne visada tinkamai derina, bet juos visuomet aiðkiai raðo lotyniðkai,
o ðalia, skliausteliuose, lenkiðkai. Verèiant laikytasi originalo, net tuomet, kai klaida yra akivaizdi; ðiaip ar taip, tai charakteringai liudija, kiek autorius iðmanë apie
lenkiðkus santykius. (Vertëjo ið vokieèiø á lenkø kalbà pastaba.)
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mo stulpo kaimo su baþnyèia, kuris vadinosi Bartninkais. Dar
dvi mylias pavaþiavæ ir per didesnæ dalá Kalvarijos miðko per-
vaþiavæ, apie vidurdiená ásukome á Kalvarijos miestà. Ðeðu-
pë, uþ penkiø myliø nuo èia iðtekëjusi, skiriasi á dvi dalis, vë-
liau, Kirsnoje padidëjusi, varo vandenis á mûsø Lietuvà, kur
áteka á Nemunà.

Visa medinë Kalvarija priklauso kunigaikðèiui Sapiegai.
Katalikø baþnyèia ir þydø sinagoga, taip pat kunigaikðèio rû-
mai, nors ir mediniai, verti apraðymo. Rûmus su miestu jun-
gia tiltas, labai ilgas, àþuolinis. Kitas tiltas per Ðeðupæ ne ma-
þesnis uþ ðá. Àþuolà teikia Kalvarijos miðkas, kuriame, be
àþuolø, kitokiø medþiø beveik ir nëra. Gausûs ir turtingi mies-
to þydai pagal lenkiðkà paprotá statosi gana gerus namus.
Pas vienà jø, garsø turtuolá, pietavome. Pietauti ir pasveikinti
jo prakilnybæ ponà Vernerá atvyko jo prakilnybë ponas rot-
mistras Pilkovskis.

Toliau vykdami pravaþiavome likusià Kalvarijos miðko dalá.
Po trijø myliø kelio sustojome Kirsnoje. Ðis kaimas su puikiu
mediniu namu taip pat priklauso Sapiegai. Maloniai mus pri-
ëmë, kaip ir Kalvarijoje, nuomininkas ponas Zavackis, rot-
mistras, dosnus milþiniðko ûgio vyras. Nevedæs, turintis apie
50 metø, gauna apie 200 tûkst. florinø (pinigø). Ðneka tik len-
kiðkai, todël negalëjau su juo pasikalbëti.

Rugsëjo 24 d. Sekmadienis. Anksti palikæ Kirsnà ir perva-
þiavæ didelá miðkà bei daug kalvø, pasiekëme didelá eþerà,
Dusia vadinamà. Þuvies (seliavos) gausu. Ja maitinasi dau-
guma atvykusiøjø. Jos maþesnës nei Trakø eþere, bet ska-
nesnës. Verta paminëti, jog ant Dusios krantø kai kada ran-
dama gintaro. Atsiveria graþus reginys: miðkingos kalvos, ly-
gumos ir Dusios vandenys. Tris ketvirèius mylios pavaþiavæ
eþero krantu, pasiekëme ðlëktos Bièovskio dvarà. Ðaunus
meðkø medþiotojas, nuðautø þvëriø galvas savo ranka suka-
binæs prie namo. Suskaièiavau per 30. 80-ies metø amþiaus,

prieð keletà metø vedæs jaunà panà. Prie Du-
sios jau ávaþiavome á Seirijø apylinkes ir, keliau-
dami miðkais, tris mylias ðiandien nuvaþiavæ, pa-
siekëme Seirijus.

Antras skyrius

Seirijø apraðymas. Miesto ribos. Þydø sina-
goga. Pasivaikðèiojimas prie Ðventeþerio. Kita.

Seirijai. Lenkijos paveldëjimas, Prûsijos ka-
raliui pagal paveldëjimà atitekæs ið Radvilø. Gra-
þiai, pagal lenkiðkus paproèius apgyvendintas.
Ði þemë su besijungianèiomis prie jos priklauso
Trakø vaivadijai. Daug eþerø, miðkø, laukø, 20
kaimø, 220 valstieèiø. Á ðiauræ nuo jø – Dusios
eþeras ir Meteliø seniûnija, vakarø link – Ðven-
teþerio palivarkai, á rytus – karaliðkoji Merkinë,
pietuose tos paèios apylinkës riba.

Seirijø mieste gyvena þydai, vokieèiai ir len-
kai. 100 mediniø namø. Dvi baþnyèios, viena ka-
talikø, antra – reformatø. Abi medinës ir vos lai-
kosi (gali sugriûti). Toliau taip pat medinë, ta-
èiau graþi þydø sinagoga, kurià rugsëjo 28 d. ap-
þiûrëjome. Apþiûrëjome ir ðeðis raðtø (toros) riti-

nius, ávairaus dydþio, gana ornamentuotus. Uþ vieno raðto
paraðymà neva mokama po 40 taleriø. Þydø susirinkimo vy-
resniuosius skiria teismas, Kahalu vadinamas. Jame spren-
dþiami visi reikalai, paliekant teisæ dël civiliniø dalykø kreiptis
á apeliacijos rûmus, o dël dvasiniø – á Konsistoriø arba Gardi-
no Kahalà. Seirijø dvaras medinis ir ne toj vietoje, kur buvo
anksèiau pastatytas. Kiemai kadaise buvo apaugæ didingais
àþuolais, dabar jie kone visai iðnaikinti. Kasmet Trakø apskri-
èiai mokamas mokestis, vadinamas padûme, maþdaug apie
200 taleriø nuo kamino. Ið ðiø pinigø atlyginimà gauna ka-
riuomenë. Þydai moka nuo galvø skaièiaus, o tai pagalve va-
dinasi. Dauguma gyventojø yra katalikai; kunigas pavaldus
Vilniaus vyskupui, kurio dvasinë jurisdikcija siekia Seirijus.
Reformatø baþnyèiai priklauso tik nuomininko ðeima, keletas
ðlëktø ir vokieèiai. Yra ir reformatø mokykla. Kunigu tuo metu
buvo jo prakilnybë Bieniaðevskis, mokyklos rektorium – jo
prakilnybë Aramovièius. Nuomininkas yra stalininkas Jonas
Konarskis.

Rugsëjo 26 d. pasveikinti jo prakilnybës Vernerio atvyko
jo prakilnybë ponas Þeromskis. Rimtas vyras, Vilniaus tribu-
nolo narys. Prieinamas ir iðsimokslinæs, labai gerai kalba lo-
tyniðkai. Deðimtà valandà á Ðventeþerá vaþiavome didþiule po-
no stalininko karieta ir jo draugijoje. Ðios þemës priklauso
ponui Tiðkevièiui, Vilniaus tijûnui, kilusiam ið garbingos lietu-
viðkos giminës. Ðimtà tûkstanèiø lenkiðkø zlotø metiniø paja-
mø turi ið savo þemiø ir dar 30 tûkstanèiø ið Vilniaus ekono-
mijos. Prieð septynerius metus po senelës kunigaikðtienës
Oginskienës mirties gavo didþiulá paveldëjimà. Didelis me-
dþioklës ir vyno gerbëjas, á vieðus reikalus nenori kiðtis, nors
galëtø bûti senatoriumi. Prieð penkerius metus vedë vyresni-
àjà Trakø vaivados Paco dukterá. Jos sesuo iðtekëjo uþ grafo
Radvilos. Ponia Tiðkevièienë, subtiliø manierø ir stebuklin-
gos iðvaizdos, gali bûti tikra lietuviø poniø kunigaikðtienë.

Napoleonas Orda. Gardinas. Lietuvos didþiøjø kunigaikðèiø pilis.
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Prancûziðkai kalba puikiai. Turi Lietuvoje daug þemiø ir pui-
kius rûmus. Paties tijûno namuose nebuvo, iðvykæs medþioti.
Ponia vaiðingai mus priëmë. Pietavome kartu, po to gráþome
á Seirijus.

Rugsëjo 27 d. marðalka, kariðkiai, broliai Zabielos ir se-
niûnas Straðevièius pietavo su mumis dvare. Marðalka ir se-
niûnas kaip pasiuntiniai vaþiavo á Gardino seimà. Visi trys
puikiai iðauklëti, marðalka ir seniûnas gerai kalba lotyniðkai,
kariðkis – prancûziðkai. Ponas Zabiela vyresnysis kandida-
tuoja á valstybinæ ástaigà, bus remiamas seimo marðalkos ir
grafo Èartoryskio. Seniûnas vedæs liuteronæ ið kilmingos Klop-
manø giminës.

Rugsëjo 28 dienos rytà, vaþiuodamas á seimà, didysis me-
dþiotojas, Livonijos ponas Dusterlho, pasveikino ponà Ver-
nerá. Vyras, atrodo, teisingas ir nuoðirdus. Tà dienà lietuviø
kunigo anksèiau pastumta þydø ðventoriaus tvora buvo at-
statyta á ankstesnæ vietà.

Treèias skyrius

Gardino kelias. Paserninkø eþeras, Leipalingis. Oginskio

miðkas, Kadyðius. Nemunas. Gardinas. Miesto apraðymas.

Padëtis. Pilys.

Spalio 3 d. pajudëjome á Gardino kelià. Ponas stalininkas
ir vyriausiasis sargybos komendantas, broliai ponai Konars-
kiai su namiðkiais ir mes. Dviem brikais, apie 24 þmonës ir 30
arkliø iðvykome á Gardinà. Greitai atsiveria puikus Pasernin-
kø eþero vaizdas, prie jo matyti Didþiojo pono (lenko) Juzefo-

vièiaus dvaras. Po trijø myliø kelio atvykome á Leipalingá. Dva-
ras didelis, taèiau... begriûvantis. Baþnyèia medinë. Priklau-
so Jo Didenybei ponui Masalskiui, lauko etmonui, antrojo Gar-
dino seniûno sûnui. Reikia paminëti didelius grybø turgus per
Simono ir Judo atlaidus. Apleisdami Leipalingá, ávaþiavome á
didesná Oginskio miðkà. Nesuskaitoma daugybë audros ið-
verstø medþiø pûva ant þemës, jie galëjo bûti panaudoti tose
ðalyse, kur nëra miðkø. Dar pravaþiavæ tris mylias, pasiekë-
me karèiamà, kuri vadinasi Moþoviþius. Priklauso ji pavaiva-
dai Gonsevskiui. Èia teka upelis, vadinamas Juodàja Anèia,
per kurá yra neblogas tiltas.

Po vienos mylios pagaliau pravaþiavæ tà miðkà, dar apsi-
stojome Kadyðiuje, karèiamoje prie Baltosios Anèios. Ði vie-
tovë priklauso Trakø vaivadai Pacui, nuo jos iki Gardino – 4
mylios. Per Anèià pervaþiuojama dideliu, ilgu, bet prastu tiltu.

Èia suþinojome, jog jaunasis Masalskis beveik vienbal-
siai iðrinktas seimo marðalka.

Spalio 4 d., keliaudami toliau, privaþiavome apylinkes, ma-
þiau amþinais miðkais apaugusias, bet derlingesnes. Po dviejø
myliø kelio atvykome á vietovæ, vadinamà Baltabale. Kaimas
ir dvaras priklauso naðlei Morozovai. Ðioje lygumoje per pas-
kutiná karà buvo apsistojæ deðimt rusø kariuomenës pulkø.
Èia stovi karèiama Kielbasa. Ir ðtai pamatome Nemunà, ðioj
vietoj platø dël ásiliejusiø á já abiejø Anèiø. Krantai aukðti ir
skardingi, iðmarginti nuoðliauþø. Atvaþiuojame á vietà, vadi-
namà Kauno perkëla, ið kur dar gera mylia iki Gardino. Pu-
siaukelëj vaþiuojame per Grandzièios kaimà, priklausantá
miestui, kur dabar apsistojæs Flemingø pëstininkø pulkas.

Gardinas. 1593 m.
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Pagaliau pamatëme patá Gardinà. Su aukðtomis ðvento-
vëmis, karaliðka pilimi, su Jëzuitø baþnyèios, dengtos alavu
ir spindinèia skarda, dviem bokðtais ir kupolu.

Miestas pastatytas ant krantø Nemuno, tekanèio þemai
giliame slënyje ir plaunanèio papëdes kalnø, ant kuriø stovi
pilys. Miestas vidutinio dydþio. Ávaþiuoti ypaè trukdo kalnai.
Gatvës purvinos. Dalis miesto yra ant aukðtos kalvos. Turgus
labai didelis, papuoðtas Jëzuitø baþnyèios frontonu, rûmais ir
graþiais akmeniniais pastatais apsuptas – atrodo puikiai.

Negalima nepaminëti Pilies gatvës, jungianèios turgø su
piliø kiemu. Pats kiemas iðgrástas akmenimis ir ðvarus, ap-
suptas graþiø pastatø. Tai Naujoji pilis, Senoji pilis, kancelia-
rija ir karaliðkoji virtuvë. Iðskyrus ðá kiemà, Pilies gatvæ ir tur-
gø, visas Gardinas medinis, ir nors rûmai mediniai, taèiau,
sumiðæ su varganomis lûðnomis, ið toli atrodo graþûs. Vie-
ðieji pastatai tokie:

1. Sena karaliaus pilis, pastatyta ant kalvos prie Nemuno
ir apjuosta giliu grioviu. Ávaþiavimas per tiltà, besiremiantá á
nepaprastas arkas (skliautus). Pilies dalis nuo miesto pusës
yra geros bûklës, turi du tarpsnius. Visa kita beveik sugriauta.

2. Naujoji pilis, pastatyta Augusto II rûpesèiu, yra prie se-
nosios, nuo jos atskirta tik nauju kiemu. Didelis ir simetriðkas

pastatas dviejø aukðtø, taèiau neturi jokiø papuoðimø arba
architektûros stiliaus. Du sparnai ir pats pastatas sudaro kie-
mà, ið vidaus uþtvertà grotomis. Prie didþiøjø vartø du nedi-
deli pastatai: á deðinæ sargybos namas, o á kairæ – maþa kara-
liaus virtuvë, kurioje verdama paèiam karaliui. Tarp ðiø namø
ir sparnø – vël vartai, daugiausia tarnaujantys tiems, kurie
pësti ateina á pilá. Ið kiemo á pilá veda penkeri vartai: treji pa-
grindiniai ir dveji ðoniniai. Prie pastato ið kiemo ðliejasi kara-
liaus koplyèia, papuoðta graþiais pieðiniais. Kairiajame spar-
ne gyvena karalienë. Pasiuntiniø rûmai, puoðti pieðiniais, taip
pat kairiajame sparne. Suolai sustatyti pusraèiu. Senatoriø
rûmai (kambariai) dviaukðèiai, graþûs, iðtapyti. Virð kiekvie-
no lango iðpieðti apskrièiø herbai. Virðuje nedidelës grotuo-
tos ir ástiklintos galerijos, kur sesijos metu esti karalienë su
þymesnëmis dvaro damomis, kunigaikðèiai, pasiuntiniai. Prie-
kyje yra didþiulis raudonu ðilku aptrauktas baldakimas, pa-
puoðtais kraðtais ir kabanèiais auksiniais bumbulais, po juo
(baldakimu) keliais laipteliais áþengiama á karaliaus sostà, me-
niðkai iðraiþytà, þërintá auksu, iðklotà ðilkinëmis pagalvëmis.

3. Virtuvë. Nemaþas ir graþus pastatas, dviejø aukðtø, ati-
tinka deðinájá pilies sparnà ir tæsiasi net nuo kiemo. Èia taip
pat yra pëstintinkø, kavalerijos ir sargybos kareivinës.

Gardinas. Jëzuitø baþnyèia ir turgaus aikðtë. XVIII a.
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4. Kanceliarija, graþus pastatas, iðeinantis á didájá kiemà,
dviaukðtis.

Ketvirtas skyrius

Apraðymo tæsinys. Rûmai: Sapiegø, Radvilø, Masalskiø.

Baþnyèios. Kiti pastatai.

Dabar reikia papasakoti apie þymesnius rûmus. Pirme-
nybë pagal architektûros meistriðkumà priklauso:

1. Sapiegø. Turguje, prie Jëzuitø baþnyèios. Dviaukðtis, ko-
rinto stiliaus, graþus ir iðtaigingas statinys. Stogas plokðèias.

2. Radvilø. Didelis, simetriðkas, graþus pastatas, kurio vie-
nas ðonas iðeina á turgø. Salës ir menës didelës, taèiau be
jokiø architektûros puoðmenø. Prie jo yra didelë aikðtë su me-
diniais priestatais, kuriuose paprastai apsistoja kunigaikðèio
palyda ir kariuomenës sargyba.

3. Masalskiø. Prie Pilies gatvës, á deðinæ, einant á pilá. Di-
delis, ilgas pastatas, dviejø aukðtø.

Dabar reikia apþiûrëti baþnyèias. Pirmenybæ reikia suteikti
pirmiausia ðioms:

I. Tëvø Jëzuitø. Turgavietëje. Graþus statinys, puikus ar-
chitektûros paminklas. Frontonà puoðia dvi eilës dideliø ro-
mëniðko stiliaus kolonø. Virðutinës atremtos á apatines. Ið abie-
jø pusiø su stebinanèia proporcija kyla bokðtai, stogas deng-
tas skarda. Penkiolika laipteliø veda iki didþiøjø durø. Baþny-
èios vidus atitinka iðorës puoðnumà, gal net virðija. Graþus,
didelis altorius. Taip pat dvi eilës, po ðeðiolika vienoje, mëly-
na ir balta spalva nudaþytø kolonø, primenanèiø marmurà.
Kupolas nedidelis, bet puikus. Baþnyèia labai didelë. Puikûs
pieðiniai, meniðkai atliktos freskos puoðia sienas. O kituose
altoriuose simetrija ir architektûra verèia stebëtis. Su baþny-
èia sujungtas jëzuitø vienuolynas, didelis pastatas, stiprus ir
storas mûras, kur taip pat yra gerai pastatyta jëzuitø vaistinë.

II. Parapijinë, taip pat prie turgaus. Didelë ir aukðta baþ-
nyèia. Architektûros poþiûriu sugadinta ir beveidë. Baþnyèios
vidus gan graþus. Netoliese didþiojo altoriaus baldakimas ka-
raliui, ðilkinis, auksu ataustas.

III. Domininkonø. Didþiulis pastatas, graþûs altoriai. Nuo-
stabûs vargonai. Papuoðtas ávairiais kûriniais.

IV. Bernardinø. Fasadas romaninis. 13 altoriø, spindinèiø
auksu. Gausûs ir graþûs senovës Lietuvos valdovø uþraðai,
kuriø perraðyti negalëjau dël laiko stokos.

V. Karmelitø. Virð durø matyti kaþkokios giminës herbas
su uþraðu „Uþ Tavo gërybes Tau, Pone, dëkojame” („De bo-
nis Tuis Tibi Domine! Offerimus”).

VI. Karmelitø, sena, maþa baþnyèia, taèiau yra penki pa-
auksuoti altoriai.

VII. Nauja karmelitø, bus graþi. Statoma ant Nemuno kran-
to. Fasadas romaniðko stiliaus, labai iðpuoðtas.

VIII. Pranciðkonø, uþ Nemuno.
IX. Panelës Brigitos. Uþ miesto, á rytus. Apþiûrëti jos netu-

rëjau galimybës, o ðvenèiø dienomis vyrams á jà áeiti draudþia-
ma. Marijos statula turi vertingà karûnà su graþiais deimantais.

X. Rusø unitø. Fasadas toskaniðko stiliaus.
XI. Uþ Nemuno. Rusø antroji.
Dar apþiûrëjau mûrinæ ir gana graþià þydø sinagogà, kuri

nusileidþia tik vilniðkei.

Dar apþiûrëjau keletà þymesniø mûriniø namø turguje. Vi-
duryje didþiulio pastato matyti griuvësiø, ten pirkliai savo pre-
kes iðdësto.

Daug garsiø asmenø turi medinius namus, gan graþius,
su salëmis ir menëmis. Prie kiekvieno – didelis kiemas, ap-
suptas pastatø, kuriuose apsistoja palyda ir arkliai.

Prie miesto matyti karalienës vila, kuri graþiai atrodo ir,
regis, ið naujo atidaryta. Nemunas ðioje vietoje sudaro salà,
mylios atstumu apaugusià medþiais, suteikianèià prieglobstá
kiðkiams ir vilkams. Medþioti èia niekam neleidþiama. Þvërys
auginami ir ðeriami karaliaus malonumui.

Penktas skyrius

Turkø muzika. Pasiuntiniø susirinkimas. Senatoriø. Kara-

lius soste. Rinkimø diena. Pasiuntiniø sàjunga su senatoriu-

mi. Konventø derybø praneðimas. Karaliaus pusryèiai. Ponø

susirinkimas.

Spalio 4 d. pusiaudieny pasiekæ Gardinà, apsistojome blo-
giausiame bute, iðnuomotame lûðnoje, nors ir uþ gerà kainà.
Prieðais ne geresnëj apsistojo ponas Venorovskis, saugantis
karinæ ástaigà. Sambûris toks didelis, daugybë arkliø, neapra-
ðomas klegesys, taèiau tai nieko nestebina, nes ne per di-
dþiausiam mieste tiek tûkstanèiø þmoniø susirinko. Dël vietos
stokos visi kariuomenës pulkai buvo iðdëstyti aplinkiniuose
kaimuose. Artileristai netoliese miesto palapinëse stovëjo.

Iðkart po pusiaudienio vaikðèiodami po miestà galëjom
girdëti didþiojo lauko etmono Radvilos janyèarø muzikà tur-
guje, prieðais jo rûmus. Muzika labai barbariðka ir þiauri, ne-
þmoniðku ðaiþumu plëðia ausis. Ið abiejø pusiø muða penkis

Jogailos laikø Gardinas. Neþinomo autoriaus pieðinys.
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didelius bûgnus, o kiti dideli variniai instrumentai dauþomi di-
deliu tempu.

Pono Sauero, vilniðkio mediko, ir pono Trampenau, Kur-
ðo iþdo advokato, draugijoje pasukome á pilá. Prie áëjimo pa-
matëme iðsipuoðusià, einanèià á baþnyèià karalienæ, uþ jos
ëjo primas Komarovskis.

Ið pilies, kur buvo labai tylu, atëjome á pasiuntiniø salæ,
kur mus apkurtino balsø gaudesys ir besiginèijanèiøjø, ku-
riuos marðalka Masalskis ramino lazdelës stuksenimu á grin-
dis, ðûksniai.  Ið èia einame á senatoriø rûmus ir, norëdami
rasti patogià vietà, perkirtæ keletà karaliaus kambariø, eina-
me pro tas duris ðalia sosto, pro kurias áþengia karalius, ir
pamatome ten visà Senatà. Primas sëdi pirmoje vietoje neto-
li sosto. Toliau ið abiejø pusiø vyskupai ir senatoriai. Didinga
sueiga, þymi, tiek garsiø giminiø, tiek Baltojo erelio kavalie-
riø, tiek vyskupø.

Kai áëjome, karaliaus dar nebuvo, bet netrukus áþengë pro
tas paèias duris. Marðalka, já aplenkdamas, kitiems liepë pasi-
traukti, kad karaliui liktø daugiau vietos. Tai pastebëjæs kara-
lius pasakë prancûziðkai: negalima tiek daug sustatyti pirmo-
siose eilëse. Po to soste leido senatoriams buèiuoti sau rankà.
Arèiausiai karaliaus stovëjo ponas Bruklis. Puikus reginys: gau-
sybës valstybës veikëjø soste apsuptas karalius. Lietuvos kanc-
leris kunigaikðtis Èartoryskis stovëjo sosto papëdëje.

Sugráþæ á namus ir pasikeitæ rûbus, nuëjome su vizitu pas
ponà Sauerà, gyvenusá Paco rûmuose.

Spalio penktoji – rinkimø diena. Ðimtas salviø ið pabûklø
mus pakëlë anksti. Aðtuntà valandà uþëjæ á Jëzuitø vaistinæ,
sutikome ponà Sauerà ir Tëvà direktoriø. Vëliau, per pursy-
èius pas ponà Trampenau, sutikau ponà Finkà, mielà bièiulá
ið Akademijos.

Apie 11 valandà suëjome á karaliaus pilá; pasiuntiniø menë
tuðèia, áëjome á senatoriø rûmus, kur pamatëme visus pasiun-
tinius ir soste sëdintá karaliø. Aiðkiai buvo girdëti, kaip Èarto-
ryskis skaitë konvento paktus. Jaunas marðalka, stovëdamas
prieð sostà, marðalkos lazdelæ perdavë kitam. Po to pasitari-

mai buvo atidëti kitai dienai. Tada að uþëjau á di-
dþiojo pono Malzahnu, prûsø pasiuntinio, butà,
kur pasveikinau geriausià pono Benoit bièiulá. Pas-
kui ponai Verneris, Saueras ir að nuëjome á pilá,
kur sutikome ponà pulkininkà Galeri, vadovaujantá
sargybai. Tai pasaulietiðkas þmogus, bet didþiai
nuliûdæs dël þmonos, graþios nuotakos, neseniai,
kaip suþinojome, mirusios.

Jam patarus nedelsdami nuëjome á salæ, kur
karalius pusryèiavo, ir radome visiðkai patogià vie-
tà prie lango, per penkis þingsnius nuo karaliaus
ir karalienës. Daugiau niekas nei ið sveèiø, nei ið
atvykusiøjø neatëjo, visas dvi valandas buvome
ramûs, niekieno netrukdomi. Prie ilgo ir siauro sta-
lo susëdo 36 þmonës. Pirmàsias vietas uþëmë
karalius ir karalienë, ið abiejø ðonø kunigaikðèiai
sûnûs Ksaveras ir Karolis. Ið kitø þymiø þmoniø
paþinau: primà, du etmonus – Radvilà ir Masals-
ká, kanclerius Èartoryská ir Sapiegà, grafus Bruklá
ir Flemingà, kurie su aristokratëmis panelëmis uþ-
ëmë pirmàsias vietas. Àsoèiai, dubenys ir lëkð-

tës, taip pat ðaukðtai, peiliai ir ðakutës sidabriniai, o stalo vidu-
ry – graþi ir didelë sidabrinë vaza, kurios virðø puoðë 4 ereliai
su iðskëstais sparnais. Rankðluosèiai ir servetëlës – labai sub-
tilûs ir dailûs. Buvo áneðti du patiekalai po 40 ir daugiau lëkð-
èiø, pabaigoj desertas. Kai lëkðtës iðtuðtëjo ir buvo atneðtos
naujos, visi sustojæ kreipësi á karaliø ir karalienæ, o vël paden-
gus stalà sësdavosi á savo vietas; tai per pusryèius pasikartojo
du sykius. Uþ karaliaus ir karalienës sveikatà kiekvienas svei-
kinantysis gërë stovëdamas, aidint trimitams ir bûgnams bei
tris kartus iððaunant ið pabûklø.

Galiausiai graþiuose kriðtoliniuose induose, vaizduojan-
èiuose stebuklingà darþà, kuris uþpildë visà stalà, buvo áneðti
saldumynai. Prieð karaliø ir karalienæ iðkilo kriðtolinis pasta-
tas. Tas viskas apdëta smulkiais prieskoniais ir sausainiais,
þadinanèiais apetità. Karalienë ðvytëjo nuo jos galvà, krûtinæ
ir peèius puoðusiø brangakmeniø. Abu daþnai juokësi ir kal-
bëjosi. Visus juokino klounai, kuriø trys buvo karaliaus ir vie-
nas Radvilos. Po pusryèiø nuëjom á pono Sauero butà, prieð
tai atidavæ pagarbà ir sveikinimus Trakø vaivadai Pacui, ten
taip pat radome Þemaitijos vaivadà Tiðkevièiø, taip pat ir Tra-
kø vaivados vyresnájá sûnø, lietuviø sargybiná. Abu vaivados –
Baltojo erelio kavalieriai. Buvo ten taipogi pono vaivados duktë
su savo suþadëtiniu Vilniaus tijûnu Tiðkevièium ir kitas jo þen-
tas, kunigaikðtis Radvila, rusø ðventojo Andrejaus ordino ka-
valierius ir Lietuvos pulko vadas.

Pagaliau gráþæ á pilá aplankëme ponà Galerà, tvarkantá sar-
gybà, kur tarp kitø vyresniøjø paþinome ðio pulko karininkà Kat-
zlerà. Buvo jau bemaþ penkios valandos po pietø, kai valsty-
bës veikëjai graþiu korteþu patraukë á pilá. Greitai visi susirinko,
mes gi nuëjome á susibûrimà, asamblëja vadinamà, ir iðbuvo-
me ten dvi valandas. Keturi kambariai skirti pasilinksminimams.
Viename buvo karalius, karalienë ir þymesnës panelës, taèiau
niekam ið likusiø sveèiø ten áeiti nebuvo uþdrausta. Kituose dvie-
juose buvo loðiama kortomis ir vaikðèiojama. Ketvirtas – skir-
tas pokalbiams ir poilsiui. Karalienës kambaryje kalbëjomës su
ponu Zabiela, ponu Puzyna ir vilniðkiu kanauninku Lopacinskiu.

Dusios eþero pakrantë prieð Antràjá pasauliná karà.
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Ðis graþus ir elegantiðkø manierø, pasakojama, jog Vilniaus
koadjutorius já nuoðirdþiai myli ir visur klauso jo patarimø, net
butà jam savo rûmuose dovanojo. Ant krûtinës neðioja auksiná
kryþiø. Kalbëjomës taip pat su jo prakilnybe ðambeljonu Gra-
bovskiu. Tai karaliaus ir karalienës numylëtinis. Vienintelis re-
formatas, maþo ûgio, bet dailus, malonus ir iðsimokslinæs.

Loðti kortomis – azartinis áprotis. Èia matyti sukrauta kal-
nai aukso, dël to ir kyla ginèø. Aðtuntà valandà panelës gráþta
á namus, ir susirinkimas baigiasi. Vakarieniavome pas ponà
Sauerà.

Ðeðtas skyrius

Atsiranda laisvø tarnybø. Susipaþinome su daugeliu vals-

tybës veikëjø. Gimimo diena. Puoðni pompa. Karaliaus ðven-

të (banketas). Ponø susirinkimas. Kelias á Seirijus.

Spalio 6 d. Anksti teko bûti pas ponà vaivadà Pacà, pas-
kui su ponu Saueru nuëjome pas ponà Tiðkevièiø, jo namuo-
se neradæ, pasveikinome ponià, po to uþsukome pas ponà
Taylorà, gyvenantá Radvilø rûmuose. Buvo ten kunigaikðèio
Èartoryskio medikas (gydytojas), mandagus, anglø kilmës,
graþaus sudëjimo ir iðvaizdos vyras. Nuovokus, visomis kal-
bomis kalbantis. Skundësi, jog vakar pametë brangenybes,
pirktas uþ 200 auksinø. Jo instrumentai sudëti á du juodu ðil-
ku apsiûtus krepðius. Graþiai ir dailiai padaryti. Pats jis atro-
do turtingas. Matëme já kità dienà karaliaus pilyje, apsirengu-
sá juodais ðilkiniais rûbais su auksiniais kantais (kraðtais), ant
krûtinës – brangus, akmenimis inkrustuotas kryþius. Paklaus-
tas, ar didelius turtus gavo Lenkijoje, atsakë: „Magnatai turi
ádëmø þvilgsná, taèiau prastuomenës nepaþásta”. Ðiandien ka-
ralius skirstë laisvas tarnybas. Èartoryskis liko kancleriu, Sa-
piega pakancleriu ir t.t.

Po pusryèiø, apþiûrëdami baþnyèias, apie ketvirtà valan-
dà aplankëme ponà Maltzahnà, maloniai priimti, ið èia nuëjo-
me pas ponà Trampenau, kur turëjome garbës sutikti Kurðo
kanclerá ponà Finkà. Vakarieniavome vyninëje.

Spalio 7 d. Karaliaus gimimo diena.
Anksti mus prikëlë 150 ðûviø ið kariniø
pabûklø. Paðokæ ið miegø, aðtuntà valan-
dà nuëjome á Jëzuitø vaistinæ.

Deðimtà valandà Pilies gatvëje ið vie-
no pirklio langø stebëjome nemaþà bûrá
valstybës veikëjø, einanèiø á pilá sveikinti
karaliaus. Apie ðimtas kinkiniø, apsuptø
asmens korteþu, lenkiðkais tautiniais rû-
bais mirgëdami, praslinko pro mûsø akis.
Vidurdiená nuëjome á pilá, kur buvo susi-
rinkusi didþiulë smalsuoliø minia. Visos
salës ir kambariai perpildyti, prie áëjimø
haidukai ir sargyba. Valgomajame susta-
tytas pasagos formos stalas ðeðiasdeðim-
èiai asmenø. Miðri sveèiø srovë visuose
kambariuose, magnatai su þymesniais
kariniais veikëjais ir uþsienio sveèiais.
Valgomajame kunigaikðtienë Oginskienë
sëdëjo su aristokrate Saksoniete, kitos
damos buvo karalienës kambaryje. Vie-

tos prie karaliaus stalo uþimamos kaip papuola. Pagaliau bu-
vo áneðta 90 sidabriniø pusdubeniø, uþdengtø dideliais dang-
èiais, ir karalius su karaliene bei kitais áëjo ið karalienës kam-
bario. Karalius ir karalienë pirmoje vietoje prie koplyèios du-
rø, kiti kaip kam patiko susëdo taip, kad dama ðalia vyro ir
vyras ðalia damos bûtø.

Ið tø, kuriuos paþinojau, prie karalienës atsisëdo primas,
ðalia jo – vyresnioji Solohubova, prie jos ponas Bruklis, ðalia
jo – Solohubova jaunesnioji, prie jos kunigaikðtis Ksaveras,
prieðais karaliø – ponai Maltzahnas, tijûnas Tiðkevièius, vai-
vados Pacas, Tiðkevièius ir etmonas Radvila taip pat uþsië-
më vietas. Ðalia karaliaus – Prancûzijos pasiuntinys ponas
Broglio, prie ponios – Sapiegienës tëvas Èartoryskis, prie jo
– ponia Saksonietë, prie ðios – Sapiega, Oginskienë, Zalus-
kis, ponia Tiðkevièienë, ponas Flemingas, Anglijos pasiunti-
nys Viljamsas. Tris kartus buvo áneðta po 90 pusdubeniø. Ai-
dint trimitams, bûgnams ir pabûklø ðûviams griaudint gerta á
karaliaus sveikatà.

Rûbai ðiandien buvo puoðniausi. Damos pasidabinusios
brangiausiais papuoðalais ir perlais, taèiau visø jø papuoða-
lus nustelbë karalienë, þërinti brangakmeniais ir perlais.

Banketas vyko tris valandas, pagaliau áneðë desertà, vertà
karaliðko stalo. Bet pirmiausia atkreipë dëmesá dvi ðventovës,
nepaprastai meistriðkai padarytos, skelbianèios amþinà Gar-
bæ ir Ðlovæ, kaip liudijo uþraðai. Viduryje Triumfo arka, virð ku-
rios pavaizduota Ðlovës figûra, vienoj rankoj laikanti trimità,
kitoje tokio turinio uþraðà: „Augustas II, karalius” [ið tikrøjø tu-
rëtø bûti „Augustas III”. Kaip saksas Kurfiurstas pagal ðá vardà
jis buvo antras, ið èia vokieèiø autoriaus klaida (vertëjo pasta-
ba)], gimæs 1696 m. Toliau dideli dirbtiniai gëliø darþeliai, liep-
tai, visa tai stebinanèiai graþu ir neiðpasakytai brangu.

Po banketo karalius ir karalienë su þymesniaisiais sve-
èiais patraukë á karalienës kambará, po to visi iðsiskirstë.

Vakare dar kartà buvome pilyje. Karalius drauge su Bruk-
liu perëjo tik per du kambarius, kur buvo susirinkæ sveèiai, ir
pasuko á karalienës kambará.

Rudaminos piliakalnis ir baþnyèia. XIX a. neþinomo keliautojo pieðinys.
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Kalbëjomës su ponu Maltzahnu, stebëjome neáprastà
loðimà kortomis. Aðtuntà vakare apleidome pilá.

Spalio 8 d. Sekmadienis. Buvome pasveikinti pono Be-
noit. Po to dar aplankëme baþnyèias. Ponas Saueras su
ponu Toyloru ðiandien anksti ryte iðvaþiavo á Vilniø. Pa-
galiau atsisveikinome su brangiu mûsø draugu ponu Tram-
penau ir kitais bièiuliais, po to 3 valandà ið Gardino pasu-
kome atgal.

Spalio 9 d. Pravaþiavæ didájá Oginskio miðkà, sustojo-
me pusryèiams Leipalingyje, kur susipaþinome su ponia
vaivadiene Gonsevska. Dama iðsimokslinusi, pagyvenu-
si, gal per daug ásimylëjusi ðuniukus, kuriø keletà, maþes-
niø ir graþesniø, su savim á kelionæ imasi. Vakare atvyko-
me á Seirijus, kur ið mûsø (prûsø) Lietuvos laukë laiðkai.
Ið viso ðiandien nuvaþiavome 8 mylias.

Septintas skyrius

Karaliaus, karalienës, kunigaikðèiø ir þymesniø asme-

nø charakteriai. Apie karaliaus dvaro puoðnumà. Lenkið-

kos didybës genijus.

Karalius Augustas II turi per penkiasdeðimt metø, yra
þvalus ir stiprus, didingos figûros, galvà laiko aukðtai ið-
këlæs. Antakiai dideli, krûtinë plati, pilnas. Vaikðto lais-
vai, veido iðraiðka rimta. Þmonà karalienæ myli ir gerbia,
be perstojo su ja kalba. Atvirai sakant, proto turbût ne
per didþiausio. Lengvai klauso kitø patarimo, pats neno-
ri vilkti valdþios naðtos, patvirtina viskà, kà jam pakiða.
Labai mëgsta linksmintis su klounais. Valgus, turi gerà

apetità. Labai pamaldus ir religinëje praktikoje sumanus [ðios
kelionës autorius Ðlemiuleris, matyt, buvo reformatas – vertëjo
ið vokieèiø á lenkø kalbà pastaba]. Ið prigimties ðvelnus, nese-
niai keturiasdeðimèiai dezertyrø, sugautø ir karaliaus malonei
atiduotø, atleido mirties ir kitokias bausmes, nors vyresnybë
buvo nepatenkinta. Svetingas, dosnus, daug pinigø aukoja baþ-
nyèioms ir vienuolynams ir t.t. Atsidavæs sûnums. Rûbai pran-
cûziðki, raudoni arba pelenø spalvos, iðsiuvinëti auksu ir sidab-
ru. Perukas baltas, nedidelis, pagal dabartinæ madà ir juosta
ant krûtinës.

Karalienë, imperatoriaus Juozapo duktë, turi apie 50 metø.
Ûgio nedidelio, ðiek tiek palenkta galva. Nei liekna, nei stambi,
plaukai juodi, oda iðberta raudonomis dëmelëmis, beveik be ant-
akiø. Labai myli karaliø. Didþiai pamaldi ir sumani. Ðeðtà ryto
eina á baþnyèià ir guli kryþium prieð ðventøjø paveikslus. Apskri-
tai, kalbëdama su primu Flemingu ir kitais, elgësi paprastai. Pro-
tu, atrodo, karaliø pralenkia.

Kunigaikðtis Ksaveras. Mielas jaunuolis, graþus, grakðèios fi-
gûros. Mandagus, sumanus, kaip ir brolis rengiasi prancûziðkai.

Kunigaikðtis Karolis nusileidþia broliui groþiu, kûno sudëjimu
ir iðsiauklëjimu.

Ponas Bruklis. Vidutinio ûgio. Dël graþios iðvaizdos atrodo
jaunesnis. Paprastas ir draugiðkas. Karaliø labai gerbia ir esti
arèiausiai jo.

Primas Komarovskis ið negarsios giminës iðkilæs iki tokiø aukð-
tø pareigø. Vyriðkai graþios iðvaizdos ir gerai sudëtas. Draugið-
kas ir iðprusæs.

Radvila. Didysis etmonas. Apsirengæs lenkiðkai. Vidutinio
ûgio. Vyras didelio autoriteto ir savo giminës galva bei ðlovë.
Karaliui, atrodo, meilus. Dideliø þemiø valdytojas.

Masalskis. Lauko etmonas. 50 metø. Geras ûkininkas, darbð-
tus, turi keturis sûnus. Rengiasi lenkiðkai.

Èartoryskis. Kunigaikðtis, kancleris. Rengiasi prancûziðkai.
Elegantiðkas, erelio nosimi. Sumanus politikoje vyras, beveik vie-
nintelë disidentø parama. Turtingiausias ir didelius turtus Lietu-
voje turintis.

Sapiega, pakancleris. Turi gerà vardà. Iðsiskiria graþiu sudë-
jimu. Rengiasi prancûziðkai. Daugelio srièiø valdovas. Þemës per
metus jam duoda 16 kartø po 100 tûkst. lenkiðkø zlotø pajamø.
Èartoryskio þentas, Vilniaus sufragano brolis.

Zaluskis. Krokuvos vyskupas. Jo kilniaðirdiðkumà bei ðlovæ
atitinka vidinë sandara, ðvelni ir maloni elgsena.

Grafas Flemingas. Vyriausiasis iþdininkas. Rengiasi prancû-
ziðkai, padoriai, kukliai. Karaliaus numylëtinis, Lietuvoje turi ge-
rà vardà. Priëmë katalikø tikëjimà.

Pacas. Trakø vaivada. Maþdaug 60 metø, jaunystëje tarnavo
kariuomenëj, buvo labai vertinamas prûsø karaliaus Fridricho Vil-
helmo. Rengiasi lenkiðkai. Naðlys, du sûnûs ir dvi dukros (Tiðke-
vièienë ir Radvilienë), apie 200 tûkst. lenkiðkø zlotø metiniø paja-
mø. Bûdamas jaunesnis, per daug þavëjosi dailiàja lytimi.

Tiðkevièius. Þemaièiø kaðtelionas. Barzdotas. Rengiasi len-
kiðkai.

Radvila, vienintelis etmono sûnus. Stambaus ûgio, bet dai-
lus. Proto menko, be to, piktas. Per didelæ tëvo meilæ nelabai
iðauklëtas. Labai kvailas ir nesiskiria nuo beþdþionës. Ið tëvo ir
senelio turi paveldëjæs daug turto. Dël ðio kvailumo Èartoryskis
nenorëjo leisti uþ jo savo dukters. Rengiasi prancûziðkai.

Merkinës miesto riboþenklis, pastatytas gavus
magdeburgines teises. 1938.VI.15.
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Radvila. Vyriausiasis kariuomenës vadas. Trakø vaiva-
dos þentas. Rusø Aleksandro ordino kavalierius. Vidutinio ûgio
ir proto, bet mandagus.

Masalskis. Etmono antrasis sûnus. Gardino seniûnas. Sei-
me vienbalsiai iðrinktas marðalka. Dailiai prancûziðkai rengia-
si. Apie 26 metø. Þemo ûgio. Plaukai natûralûs, graþi ðukuo-
sena. Aðtraus proto, puikiai iðmanantis literatûrà ir Lenkijos
statutà, bet man atrodo, jog yra per jaunas á toká atsakingà
postà, tokiam vaidmeniui, kurá privalo vaidinti. Prieð dvejus me-
tus vedë Radvilaitæ, labai turtingà, bet negraþià ir ðiek tiek kup-
rotà panelæ. Dukterá to Radvilos, kuris yra ákalintas Slucke.

Pacas jaunesnysis. Vaivados vyriausiasis sûnus. Stam-
bus. Rengiasi pagal lenkiðkà madà. Lietuviø kariûnas. Prieð
keletà metø gráþo á Lenkijà, apkeliavæs Prancûzijà, Vokietijà ir
Anglijà. Linksmas kaip ir tëvas. Dar nevedæs. Prikiðu, jog esàs
labai azartiðkas loðëjas kortomis, nors iki ðiol jam sekësi.

Keletà þodþiø reikëtø pasakyti apie Radvilà, kurio vardas,
jei neklystu, Jeronimas. Pats að jo nemaèiau. Lietuviø vëliav-
neðys, jaunesnysis etmono brolis. Dideliø turtø Lietuvoje pa-
veldëtojas Sluèyznos, Zabludovos, Bialos, Kopylos, Nevlos
vietovëse ir t.t. Susimàstæs. Sutraukë penkis tûkstanèius ka-
riuomenës, kurià prûsø pavyzdþiu aprengë, apginklavo ir ap-
mokë. Kilus ginèui su kaimynu, já sprendþia ginklu. Daugelá
sugavo ir suriðtus liepë ámesti á poþemá, kur tie mirdavo. Ne-
paiso nieko, nei Þeèpospolitos, nei karaliaus. Vieno tik bijo –
brolio etnomo. Du kartus vedæs – Sapiegaitæ, po to Èapskai-
tæ. Su abiem be jokios prieþasties iðsiskyrë. Kaip negirdëtos
savivalës pavyzdá galima paminëti toká faktà. Kunigaikðtis pla-
èiose savo þemëse prie Rusijos sienos nuomininku turëjo Vaið-
vilà, þemos kilmës þmogø. Kai tarp jø kilo ginèas, nuominin-
kas surinko apie 3000 valstieèiø ir pakëlë maiðtà. Tada kuni-
gaikðtis pradëjo prieð já kariná þygá, su-
triuðkino ir iðblaðkë maiðtaujanèià mi-
nià, kà tik sugavæs liepë nuþudyti. Da-
lis su vadu vis dëlto pasitraukë á mið-
kà. Tada Radvila, griþæs namo, liepë
pavaizduoti save su karine uniforma,
o prie savo kojø surakintà grandinë-
mis Vaiðvilà, ir ðá paveikslà pakabino
didþiojoj pilies salëj.

Tarp áþymiøjø damø savo groþiu
iðsiskiria Tiðkevièienë, Radvilienë,
taip pat abi Trakø vaivados dukterys.
Sologubo, lietuviø artilerijos vado,
þmona ið Radvilø namø dailumu irgi
nenusileidþia anoms. Kunigaikðtienë
Oginskienë, vyresnë amþiumi, yra
protingiausia ið lietuvaièiø. Èartorys-
kio duktë Sapiegienë, nors neprilygs-
ta groþiu minëtosioms, taèiau turi la-
bai gerà vardà ir yra labai iðmintinga.

Pagaliau reikia pasakyti keletà þo-
dþiø apie uþsienio pasiuntinius. Tarp
jø pirmasis – rusø pasiuntinys Grosas,
tas pats, kuris turëjo incidentà Berly-
ne ir po to buvo priverstas sugráþti á
Rusijà. Aleksandro ordino kavalierius.

Þemas, riebus, bjaurus, taèiau elegantiðkai apsitaisæs. Kara-
lius, matyt, já iðskiria ið kitø, paskyræs jam kambará savo pily-
je, leidæs naudotis savo karaliðkàja virtuve ir alude. Ið visø
sveèiø já pasirinko ir karalienë, loðusi su juo kortomis.

Prancûzø pasiuntinys Brogio. Þymaus marðalo sûnus.
Nors nëra graþus, bet puikiai rengiasi.

Anglas Viljamsas. Aukðto ûgio, stambus, dailaus veido ir
grakðèios figûros. Rusø Aleksandro ordino kavalierius.

Belgø pasiuntinio Kalkoeno nepaþástu.
Prûsijos pasiuntinys Malzahnas ið senos didþiûnø giminës.

Turtingas ir teturi 25 metus. Graþios figûros ir dailaus veido,
pasaulietis, malonaus ir nepaprastai delikataus elgesio.

Kurðo kancleris Finckenðteinas kilæs ið þymios giminës,
iðsimokslinæs, labai malonus bendraujant, draugiðkas, suma-
nus, didelis eruditas.

Buvo taip pat totoriø pasiuntinys, kuris, beje, pilyje retai
tepasirodydavo, prieð tai nesu jo regëjæs. Benoit, kuris já ma-
të Baltstogëje, pasakoja, jog neturtingas ir vaikðto sulopytais
drabuþiais.

Ðtai trumpa charakteristika tø aukðtø valstybës veikëjø,
kuriø pavardës man þinomos. Buvo dar daug kitø, bet nega-
lëjau su jais susipaþinti ir jø ásidëmëti.

Saksø dvaras puoðnus ir puikus. Laiko ne maþiau kaip 50
virëjø, taip pat nesuskaièiuojamà daugybæ pësèios ir raitos
sargybos, taip pat lenktynininkø. Sargybos spalva geltona su
sidabriniais arba mëlynais atvartais, ðilkiniais ðalikais. Kara-
liðkuosius klounus galima atpaþinti ið sidabru apvedþiotø gel-
tonø kepuriø ir skambaliukø ant galvø. Dvaras valdo didþiu-
lius turtus, turi sidabriniø ir kriðtoliniø servizø.

Kilmingos damos, lankydamos karalienæ, apsivelka dva-
ro sukniomis, vadinamomis „Robbe”, papuoðtomis brabanti-

Namas Merkinëje, kuriame 1648 m. mirë karalius Vladislovas Vaza.
Neþinomo XIX a. keliautojo pieðinys.
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nëmis karûnëlëmis. Plaukai pagal paskutinæ madà meniðkai
suðukuoti, spindi nuo brangakmeniø.

Daug magnatø rengiasi lenkiðkai, tartum paprastais rû-
bais, taèiau brangiais. Kiti elegantai laikosi prancûziðkos ma-
dos. Daugelis neðioja kontuðus, ataustus sidabru ir auksu,
iðsiuvinëtus daugybe ðilko gëliø. Daugelio ðilkiniai rûbai ið-
siuvinëti auksu ir sidabru, o daugelis, ypaè jaunimas, turi la-
bai brangiø, neseniai ið Prancûzijos atveþtø auksiniø dirbi-
niø, austø ne ið siûlø, o tviskanèiø grynu auksu.

Ypaè áspûdinga pono grafo Bruklio apranga, padengta tan-
kiu sidabro sluoksniu, ant kairiojo peties ðalikas, prie kurio
pririðta orderio juosta, spindinti brangakmeniais. Suskaièia-
vau per 40 Baltojo erelio kavalieriø, keturis Rusiðkojo, Rau-
donojo, – ponus Grosà, Radvilà, Viljamsà, ketvirtojo pavar-
dës neatsimenu.

Primas raudona vyskupo sutana, meistriðkai padarytu pe-
ruku, ant kurio neðioja juodà kepuraitæ. Prieðais jo karietà
joja raitas kunigas, laikydamas paauksuotà sidabriná kryþiø.
Já supa sargybos bûrys.

Vyskupai apsirengæ violetinëmis sutanomis, dëvi graþius,
panaðius á primo perukus ir kepuraites. Ant krûtiniø neðioja
auksinius kryþius, tankiai nusagstytus akmenimis.

Kiekvienas etmonas turi savo asmens sargybà, kurià su-
daro saugantys karietà janyèarai. Prieð etmono karietà veda
arklá, apdengtà graþia persiðka gûnia, gausiai auksu iðsiuvi-
nëta ir apsmaigstyta brangakmeniais. Arklys ant savo nuga-
ros neða etmonø emblemas: skeptrà, valdþios þenklà ir tur-
kiðkà vëliavà. Etmonà supa kariuomenës vyresnybë.

Meilë arkliams ir karinei tarnybai yra charakteringas lenkø
bruoþas. Graþiø arkliø nematæs smalsuolis tegu nuvaþiuoja á
seimà ir iðvys daugybæ puoðniø. Aukðti valstybës veikëjai, taip
pat pasiuntiniai ir ðlëkta vaþinëja ðeðiais arkliais. Renkasi gry-
nakraujus; juo retesnë ir ypatingesnë veislë, tuo labiau verti-
nama ir brangesnë. Balti, su arabiðka galva ir blizganèiomis
akimis, þirgai tarantasai (veþimai) didesnës ar maþesnës ver-
tës, þirgai tigro kailiu (oda) – ið mëgstamiausiø veisliø. Su nuo-
staba þiûri á ðeðiø þirgø veþimà, bet ðtai pasirodo kitas, dar
graþesnis, o po ðito dar ðimtai kitokiø, kiekvienas nepakarto-
jamas. Pamatysi tûkstanèius rinktiniø jojamøjø arkliø, iðsiri-
kiavusiø á eiles, blizganèiø sidabrinëmis ir auksinëmis sagti-
mis. Graþûs, meniðkai iðdaþyti ratai, aplinkui ástiklinti, ðvieèia
tartum þibintai. Visa tai uþ didþiulius pinigus atgabenta ið Pran-
cûzijos. Vadelës ir arkliø pakinktai ðilkiniai, austi sidabru. Kiek-
vieno valstybës veikëjo (didþiûno) karietà supa maþiausiai 300
raitø ðlëktø, neskaièiuojant tarnø: haidukø, kazokø, liokajø. Pir-
muosius supa dar gausesnë palyda po 100, 80, 50 ðlëktø.
Etmonai, be to, dar turi savo janyèarø asmens sargybà.

Spalio 7-oji – karaliaus gimimo diena. Jau 10 valandà ry-
to valstybës veikëjai skuba á pilá pasveikinti karaliaus. 100,
80, 50 ðlëktø ant puikiø, turtingai papuoðtø þirgø joja prieðais
kiekvienà veþimà. Ðvieèia paauksuoti ratai, ið vidaus iðmuðti
ðilku. Karaliaus veþimas puoðniu ðeðetuku, apsuptas bûrio
haidukø, lenktynininkø, liliputø, negrø, pësèiosios ir raitosios
tarnybos, po jø garsiai ir masiðkai slenka dar apie 60 veþimø.
Vidiniame pilies kieme tuðti veþimai ypaè tvarkingai iðrikiuoti
stovi ið abiejø pusiø, nors tai ir atrodo keista esant tokiai dide-
lei spûsèiai. Kas netelpa á vidiná kiemà, paliekamas iðorinia-

me, kur matyti tûkstanèiai prie stulpø pririðtø arkliø. Didþiû-
nams vakare gráþtant á namus, juos patarnautojai aplenkia,
neðini liepsnojanèiais fakelais, juos kratydami, þarijomis api-
pila mediniø namø sienas.

Puikiausius veþimus turëjo: karaliaus dereðiø (rudø ir bal-
tø plaukø arkliai) ðeðiukë, mëlynai daþyti ratai, dengti sidab-
ru. Kunigaikðèio Sapiegos tarantasai (veþimai) pasidabruo-
tais ratais ir tarnai ávairiaspalviais rûbais. Zaluskio grasiø (mit-
riø) arabø ðeðiukë. Generolienës Sologubovos ratai aptaisyti
stiklu, pasidabruoti. Tiðkevièius turëjo puikiausiø kaðtoniniø
arkliø ðeðiukæ ir graþø veþimà. Toliau ypatingu puoðnumu ið-
siskyrë: kaðtelionas Hylzen, primas, Radvila, Masalskis ir kiti.

Aðtuntas skyrius

Bendros pastabos apie seimus. Apie kainas ir produktø

brangumà. Politinës ávairenybës.

Beveik visuomet ir visokiomis aplinkybëmis galima paste-
bëti lenktyniaujant lenkus ir lietuvius, nepaisant, jog nemaþai
lietuviø ðeimø susijæ su lenkiðkomis, kaip antai Radvilos, Èar-
toryskiai, apie daugelá kitø patylësiu. Vadinasi, Varðuvos sei-
muose nedaug bûna lietuviø, o Gardino seimuose trûksta len-
kø, pavyzdþiui, Potockiø, Liubomirskiø, Branickiø, Tarlø, Po-
niatovskiø. Didesnë dalis vyskupø nedalyvavo, vos 6 ar 7 atvy-
ko, o ið viso turëjo bûti 16. Net deðimt kandidatø siekë marðal-
kos lazdelës, bet beveik vienbalsiai buvo iðrinktas Masalskis.

Spûstis ir triukðmas, susimaiðæ besiriejanèiøjø balsai bu-
vo girdëti ne tik pasiuntiniø menëje, bet ir senatoriø salëje,
ðalia karaliaus, tai mane labai stebina. Toks, kaip atrodo, lenkø
charakteris, jie nemëgsta, kaip kitos tautos, ginèytinø reikalø
garbingai ir taikiai spræsti, bet riksmu ir jëga kiekvienas nori
savo pasiekti. Didþiuma lenkø, rodos, yra nepalanki sakso-
niðkam namui, nors karalius, dalindamas postus ir turtus, dau-
gelá magnatø nori palenkti, ágyti jø palankumà. Ðaiposi, jog
svetimðalis Bruklis pilietybæ gavo. Daug átakingø asmenø ty-
liai pritaria prûsø karaliui, kartu prisibijodami rusø, laikydami
juos ðlëktø laisvës prieðais. Prieðingai, saksoniðkas dvaras
su Maskva palaiko kuo draugiðkiausius ryðius, Maskvos áta-
kà palenkdamas savo naudai. Mirus karaliui, numatoma su-
maiðtis ir karas. Karalius kartu su savimi ið Saksonijos atsi-
vedë kavalerijos bûrá, kuris yra jo asmens sargyba, iðorinæ
sargybà eina lietuviø pulkas.

Jeigu seimai periodiðkai vyks Gardine, tai jis, be abejo,
graþës ir augs ir laikui bëgant tarp lietuviðkø miestø uþims
pirmàjà vietà.

Tokiai daugybei þmoniø, áskaitant tarnybos minià ir tûks-
tanèius arkliø, susirinkus tokioje ankðtoje vietoje ir gyvenant
èia daugiau kaip 6 savaites, kiekvienas lengvai  ásivaizduos,
kiek produktø reikia pragyvenimui. Tuo tarpu èia trûksta grû-
dø saugyklø, maisto sukaupta nedidelës atsargos, tai irgi, at-
rodo, bûdinga lenkams, nes jie nieko numatyti nemoka, taip
pat nëra geri ûkininkai.

Butai ðiuo metu nepaprastai brangûs. Karaliaus pilis ne-
gali sutalpinti gausios karaliaus palydos. Valdovas ásakë sa-
vo asmens sargybai iðnuomoti mieste namø uþ 7 tûkst. zlotø,
dar reikia paskaièiuoti iðlaidas uþ kambará Rusijos pasiunti-
niui, uþ kurá karalius moka ið savo kiðenës. Prancûzø pasiun-
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tinys grafas Broglio iðsinuomojo gan graþø didelá namà prie
turgaus, uþ kurá per ðias 6 savaites sumokëjo 1000 zlotø.

Prûsijos pasiuntinys Maltzahnas prie turgaus iðsinuomo-
jo 4 kambarius uþ 350 zlotø.

Kurliandijos kancleris uþ menkà medinæ bûdà, stovinèià
prie nuoðalios gatvelës, mokëjo 150 zlotø.

Dideli turtai Gardine, nes kiekvienas su savimi atsiveþë
aukso. Sidabriniai pinigai retai vartojami. Prûsiðkas mone-
tas, tiek senas, tiek naujas, liepta priiminëti ir iðdavinëti pagal
faktiðkàjà jø vertæ. Daug pirkliø atvyko ið Gdansko, Karaliau-
èiaus, Vroclavo, taip pat ið kitø miestø, nes jokia tauta nesi-
leidþia taip iðnaudojama kaip lenkai. Pateikiu èia nedidelæ kai-
nø lentelæ, kiek patys buvom priversti mokëti Gardine:

ketvirtis sviesto – 2 zlotai,
kvorta pieno (talpos matas) – 9 prûsiðki graðiai,
jerubë (attagen) – 12 prûsiðkø graðiø,
kapa kiauðiniø – 2 prûsiðki zlotai,
kvorta alaus – 6 prûsiðki graðiai,
dvigraðinë duona – 6 graðiai.
Mësa, þuvys ir visi kiti paukðèiai nelabai daug kainuoja

dël didesniø atsargø, suveþtø ið Lietuvos kraðtø. Uþ didelæ
gyvà lydekà mokëta 1 zlotas.

Devintas skyrius

Ávairenybës. Pasivaikðèiojimas iki Paseirës. Kelias á tëvy-
næ. Pabaiga.

Vieðëdami Seirijuose, susipaþinome su garbingu vyru
Cannota, kunigu reformatu ið Slucko, kuris èia kelias dienas
buvojo. Vyras apkûnus, ðviesus ir graþiø manierø. Kaip dau-
guma lenkø reformatø, mokësi Belgijoje. Ðiandien mums pa-
sakojo apie Jeronimà Radvilà, Slucko, esanèio nuo èia uþ 50
myliø, paveldëtojà. Labai þymus miestas, nors visas medi-
nis, jame yra per 30 baþnyèiø, tarp jø nemaþai rusiðkø. Uþsi-
minë taip pat apie nedidelæ bibliotekà, kuri yra prie reformatø
baþnyèios.

Apskritai Lietuvoje esama dar apie 40 reformatø baþny-
èiø. Kunigai steigia Konsistorijà, kuri Sinodu vadinasi. Jis sten-
giasi auklëti jaunimà, stropesniems skiria stipendijas, sugráþ-
tantiems duoda darbà pagal gabumus. Stebi naujø ðventoviø
statybà ir senø remontà. Kunigus uþ amoralius poelgius gali
ðalinti ar perkelti, taip daþnai atsitinka. Didþiausios giminës
kaþkada buvo prisijungusios prie reformacijos, taèiau vëliau
dëjosi prie katalikybës, pirmiausia Radvilos. Nemaþa katali-
kø yra prieðiðkai nusiteikæ prieð reformuotuosius ir trokðta jø
mirties, tarp jø ir visi Radvilos, sufraganas Vilniaus Sapiega ir
tos paèios vyskupijos oficiolas Sulkovskis. Kunigas Èartorys-
kis, atvirkðèiai, remia reformatus ir gina juos nuo persekioji-
mø ir mirties. Tarp didþiøjø giminiø, kurios liko iðtikimos refor-
macijai, reikia paminëti Grabovskius. Kitos pritapo prie po-
pieþiaus.

Atsitiktinai susipaþinome su labai miela ir iðsimokslinusia
sargybinio Siestrencevièiaus ðeima. Vyras, turintis gerà var-
dà, – kunigaikðèio Jablonovskio deðinioji ranka. Jaunas jo
sûnus daug þadantis [vëliau metropolitas – vertëjo pastaba].
Trejus metus praleido besimokydamas Frankfurte prie Ode-
rio ir dar trejetà metø Berlyne. Pasaulietiðkø manierø, gerai

iðauklëtas, puikiai kalba vokieèiø, prancûzø, italø, lotynø ir
lenkø kalbomis. Rengiasi pagal vokieèiø madà. Labai malo-
nus jaunuolis. Keliavo su tëvu á Gardinà, norëdamas prisista-
tyti grafui Brukliui.

Spalio 18 d. surengëme iðvykà á uþ dviejø myliø esanèià
Paseiræ. Kelias ëjo per miðkus.

Seirijuose laikà praleidome skaitydami, kalbëdamiesi, loð-
dami kortomis ir ðokdami.

Pagaliau spalio 20 iðvykome ið Seirijø. Naktá sustojome
Kirsnoje. Paganæ arklius, ðvieèiant mënuliui pajudëjome to-
liau. Apie vienuoliktà privaþiavome karèiamà, lenkiðkai vadi-
namà Kirsnos tiltu. Èia prateka Kirsna ir uþ vienos mylios,
prie Pruðkiø kaimo, áteka á Ðeðupæ. Trumpai pasisveèiavæ,
per Kalvarijos miðkà judëjome toliau, pirmà valandà pasiekë-
me Kalvarijà. Praleidome èia dvi valandas, atðildydami nak-
ties vësoje suðalusias galûnes (sànarius). Treèià valandà, tæs-
dami kelionæ, vëjo, darganos ir tamsos iðvarginti, turëjome
vaþiuoti paèiu blogiausiu keliu per likusià Kalvarijos miðko
dalá. Pagaliau saulei tekant su dþiaugsmu privaþiavome Bart-
ninkus. Pravaþiavæ Karaliaus Këdæ, pasiekëme Pajevoná, kur
papusryèiavæ apþiûrëjome baþnyèià. Toliau – fataliðkiausiu
keliu per Viðtyèio miðkà pravaþiavom Viðtytá ir pagaliau sau-
lei leidþiantis sustojome Nasavoje.

Spalio 22 d. buvo skirta poilsiui. Spalio 23 d. pavakare
laimingai atvykome á Gumbinæ.

Ðtai ir baigiu, Geradary mano, ðá kelionës apraðymà, kurá
Tau þadëjau. Gal piktnaudþiavau Tavo kantrybe per daug ið-
tæstu pasakojimu. Taèiau nieko tokio, kas nebûtø reikalinga,
nepasakojau, raðydamas stengiausi bûti glaustas. Jeigu ðá
menkà (smulkø) darbà maloniai priimsi, savo tikslà pasiekiau.
Pagaliau Tavo meile ir poþiûriu á ðiuos lapelius ið autoriø la-
biausiai pasitikiu. Lik sveikas. Raðau Gumbinëje 1752 m. lap-
krièio 7 d.

Versta ið: Dyaryusz podróþy na seym Grodzienski
1752 r. // Litwa i Rus. – II t. – Wilno, 1912.

Ið lenkø kalbos vertë Bronius KAÐELIONIS

READING

The 1752 journey from Prussia to the Seym

of Gardinas by Schlemüller

Schlemüller’s itinerary on the journey from Prussia to

the Seym of Gardinas in 1752 was first issued in Polish in

the publication „Litwa i Rus” in 1912 in Vilnius. In a histori-

cal and educational sense it is a very valuable demonstra-

tion of the journey through the southern Lithuania and the
Gardinas lands subordinated to it which was made by a

traveller in the 18th century. The author of the itinerary is of

German background, a friend of the eminent nobleman

Werner’s who seems to have been the envoy of Prussia.

They both go by cartage from Prussia to the Seym of

Gardinas staying for their rest in a great majority of man-

ors. Schlemüller describes the owners of the manors, the

environs through which they travel, the architecture and

the castle in Gardinas, the proceedings in the Seym, the

traits and habits of the nobility.
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Apie lyviø tautosakà
ir liaudies tikëjimus
Kristi SALVE

Suomiø kilmës mokslininkas Johanas Andreas Sjögrenas
– vienintelis XIX a. tyrinëtojas, spëjæs aplankyti Salatsi apskri-
ties lyvius ir kaip kalbos pavyzdþius uþraðæs 88 jø másles ir kai
kuriuos prieþodþius. Tiesà pasakius, tai visa iðlikusi Livonijos
lyviø tautosaka. Kalbëdami apie lyviø liaudies poezijà ir tikëji-
mus, toliau turësime omeny Kurðo lyviø dvasiná paveldà. Po
Johano Andreaso Sjögreno mirties jo darbà tæsë Ferdinandas
Johannas Wiedemannas, uþraðæs daugybæ patarliø, liaudies
tikëjimø, kalendoriniø paproèiø, pasakø. 1920 m. á lyviø pakrantæ
atkako Tartu universiteto filologas suomis Lauri Kettunenas su
savo studentu Oskaru Looritsu. Pastarojo surinkta medþiaga
atskiru fondu (Lyviø folkloro fondas, LF) saugoma Tartu Estø
literatûros muziejaus Estø tautosakos archyve.

Uþgriuvo Antrasis pasaulinis karas, tremtys… Atsiradus
pirmai progai, estø filologas Paulas Ariste ëmë rengti finoug-
ristikos studentø ekspedicijas lyviø pakrantën. Rinko liaudies
poezijà. Tarybiniu laikotarpiu tuo ðiek tiek domëjosi ir estø, ir
latviø folkloro tyrinëtojai. Nederëtø pamirðti ir lyviø kultûros
veikëjo Petõrio Dambergo, kuris, gráþæs ið lagerio, toliau triû-
së rinkdamas ir áamþindamas savo tautos kultûrà, parengë
lyviø patarliø rinkiná.

Kaip trumpai ir taikliai apibûdinti lyviø liaudies tikëjimus ir
poezijà? Ypatumai iðryðkëja lyginant lyviø ir Baltijos suomiø
bei latviø tautosakà. Labai svarbus geografinis aspektas. Netgi
nukeliavus 2000 metø á praeitá, kai Baltijos suomiø genèiø gy-
venvietës buvo plaèiau pasklidæ rytø ir pietø kryptimis, lyviai
ir tada buvæ pakraðèiø, t.y. periferijos, gyventojai. Greièiau-
siai tai – svarbiausia prieþastis, kodël lyviai neprisideda prie
unikalaus Vakarø Baltijos suomiø ánaðo á pasaulio kultûros
lobynà – liaudies dainø runø (angliðkai runic songs, rusai var-
toja suomiø terminà runo).

Runa – daina, neturinti nei posmo (strofos), nei galinio
rimo. Kitaip tariant, horizontaliai runos visumà kuria pradinis
rimas, vertikaliai – sintaksinis paralelizmas. Pradinis rimas –
du ar keli þodþiai toje paèioje eilutëje, prasidedantys tuo pa-
èiu garsu. Daþniausiai pasirenkamas vadinamasis stiprusis
pradinis rimas (pasikartojantis priebalsis ir po jo einantis bal-
sis). Eilutæ paprastai sudaro aðtuoni skiemenys. Beje, viskas

gana sudëtinga, nes pradinis rimas daro átakà þodþiø pasirin-
kimui, kuria naujas frazes, formas. Runinës eilës nëra vien
dainos forma. Anot vieno iðkiliausiø XX a. suomiø folkloro ty-
rinëtojø Matti Kuusi, tai – kadaise buvæs kodas, kuriuo á at-
mintá bûdavo áraðomi atminimo verti tekstai. Ðia formule pla-
èiai naudotasi ásimenant uþkeikimus, patarles bei másles. De-
ja, runø, tarsi vainikuojanèiø estø, suomiø, karelø ir vadja (vo-
dø) (rusiðkai – âîäü) poetinæ liaudies kûrybà, lyviai neturi.

Lyviø dainose, kuriø nemaþa publikuota Oskaro Looritso
rinkinyje „Volkslieder der Liven” („Lyviø liaudies dainos”. –
Tartu, 1936), neabejotinai ryðki latviø átaka. Daugelis jø tie-
siog iðverstos ið latviø kalbos. Vyraujanti forma, kaip ir latviø
dainose, – ketureiliai, siejami vienijanèios temos. Vëlesnës
dainos turi germaniðkà pradà arba apskritai sukurtos vokiðku
pavyzdþiu. Jausmingos romantiðkos meilës dainos neretai þi-
nomos ir latviams bei estams. Ðis bei tas á lyviø repertuarà
per Irbenio sàsiaurá persikëlë ið kalbiðkai giminingø Saremos
(Saaremaa) salos estø. Tai turëjo bûti paprasta: daliai ben-
dros kilmës þodþiø tereikëjo pritaikyti savus garsus, kai ku-
riuos þodþius teko iðversti, o kai kurie taip ir liko nepakeisti.
Tai ypaè pastebima vaikø dainose. Jose ir kitos tautos varto-
davo paslaptingus neþinomos prasmës ar, atrodytø, bepras-
mius þodþius. Tai netrukdë, atvirkðèiai, – dainos tapdavo dar
ádomesnës.

Deja, lyviø liaudies muzikoje nerasime tokiø senoviðkø me-
lodijø kaip kad seniausi lietuviø ar estø muzikos pavyzdþiai.
Tam tikru mastu naujø melodijø vyravimas lyviø muzikoje aið-
kintinas tuo, jog, kaip jûros pakranèiø tauta, lyviai pirmieji pa-
kliûdavo á svetimø átakø zonà, todël jas priëmë lengviau nei
tarp giriø nuo iðorinio pasaulio uþsisklendusios tautos. Kai
kurios ádomios ir savitos lyviø liaudies dainos susijæ su Vely-
komis. Vienoje – paukðèiø þadinimo dainoje Velykø rytà –
atsispindi kartu su atitinkamais ritualais ir paproèiais ilgà lai-
kà pajûrio kopose gyvavusi tradicija. Instrumentinë muzika
daugiausia skirta ðokiams, ji, kaip ir patys ðokiai, palieka kur
kas labiau europietiðkos muzikos áspûdá. Beje, ðokiams skir-
tø dainø þodþiai neretai stipraus vietinio kolorito bei pilni pui-
kaus sodraus humoro.

Kristi Salve (g. 1942 m.) – filologijos mokslø daktarë, Estø literatûros muziejaus Tartu

Folkloristikos skyriaus mokslinë bendradarbë. Tyrinëjimø sritis – estø, lyviø, vepsø liaudies

tikëjimai, dainuojamasis ir pasakojamasis folkloras, Baltijos suomiø (finø) ir baltø istoriniai,

kalbiniai ir paprotiniai santykiai. Pateikiamas autorës straipsnis paraðytas specialiai „Liaudies

kultûrai” (originalus estiðkas pavadinimas „Liivi rahvaluulest ja rahvausundist”, 2001 m.).

KITOS KULTÛROS
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Dalá lyviø pasakø galima priskirti vadinamajam naujajam

sluoksniui. Jose ryðki sudëtingo nuotykiø siuþeto ir sentimen-

talaus traktavimo dermë. Kartais jos pateikia visoje Europoje

paplitusias istorijas. Visø tautø kûryba turi vienà bendrà bruo-

þà: kuo platesnis repertuaras, tuo didesnis tautos iðprusimas

jame atsispindi, ir atvirkðèiai – kuo jis menkesnis, tuo stereoti-

piðkesnis. Taigi tarp lyviø pasakø galima aptikti nemaþa istorijø

apie karalaièiø gelbëjimà, kovà su slibinais, ilgas iðskirtø myli-

møjø klajones ir pan. Ádomiausios tos pasakos, kurios kadaise

jø besiklausiusiems bei pasakojusiems nebuvo vien pramoga.

Tø istorijø veikëjai – ið liaudies tikëjimø paþástamos bûtybës.

Lyviai, kaip ir kitos tautos, nesistengë detaliai pavaizduoti

savo tikëjimø bûtybiø iðvaizdos, uþsiëmimø bei gyvenamo-

sios aplinkos. Beje, èia nerasime nei jø klasifikacijos, nei hie-

rarchijos. Galëtume daryti prielaidà, jog lyviai neturëjo savo

religinio tikëjimo kulto tarnø. Lyviø pakranèiø gyventojø, ypaè

þvejø, dëmesio centre – þmoniø ir antgamtiniø bûtybiø sàlytis

bei tarpusavio santykiai. Dvasios globëjos (daugiausia moti-

nos) palankios geranoriðkiems ir pagarbiems þmonëms. Jûrø

moèia dovanoja þvejams laimiká, Ganiavos moèia padeda pie-

meniui naðlaièiui ganyti ir iðsaugoti gyvulius, Giriø moèia gelbsti

ðieno grëbëjà nuo perkûnijos, Lapø moèia ðiltai apkloja pasi-

klydusá vaikà, Uogø moèia rûpinasi, kad ðalna naktá lapø ne-

pakàstø. Vëjø moèia ir Vëjø tëvas (lyviðkai tûl-äma, tûl-iza)

kartu su savo vaikais atsakingi uþ ðià gamtos galià, jø vaikai

yra vëjø personifikacijos. Vëjas þvejø ir þemdirbiø gyvenime

labai svarbus. Vëjø moèia ir Vëjø tëvas – vienos ið nedauge-

lio mitologiniø bûtybiø, kurioms lyviai aukojo (daugiausia –

koðæ). Tai darë tikëdamiesi, kad vëjas bus palankus, kai teks

javus vëtyti, dëkojo jam ir po darbø. Kaip vanduo ir vëjas,

ugnis – tai dvasia globëja (lyviðkai tu’l-jema), besirûpinanti

þidinio ugnimi. Gali likti neaiðku,

kada prasidëjo ugnies, kaip gam-

tos jëgos, garbinimas, kaip susi-

klostë santykis su gamtos dvasia,

namø ir ðeimos gerovës gynëja.

Greta Jûrø moèios, þuvø valdovës,

lyviø pavelde tarptautiniu mastu

garsi jûrø mergelës ir þemës jau-

nuolio meilës istorija buvo veikiau

tik graþus pasakojimas, o pavojin-

ga, tykojanti nuskandinti vaikus

bûtybë rimtai suvokiama kaip rea-

li. Manoma, kad Jûrø moèios ir jos

giminës kilmë þymiai senesnë. Jû-

rininkai dar turëjo laivo dvasià glo-

bëjà (potõrman’, klabâterman’;  ðie

þodþiai – vokieèiø kilmës). Laivo

dvasia globëja þenklais áspëdavo

dël bûsimø pavojø: dël audros, dël

laivo kliauèiø, kaip antai, pûvanèio

stiebo. Laivui þûstant ði dvasia ne-

retai apsireikðdavo kiru laivø águ-

loms, nurodydama, kaip gelbëti

pakliuvusius á bëdà.

Lyviai turëjo gana daug sak-

miø apie paslëptus lobius, prie jø veikëjas pakliûdavo sapne.

Taip pat þinomos istorijos apie pinigø ugneles (rô-tu’l), daþ-

niausiai ásiþiebianèias ðvenèiø arba ypatingomis savaitës die-

nomis ir nurodanèias pinigø buvimo vietà. Net ir tada lobá gauti

nebûdavo paprasta – prie jo neretai budëdavo bauginanèios

bûtybës, nuo jø tekdavo sprukti ir dar dëkoti laimei, jei pavyk-

davo iðneðti sveikà kailá. Ar galëjai ásivaizduoti, kad pats lobis

Ðventoji liepa greta Irës (Ire) kaimo kapiniø. F. Leinbock–Linauso nuotrauka. 1928 m.

Sena lyvë.
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taps gyvu padaru – gyvûnu ar þmogumi, kuris, já palietus, pa-
virs þvanganèiu auksu ar sidabru?

Lyviø velnias (kure) etimologiðkai susijæs su tos paèios reikð-
mës estø þodþiu kurat. Buvo vartojami ávairûs velnio eufemiz-
mai. Ðis veikëjas lyviø tikëjimuose ir pasakose minimas nuo-
lat. Jo vardas tapo keiksmaþodþiu. Lyviø kure skirtingi tiek ið-
vaizda, tiek esybe. Svarbiausias jø vaidmuo – pastûmëti þmo-
gø prie piktø darbø: girtuoklystës, saviþudybës. Taip pat jis –
sielø gaudytojas ir, tikràja þodþio reikðme, gundytojas. Tikima,
kad sava valia atsidûræs ant velnio takelio þmogus pasiklysta ir
paþástamoj vietoj. Nusidëjëliai turëtø pakliûti velniui á nagus,
todël lyvius dþiugindavo pasakos apie tai, kaip dvarininkas uþ
savo piktadarystes po mirties pavirsta arkliu, o velnias juo jodi-
nëja (siuþetas populiarus ir tarp estø bei latviø). Lyviai „paþino-
jæ” ir iðvaizda bei dydþiu artimà milþinui, stiprø, bet kvailà vel-
nià. Ðis daþniau pasirodo tose pasakose (arba mituose), ku-
riose jam tenka susidurti su gudriu prieðininku – þmogumi. Ðis,
kaip ir viliamasi, daþniausiai laimi. Deja, sielø gaudytojas vel-
nias nëra pernelyg sumanus, todël per godumà ir lengvabû-
diðkumà su juo sandërá sudaræs þmogus neretai iðsigelbsti. Ne-
gudrus velnias kartais palankus þmogui (paskolina pinigø), bet
daþniau jis jau vien dël savo nepaprastos jëgos ir nenusako-
mo elgesio esti pavojingas. Kartais jis vaizduojamas tiesiog
þmogëdra. Pats svarbiausias velnio prieðas - Pitkiz (estiðkai
Pikne), atitinkantis lietuviø Perkûnà. Livonijos lyviai þinojo ir
Vana iza  (estiðkai Vanaisa) – Senelio vardà, semantiðkai ati-
tinkantá estø Äike (Pikne atitikmuo; suomiø – ukkonen). Kai ku-
riose pasakose esama uþuominø, jog vilkai buvo laikomi vel-
nio prieðais. Kitose paminëta, jog ir ðie – velnio sutvërimai.

Kadangi liaudies tikëjimuose velnias uþëmë tokià svarbià
vietà, jo ávaizdis ilgainiui susipynë su kitomis bûtybëmis: su
turtà neðanèia (puuk) [lietuviø aitvaru arba pûkiu – vertëjos

pastaba], pinigø duobes sauganèia dvasia, kartais vadinama
rô-kure (estø rahakurat ) – pinigø velniu, su kai kuriomis dva-
siomis globëjomis ir, þinoma, ragana. O jau apie raganas ly-
viai turi daugybæ pasakø! Pagrindinë jø tema – sutarties su
velniu sudarymas ir raganø puotos. Daug kalbama apie atlik-
tas piktadarystes – jos pasiglemþdavusios dalá þvejø laimi-
kio, su piktais këslais ir pavydu ðirdyje nuþiûrëdavusios ir liaup-
sindavusios kito þmogaus vaikus arba gyvulius (ka’d-sû arba
ka’d-sîlma – pikta akis). Ðitaip galëdavusios juos sugadinti,
sudeginti ar uþtraukti kokià kità nelaimæ. Þmoniø vaizduotæ
audrindavo ir raganos mirtis bei pomirtiniai nutikimai, be to, ir
eiliniø velioniø lemtis kitame pasaulyje buvusi dingstis kal-
boms. Svarbiausios temos: vëles regi nepaprastø sugebëji-
mø turintis þmogus, per Vëlines jos pasirodanèios namuose,

vaidenasi, netgi kerðija, ið ano pasaulio gráþta
tie, kurie ðá buvo palikæ nepatenkinti. Daug pa-
sakojimø lyviai turi apie slapèia pagimdytus ir nu-
þudytus netekëjusiø merginø vaikus.

Neretai minima bûtybë, estø vadinama
külmking (paþodþiui  – ðaltas apavas), ðiaip jau
artima besivaidenanèiai vëlei, velniui, taip pat –
vilkolakiui bei ligø dvasioms. Lyviai apie jà daug
pasakodavo, vadindami kim-k’ângali (deðimt ðal-
tø batø) arba kîlma-kânga, nors ðis ávaizdis ga-
na miglotas.

Tarp ligø dvasiø ir jø atneðamø nelaimiø ge-
riausiai lyviams buvo paþástama pilkoji negalia
(lyviðkai – jôd, estiðkai - halltõbi), maliarija, vaiz-
duojama raita ant savo aukos, kadangi sergan-
èiojo maliarija drebulys tarsi primena supimàsi
jojant. Slogutis (lyviðkai – pâjna, estiðkai paina-
ja) tik slëgdavæs ir gniauþdavæs þmones, arklius
ar karves. Sloguèiø pasirodymo þenklas – smar-
kus prakaitavimas. Rytais gyvulius rasdavæ ðla-
pius ir bejëgius. Þmogus, þinoma, sugebëdavæs
apibûdinti savo prastà savijautà. Buvo manoma,
kad slogutis – daþniausiai piktavalis þmogus,
ragana arba raganos uþkeiktasis prieð jo paties

Paskutinieji geriausi lyviø folkloro þinovai ið Vaido gyvenvietës – Paulina Klavinia
ir Alfonsas Bertholdas. T. Linauso nuotrauka. 1979 m.

Lyviø etnokultûros tyrinëtojas Oskaras Looritsas.
Ðvedija. Apie 1960 m.
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valià. Savitas yra lyviø mitas apie jaunuolá, vedusá merginà,
ateidavusià jo kamuoti. Ji elgesiu ir slaptais regëtojos suge-
bëjimais iðsiduoda turinti antgamtiniø galiø.

Ádomu tai, jog ðias bûtybes manyta esant realiomis. Se-
kamos istorijos galëjæ nutikti bet kuriam – tiek pasakojanèia-
jam, tiek klausanèiajam. Antra vertus, ávairûs antgamtiniai ávy-
kiai atsitikdavæ ir pasakotojo aplinkoje: jo tëvui ar motinai, se-
neliui, senelei, kaimynui, ðeimininkui, daþniau – jo tëvui ar
seneliui. Þinoma, tai vertinta rimèiau nei abstrakèiø karalaièiø
ar trijø broliø nutikimai. Tikëjimø pobûdþio pasakojimai pa-
prastai ir nedviprasmiðkai paaiðkindavo, kodël tas ar anas
vienkiemis gyvenvietëje turtingesnis, kodël kelias deðimtis me-
tø kaime gyvenæs þmogus máslingu bûdu dingæs ið savo tro-
bos ir kodël miðke radæ tik jo didájá pirðtà. Vaizdþiai bûdavo
paaiðkinama, kodël virðum ugnies dera daryti kryþiaus þen-
klà, kodël privalu vykdyti mirðtanèiojo valià. Tose istorijose
svarbûs konkretûs kraðtovaizdþio elementai: kalva pakran-
tës kopose, upelis, sena liepa, vienkiemis. Jie buvo susijæ su
pasakojamais ávykiais. Apèiuopiamos detalës tarsi suteikia
pasakojimui tikroviðkumo garantijà: ne treèioj ar septintoj
karalystëj, o èia pat tai atsitikæ. Abejojantysis galëtø
nueiti pasiþiûrëti – va, tas didysis akmuo, ant kurio
regëjæ velnià, lopantá kelnes, tebestovi ir dabar...
Lyviai pasakodavo, ir kaip velnias – milþinas kei-
tæs þemës pavirðiaus pavidalà (Kuolkos álankoje).
Ið Saremos salos estø perimti pasakojimai apie Di-

dájá Tylà (Suur Tõll) neretai susipindavo su kitais
ávaizdþiais, todël siuþetas pasisukdavo visai neti-
këta kryptimi.

Kaip prieðingybæ milþinui, lyviai tikëjo esant maþàjà tautà,
gyvavusià slapèia nuo þmoniø. Þinoma, visada labai sunku
nubrëþti ribà, kur pasakoje baigiasi tikslesnë senoliø iðmin-
ties perdava, asmeniniai pasakotojo nutikimai, o kur praside-
da nevarþomas vaizduotës skrydis, kur baigiasi tiesa, o kur
prasideda sàmojis. Juk abejotina, ar rimtai kas nors kada nors
þiûrëjo á velnio kelnes ir jø siuvimà adata. Sàmojø bûta gana
ávairiø, o jø ribos – neaiðkios. Lyviai þinojo ir tarptautiniu mas-
tu paplitusiø anekdotø, sàmojingø istorijø apie vaidingas þmo-
nas, merginas, trokðtanèias iðtekëti, kvailius ir t.t. Kai kurias
perpasakodavo lygiai tokias pat, kokias iðgirsdavo ið sare-
mieèio samdinio, ið sodieèio latvio mugëje, galbût uoste, ki-
tas siedavo su savo pakrantës gyventojais, kuriø charakteriai
ir elgsena primindavo pasakojimuose minimus bevardþius vei-
këjus. Þinoma, porindavo ir apie realias ryðkias asmenybes,
joms atsitikusias istorijas – be abejo, neapsieidavo ir be pa-
graþinimø. Matyt, XX a. lyviø pasakotojø  folkloriniuose mi-
tuose, juokø pasakose bei istorijose populiariausias minimas
herojus – Zuonkõ vienkiemio ðeimininkas, kadaise gyvenæs
Vaido kaime, vadinamas Senuoju Zuonkõ.

Galbût kaip tik dël Oskaro Looritso sugebëjimo plaèiau,
negu 1920–1930 m. folkloristikoje buvo áprasta, paþvelgti á
ano meto ávykius, á tuo pat metu prasidëjusá lyviø tautinës sa-
vimonës pakilimà, rûpestá dël tautos kultûros tradicijø iðsau-
gojimo, mûsø dienomis archyvuose galime rasti gana daug
autobiografiniø ðeimø istorijø. Jose atsispindi pastarøjø ðimt-
meèiø didþiosios istorijos (nuo Krymo karo iki Antrojo pasau-

linio karo) átaka lyviø pakrantës gyvenimui. Suprantama, di-
dieji karai lyviams neðë vien nelaimes (prievartinæ evakuaci-
jà, persekiojimus, ákalinimus). Juos supantis didysis pasaulis
pasakotojams ir klausytojams siûlë istorijas apie tai, kaip lai-
kui bëgant keièiasi aplinka ir gyvenimo bûdas.

Lyviø patarlës puikiai atspindi jø geografinæ padëtá bei juos
veikusias kultûrines átakas. Arvo Krikmanas atliko statistinæ
viso jø repertuaro analizæ, kuri parodë, kad lyviø patarlës turi
bendrø bruoþø tiek su estø, tiek su latviø smulkiàja tautosa-
ka. Dar daugiau bendrybiø rasta, kai buvo palygintos lyviø ir
vokieèiø patarlës. Visø tautø, taip pat ir didþiøjø, nemaþa pa-
tarliø dalis – vadinamosios tarptautinës, neretai visiems þino-
mos. Prisiminkim kad ir obuolá, nekrentantá toli nuo obels, ne-
turintá kuo apsiauti batsiuvá, prisiminkim ilgus moters plaukus…
Vis dëlto lyviø tautos repertuaras nepakartojamas, tai – uni-
kalus patarliø derinys su skirtingos kilmës pradþiom. Be to,
esama niekur kitur nesutinkamø patarliø.

Suomiams ir estams buvo priimtina publikuoti tik lyviø pa-
tarles ir tam tikrà dalá kalendorinio palikimo. Tai – neilgi, daþ-
nai kartojami posakiai, vaizdingos pastabos bei orø pranaða-
vimai, darbø nusakymai ir t.t. Anuomet lyviai sakydavo: „Nak-
tis á ðventàjá Mikalojø ( gruodþio 9-àjà pagal senàjá kalendo-
riø, pagal naujàjá – gruodþio 22-àjà) ilgiausia, net erelis kren-
ta ið medþio.” Ðitaip vaizdþiai nusakoma, atrodytø, begalinë
þiemos saulëgràþos naktis: net erelis, stiprus, budrus paukð-
tis, neiðsilaiko medyje. Nors ir estai bei suomiai, norëdami
vaizdþiai pabrëþti nakties ilgumà, vartodavo paukðèio ávaizdá,

Lyviðki pakabukai
(bronzos amþius),
rasti Puteli vietovëje.
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vis dëlto lyviø tradicija tikrai savita, nors
tam tikra dalis kalendoriniø prieþodþiø,
matyt, patyrusi estø átakà. Tai konkreèià
patarlæ (ar prieþodá) dël formos poþymiø
(vadinamojo pirminio rimo pritaikymo)
leistø laikyti giliai ásiðaknijus estø tautos
atmintyje. Pirminis rimas – pradiniø gar-
sø sutapimas viename sakinyje (ar jo da-
lyje). Toks pavyzdys – patarlë apie þie-
mos orø permainas kalendoriniø ðvenèiø
metu: „Mart matâb, Katrin katâb, Andõrz

artõb jarâ .” – „Martynas laidoja, Kotryna
dengia, Andriejus lauþo (ledo dangà)”.
Beje, kaimynai latviai neturëjæ persiren-
gëliø vaikðèiojimo po kaimus Martyno ir
Kotrynos dienomis paproèio, o lyviams ir
estams tai buvæ áprasta.

Manyèiau, jog pusiausvyra tarp latviø
ir estø átakø taptø aiðkesnë, jei iðsamiau
iðtirtume lyviø másles. Deja, tuo rimèiau ne-

sidomëta, nors máslës – vienintelë ið Livonijos (Vidþemës) ly-
viø mus pasiekusi tautosakos rûðis. Todël jos dar ádomesnës.
Kadangi máslës – ávairiapusis þanras, kuriame susipina visa,
kas filosofiðka ir vaikiðka, racionalu ir absurdiðka, kas susijæ su
magija ir religija, ir dar daug kas, jau neminint þodþiø þaismo,
tampa aiðku, jog lyviø másles reikia kuo skubiau publikuoti.

Lyviðkai kalbanèiø lyviø nûnai liko tik tiek, kad juos galime
pirðtais suskaièiuoti. Deja, tokiø mirusiø kalbø pasauly ne vie-
na. Kur tos tautos, kuriø vardus skaitome Biblijoje? Kur tau-
tos, apie kurias teþinom tik ið metraðèiø ir padavimø? Daugy-
bë finougrø tautø, kuriø þinom vien vardus. Lyviai palieka ne
vien vardà. Lyviðkumo idëja tebëra gyvybinga ligi ðiol. Jauni-
mas mokosi ir dainuoja protëviø dainas. Jausdamiesi lyviais,
jie verti koncertuoti ir Rygoje, ir Taline, … ir Briuselyje.

Kiekviena kalba – savotiðkai tobula sistema. Tà patá galë-
tume pasakyti ir apie kiekvienà vietovæ, tikëjimà, paprotá, pa-
sakojimà, dainà bei kitokià þodinæ kûrybà. Lyviø kalbos ir liau-
dies kûrybos lobiai prieinami kiekvienam, nesvarbu, dël ko-
kios prieþasties jauèianèiam, kad jam tai artima. Tokiø þmo-
niø rasime ir ðiandien. Jie gali turëti lyviðkas ðaknis, bûti es-
tais, suomiais, ar… japonais.  Tad kodël gi lietuviams ðio bei
to nesuþinojus apie pirmykðtes savo kaimynës Latvijos Res-
publikos tautas?

[Autorë prie pagrindinio apþvalginio teksto dar
priduria tris bûdingesnes lyviø mitologines sakmes
ir trumpus jø komentarus. Vertëjø pastaba.]

Vestuvës jûros dugne

Visas jûras ir vandenynus valdë Jûrø moèia su savo sû-
numis ir dukterimis, su savo gimine, savo plaèia gentim. Sau
gyventi Jûrø moèia buvo pasirinkusi Lyviø álankà, kuri tarp
plaèiøjø valdø buvo jos mëgstamiausia. Lyviø jûreiviai ir þve-
jai, savo ruoþtu, gerbë Jûrø moèià, ir ji tai þinojo.

Graþø vasaros vakarà vienas jûreivis iðplaukë á jûrà. Tais
metais jam tekdavæs prastas laimikis, tad ir tàdien jis nusimi-
næs uþmetë tinklus. Ten pat, valtyje, nusprendë laukti auðros ir
tada apþiûrëti savo regztis. Kadangi þvejys dar buvæs ir muzi-
kantas, tai pasiëmæs kaneles ir savo paguodai bei pasismagi-
nimui ëmæs kankliuoti. Sugrojæs ne vienà posmà, nutilo. Stai-
ga ðalimais vanduo tik suoðë, suvilnijo. Po akimirkos á pavirðiø
iðniro daili mariø mergelë. Ilgi jos plaukai laisvai krito ant nuga-
ros. Ið netikëtumo vyras atrodë nusigandæs, todël jûrø merge-
lë, ramindama já, tarë: „Nebijok manæs! Mane èia atsiuntë Jûrø
moèia. Ji turi tau porà praðymø.” „Tada pasakyk, ko Jûrø mo-
èiai reikia. Jei tik galësiu, mielai jos praðymus ávykdysiu,” – tuo-
jau sutiko þvejys. Tada mariø mergelë ðitaip tarë: „Mes, jûrø
tauta, ðvenèiam vestuviø puotà, bet tu savo valties inkarà nu-
leidai kaip tik ant mûsø vartø. Pirmasis Jûrø moèios praðymas
ir yra, kad tu iðlaisvintum mûsø vartus. O ðtai ir kitas praðymas.
Klausëmës tavæs, skambinanèio kanelëmis, ir mums patiko.
Gal bûtum toks malonus ir ateitum mums pagroti?” „Tuojau
pat iðlaisvinsiu jûsø vartus. Nenorëjau jums trukdyti – dël neþi-
nojimo taip atsitiko. Bet kaip galëèiau atvykti pas jus kankliuo-
ti? Leisdamasis jûros dugnan juk nuskæsèiau!” – atsakë þve-
jys. Vël já ramino mariø mergelë: „Jau dël to nesirûpink – að
nuvesiu tave, ir nieko pikta neatsitiks”. Tada vyras pirmiausia
pakëlë inkarà ir panardino já tolëliau. Mariø mergelë jam pada-
vë rankà, ir þvejys þengë ið valties vandenin.

Jie abu greitai leidosi vis gilyn ir gilyn, kol pasiekë jûros
dugnà. Þmogus pamatë, kad jûros dugne bûta visai kito pa-
saulio, panaðaus á mûsiðká, tik daug graþesnio. Namai buvo
praðmatnûs ir taip þërëjo, kad þmogaus akys vos galëjo iðtver-
ti. Jûros tauta su Jûros moèia prieðaky priëmë sveèià nepa-
prastai meiliai. Tuoj pat pakvietë prie stalo ir prabangiai vaiðino
kuo gardþiausiais valgiais bei gërimais. Paskui muzikanto pa-
praðë, kad ðis vestuvininkams pagrotø tas kaneliø melodijas,
pirma jø girdëtas grojant virðum vandens. Kanklininkui buvo
dþiugu, kad jûros tauta ávertino jo sugebëjimus. Pasidëjo ant

Lyviðki ornamentuoti kardo makðties antgaliai
(bronzos amþius), rasti Puteli ir

Krimuldos vietovëse.
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keliø kaneles, ir suskambo dainos.
Melodija po melodijos, ir jûros tau-
ta pralinksmëjo. Tuo tarpu muzi-
kantui atneðë alaus gintaro taurë-
je, o jis vis skambino. Galø gale
ðiam ëmë rodytis, tarsi jau artintøsi
rytas, tada tarë jaunikiui: „Aèiû, kad
pakvietët á vestuves, aèiû uþ vaiðes,
bet man jau laikas apþiûrët tinklus,
nes manau – jau rytas.”  Dabar jû-
rø tauta susiþvalgë, o jaunikis tarë:
„Èia laikas greièiau bëga. Tau re-
gis, kad mûsø tarpe pabuvai vienà
trumpà naktá, o jûsø laiku jau pra-
bëgo trys dienos ir trys naktys. Ta-
væs nelaikom – iðëjæs saulei tekant
kaip tik pasieksi savo tinklus!”

Kaip ir þemiðkose, taip ir jûrø
tautos vestuvëse nuotaka apdali-
no sveèius atminimo dovanomis.
Muzikantas gavo rankðluostá. Ta-
da toji pati já á sveèius atsivedusi
mergelë sveikà ir gyvà sugràþino
atgal prie valties á vandens pavir-
ðiø. Kai þmogus pradëjo traukti tin-
klus, akimirksniu suprato, kad ðie
pilni þuvies. Tikrai, gyvenime jis nebuvo regëjæs tokio pui-
kaus laimikio – bent jau savo paties sugauto! Ir tai bûta Jûrø
moèios dovanos. Kai þvejys, dþiugus ir nustebæs dël patirto
nuotykio, pasiekë namus, ðeimà rado beverkianèià, já aprau-
danèià. Jau visi manë, jog paskendæs. Didis buvo visø
dþiaugsmas, kad tas, kurá laikë praþuvusiu, vël pargráþo. Kai
þmogus papasakojo, kodël tiek uþtrukæs jûrø tautos puotoje,
niekas nepanoro juo tikëti. Ar galëjo bûti ámanomas toks da-
lykas! Þvejui muzikantui ir paèiam bûtø kilusi pagunda viskà
suversti sapnui, bet dovanø gautas rankðluostis liudijo, kad
nesapnavæs. Tokio dailaus rankðluosèio ið nuostabiai plono
ir akinanèiai bei skaidriai balto lino su raudonais raðtais ir ku-
tais galuose niekas nebuvo regëjæs. Apie tai plaèiai pasklido
þinia, o vëliau apie tai pasakojo ið kartos á kartà.

Jaunikis vilkolakis

Atsitiko kadaise taip, kad viena pora vaþiavo ið Vaido gy-
venvietës á Ire kirkæ uþsakø, kad pastorius pagal paprotá atei-
nantá sekmadiená galëtø paskelbti parapijieèiams apie jø ketini-
mà tuoktis. Kai juodu vaþiavo per miðkà, ið tolo iðgirdo pieme-
nø ûkavimus ir spygavimus. Jaunikis staiga sustabdë arklá, pa-
sakæs nuotakai, kad jam reikia trumpam á miðkà. Reikia tai rei-
kia – nuotaka liko belaukianti. Po trumpos valandëlës iðgirdo,
kaip kà tik linksmai ðûkavæ piemenys staiga ëmë baisiai rëkti.
Nuotaka nustebo – kas bûtø galëjæ nutikti? Dar nespëjus jai
pasvarstyti, ið miðko iðpuolë didelis vilkas ir – tiesiai prie arklio,
pasiðovæs ðokti jam ant sprando. Tada ir mergina ëmë ðaukti,
vadindama savo jauniká ið miðko. Kadangi vyras nepasirodë,
pati iðlipo ið ratø ir ëmë vyti vilkà ðalin nuo arklio. Tada ðis

dantimis ásikibo á jos sijonà ir ëmë draskyti. Ta-
èiau mergina buvo smarki – atsigynë nuo vilko,
ðis paleido sijonà ir nubëgo miðkan. Dar akimir-
ka, ir jaunikis iðëjo ið miðko á kelià. Nuotaka pa-
priekaiðtavo: „Kur tiek ilgai buvai? Per tave tuo
metu vilkas galëjo mane suësti.” Jaunikis ëmë
juoktis, o mergina pamatë, jog tarp vaikino dan-
tø likæs raudonas jos sijono siûlelis. Dabar ji su-
prato, kur èia ðuo pakastas, bet nieko nepasa-
kë. Pora toliau tylomis vaþiavo á kirkæ. Ten, ne-
girdint jaunikiui, nuotaka ðnibþtelëjo pastoriui,
kad netekësianti uþ to jaunuolio, kadangi ðis
esàs vilkolakis. Meldë pastoriø neskelbti jø ves-
tuviø. Pora vël patraukë Vaido gyvenvietës link,
bet mergina neiðsidavë, kà mananti. Namie vis-
kà pasakë tëvams.

Kai kità sekmadiená pastorius vël nepaskel-
bë apie tuoktuves, jaunikis atëjo pas merginà
klausti prieþasties. Dabar jau mergina prisipa-
þino neketinanti uþ jo tekëti ir paaiðkino kodël.
Tada jaunikis vilkolakis tarë: „Jei bûèiau jau pa-
keliui þinojæs, bûèiau tikrai tave suëdæs.”

Pirties moèia

Kadaise viena moteriðkë turëjusi prikûren-
ti pirtá. Ji primetë pilnà krosná malkø, uþkûrë, o
pati, ugná palikusi, nuëjo á trobà. Po kurio laiko

Krimuldos senkapiai. J. R. Aspelino pieðinys.

Sidabrinë kardo makðtis. Liepenes vietovë.
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þvilgtelëjusi pirties pusën, iðvydo kylant tirðtus dûmus. Tuo-
jau pasiuntë maþà dukrelæ paþiûrëti, kas ten dedasi. Ði nubë-
gusi prie pirties. Þiû – ugnis iðsiplëtus kaip reikiant, taip, kad
liepsna verþiasi ið po akmenø. Ten pat, ðalia tos krûsnies,
stovëjo aukðtaûgë moteris ir dauþë ugná ðlapia vanta. Maþoji,
iðvydusi nepaþástamà augalotà moteriðkæ, iðsigando ir nubë-
go pasakyti motinai, kà maèiusi. Mama nusijuokë: „Tu kvailu-
te. Tikriausiai ten buvo Madli ið Veiksetoa (Väiksetoa) vien-
kiemio. Tu be reikalo nusigandai”. „Ne, tai ne Madli, – uþsi-
spyrë mergaitë, – tai buvo visai svetima moteris”. Dabar jau
pati motina nuëjo pirtin. Ir tikrai – tos moters, kaip tik ðlaksèiu-
sios vanta vandená ant smilkstanèiø sienojø, ji anksèiau ne-
buvo regëjusi. Svetimoji iðkart ir nepastebëjo ðeimininkës, bet,
kai atsisukusi susidûrë su ja þvilgsniu, tarë supykusi: „Kad tu
ir apsileidusi! Kai kûreni pirtá, niekad negaliu ramiai pabûti su
savo vaikais – turiu vietoj tavæs priþiûrëti ugná. Jei ne að, toji
pirtis jau deðimtkart iki paskutinio ràstgalio bûtø supleðkëjusi.
Nei prieð kurdama ugná, anei nueidama nuo ugnies – niekad
nepadarai kryþiaus þenklo… Tik per mano triûsà ir rûpestá toji
pirtis ligi ðiol tebestovi.” Tarusi tuos þodþius, nepaþástama dik-
toji moteris staiga iðnyko. Ðeimininkë susimàsèiusi nuëjo á
trobà. „Taip, tai bûta Pirties moèios,” – tik iðgirdæ vienu balsu
patvirtino senoliai.

Ið to susitikimo su Pirties moèia bûta tiek naudos, kad
ðeimininkë su ugnimi ëmusi elgtis kur kas rûpestingiau, ar ði
bûtø pakurta pirtyje, ar troboje.

Komentarai

1) Lyviø gyvenime jûra uþëmë nepaprastai svarbià vietà.
Ið Estijos kilæs Peterburgo akademikas Ferdinandas Johan-
nas Wiedemannas (1805–1887), kurá galima pavadinti lyviø
etnologijos pradininku, yra vaizdþiai pasakæs, kad dël skur-
dþios pakranèiø dirvos tikrasis lyviø arimas buvusi jûra, o plû-
gas – tinklas. Tad suprantama, kodël liaudies tikëjimuose,
greta kitø dvasiø globëjø, ypaè svarbià vietà uþëmë Jûrø mo-
èia (Mer’ jema). Esama duomenø, kad Jûrø moèiai reikðmin-
gø kalendoriniø ðvenèiø (pavyzdþiui, Kalëdø arba pirmojo pa-
vasarinio iðplaukimo jûron) progomis atnaðaudavo aukas. Po
lyviø atvertimo krikðèionybën su Jûrø moèia ir Dievo Motina
Marija susijæ tikëjimai palaipsniui susipynë, taigi ne visada
ámanoma atskirti, á kà buvo kreipiamasi ir ið ko tikimasi pagal-
bos. Toks religinis sinkretizmas derëtø su estais, kuriø sàmo-
nëje Marijos paveikslas panaðiai susiliejæs su Þemës moèios
ávaizdþiu. Tokiø sutapatinimø atvejais svarbûs ir garsiniai
veiksniai, vardø panaðumai (Maarjaema estiðkai – Motina Ma-
rija; Mer’jema lyviðkai – Jûrø moèia; Maaema estiðkai – Þe-
mës moèia. Vertëjo pastaba). Be to, skirtingi tos paèios sak-
mës variantai galëdavo liudyti tai apie vienà, tai apie kità.

2) Besidomint lyviø tautosakos palikimu, dëmesá neiðven-
giamai patraukia moteriðkos giminës dvasiø globëjø domina-
vimas gamtoje bei kultûrinëje erdvëje. Tiesa, lyviø tikëjimuo-
se ir padavimuose iðryðkëja bendra Baltijos suomiø idëja apie
ðeimomis gyvenanèias dvasias globëjas, nors tai atrodytø kiek
abstraktu. Kaip konkretûs sakmiø veikëjai, dvasiø globëjø po-

ros – retenybë. Pateiktasis tekstas pasakoja apie Pirties mo-
èià. Beje, kalbiniai lyviø bei estø giminaièiai vepsai dar mûsø
dienomis, eidami praustis, kreipiasi á pirties globëjà, taèiau
visuomet – pradëdami nuo Pirties ðeimininko, Pirties ðeimi-
ninkæ paminëdami antràja, tada – vaikelius ir t.t.

Motinø padëtis labai reikðminga ir latviø tikëjimuose bei
tautosakoje. Oskaro Looritso nuomone, bûtent dël lyviø mo-
èios átakos atitinkamas ávaizdis pasirodë ir latviø mitologijoje,
nes, jo vertinimu, nei, tarkim, Lietuvoje, nei kitose indoeuro-
pieèiø tautose tarp mitologiniø bûtybiø jos neturi tokio lygina-
mojo svorio.

Pateiktoje sakmëje galima iðskirti dvi dalis: pirmoje nuolat
keliant átampà nupasakojamas maþos mergaitës iðgyvenimas,
o paskui pateikiamas jos motinos susidûrimas su dvasia glo-
bëja. Ðioje dalyje dvasia globëja pasireiðkia kaip moralës ser-
gëtoja, diegianti elgesio normas ir peikianti uþ jø nepaisymà.

3) Ávaizdis þmogaus, savo valios ir burtø dëka pavirstan-
èio vilku ( reèiau – kitu þvërimi), vëlgi bûdingas daugeliui tau-
tø, gyvenusiø á vakarus bei rytus nuo lyviø (ir estø bei lietu-
viø). Klaidinga bûtø manyti, kad lyviai buvæ atskirti nuo Rytø
Europos kultûriniø átakø. Oskaras Looritsas paþymëjo, kad
Dauguvos upës prekybos keliu lyvius, latvius bei estus pa-
siekë religiniai nekrikðèioniðki ir krikðèioniðki Bizantijos ir Se-
nosios Rusios vaizdiniai bei terminija. Tokio pobûdþio átakø
jie patyrë daugiau negu pietø estai, lyviai bei Saremos salos
gyventojai.

Suprantama, lyviø bei kitø Baltijos tautø padavimuose esa-
ma ir Vakarø Europos, ir germaniðkø bruoþø. Lyviø þodis vil-
kolakiui nusakyti pasiskolintas ið latviø (vilkatõks ). Lyviø pa-
krantëje uþraðytø padavimø apie vilkolaká labai gausu, ir jie
labai ávairûs. Esama nemaþa sakmiø bei motyvø, neþinomø
nei artimiausiems kaimynams, nei gretimoms tautoms. Pasi-
rinkdama ðià istorijà, norëjau parodyti, kad ji iðsaugojusi ne
tik aðtriø ar kruvinø, bet ir savitø ryðkiø detaliø (raudonas vil-
nonis siûlelis jaunikio dantyse).

Ið estø kalbos vertë
Meelis TÕNS ir Birutë PETRAUSKAITË

OTHER CULTURES

On folklore and folk beliefs

of the Livonians

Kristi SALVE

This article written purposively for „Folk Culture” by the

Estonian scholar working at the University of Tartu deals with

the surviving Livonian folklore and beliefs. The author high-

lights the similarities existing in Livonian, Estonian and Latvian

folklore. The attention of the Livonian residents occupying

coastal areas focuses on the relations between people and

supernatural creatures. Spirits-guardians (commonly moth-

ers) usually have bias towards good people. They include:

Mother of the Sea, Mother of the Woods, Mother of Leaves,

Mother of Berries, Mother and Father of Wind and others.

Considering evil spirits a mentioning on the devil is made, as

well as the creature called the külmking (cold shoes, literally)

not rarely occurs which is close to the ghost, the devil and the

spirits of ilnesses.
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Atgimæ Christiano Bartscho
„Dainø balsai”

Ar ne sutapimas, kad Lietuvai iðsivadavus ið sovietiniø
panèiø ir bandant sugráþti á natûralià Europos kultûros ter-
pæ, vis daþniau prisimenama Maþoji Lietuva, kuri kelis ðimt-
meèius priklausë Vakarø ir Ðiaurës Europos germaniðka-
jai bei skandinaviðkajai kultûros erdvei. XX ir XXI amþiø
sandûroje iðleidþiamos dvi  Maþosios Lietuvos kultûrai itin
svarbios knygos (tiesa, 1998 m. pasirodë Vinco Kalvaièio
„Prûsijos lietuviø dainø” antroji laida (parengë Kostas Alek-
synas) ir Domo Kauno sudarytas fotografijø albumas „Ma-
þosios Lietuvos vaizdai ir veidai”). Pirmoji jø – didþiulës
apimties „Maþosios Lietuvos enciklopedija” (I tomas), ant-
roji – apimtimi þymiai kuklesnë – Christiano Bartscho „Dai-
nø balsai” (antrasis leidimas). Pasirodæs po „Maþosios Lie-
tuvos enciklopedijos” (2000), ðis dainø rinkinys tarsi sku-
ba priminti, kad Christianas Bartschas vertas minëti greta
kitø Maþosios Lietuvos didþiøjø – Martyno Maþvydo, Kris-
tijono Donelaièio, Jono Bretkûno, Liudviko Rëzos ir kt. (nors
jo pavardës „Maþosios Lietuvos enciklopedijos” vyr. re-
daktoriaus Zigmo Zinkevièiaus „Áþanginiame þodyje” ne-
randame). Tiesa, Christianas Bartschas iki ðiol maþai þi-
nomas ne tik paprastam lietuviui, bet ir folkloro tyrinëto-
jams bei puoselëtojams, nes jo reikðmingiausias darbas –
rinkinys „Dainø balsai” – daugiau kaip 100 metø nebuvo
patekæs á Lietuvos kultûros apyvartà.

Prisiminkime trumpà Christiano Bartscho paskelbtø
dainø rinkinio istorijà. „Dainø balsø” I ir II tomai buvo ið-
leisti Vokietijoje, Heidelberge, 1896–1899 metais. Á „Dai-
nø balsus” sudëtos visos iki tol publikuotos (ávairiuose
rinkiniuose, straipsniuose ir pan.) bei paties autoriaus ir
kitø rinkëjø uþraðytos (Ðirvintos, Pilupënø, Tilþës ir kito-
se apylinkëse) dainos. Rinkinys buvo skirtas ne lietuviø
skaitytojui – visi dainø tekstai populiarinimo tikslais ið-
versti á vokieèiø kalbà, jø originalai nepateikti (taip buvo
padaryta ir Liudviko Rëzos bei Georgo H. F. Nesselma-
no dainø rinkiniuose). Taigi Lietuvoje jis buvo itin retas
(tik keli egzemplioriai iðlikæ bibliotekø saugyklose) ir ma-
þai kam þinomas.

Antrasis Christiano Bartscho „Dainø balsø” leidimas –
tai ne áprastas knygos perredagavimas, bet, galima saky-
ti, naujos knygos gimimas. Prie melodijø pirmà kartà pa-
teikti lietuviðki tekstai!

Vartydami naujos laidos Christiano Bartscho „Dainø
balsø” rinkiná ir klausydamiesi jau seniai iðnykusiø Ma-

þosios Lietuvos dainø (beje, jos jau spëjo savitai nuskam-
bëti per knygos pristatymus plaèiajai visuomenei Vilniu-
je ir Kaune), net neásivaizduojame kitokio nei lietuviðkas
jø skambesio. Ðio rinkinio „sulietuvinimui” ir naujos gy-
vybës „ápûtimui” prireikë ne tik viso amþiaus, bet ir dau-
gelio þmoniø pastangø. Pirmoji Christiano Bartscho rin-
kiniu susidomëjo etnomuzikologë profesorë Jadvyga
Èiurlionytë. Norëdama parengti naujà, lietuviðkà laidà,
mokslininkë studijavo ir redagavo rinkinio melodijas,
kruopðèiai ieðkojo tekstø  originalø. Nebepajëgusi áveik-
ti ðio milþiniðko darbo, Jadvyga Èiurlionytë „Dainø bal-
sus” paliko uþbaigti savo mokiniams. Já ir atliko etnomu-
zikologë Laima Burkðaitienë, pagalbon pasitelkusi filo-
logæ Vidà Daniliauskienæ.

Suvokiant titaniðkà viso bendrojo darbo pobûdá, á galvà
nejuèia ðauna mintis, kad jo ir nebuvo ámanoma anksèiau
uþbaigti, kol lietuviø folkloristikos moksle  nesusiformavo
naujas poþiûris á dainø melodijø ir tekstø variantiðkumà.
Rengiant antràjà rinkinio laidà daugiausia sunkumø këlë
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The rebirth of „Voices of Songs”

by Christian Bartsch

Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË

The book „Voices of Songs” under review written by
Christian Bartsch and published over a hundred years later
for the second time (this time in Lithuanian, in 1896–1899
in German in Heidelberg) has been presented by ethno-
musicologist Daiva Raèiûnaitë–Vyèinienë. According to
her, the recent publication is not a usual re-editing but it is
virtually a new birth of the book, for the Lithuanian texts of
songs recorded in the environs of Ðirvintos, Pilupënai, Tilþë
and elswhere in Lithuania Minor have been presented for
the first time. Considering the significance of his activities
Christian Bartsch deserves to be mentioned alongside
other great fosterors of the culture in Lithuania Minor, such
as Martynas Maþvydas, Kristijonas Donelaitis, Jonas
Bretkûnas and Liudvikas Rëza.

dainø tekstai, Christiano Bartscho pateikti tik vokieèiø kal-
ba (neturintys lietuviðkø originalø). Kirbëjo nemaþa min-
èiø, kaip juos „sulietuvinti”, kad kuo maþiau bûtø nutolta
nuo originalaus (kadaise lietuviðko) teksto. Vida Daniliaus-
kienë, pasiremdama etnomuzikologø patirtimi vietoj trûks-
tamos melodijos dainynuose pateikti to paties tipo melo-
dijø variantus, rado iðeitá – panaudoti giminiðkus poetiniø
tekstø tipø variantus, paskelbtus XIX a. pab. – XX a. pr.
Maþosios Lietuvos spaudiniuose. Tekstø variantø paieð-
kà þymiai praplëtë ir palengvino Lietuvos muzikos aka-
demijos bei Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto ran-
kraðtynuose sukauptas didþiulis giminiðkø dainø variantø
kiekis, taip pat iðleisti þanriniai tekstø katalogai bei nauji
dainynai. Kai kuriais atvejais, nerandant artimø tekstø va-
riantø, vienas kitas dainos posmas buvo iðverstas ið vo-
kieèiø kalbos. Taip posmus kompiliuojant arba, pasak Vi-
dos Daniliauskienës, rekonstruojant tarsi archeologiná dir-
biná stengtasi priartëti prie buvusio originalo.

Nelengva buvo atkurti ir originalø melodijø pavidalà. Mat
XIX a. dainø melodijø uþraðytojø samprata ryðkiai skyrësi
nuo ðiuolaikinës transkripcijos metodø. Daugelis melodijø
buvo bandyta „ásprausti” á profesinës muzikos teorijos rë-
mus, nesistengta atsiþvelgti á liaudies muzikos dermës, met-
ro, ritmo ir kt. ypatumus. Pasak „Dainø balsø” melodijø pa-
rengëjos Laimos Burkðaitienës, buvo „neaiðku, kurie chro-
matizmai yra to kraðto melodikos savitumas, o kuriuos nu-
lëmë profesionaliosios muzikos taisyklës”.

Beje, nemaþai trûkumø melodijø uþraðymuose buvo
pastebëjæs ir pats Christianas Bartschas, apie tai raðæs
rinkinio ávade: „<…> europieèio ausiai lietuviø melodijos
skamba svetimai. Kaip sunku tokias melodijas paprastai
uþraðyti – jau ne kartà rinkëjø buvo nusiskøsta”. Christia-
nas Bartschas, ano laikmeèio þmogus, melodijoms uþra-
ðyti turëjo reikalingà kvalifikacijà – apie dainø melodijas
jis atsiliepë teisingai ir labai taikliai (tiesa, daugiausia rem-
damasis kitø autoritetø nuomone). Taigi redaguojant dai-
nø melodijas antrajam leidimui buvo atsiþvelgta á Chris-
tiano Bartscho pastabas dël metro, atlikimo laisvumo ir
kitø dalykø, taip pat reaguota á rankraðèiuose iðlikusias
Jadvygos Èiurlionytës redakcijas. Dalis rinkinio melodijø
paliktos tokios, kokias jas buvo pateikæs Christianas Bart-
schas – etnomuzikologës Laimos Burkðaitienës many-
mu, tai atspindi ano meto liaudies dainø uþraðymo meto-
dikà. Be to, taip iðreiðkiama ir melodijø parengëjos pa-
garba rinkinio sudarytojui.

Ðià sudëtingà dainø tekstø ir melodijø parengimo isto-
rijà „Dainø balsø” pratarmëje trumpai iðdëstë rinkinio pa-
rengëjos, tad mums belieka dþiaugtis iðsamia Maþosios
Lietuvos dainø chrestomatija (kai kurioms menkoms re-
dagavimo klaidelëms leidþiame prasprûsti  pro akis). Ne-
kyla abejoniø, kad trijø parengëjø (Jadvygos Èiurliony-
tës, Laimos Burkðaitienës ir Vidos Daniliauskienës) pa-

stangomis pastatytas ilgaamþis paminklas Maþosios Lie-
tuvos kultûrai, suniokotai istorijos ávykiø, ir iðkiliam to kraðto
sûnui Christianui Bartschui. Tik gaila, kad knygoje atsisa-
kyta pirmojo leidimo dainø tekstø vokieèiø kalba. Jei bûtø
pateikti „originalûs” „Dainø balsø” tekstai, naujojo rinkinio
mokslinë vertë bûtø dar labiau padidëjusi.

Dar vienas ádomus  sutapimas: „vokiðko” rinkinio au-
torius ir „lietuviðko” leidimo parengëjos siekë vieno tikslo
– kad „Dainø balsø” melodijos skambëtø! Tik Christianas
Bartschas stengësi, kad Maþosios Lietuvos dainos su-
skambëtø kiek ámanoma natûraliau vokiðkai (teigdamas,
kad „<…> liaudies dainà teisingai suprasime tik tada, kai
patys jà dainuosime arba klausysimës”), o Laima Burk-
ðaitienë ir Vida Daniliauskienë bandë atkurti buvusá lietu-
viðkà ðiø dainø pavidalà (siekdamos „<…> paredaguoti
tekstus ir melodijas taip, kad bûtø ámanoma dainuoti, nes
daina iðliks gyva tik skambëdama!”). Norëtøsi, kad jø kil-
nus tikslas bûtø pasiektas.

Tikëkimës, kad naujasis „Dainø balsø” gimimas Ma-
þosios Lietuvos dainoms padës ásilieti á Lietuvos kultûrà,
kad jos ne tik skambës daugelio folkloro ansambliø re-
pertuare, muzikos pamokose, „Dainø dainelës” ar kituo-
se dainininkø konkursuose, bet pasitarnaus ir folkloristi-
kos bei etnomuzikologijos studijoms aukðtosiose mokyk-
lose. Deja, nesunku nuspëti, koks likimas ðiø atgimusiø
dainø laukia Karaliauèiaus kraðte (arba Kaliningradskaja
oblast’ )…

Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË

Christianas Bartschas. Dainø balsai / Melodijas
parengë Jadvyga Èiurlionytë ir Laima Burkðaitienë.

Tekstus parengë Vida Daniliauskienë. – Vilnius:
Lietuvos muzikos akademija, 2000. – 688 p.
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Madona su kûdikiu
Auðra KARGAUDIENË

Nacionaliniame M. K. Èiurlionio dailës muziejuje (toliau
– NÈDM) saugoma gotikinë skulptûra „Madona su Kûdikiu”
(1). Kartais aiðkumo dëlei ði skulptûra dar vadinama „Ma-
dona su vynuogëmis”, kad nebûtø painiojama su kita gotiki-
ne „Madona su Kûdikiu”, dar vadinama „Madona su kriau-
ðe” (2). Iki ðiol neþinoma tiksli jos sukûrimo data, autorius,
mokykla, atsiradimo Lietuvoje aplinkybës. Minëta skulptûra
yra muziejaus Liaudies meno skyriuje, taèiau aiðkiai „ne sa-
vo vietoje”, nes tai, akivaizdu, gotikinio stiliaus ir profesinio
darbo kûrinys (3).

Lietuvoje ðis siuþetas nebuvo toks populiarus kaip kiti
liaudies menininkø pamëgti siuþetai (Marija, pamynusi þaltá,
Panelë Ðvenèiausia, Skausmingoji, Nekalto prasidëjimo ir
kt.). Ðio siuþeto skulptûrø þinoma 6 ið
XIX a. pabaigos – XX a. pradþios (4) ir
3, sukurtos jau XX a. antrosios pusës
liaudies meistrø (5). Tas skulptûras su
gotikine „Madona” sieja tik pavadinimas.

„Madonos su Kûdikiu” skulptûra yra
111 cm aukðèio, medinë, padengta gip-
satûra ir nudaþyta. Madonos veidas,
rankos ir Kristaus kûnelis daþyti kûno
spalvos daþais, plaukai – rusvai, Mari-
jos drabuþiai – auksine bronza.

Madona pavaizduota kaip labai jau-
na moteris mergaitës veidu ir trapia fi-
gûra. Maþa galvytë, smulkios rankos.
Graþûs plaukai, krentantys sruogomis,
dengia jai peèius iki liemens. Ji susisu-
pusi á skraistæ, kuri giliomis, sudëtingo
ritmo draperijomis apgaubia kûnà.

Skraistës pakraðèiu eina reljefinis
stambiø raidþiø sunkiai ðifruojamas ára-
ðas: „AVE SANKTISZMA MAR” ir „DEI
R MUNDI TVES”.

Prieð Antràjá pasauliná karà skulptû-
ra priklausë Baþnytinio meno muziejui,
á kurá buvo patekusi ið Veliuonos baþny-
èios. Jos atsiradimo Veliuonoje aplinky-
bës neþinomos. M. Matuðakaitë, tyrinë-
jusi Laukþemës gotikinæ, seniausià Lie-
tuvoje „Madonà su Kûdikiu”, ieðkojo
analogø, kaip ðá siuþetà vaizduoja kitø
ðaliø menininkai, bandë atskleisti istori-
næ raidà. Ji teigia, jog stovinèios Dievo
Motinos su Kûdikiu skulptûros Vakaruo-
se pasirodë XII a. (6). Patys ankstyviausi
kûriniai kartoja Bizantijoje susiformavu-
sá Marijos atvaizdà, vadintà „Nicopoia”.
Ið pirmøjø pavyzdþiø matome, kad Kû-
diká Marija laiko prieð save, jis vilki marð-

kinëliais, rankoje turi pergamento ritinëlá. Laikui bëgant kei-
tësi kompozicija, atributai. Pavyzdþiui, XIII a. Kûdikis vaiz-
duojamas jau sëdintis. XIV a. Vakarø Europoje tiek kuriant
skulptûras, tiek apskritai dailës darbuose vyravo internacio-
nalinë kryptis, kuriai bûdinga meniniø idëjø, bruoþø, átakø
sàveika. To laiko kûriniai paplitæ nuo Baltijos iki Vidurþemio
jûros, nuo Atlanto iki Vidurio Padunojës. Jie buvo kuriami
daug kur ir patekdavo ið vienos valstybës á kità (6, 7). Mûsø
apraðomoji „Madona”  primena èekø ir lenkø gotikines XV a.
madonas. Manyèiau, jog skulptûra galëjo atkeliauti ið minë-
tø kaimyniniø kraðtø, o sukurta XV a. Taèiau tai tik prielaida,
kuriai árodyti reikëtø ilgesniø studijø.

Kaip Baþnytinio meno muziejaus, o vëliau NÈDM eks-
ponatas, skulptûra „Madona su Kû-
dikiu” yra þinoma menotyrininkams.
Ji reprodukuota leidiniuose, net liau-
dies meno albume 1963 m.

Antrojo pasaulinio karo metais
skulptûra buvo dingusi. 1964 m.
kovo mën., restauruojant Domini-
konø baþnyèià, paverstà „Santa-
kos” kino teatru, skulptûrà surado.
Pasirodo, ji buvo uþmûryta rûsio
skliaute ir iðstovëjo ten apie 20 me-
tø. Skulptûra rasta sunykusi (þr. il.).
Kai restauratorius J. Jakimavièius
jà perdavë NÈDM, nemaþai deta-
liø buvo nulûþusios (deðinë Mari-
jos ranka, Kristaus galva, kairë ran-
ka bei deðinë koja). Marija neturë-
jo karûnos. Nuo drëgmës ir ðalèio
buvo atsilupæ ir nubyrëjæ daþai.
1964–1968 m. ði skulptûra buvo
restauruojama Maskvos restaura-
cinëse dirbtuvëse, jà restauravo N.
Kroðèekinas (8).

Viduramþiais, kaip teigia meno
filosofas J. Huizinga, „visas gyve-
nimas buvo taip persisunkæs tikëji-
mu, kad atstumas, skiriantis þemið-
kus dalykus nuo dvasiniø, kiekvie-
nà akimirkà grësë pradingti” (10).
„Madonos su Kûdikiu” siuþetas ta-
da buvo labai mëgstamas, mano-
ma, dël paèiø temø: dieviðkumas ir
þemiðkumas, jaunystë ir motinystë.

Gotikinë XIV a. plastika vadinta
„puikiuoju stiliumi”, kuriam bûdinga
formos idealizacija ir nedramatiza-
vimas, taip pat plastikos ir spalvø
sàveika. Gotikos realizmas kartais

VIENO KÛRINIO ISTORIJA

Madona su Kûdikiu. NÈDM Lv 2440.
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vadintas ir poetiðku, nes þmogø vaizduojant priartëta prie
graikø meno (kûno gracingumas, tobulos formos, rûbø trak-
tuotë). Taèiau yra ir skirtumø: gotikos vaizduojamø þmoniø
veidai ákvëpti, dvasingi (ðis apibûdinimas tinka ir mûsø nag-
rinëjamai skulptûrai).

Kokiu bûdu pasiekiamas toks gotikiniø skulptûrø átaigu-
mas? Dievo Motina dailininkui – ir þemës moteris, ir dan-
gaus karalienë, tai þmogaus ir dievybës pavidalas. Jausmai
parodomi kaip þemiðki ir kartu dangiðkai iðaukðtinti. Plasti-
nëmis priemonëmis realioji forma, stilizuojant jà, kyla á idea-
liàjà sferà. Trapi Madonos figûra ásupta á giliø klosèiø skrais-
tæ, kuri, uþgoþdama kûnà, dominuoja stambia mase, bet ta-
da jaunos moters galvytë, kaklas, rankos optiðkai dar su-
maþëja, suðvelnëja. Madonos galvos ir rankø realistiðku-
mas taip pat yra kontrastas dirbtiniam drabuþiui bei nenatû-
raliai kûno pozai (raidës „s” formos pozà gotika mëgo). Kon-
trastà didina, kûno trapumà pabrëþia bei personaþus ideali-
zuoja ir spalva: visas drabuþis (pagrindinë masë) daþytas
auksine bronza, o Madonos veidas, rankos ir Kûdikio kûne-
lis – kûno spalvos.

Kûdikis pavaizduotas gana realistiðkai, savo veideliu net
panaðus á Motinà. Realistiðkumà pabrëþia nuogas kûnelis ir
rankelë, ásikibusi á mamos pirðtus. Jo akys, kaip ir Motinos,
þvelgia á tolá, jis tarsi  abejingas þemiðkam pasauliui ir vy-
nuogiø kekei kaip materialiai gërybei (7, 9, 10, 11).

Iðtiesta Madonos ranka apglëbia Kûdiká, figûra palinkusi
á já. Matome, koks svarbus ðioje skulptûroje judesio vaid-
muo. Marija nëra nuo þiûrovo nusisukusi. Skulptoriui buvo

svarbu parodyti jos vidiná pasaulá. Þvilgsnis á tolá suteikia vei-
dui màslaus paslaptingumo. Menotyrininkai mano, jog bû-
tent dël tokio traktavimo Kûdikis atsiduria kompozicijos logi-
niame centre, nors ðiaip jau jo figûrà, remdamiesi ðiø dienø
logika, turëtume laikyti kûrinyje antraeile. Madonos vidinio
pasaulio átampà áþvelgiame suvokdami prieðtaravimà tarp
objektyvumo ir subjektyvumo, realumo ir idealybës, tarp jaus-
mo ir racionalaus konstruktyvumo. Tie prieðtaravimai – ypa-
tingo gotiðkos „Madonos su Kûdikiu” gyvybingumo, patrauk-
lumo ir átaigumo paslaptis.

Marijos rûbas nudaþytas auksine bronza. Tai simbolið-
ka: „groþio sàvoka susijusi su þibesio arba gyvo judesio su-
vokimu” (10). Aukso spalva krikðèioniðkoje simbolikoje yra
aukðèiausios dorybës – meilës – simbolis. Viduramþiø kûri-
niuose tai simbolizuoja dangaus ðviesà.

Neatsitiktinës kompozicijoje yra ir tokios detalës kaip vy-
nuogiø kekë Madonos rankoje, pasiuntiniø atneðta ið Paþa-
dëtosios þemës kaip pranaðystës ir iðsipildymo simbolis. Vei-
das, panaðus á kaukæ, pavaizduotas po Madonos kojomis,
gali simbolizuoti demonà, bûdingà apeigø ritualuose (12).

NUORODOS:

1. NÈDM Lv 2440.
2. NÈDM Lv 3978.
3. Tà pat galima pasakyti ir apie kità gotikinæ skulptûrà „Madona su

kriauðe” – Lv 3978.
4. NÈDM Lv 3554, 3565, 3597, 3677, 3712, 3993.
5. NÈDM Lv 2895, 2983, 3342.

6. Matuðakaitë M. Seniausioji Lietuvoje
gotikinë skulptûra // Kultûros paminklai,
2. – Vilnius, 1995. – P. 112–122.
7. Ïîï È. Èñêóññòâî ×åõèè è Ìîðà-
âèè íà÷àëà ÕVI âåêà. – Ìîñêâà, 1978.
– Ñ. 156–169.

8. Aktas Nr. 134, 1968 02 02, vyr. fondø
saugotojo fondas, NÈDM.
9. Thurlemann P. Nuo vaizdo á erdvæ. –
Vilnius, 1994. – P. 9–45.
10. Huizinga J. Viduramþiø ruduo. – Vil-
nius, 1996. – P. 313–321, 194–209,
340–343, 188.
11. Gombrich E. H. – Meno istorija. –
Vilnius, 1995. – P. 157–158.
12. Simbolikos þodynas. – Vilnius, 1995.
– P. 30, 112, 307.

ON THE HISTORY OF A WORK OF ART

Madonna and a Child

Auðra KARGAUDIENË

The article provides information
on the Gothic sculpture „Madonna
and a Child”. The sculpture is
housed at the M. K. Èiurlionis Na-
tional Art Museum disregarding the
fact that this work is a professional
one. Before World war II it was kept
at the Museum of Religious Art in
Kaunas. During the years of the war
it was lost. However, in 1967 as the
Church of Dominicans (the cinema
theatre at that time) was under re-
pair this sculpture was found there.
In 1964–1968 it was restorated in
Moscow.

VIENO KÛRINIO ISTORIJA

Taip sugadinta skulptûra atrodë iki restauravimo.
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Antano Tamoðaièio tautinës

veiklos  tàsa  Lietuvoje
Lijana ÐATAVIÈIÛTË

Prieð keletà metø á Lietuvà visam laikui ið Kanados su-
gráþæs lietuviø tekstilës patriarchas ir lietuviø liaudies meno
tradicijø puoselëtojas Antanas Tamoðaitis tikisi, kad jo pra-
dëta veikla bus tæsiama tëvynëje. Antano ir Anastazijos Ta-
moðaièiø galerijoje „Þidinys”, atidarytoje Vilniuje (Domini-
konø g. 15/1) ir priklausanèioje Vilniaus dailës akademijai,
ásikûrë jaunø tekstilininkiø, pernykðèiø VDA Tekstilës ka-
tedros magistranèiø grupë „Baltos kandys”. 2001-øjø gruo-

dþio 29 dienà jau kurá laikà galerijoje dirbanèios „kandys”
naujametinës parodos atidarymu oficialiai pasiskelbë apie
savo edukacinæ ir kûrybinæ veiklà. Ta veikla ávairiapusë –
audimo kursai, parodos, ðiuolaikinës ir tradicinës tekstilës
kûryba. Visa tai numatoma daryti èia pat, Tamoðaièiø gale-
rijoje Vilniuje.

Norint geriau suprasti Antanà Tamoðaitá, pritariantá „mer-
gaièiø” (taip jis vadina jaunàsias koleges) ketinimams, pra-
vartu atsigræþti atgal á menininko sumanymø prieðistoræ. A.
Tamoðaitis tarpukariu buvo vienas ið tø, kurie sugràþino á
gyvenimà liaudies dailæ, iðpopuliarino paèià tautiðko profe-
sionalaus meno idëjà ir net keliems deðimtmeèiams á prieká
padiktavo tautiðkumo sampratà lietuviø profesionaliojoje tai-

komojoje dailëje. Dirbdamas tuometiniuose Þemës ûkio rû-
muose, A. Tamoðaitis redagavo visas aðtuonias (septynias
sudarë) tæstinio leidinio „Sodþiaus menas” knygas. 1931–
1939 m. „Sodþiaus meno” serijoje iðleisti: „Rinktiniai audi-
niai” (1931), „Prijuostës ir þièkø rinkiniai” (1931), „Liaudies
meno dirbiniø raðtai” (1931), „Juostos” (1932), „Mezgimo-në-
rimo raðtai” (1933), „Senovës rankdarbiø raðtai” (1933), „Lie-
tuviø moterø tautiniai drabuþiai”, I–II (1938–1939). Tai buvo
pirmieji tikrai profesionaliai parengti lietuviø liaudies ornamen-
tø ir dirbiniø pavyzdþiø rinkiniai („populiarus pozityviø tieki-
mø leidinys”, anot Pauliaus Galaunës1), kuriuos lydëjo iðsa-
mûs atlikimo technikos apraðymai ir kiti komentarai.

Leidiniø áþangose, nesvarbu apie kurià liaudies meno
ðakà A. Tamoðaitis kalbëtø, buvo plëtojamos ðios pagrindi-
nës idëjos: 1) ið Vakarø á Lietuvà plûstantys uþsienietiðki
dirbiniai platina neteisingà naujoviðkumo supratimà; 2) at-
silaikyti prieð svetimybes ámanoma tik iðsaugojus lietuviø
liaudies paveldà, kuris nepelnytai uþmirðtas ir tolydþio nyks-
ta; 3) mëgëjiðkoje ir profesionaliojoje kûryboje bûtina sekti
liaudies meno formomis, taèiau negalima jø tiesmukai in-
terpretuoti, liaudiðkumas turi bûti suvokiamas kûrybiðkai.

Tarpukario Lietuvoje A. Tamoðaitis buvo vienas  akty-
viausiø liaudies meno rinkëjø. Daug energijos dailininkas
skyrë tautiniø drabuþiø tyrimams. Bene pirmasis XX am-
þiuje nupieðë, sugrupavo etnografinëmis apylinkëmis, su-
formavo lietuviðko nacionalinio kostiumo sampratà. Ne kiek-
vienas, gerai þinantis A. Tamoðaitá ið „Sodþiaus meno” lei-
diniø bei dailininko paraðytø knygø apie audimà, paþásta
dailininko kûrybà.2 O ji buvo iðties ávairiapusë.

Á Lietuvos kultûros gyvenimà dailininkas pirmà kartà ási-
verþë treèiajame deðimtmetyje kaip Ðv. Luko cecho (daili-
ninkø draugijos, ásteigtos 1923 m. su tikslu prikelti baþnyti-
næ ir taikomàjà dailæ) narys, vëliau dalyvavo Nepriklauso-
møjø dailininkø draugijos veikloje (1930 m. balandþio 2 d.
A. Tamoðaièio bute Kaune ávyko steigiamasis draugijos su-
sirinkimas, jis tuomet buvo ðios organizacijos sekretorius).
Dailininkas minimas tarp tø nepriklausomøjø (Adolfas Va-
leðka, Antanas Rûkðtelë), kurie, kritikuodami vyresniuosius,
ketino jiems surengti „meno teismà”.3

Menkiau Lietuvoje þinoma A. Tamoðaièio tekstilë, nors
dailininkà kartu su þmona Anastazija Maþeikaite–Tamoðai-
tiene pagrástai laikome XX a. lietuviø tekstilës pradininkais
(pavieniai kitø XX a. 1-osios pusës profesionalø bandymai

Antanas Tamoðaitis. 2001 metø Kalëdos naujojoje „Þidinio” galerijoje.
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komponuoti kilimus buvo atsitiktinio pobûdþio). Tamoðai-
èiai dirbo labai produktyviai. 1935 m., Ðvietimo ministerijai
pritarus, Àþuolø Bûdoje  atidaryta privati Tamoðaièiø audi-
mo studija, kurioje, kursanèiø padedama, dailininkø pora
audë kilimus kaiðytine, riðtine ir austine technika. 1935 m.
spaudoje buvo minima 15 studijoje besimokanèiø ir dirban-

èiø „geriausiø sodþiaus audëjø”.4

Lietuvos centriniame valstybës
archyve pavyko aptikti þiniø apie
1936–1937 m. Kaune, Tamoðai-
èiø namuose Tunelio g. 39, ásteig-
tus privaèius A. Tamoðaitienës
audimo kursus, kuriø veiklà su-
stabdë dailininkës studijos Ðve-
dijoje 1937 m.5

1935 m. A. Tamoðaièio kilimø
parodà Kaune, Vytauto Didþiojo
kultûros muziejuje, aplankë per
7000 þmoniø (dauguma ëjo þiû-
rëti kilimø po keletà kartø). Tai bu-
vo pirmoji specializuota XX a. pro-
fesionaliosios tekstilës paroda.
Kone visi eksponatai, iðausti
Àþuolø Bûdoje, buvo iðpirkti. Kili-
mus ásigijo to meto ðviesuomenë:
architektas Vytautas Landsber-
gis-Þemkalnis, dainininkas Kipras
Petrauskas, teisingumo ministras
Stasys Ðilingas, architektas Felik-
sas Vizbaras, kunigas Vladas Mi-
ronas, „Lietuvos aido” vyriausia-

sis redaktorius Vytautas Alantas, ne viena Kauno ástaiga.
Iki ðiol laikoma, kad tai buvo geriausiai lankoma tarpukario
dailës paroda.6

Kaip atrodë A. Tamoðaièio kilimai, kurie, nepaisant jø
aukðtos kainos, traukë to meto inteligentus? Kilimuose dai-
lininkas rëmësi lietuviø liaudies audiniø – juostø, prijuosèiø,
lovatiesiø, rankðluosèiø –  raðtais, kuriuos savitai interpre-

tavo: didino, maþino, gretino, rodos, tarpusavyje
nesuderinamus ornamentus ið skirtingos paskir-
ties liaudies tekstilës, stilizavo juos pagal tuo me-
tu vyravusià art deco stilistikà. Dailininkas liko iðti-
kimas liaudiðkøjø prototipø struktûrai ir ið esmës
niekuomet nebandë keisti paèios ornamentø san-
daros – motyvø siluetai lengvai atpaþástami, ne-
sunku nustatyti autentiðkumo ðaltiná. Daþniausiai
tai tarpukaryje populiarios tulpës, paimtos ið juos-
tø ir suvalkietiðkø kaiðytiniø prijuosèiø. Tas pats
tulpiø raðtas, kurá ávairiai varijuojamà matome ket-
virtojo deðimtmeèio baldø ir interjero puoðyboje.
Tamoðaièiø kilimai ir audiniai pelnë aukso meda-
lius prieðkario tarptautinëse parodose: 1937 m. Pa-
ryþiuje, 1938 m. Berlyne, 1939 m.  Niujorke.

Uþsibrëþimas tæsti pradëtà veiklà ir liaudies me-
no pagrindu kurti profesionalià dailæ neapleido  Ta-
moðaièiø ir emigracijoje. Nors A. Tamoðaitis po Ant-
rojo pasaulinio karo daugiausia kûrë grafikà ir ta-
pybà, taèiau jo sodyboje Kanadoje, Ontario pro-
vincijoje, greta Kingstono, prie Ðv. Lauryno upës,
netoli Tûkstanèio eþerø vietovës, visà laikà dûzgë
staklës, sukosi jaunimas ir ðiaip tautodailës puo-

Antanas Tamoðaitis (ið kairës) su tekstilininke
Migle Lebednykaite ir VDA prorektoriumi Juozu

Palaima. 2001 m. Kalëdos „Þidinio” galerijoje.

Antanas Tamoðaitis su„Þidinio” galerijos vedëja Laimute Lukoðevièiene (jam ið
kairës), architekte Graþina Pajarskaite ir jaunosiomis tekstilininkëmis (ið deðinës)
Migle Lebednikaite, Rasa Leonavièiûte ir Karolina Kunèinaite. 2001 m. Kalëdos
„Þidinio” galerijoje. Nijolës Uþkalnienës nuotraukos.

Anastazija Tamoðaitienë. Tarpukario Lietuva.
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selëtojai, veikë audimo kursai, buvo rengiamos liaudies ir
profesionaliojo meno parodos. Nuo 1977 m. Kanadoje, A.
Tamoðaitienës iniciatyva ásteigus Lietuviø tautodailës insti-
tutà, pagrindinë ðio liaudies menà puoselëjanèio centro veik-
la telkësi liaudiðku stiliumi árengtoje Tamoðaièiø sodyboje.
Visà laikà nenuilstanti lietuviø liaudies meno puoselëtojø
pora savo veiklà siejo su tautodailës tradicijø palaikymu ir
plëtojimu profesionaliojoje dailëje.

 Ir ðtai – A. Tamoðaitis tëvynëje. Ar tik nebus iðsipildþiu-
si dailininko svajonë sutelkti tarpukaryje surinktus liaudies
meno eksponatus vienoje vietoje? 1980 m. Kanadoje, su-
sëdæ prie kavos puodelio su draugu Vincu Maciûnu, abu
svajojo: „Kad taip ásteigus lietuviø kultûros þidiná kur nors
netoli didþiøjø lietuviø telkiniø. Pavyzdþiui, prie Èikagos. O
gal geriau prie Toronto, nes Kanados valdþia palankesnë
maþumø etninëms kultûroms.”7 Ir pats dailininkas tuomet
nesitikëjo, kad laimë organizuoti toká centrà nusiðypsos ne
uþjûriuose, o paèioje Lietuvoje. Dailininkas gráþo netuðèio-
mis rankomis. Visi jo pokaryje á Kanadà iðgabenti lietuviø
liaudies meno rinkiniai, kaip ir paèiø Tamoðaièiø kûriniai,
sugráþo á tëvynæ.

Deðimt metø praëjo po þmonos Anastazijos, aprengu-
sios visà lietuviø iðeivijà graþiais tautiniais drabuþiais, mir-
ties. Garbingo amþiaus sulaukæs dailininkas tvirtai pasiry-
þæs tæsti liaudies meno gaivintojo ir populiarintojo misijà,
tuo paèiu pratinti XXI amþiaus lietuvaièius austi tautiðkais
raðtais dekoruotus dirbinius. Prisiminus kone prieð 70 me-
tø „Sodþiaus meno” leidiniuose
iðsakytà A. Tamoðaièio nerimà
dël tautodailës nykimo ir bûtiny-
bæ pratæsti tradicijas ðiuolaikið-
kuose dirbiniuose, natûraliai ky-
la klausimas – ar tokia veikla da-
bar neatrodys anachronizmas ir
niekam, iðskyrus paèius dailinin-
kus, neádomus sumanymas?

Jaunos tekstilininkës, ásikûru-
sios Tamoðaièiø galerijoje „Þidi-
nys”, taip nemano. Viso pasau-
lio ðalyse, puoselëjanèiose tauti-
nes tradicijas, veikia nuo XX a.
pradþios susibûrusios  dailiøjø
amatø kûrëjø draugijos, kurios tu-
ri savo mokyklas, periodiðkai or-
ganizuoja kursus, leidþia nacio-
nalinæ ornamentikà populiarinan-
èius leidinius. Atviros kûrybinës
dirbtuvës, á kurias galëtø uþsukti
besidomintys tautiniais dailiai-
siais amatais þmonës – sudeda-
moji tokiø draugijø veiklos dalis.
Merginos dar studijø metais þa-
vëjosi Talino senamiestyje vei-
kianèiomis panaðiomis audimo
dirbtuvëmis. „Gal ir mums kà nors

tokio Vilniuje po studijø baigimo ákûrus?”, – tuomet pama-
në. Reali galimybë ágyvendinti svajonæ atsirado gana grei-
tai po studijø baigimo – Tamoðaièiø galerijos vedëja Lai-
mutë Lukoðevièienë jau kuris laikas þvalgësi po vidurines
mokyklas, kviesdama jaunimà á audimo kursus, vieðai kal-
bëjo apie  audimo studijos galerijoje idëjà.

2001 m. rudená kûrybinës iðvykos á Edinburgà (Ðkotija)
metu jaunosios tekstilininkës ypaè domëjosi ðkotø patirtimi
plëtojant liaudies audimo tradicijas ir steigiant tokios pa-
kraipos tekstilës dirbtuves. Merginoms visai netrukdo ir tai,
kad jos yra dailininkës profesionalës, jau pasireiðkusios Lie-
tuvos dailëje moderniais kûriniais. „Baltø kandþiø” pavar-
des spëjo ásidëmëti visi, kurie neabejingi ðiuolaikiniam teks-
tilës menui – tai Vilniaus dailës akademijos dëstytoja Eglë
Ganda Bogdanienë, pernykðtës tekstilës magistrantës Austë
Jurgelionytë, Karolina Kunèinaitë, Miglë Lebednykaitë, Ra-
sa Leonavièiûtë, Julija Vosyliûtë ir ðiais metais tekstilæ baig-
sianti Laura Pavilonytë.

1997 m. dailininkës, susibûrusios á grupæ „Baltos kan-
dys”, organizavo pirmàjá Lietuvoje tarptautiná veltinio sim-
poziumà „Anykðèiai’ 98”. Ir vëliau merginos buvo vienos
ið aktyviausiø veltinio technikos populiarintojø Lietuvoje.
Kûrybiðkumo joms pavydëtø ne vienas. Kasmet „kandys”
surengia po keletà konceptualiø parodø, kuriø geografija
gana plati – Vilnius, Kaunas, Panevëþys, Anykðèiai. Ryð-
kios spalvos, dràsa, ðmaikðtavimas, þaismë, nebijojimas
suklysti ir apsijuokti iðskiria „kandþiø” kûrybà ið kitø da-

Anastazija Tamoðaitienë prie stakliø 1938 m. tarptautinëje Berlyno amatø parodoje.
Eksponuojami Antano Tamoðaièio austi kilimai.
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bartiniø Lietuvos tekstilininkø. Stilistiðkai skirtinguose ma-

gistranèiø diplominiuose darbuose derintos ávairios iðraið-

kos priemonës: audimas staklëmis, fotografijø spausdini-

mas ant audinio ir vëlimas.

Kaip ðiame kontekste atrodo ketinimas austi tradicinius

lietuviø liaudies audinius? Ogi visai natûraliai. Postmo-

dernistinëje epochoje egzistuoja susidomëjimas tiek tauti-

nës, tiek pasaulinës kultûros klodais. Dar pirmuose kursuose

Vilniaus dailës akademijoje  merginos susipaþino su lietu-

viø liaudies audimo pagrindais. Dvi „kandys” – Laura Pavi-

lonytë ir Miglë Lebednykaitë –  antrame kurse laimëjo A.

Tamoðaièio premijà,  skiriamà uþ kûrybiðkà liaudies tradici-

jø interpretavimà ðiuolaikinëje dailëje. Tekstilininkës pasi-

ryþusios ir paèios, atsisëdusios prie kaimiðkø stakliø, de-

monstruoti, kaip audë mûsø moèiutës, taip pat mokyti vi-

sus, kas tik pageidaus, austi, riðti, velti. Be abejo, jos ruo-

ðiasi atlikti ir uþsakymus, pardavinëti savo kûrinius.
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ETHNIC REALITIES

Antanas Tamoðaitis’ national activities

in Lithuania

Lijana ÐATAVIÈIÛTË

The author provides readers with the information on the

newly founded art gallery and workshop „Fireplace” the

founder and fundator of which is the artist Antanas

Tamoðaitis known as a fosteror of ethnic activities and the

creator of national costume in the interwar Lithuania. After

World War II Antanas Tamoðaitis lived in Canada. Recently
he came back to Lithuania and is willing to aid young tex-

tile-workers in establishing a gallery, i. e. workshops in which

one could learn to weave in a traditional or modern way.

Antano Tamoðaièio austas riðtinis kilimas. Austa Àþuolø Bûdoje 1938 m. Eksponuotas pasaulinëje parodoje Niujorke.
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Tradicinio repertuaro
kankliavimas
Vida PALUBINSKIENË

Vakarø aukðtaièiø ir þemaièiø kankliavimas

Vakarø aukðtaièiø ir þemaièiø II tipo 9 ir 12 stygø kan-
klës dël palyginti plataus garsyno yra labai universalios. Jos
gali bûti naudojamos visur: namuose, koncertuose, ávairiuo-
se renginiuose, baþnyèiose. 9 ir 12 stygø kanklëmis galima
skambinti dainas, ðokius, pritarti dainoms bei ðventoms gies-
mëms. Ðiomis kanklëmis iðgaunami mûsø klausai labiau
áprasti tercijø ir maþoriniø trigarsiø sàskambiai. Palyginti ga-
na paprasti grojimo jomis bûdai leidþia pradëti mokytis skam-
binti bûtent vakarø aukðtaièiø ir þemaièiø, o ne ðiaurës rytø
aukðtaièiø I tipo penkiastygëmis kanklëmis. Penkiastygës
kanklës yra paprasèiausios, archajiðkiausios, taèiau groji-
mo jomis bûdai nëra paprasti, o sekundiniai sàskambiai –
gana neáprasti mûsø klausai. Be to, toks instrumentas buvo
naudojamas daugiausia tik namuose, skambinant sau ir ar-
timiesiems. O vakarø aukðtaièiai ir þemaièiai kankliavo ir
pasilinksminimuose, patalkiuose, netgi vestuvëse, kanklës
skambëjo kartu su kitais instrumentais. Ávairesnis buvo ir
repertuaras.

Turint visa tai galvoje, vakarø aukðtaièiø ir þemaièiø kan-
kliavimas ðiandien atrodo tinkamiausias pradedantiesiems.
Ásisavinæ ðá, taip pat ir suvalkieèiø kankliavimà, galime pra-
dëti mokytis skambinti ir ðiaurës rytø aukðtaièiø kanklëmis.

Vakarø aukðtaièiø ir þemaièiø kankliø sandara

Vakarø aukðtaièiø ir þemaièiø kankliø garsynai:
Kazimiero Masaièio kankliø garsynas:

Stanislovo Abromavièiaus kankliø garsynas:

Vakarø aukðtaièiai ir þemaièiai kankles derino ne
tik ðiomis, bet ir ávairiomis maþorinëmis tonacijomis:
C-dur, D-dur, F-dur, G-dur, A-dur. Tad ir Jûsø kan-
kliø derinimas gali bûti ávairus.

Prieð pradëdami mokytis skambinti, pirmiausia
gerai suderinkime kankles. Instrumentà paimame
siauresniuoju ðonu á save taip, kad stygø varþikliai
bûtø kairëje pusëje:

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

  Drûtgalys

      Varþikliai    Plongalys

      Rezonansinë iðpjova     Virbalas

Korpusas  Stygos

Brauktukai Derinimo raktai

gerai blogai
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Po to á kairæ rankà imame derinimo raktà, já uþmauna-
me ant varþiklio ir, atsargiai verþdami, bandome átempti
stygà, tuo paèiu deðinës rankos pirmuoju pirðtu jà skam-
biname – tada bûna aiðku, kiek dar reikia verþti varþiklá
derinimo raktu.

Ðitaip po truputá áverþiame visas kankliø stygas. Nesku-
bëkime áverþti stipriai, nes stygos gali neiðlaikyti átampos ir
trûkti. Pasitaiko, kad stygas áverþus varþikliai atsileidþia. Kad
ðito neatsitiktø, patartina varþiklius atsargiai ið apaèios dauþ-
telëti derinimo raktu: jie tada álenda giliau á iðgræþtas skylu-
tes ir neatsileidþia.

Jei ir po to varþikliai stygø nelaiko, tenka juos atsargiai
iðsukti ir átrinti kreida, kuri pagerina varþikliø sukibimà su
skyluèiø pavirðiumi ir neleidþia nuo stygos átampos iðsi-
sukti.

Áverþæ visus kankliø varþiklius, patikrinkite, ar stygos pa-
kankamai átemptos. Tam geriausia stygas truputá paspausti
deðinës rankos pirðtais.

Jei kuri styga pasirodo per menkai átempta, jos varþiklá
dar kiek paverþiame. Tolesná kankliø derinimà patartina
atidëti kitai dienai, nes pernelyg didelës stygø átampos il-
giau nederintas arba visai naujas instrumentas gali ir ne-
iðlaikyti, sulûþti. Todël paliekame kankles átemptomis sty-
gomis maþiausiai parai, o po to jø darnà dar patiksliname.
Paprastai po pakartotino suderinimo varþikliai stygas lai-
ko gerai (jei kuris vis vien atsileidþia – átriname kreida).
Suderintomis kanklëmis galima skambinti gana ilgai,  þi-
noma, jei jos þiemos metu neiðneðamos á ðaltà orà, po to
– vël á ðiltà patalpà. Jei ðitaip atsitinka, kankliø derinimà
tenka patikslinti.

Kiekvienø kankliø garsyno aukðtis priklauso nuo instru-
mento konstrukcijos: korpuso, stygø ilgio, storumo bei di-
dþiausios leistinos jø átampos. Todël kiekvieno instrumen-
to garsynas gali bûti vis kitoks. Ðitai atitinka tradicinio kan-
kliavimo áproèius, nes senieji kanklininkai neþinojo jokiø
tonacijø, o kankles kiekvienas derino kaip iðmanë ið klau-
sos arba pagal smuiko, vëliau – armonikos, akordeono ar
netgi pianino garsynus, nors kartu su ðiais instrumentais,
iðskyrus smuikà, negrojo. Tradicijø nepaþeisime, jei kan-
kles derinsime pagal armonikà, smuikà, akordeonà ir net-
gi pianinà. Taèiau ðitoks derinimas – visgi vëlyvas reiðki-
nys, nes smuikas Lietuvoje istoriniuose ðaltiniuose mini-
mas nuo XVI a.1, armonikos mûsø sodþiuje atsirado XIX
a. IV deðimtmetyje2, o akordeonas – tik XX a. I pusëje.3

Nëra jokios abejonës, kad kanklininkai savus instrumen-
tus iki tol derino tik ið klausos. Todël bûtø geriausia, jei
pradedantieji kanklininkai nuo pat pradþiø áprastø derinti
stygas ne vien pagal kitø instrumentø darnas, bet ir ið klau-
sos. Juo labiau, kad dabartiniai muzikos instrumentai su-
derinti temperuotai, o etninës muzikos (taigi ir kankliø) gar-
synai buvo natûralûs. (Apie natûralià ir temperuotà dar-
nas kalbësime vëliau).

Taigi bandykime savas kankles suderinti ið klausos.
Jei stygos bent parà jau pabuvo átemptos, galima pradëti
jas derinti galutinai. Átempiame penktàjà stygà (12 stygø
kanklëse ji skamba kaip pagrindinis dermës laipsnis) ir nuo
jos aukðtyn bandome suderinti maþoriná trigarsá. Tam pra-
leidþiame po vienà stygà:
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Kai maþorinis trigarsis suskamba gerai, penktàjà stygà
suderiname su pirmàja, „boseliu”, kad tarp jø skambëtø ok-
tavos intervalas:

Po to devintàjà stygà irgi oktavos intervalu suderiname
su antràja:

Ðitaip derinant, tarp pirmosios ir antrosios stygos turi
susidaryti grynosios kvintos intervalas:

Likusias stygas prideriname prie jau suderintø stygø dia-
toniðkai. Ðitaip suderiname ðeðtàjà ir aðtuntàjà, po to – de-
ðimtàjà, vienuoliktàjà ir dvyliktàjà stygas. Jei visos ðios sty-
gos átemptos tinkamai, jos turi skambëti kaip maþorinë dia-
toninë gama, pradedant penktàja styga. Patikrinæ ir dar pa-
tikslinæ ðias, suderiname ir likusias stygas. Tik jas derina-
me nuo penktosios stygos þemyn:

Suderinæ visà kankliø garsynà, já dar kartà patikriname.
Jei kanklës suderintos teisingai, turi skambëti maþorinis dia-
toninis garsynas. Kas kankliø stygas derino pagal kitus in-
strumentus, tas suderino temperuotai, o kas derino ið klau-
sos, suderino greièiausiai natûraliàja darna. Ðiuos skirtu-
mus galima patikrinti specialiais derinimo prietaisais, ku-
riuos dabar neretai turi kankliavimo pedagogai. Jais galima
labai tiksliai nustatyti ir pataisyti kankliø garsynà pagal cen-
tus, kuriais skaièiuojami temperuotøjø garsø santykiai. Pa-
teikiame temperuotos ir natûralios maþorinës gamos garsø
santykius centais:

Temperuota gama

Natûrali gama

Matome, kad temperuotosios gamos visos didþiosios se-
kundos tarpusavyje suderintos 200 ct, o maþosios (jos api-
brauktos brûkðniais) – 100 ct santykiu. Natûraliosios ga-
mos visi garsø santykiai yra bemaþ skirtingi, nes, palyginti
su temperacija, treèiasis, ðeðtasis ir septintasis laipsniai (jie
paþymëti minusais) yra þemesni, o antrasis, ketvirtasis,
penktasis (paþymëti pliusais) – aukðtesni.4

Suderinus kankles pagal pateiktà pavyzdá, jø garsy-
nas turëtø bûti natûralus, o kanklës turi skambëti daug-
maþ taip, kaip jos skambëjo senøjø kanklininkø rankose.
Neturint specialaus prietaiso, kankles natûraliàja darna
ámanoma suderinti ir ið klausos. Jei jos prieð tai buvo su-
derintos temperuotai, neþymiai atleiskite septintosios sty-
gos varþiklá, truputá paþeminkite maþorinës gamos tercijà
(7 stygà). Jau vien to uþteks, kad kanklës skambëtø skaid-
riau. Norint dar labiau priartëti prie natûraliosios darnos,
reikia neþymiai paaukðtinti ðeðtàjà ir devintàjà bei gana
þenkliai – aðtuntàjà stygà. Po to dar kiek paþeminame
deðimtàjà, vienuoliktàjà stygas, ir kankliø darna tampa be-
veik natûrali. Derindami turime nuolatos patikrinti, ar gra-
þiai skamba tercijø intervalai bei maþorinës dermës pa-
grindinis trigarsis.

Kankles suderinti nëra sudëtinga, tik reikia águsti tai da-
ryti nuosekliai ir nenusiminti, jei nepavyks ið pirmo karto.
Kaip minëta, kankliø stygoms tenka duoti atvangos, ypaè
jei instrumentas dar visai naujas arba labai seniai derintas.
Jei negalite kankliø suderinti ið karto natûraliai, stygø darnà
nustatykite temperuotai pagal kitus instrumentus ir ðitaip
mokykitës skambinti. Geriau águdus, kankliuotojas ilgainiui
iðmoks stygas suderinti ir ið klausos.
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Jeigu instrumentà suderinome, galime pabandyti mo-
kytis kankliuoti. Kaip minëta, pasidedame kankles ant keliø
siauruoju ðonu á save:

Kairës rankos pirmuoju pirðtu uþdengiame aðtuntàjà, ant-
ruoju – ðeðtàjà, treèiuoju – ketvirtàjà, ketvirtuoju – treèiajà
stygà. Penktasis pirðtas pakeltas virð pirmosios stygos. Sty-
gas dengiame ne ties jø viduriu, bet ðiek tiek deðiniau á krað-
tà. Bûtent ðitaip jas dengë liaudies kanklininkai. Kai stygos
suvirpinamos arèiau kraðto, garse susidaro daugiau virðto-
niø ir kanklës skamba geriau, nors tembras ágauna kiek aðt-
resná atspalvá:5

Prof. P. Stepulis, remdamasis suvalkietiðkojo kankliavi-
mo tradicijomis, ðitokià pirðtø padëtá vadina III pozicija.6 Tai
visiðkai tinka ir tradicinio kankliavimo atveju, tik vadintina
ne pozicijomis, o padëtimis.

Iðmokæ iðdëstyti pirðtus pagal III padëtá ir iðgavæ nurody-
tà sàskambá, pasimokykime perkelti kairës rankos pirmàjá,
antràjá ir treèiàjá pirðtus per vienà stygà aukðtyn – á save. Penk-
tuoju pirðtu dengiame pirmàjà stygà, o ketvirtasis lieka savo
vietoje. Ðitaip gauname P. Stepulio nurodytà IV padëtá:

Dabar keletà kartø pakilnokime pirðtus aukðtyn ir þe-
myn, kol gerai águsime III padëtá sujungti su IV:

Vertinant klasikinës funkcinës harmonijos apibrëþimais
(nors jie ne visuomet tinka etninës muzikos savybiø apibû-
dinimui), III padëtis atitinka tonikos (T), o IV – dominantës
(D) funkcijà. Jeigu pagal IV padëtá uþgausime tik aðtuntàjà
ir deðimtàjà stygas, iðgausime ir nepilnà subdominantës (S)
sàskambá (be ðios funkcijos trigarsio pagrindinio garso). Pa-
gal kankliavimo padëtá iðgaunamus sàskambius lyginti su

klasikinës harmonijos funkcijomis tenka ir todël, kad liau-
dies kanklininkø repertuaro didelæ dalá sudaro bûtent funk-
cine harmonija pagrásti bendratautiniai ðokiai, kuriuos skam-
bindami kanklininkai panaðias padëtis ir naudojo.

Kai iðmoksime perkëlinëti pirðtus, bandykime deðinës
rankos antrojo pirðto nagu perbraukti per stygas þemyn sa-
væs per visas stygas. Taip pabraukykite keletà kartø, su-
jungdami III ir IV padëtis, kol iðgausite graþius sàskambius.

Kaip þinia, liaudies kanklininkai skambino daugiausia ant-
rojo pirðto nagu, tarsi savotiðku brauktuku. Ðitaip patartina
kankliuoti ir visiems pradedantiesiems. Taèiau gali atsitikti,
kad stropiai besimokant, nudils nagas, ir kankliavimas teiks
ne dþiaugsmà, o skausmà. Todël patartume iðmokti skam-
binti ir brauktuku. Senieji kanklininkai taip pat neretai nau-
dojosi brauktukais, daromais ið medþio ar plastmasës ga-
baliuko. Jø ilgis 3–4 cm, plotis 0,5–1,5 cm, á apaèià kiek
nusmailinti. Pasigaminæ brauktukà, paimkite já deðinës ran-
kos antruoju bei pirmuoju pirðtu ir gerai suspauskite.

   

Brauktuko galas turi kiek iðsikiðti, kad juo galëtume vir-
pinti stygas, neprisiliesdami prie jø pirðtais.

Jeigu iðmokote laikyti tarp deðinës rankos pirðtø brauk-
tukà, o kairës rankos pirðtais dangstyti III ir IV padëtis, ga-
lite paskambinti ðitoká pratimà:

Uþgaukite po vienà, po dvi stygas, pabandykite iðgauti ir
platesnius sàskambius. Deðiniàja ranka, laikanèia brauktu-
kà, reikia stengtis tiksliai uþgauti norimas stygas. Tai iðmo-
kæ, pabandykime paskambinti nesudëtingà melodijà, kuriai
atlikti uþtenka tik III ir IV padëèiø.

Þaidimas „Vëjas puèia”
I dalis

(Ákankliavo S. Abromavièius.

LTR rink. 4405(295), 2944(59).

Iððifravo V. Palubinskienë)

gerai blogai
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Nesvarbu, kokiu aukðèiu suderintos Jûsø kanklës, su-
raskite pagal III padëtá dengiamas stygas ir pabandykite
skambinti taip, tarsi kanklës bûtø suderintos F-dur darna.

Uþdëkite kairës rankos pirðtus ant stygø kaip prieð tai
buvo parodyta paveikslëlyje, uþgaukite kartu septintàjà ir
penktàjà stygas. Po to keiskite pirðtus á IV padëtá ir uþgau-
kite aðtuntàjà bei ðeðtàjà stygas; toliau – vël III padëtis, ta-
èiau braukite, pradëdami devintàja styga, jau tris neprideng-
tas stygas ir t.t.  Ðitaip nesunkiai galite paskambinti pateik-
to þaidimo „Vëjas puèia” I dalá.

Pirðtø padëèiø pakeitimus ásisavinti patartina ðitaip: jei
melodijos garsai skamba vienas paskui kità, kairës rankos
pirðtus perkelkite á kità padëtá, o jei ne ið eilës (praleidþia-
mas vienas garsas ar pan.), pirðtø nejudinkite, tik perkelki-
te deðinëje rankoje laikomà brauktukà. Turime akylai sekti,
nuo kurio garso ir atitinkamai nuo kurios stygos reikia braukti.

Pradedantysis kankliuoti ðá grojimo bûdà gali pasiþymë-
ti dar paprasèiau:

Kur sàskambis paþymëtas rutuliuku, pirðtus keiskite, o
kur brûkðneliu, nekeiskite.

Ðio þaidimo antroji dalis yra sudëtingesnë, tad pradþioj
teks pasimokyti skambinti ðeðioliktines natas tremollando,
t.y. uþgauti dvi, tris ar keturias stygas braukiant pakaitomis
nuo savæs ir á save.

Ðtai ðios melodijos, ákankliuotos S. Abromavièiaus, ið-
trauka:

Ðio takto antràjà ðeðioliktinæ uþgaukite deðinës rankos
antrojo pirðto pagalvële (jei skambinate pirðto nagu) arba
brauktuku á save. Þenklas  þymi uþgavimo kryptá nuo sa-
væs,  – á save. Pakartokite ðá pratimà keletà kartø, kol
iðmoksite paskambinti sklandþiai ir ritmiðkai.

O dabar pasimokykite kankliuoti visà „Vëjas puèia” II dalá:

Primintina: jei kûrinëlyje pasitaiko daugiau ðeðioliktiniø
natø, jungianèiø po du, tris ar keturis garsus, tai antràjá ðe-
ðioliktiniø akordà visais atvejais uþgauname á save.

Liaudies kanklininkai gana daþnai ðokius pagraþinda-
vo, uþkabindami ir kairiosios rankos pirðtais. Skaièiai virð
natø þymi kairës rankos pirðtus.

Ðokio „Þvirblelis” (ákankliavo S. Abromavièius) iðtrauka:

Ðiuo atveju kairës rankos pirmuoju pirðtu dengiama devin-
toji styga. Pirmàjá ðeðioliktiniø natø tercijø sàskambá uþgauki-
te brauktuku, o kità ðeðioliktinæ natà –  kairës rankos pirmuoju
pirðtu, uþkabindami devintàjà stygà nuo savæs. Po to kairës
rankos pirmàjá pirðtà greitai gràþinkite atgal á IV padëtá. Kitus,
jau aðtuntiniø natø garsus, pagal IV padëtá vël skambinkite
brauktuku (arba nagu), stygas uþgaudami nuo savæs.

Toliau skambinkite tuo paèiu principu.
Ðokio „Þvirblelis” (ákankliavo S. Abromavièius) iðtrauka:

Skambindami ðià iðtraukà, kairës rankos antruoju pirðtu
dengiame septintàjà stygà. Atlikæ pirmàjá ðeðioliktiniø sà-
skambá, kità ðeðioliktinæ iðgauname uþkabinæ septintàjà sty-
gà antruoju pirðtu á save. Po to ðá pirðtà vël perkeliame at-
gal ir brauktuku (arba nagu) skambiname likusius aðtunti-
niø sàskambius.

Polkos „Giliø mergos durnos buvo” (ákankliavo S. Abro-
mavièius) iðtrauka:

Mokantis ðià atkarpëlæ, kairës rankos treèiasis pirðtas
dengia penktàjà stygà. Ðiuo atveju treèiuoju pirðtu penktàjà
stygà uþkabinkite net du kartus á save. Ðitaip skambinant
brauktuku (arba nagu) ir kairës rankos treèiuoju pirðtu pa-
kaitomis, iðeina pagraþinimas, kurá kanklininkas S. Abro-
mavièius vadindavo „suliurlinimu”.7

Kartais skambinant ðeðioliktinæ natà, stygà tenka uþka-
binti ir kairës rankos ketvirtuoju pirðtu, taèiau tai pasitaiko
gana retai.

Vertëtø pasimokyti dar vieno pratimo, kuris padëtø ge-
riau águsti stygas uþkabinti visais minëtais keturiais kairës
rankos pirðtais:

Iðmokæ kankliuoti pateiktus pratimus, galësite paskam-
binti ir sudëtingesnes melodijas, kurias atlikti bûtinos ir ki-
tokios nei aptartos iki tol  kairës rankos pirðtø padëtys. Tad
pabandykite ásisavinti sudëtingesnæ pirðtø padëtá, kai reikia
perkëlinëti visus kairës rankos pirðtus.

Pradþioje denkime stygas pagal III pirðtø padëtá:

Po to pakelkite nuo stygø visus kairës rankos pirðtus ir
sudëliokite ðitaip: antruoju pirðtu uþdenkite septintàjà, tre-
èiuoju – ðeðtàjà, o kitais pirðtais praleiskite po vienà stygà
ir juos iðdëstykite taip:

I dalis

II dalis

Skamba
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Tai vadinsime II pirðtø padëtimi. Pasimokykite ðiuos du
dengimus sujungti:

Junginá kartokite keletà kartø, kol águsite. Jei ðá junginá
ásisavinote, bandykite paskambinti dainos „Trys sesulës”
(ákankliavo S. Abromavièius) iðtraukà:

Po to galite pakankliuoti dainos „Trys sesulës” I dalá.

„Trys sesulës”

(Ákankliavo S. Abromavièius.
LTR rink. 4405(147), 2944(56).

Iððifravo V. Palubinskienë.)

Matome, kad pateiktam kûrinëliui atlikti uþtenka trijø mû-
sø aptartø – III, IV ir II – padëèiø. Taèiau tenka dar iðmokti ir
V pirðtø padëtá, nes be jos negalësime pagroti kai kuriø kan-
klininkø (ypaè S. Abromavièiaus) paskambintø melodijø,
daug graþiø dainø ir ðokiø.

V padëtis – kai kairës rankos penktuoju pirðtu dengia-
ma treèioji, ketvirtuoju – ketvirtoji styga, o kitais – pralei-
dþiant vis po vienà stygà. Pereinant ið V padëties á IV, kai-
rës rankos penktasis pirðtas lieka vietoje, o pirmasis, ant-
rasis, treèiasis ir ketvirtasis – perkeliami per vienà stygà
aukðtyn, t.y. á save:

Ðitaip galite paskambinti ðoká „Ðalabanas”.

(Ákankliavo S. Abromavièius. LTR rink. 2587(18), 1226 (53).
Iððifravo J. Èiurlionytë.)

Aðtuntoji styga uþkabinama antruoju, deðimtoji – pirmuo-
ju pirðtu. Antrojoje pirmojo ir antrojo takto dalyje ðeðiolikti-
nes atliekame pakaitomis brauktuku ir kairës rankos vëlgi
pirmuoju pirðtu. Panagrinësime, kaip geriau paskambinti kû-
rinëlio pabaigà:

Èia tenka verstis V padëtimi, visus kairës rankos pirð-
tus perkeliant per vienà stygà þemyn (nuo savæs) ir vël aukð-
tyn. Pirðtus ant stygø reikëtø iðdëstyti ðitaip:

Iðmokæ ðià pabaigà, galite paskambinti visà „Ðalabanà”.
Liko iðmokti dar vienà – V ir II padëèiø jungtá, kuri yra

bene sudëtingiausia. Kairës rankos pirðtus iðdëstome pa-
gal V padëtá. Po to pirmàjá, antràjá ir penktàjá pirðtus perke-
liame per vienà stygà þemyn (nuo savæs), o treèiàjá ir ketvir-
tàjá laikome vietoje. Gráþdami á V padëtá, tris pirðtus vël per-
keliame atgal:

Pakartokite ðá junginá kelis kartus. Kai já ásisavinsite, ga-
lësite paskambinti dainà „Ðermukðnëlis”, kur ði jungtis rei-
kalinga antrajame, ketvirtajame bei ðeðtajame taktuose.

„Ðermukðnëlis”

(Ákankliavo S. Abromavièius. TD p. 314. Iððifravo J. Èiurlionytë.)

Kaip pastebëjote, atliekant ðià dainà, bûtini ávairûs kan-
kliavimo bûdai: uþkabinimas pirðtu, uþgavimas pakaitomis
nuo savæs ir á save (tremollando), V ir II bei V ir IV pirðtø
padëèiø jungimai. Dainos pradþioje esanèias ðeðioliktines
tenka uþgauti treèiuoju kairës rankos pirðtu.

Reikëtø dar paaiðkinti, kaip, skambinant dvylikastygë-
mis kanklëmis, uþkabinti forðlagà (prieð pagrindinius gar-
sus esantá garsà, skambantá kaip melodijos papuoðalas).

Ðokio „Skepetinë” (ákankliavo S. Abromavièius) pradþia:
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Iðdëstykite kairës rankos pirðtus ant stygø pagal III padë-
tá. Prieð braukdami per penktàjà ir septintàjà stygas, labai
staigiu judesiu uþkabinkite kairës rankos pirmuoju pirðtu að-
tuntàjà stygà nuo savæs ir labai greitai ðá pirðtà gràþinkite
atgal taip, kad laiku suspëtumëte uþgauti minëtas stygas.

To paties ðokio tæsinys:

Ðá forðlagà (suvirpinama septintoji styga) iðgaukite taip
pat kairës rankos, bet ne pirmuoju, o antruoju pirðtu á save.
Mat ðià iðtraukà skambindami, stygas kairës rankos pirð-
tais dengiame pagal IV padëtá.

Ðokio tæsiná kankliuojame taip pat (skambinama pagal
IV padëtá), tik penktàjà stygà uþkabinkite kairës rankos tre-
èiuoju pirðtu.

Iðmokæ iðgauti forðlagus, bandykite paskambinti visà ðio
ðokio I dalá.

„Skepetinë”  I dalis

(Ákankliavo S. Abromavièius. LTR rink. 2587(8), 1226(45).
Iððifravo V. Palubinskienë.)

Likusias „Skepetinës” dalis galite nesunkiai iðmokti, kan-
kliuodami Jums jau þinomais skambinimo bûdais.

Bekankliuodami bûdingiausiø S. Abromavièiaus ágrotø
kûrinëliø iðtraukas, susipaþinome ir ásisavinome visas pen-
kias parankiausias stygø dangstymo pirðtais padëtis ir ið-
mokome reikalingiausius junginius.

Aptarëme skambinimà vakarø aukðtaièiø ir þemaièiø dvy-
likastygëmis kanklëmis. Norintieji iðmokti kankliuoti ir de-
vyniastygëmis kanklëmis, galëtø pasinaudoti A. Èesienës
sudarytu leidiniu „Skambantys kankleliai”,8 D. Daunoraitës
„Kankliavimo pradþiamokslis”9 bei M. Baltrënienës „Devy-
niastygës kanklës: kankliavimo tradicijos ir dabartis”.10

Skambinimo bûdai iðlieka tokie patys kaip mûsø aptartieji,
tik surandant pagrindiná dermës laipsná reikia kitaip skai-
èiuoti stygas.

Kad bûtø aiðkiau, pateikiame stygø dengimo kairës rankos
pirðtais padëtis, kai instrumentas suderintas C-dur tonacija.

Pagrindinë styga – antroji.11

(* Skliausteliuose nurodyti skaièiai reiðkia pirðtø padëèiø
numeracijà pagal A. Èesienæ ir D. Daunoraitæ.)

Pagrindinë styga – antroji.12

Instrumentas suderintas G-dur tonacija.
Pagrindinë styga – ketvirtoji.13
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ETHNIC REALITIES

Playing traditional repertory on the kanklës
(the zither)
Vida PALUBINSKIENË

The cycle of articles on traditional playing the kankles in all
Lithuanian regions is planned to be presented starting with this
one. This is a methodical means on how to learn to play the kanklës
in the way western Aukðtaièiai and Þemaièiai traditionally play.
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Aukso rankos ir vargo kryþius
Antanina SNARSKYTË–URBONAVIÈIENË

Esu gimusi 1924 metø sausio 3 dienà Panevëþio ap-
skrityje Trakininkø kaime samanotoj bakûþëj prie tvenkinio,
kuriame vis antys plaukiodavo. Kaip toj dainoj: kur bakûþë
samanota... obelis ta augalota... Tik gaila, kad nebuvo nei
sodo, nei obels. Aplink – vien kûdra. Bet mama vis sakyda-
vo, kad ið tiesø tai esu gimusi prieð Kalëdas, per Adventà.
Matyt, kada krikðtydavo, tokià ir gimimo dienà uþraðydavo.
Mano krikðto motina man atrodë labai negraþi. Vis klaus-
davau mamos, kodël tokià negraþià papraðë. Atsakydavo:
ogi kas graþus ir turtingas eis biedniokø vaikø krikðtyti.

Mano tëvai buvo neturtingi. Neturëjo nei þemës, nei
stogo virð galvos, tai ir gyveno, kur gaudavo pastogæ pri-
siglausti.

Tëvas Vincentas Snarskis buvo gimæs 1890 metais Pa-
nevëþio rajone. Jo tëvai susirgo kaþkokia liga ir mirë vie-
nas paskui kità – vienas vienà savaitæ, kitas – kità. Liko 6
vaikai – keturios seserys ir du broliai. Tëvas, kiek þinau,
buvo vyriausias. Po tëvø mirties brolá Juozapà ásisûnijo kaþ-
kokia teisëja, seserá Eugenijà – kaþkokie ponai dar prieð
karà iðsiveþë á Rusijà, seserá Malgosæ taip pat kaþkas iðsi-
veþë, tik á Prancûzijà, á Paryþiø, o seserá Michalinà – á Len-
kijà. Lietuvoje liko tik mano tëvas ir jauniausioji sesuo Mari-
ja. Kiek vëliau jà Panevëþio spirito fabriko savininkai Mont-
vilos irgi iðsiveþë, á Rusijà, iðmokë mezgëjos amato. Tëvà
kaþkokie geri þmonës iðmokino staliaus amato.

Tëvas ir sesuo Marija sirgo kaþkokia liga, po kurios abu
apkurto. Brolis Juozapas þuvo kare. Marija po karo gráþo á
Lietuvà; dar Nepriklausomybës laikais sesuo jà buvo iðsi-
kvietusi á Paryþiø. Ji ten pagyveno gal kokius dvejus metus,
taèiau turëjo gráþti á Lietuvà, nes jai nedavë Prancûzijos pi-
lietybës, kadangi, bûdama kurèia, negalëjo iðmokti jø kal-
bos. Taip tëvo ðeima ir iðsiblaðkë po pasaulá.

Mano mamos, Marijonos Klingytës, gimusios 1888 me-
tais, ðeimoje, be jos, buvo dar du broliai – Juozapas ir Sta-
nislovas. Jø ðeima gyveno Panevëþio apylinkëse – tarnavo
Kurgonavos, Pajuostës dvaruose. Mano seneliai buvo Ka-
rolis Klingys ir Eleonora Gebelytë. Vyriausiasis mamos brolis
Juozapas buvæs labai graþus, tarnavæs, kaip sakydavo, ka-
ralienës pulke, o á já pakliûdavo tik rinktiniai vyrai. Juozapas
þuvo kare. Broliui Stanislovui dar jaunam malûne nutraukë
deðinæ rankà, ko ne iki peties. Pirmojo pasaulinio karo me-
tu uþëjus bolðevikams, visiems dirbantiems þmonëms bu-
vo iðdalinta po 2 hektarus Pajuostës dvaro þemës, gavo ir
jis. Visà gyvenimà dirbo su viena ranka tà savo þemelæ ir
uþaugino penkis vaikus. Mano mama Marijona dar visai jau-
na bûdama susirgo raupais. Pasakodavo, kad turëjusi gra-

þius plaukus. O kai susirgo, tai jos mama, mano senelë,
nuëmë nuo galvos visà kasà kaip kepuræ, ámetë á krosná ir
sudegino. Po ligos tokie pat graþûs plaukai jau nebeatau-
go. Keturiolikos metø bûdama ir ji liko be motinos. Dirbo
dvare skalbëja, sakydavo, – proèka. Mamà brolis su tëvu
iðleido uþ invalido mano tëvo, nes nebuvo turtinga, nebe-
buvo ir graþuolë. Vargo visà gyvenimà su mano tëvu, bet
uþaugino keturis vaikus – sûnø ir 3 dukteris.

Tëvas, kurèias statybininkas–stalius, dirbdavo pas þmo-
nes. Tik maþai kas suprasdavo, kà jis kalbëjo, tai mama
eidavo kartu su juo susitarti dël darbo. Pasitaikydavo ir nesu-
sipratimø – ne visiems átikdavo, kartais jam uþ darbà ir ne-
sumokëdavo.

Mama dirbdavo pas ûkininkus, vasarà – lauko darbus,
rudená linus braukdavo, þiemà – verpdavo. Þiemos bûda-
vo ðaltos. Ji, galima sakyti, pusnuogë – per pusnis... Uþ
darbà þmonës daþniausiai atsilygindavo maisto produk-
tais, tai ir neðdavo ant peèiø maiðà bulviø, duonos, kartais
ir laðiniø gabaliukà, gynë vaikus nuo bado, në vieno ne-
paliko likimo valiai.

Vëliau tëvai iðsikëlë á Þviliûnø kaimà. Toje trobelëje, kiek
prisimenu, grindø nebuvo, tik didelis peèius, kurio apaèioje,
papeèkyje laikydavom keletà viðtø. Mus maudydavo kubi-
le, o paskui, kai peèius jau bûdavo praauðæs, já iðvalydavo,

Antanina Snarskytë–Urbonavièienë dar paauglë,
bet jau siuvëja.
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paklodavo koká skudurà ir sukiðdavo mus pa-
siðutinti, paskui apiprausdavo ir – greitai ant
peèiaus, kad nesuðaltume. Tas peèius mus ir
gelbëdavo nuo ðalèio. O ið aukðtai labai gerai
matydavosi, kaip þiurkës ilgom uodegom laks-
to po þemæ... Þviliûnø kaime ir gimë jauniau-
sioji mûsø sesuo.

Ateidavo ðv. Jurgis, ir vël kraustydavomës
á kità vietà. Tà kartà – á Liumeikiø kaimà, teko
pagyventi dûminëj gryèiukëj. Kol peèiø kûren-
davo, atidarydavo aukðtiná – dûmai labai akis
grauþdavo. Sulipdavom ant lovos ir sëdëda-
vom, kol peèius kûrendavosi.

Vëliau tame paèiame kaime gavome ðiek
tiek padoresná namelá, buvo ir pirtis. Jau geriau
buvo. Malkoms atsiveþti duodavo þmonës ar-
klá, aiðku, uþ já reikëdavo atidirbti.

Mums begyvenant Liumeikiø kaime vyriau-
sioji mûsø sesuo pradëjo lankyti Uþupradþiø
pradinæ mokyklà. Mokytoja Gritënaitë buvo la-
bai gera, – nors að dar buvau per maþa, bet
leisdavo man ateiti á mokyklà ir sëdëti prie se-
sers. Manæs nieko neklausinëdavo, buvau lais-
vas klausytojas. Ji þinojo, kaip mes gyvenam,
mus mylëjo, vis parsivesdavo á savo butà, pri-
vaiðindavo ir tik tada iðleisdavo namo. Tikybos
pamokø vesti atvaþiuodavo kunigas ið Ragu-
vos, berods, jo pavardë buvo Ðermukðnis. Kai
kas nors nemokëdavo poteriø, tai gàsdindavo,
kad ákið á kaminà.

Ir vël ðv. Jurgis. Mus nuveþë dar toliau nuo
mokyklos, á Tumagalio kaimà. Apsigyvenome
Virðilos dvaro namelyje, – vienas kambarys ir
prieangis su grindim. Mama dirbo dvare. Mums
davë gabaliukà þemës prie namelio darþovëms
pasisodinti, duodavo lieso pieno po kibirà, uþsi-
auginom parðelá. Duodavo ir obuoliø – sumes-
davom obuolius á pienà ir neðdavomës, bet
mums beeinant per kaimà berniûkðèiai daþnai
iðgraibydavo juos ið pieno. Panelë Virðilaitë uþ-
tepdavo mums ant mieþinës duonos truputá
sviesto ir vaiðindavo. Duona bûdavo karti, ne-
skani. Visas dvaras buvo apsodintas gudobelë-
mis. Kai uogos prinokdavo, bûdavo skanios.
Leisdavo rinkti kiek norim. Prisimenu, pabëgo kartà mûsø
parðelis – paieðkojom, neradom, paverkëm ir atsigulusios
uþmigom. Parneðë mums tà parðelá kaþkoks þmogus, uþ-
metë ant jo sermëgà ir pagavo. Mama buvo pasodinusi dar-
þe kopûstø, tai kartà mes sugalvojom, kad reikia padþiovinti
lapø duonai kepti, priskynëm lapø, paklojom juos ant aukðto
ir dþiaugiamës, kad turësim skanios duonos. Tai gavom bar-
ti, kad per anksti nuskynëm, kad nebus galvø... Miðkas buvo
netoli, malkø parsineðdavom ant peèiø. Prieangá iðsiplauda-
vom ir ðokdavom. Iðgirdusios, moterys mamai sakydavo: jau
tavo vaikai ðoka... O mums bûdavo linksma, kad ðvaru.

Jau buvo geriau, tik mama vis sakydavo: vienà porà
vyþø suneðioji, kol uþdirbi, o penkias poras, – kol atlygini-
mà gauni.

Atëjo ruduo, o mokykla – dar toliau. Mus apaudavo na-
ginaitëmis ant veltiniø. Sesuo ëjo á antrà skyriø, o að vël
sëdëjau prie jos. Mûsø tëvai buvo beraðèiai, bet matydavo,
kad að vis raðau su pagaliuku ant þemës, – nupirko ir man
sàsiuviná bei pieðtukà. Patys raðto nemokëjo, bet troðko,
kad mes já paþintume.

Ir vël tas ðv. Jurgis. Ðá kartà keliaujame pas tëvo pus-
brolá Augustinà Eigirdà á Eigirdø kaimà, – kitame jø namo

Su vyresniàja seserimi Genovaite (Antanina ið kairës).
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gale buvo laisvas kambariukas ir peèius. Ið visø pusiø mið-
kas, Nevëþis, ðalia – pagrindinis vieðkelis Panevëþys – Uk-
mergë. Uþ butà per vasarà ganëm Eigirdø karves. Ten að
pirmà kartà pamaèiau automobilá. Bëgom artyn paþiûrëti,
bet jis greitai nuvaþiavo.

Vasaros prabëgdavo po miðkus beuogaujant, begrybau-
jant. Mama vidury pastatydavo didþiulá krepðá, ir mes visi á já
pildavome. Daugiausia bûdavo mëlyniø, þemuogiø, avie-
èiø. Uogas parduodavom, nes pinigø reikëjo. Mama jas nu-
neðdavo á Raguvà. O jau grybø – nors veþimu veþk. Seniau
þmonës ið miesto nevaþiuodavo á miðkus grybauti kaip da-
bar. Labai daug prisirinkdavom ir brukniø. Mama jø privir-
davo didelius indus, truputëlá ádëdavo cukraus. Valgydavom
per þiemà su bulvëmis. Nevëþyje buvo daug þuvies. Mano
vyresnë sesuo labai mëgo þuvauti, – su bulviniu krepðiu
prigaudydavo karosø, vëgëliø ir kitokiø þuvø daugybæ. Kar-
tà ji taip pagavo net didþiulæ lydekà...

O að, kai gyvuliai suguldavo, pareidavau pavalgyti. Dë-
dienë pastatydavo nugriebto pieno, duodavo duonos. Kar-
tais dëdë pasakydavo: kol puodynës dugno nepamatysi,
tai ir neisi prie gyvuliø. Matyt, pasirodydavo, kad perdaug
valgau. Ir taip – iki Visø ðventø, kaip buvo sutarta. Mokyk-
los nelankiau, nes visur buvo labai toli, o gal ir aprengt mû-
sø nebuvo kuo. O sesuo dar ir labai sirgo ausim. Tai ji tik du
skyrius ir tebaigë.

Pasibaigdavo ganymas, tai tada ir neðdavom, ir su ro-
gutëm veþdavom, jei Nevëþis bûdavo uþðalæs, ið miðko mal-
kas. Ir taip visà þiemà. Prisimenu, atëjo pavasaris. Buvo
vëlyvos Velykos. Mama aprengti mûsø neturëjo kuo, tai pa-
siskolino ið dëdienës kaþkoká trumpà vatinukà, apvilko juo
mane, atraitojo rankoves, ir iðëjom ið vakaro á Raguvà, Di-
dþiajam ðeðtadieniui á baþnyèià. Visà naktá pratûpëjome baþ-
nyèioje, uþmigome. Pakeliu akis, – ogi kunigas jau pamokslà
sako. Tai, matyt, jau buvo  po Prisikëlimo. Po pamaldø ei-
name namo – toks graþus rytas, ðilta. Ëjom pagal Nevëþá, –
þydëjo purienos... Kadangi buvo ðlapia, nusiavëm kojas ir
ëjom basi. Vis tiek buvo linksma, – kad Velykos. Tai buvo
1935 metai.

Mes iðsikëlëme gyventi á Mieþiðkiø miestelá, pas Luko-
ðevièiûtes. Turëjom pusæ kambario su grindimis, priekinæ
kambario dalá be grindø laikëm virtuve, ten stovëjo didþiulis
peèius. Buvo siaubingai neðvaru, – kaþkada, net neþinau,
prieð kiek metø ten gyveno paneliø Lukoðevièiûèiø tëvas,
tai po jo mirties ten vis dar stovëjo lova, ant peèiaus buvo
sumestos vyþos... Mes su mama iðsiplovëm, susitvarkëm,
iðmetëm visus nereikalingus daiktus, ðiukðles ir tik tada at-
sikraustëm gyventi. Jau buvom paaugusios, tad per vasarà
ëjom dirbti kartu su mama. Jau tada buvo lengviau – dau-
giau darbø atsirado. Miðke skutom popiermalkes, kasëm
duobutes medeliams sodinti. Bûdavo iðtempta virvë su rau-
donais mazgeliais, ties kuriais reikëdavo iðkasti duobutæ.
Turëdavom suspëti kartu su suaugusiais þmonëmis. Kai pa-
sibaigë tie darbai, nuëjom atsiimti atlyginimo. Mokëdavo po
2 litus uþ dienà, o mums su seserim nenorëjo tiek mokëti,
dël to, kad mes – vaikai... Að pradëjau verkti, – juk mes tà

patá darbà nudirbom, kaip ir visi. Tada eigulys Skrebë pa-
galvojo, pagalvojo ir sumokëjo mums tiek, kiek ir visiems.

Rudeniop eidavom pas ûkininkus bulviø kasti. Mama
skubindavosi kasti, kad galëtø sugráþti ir mums padëti neat-
silikti nuo visø.

Tais paèiais 1935 metais, rudená, mane priëmë á Mie-
þiðkiø pradinæ mokyklà, ið karto á treèià skyriø. Pasibaigus
mokslo metams, ëjau ganyti karviø pas Ðuká, prie pat mies-
telio. Labai anksti keldavo, dar saulei netekëjus, bet nors
soti buvau – namai netoli. Tada man nupirko suknelæ, –
buvau laiminga. Teko tarnauti ir prie vaikø, bet prie jø man
sunku bûdavo, nes að vaikø nemylëjau, o gal nemokëjau
su jais elgtis. Kol motina nematydavo, dar pusë bëdos, bet
kai motina ateidavo... prisimenu, Kulbës Antaniukas tai rëk-
davo kaip pagedæs.

Po vasaros darbø – vël mokykla, ketvirtas skyrius. Man
sekësi gerai. 1937 metais pradinæ mokyklà baigiau vienais
penketukais. Kaip að norëjau mokytis toliau, bet nebuvo
galimybiø. Bûtø reikëjæ vaþiuoti á Panevëþá, samdyti butà...
Mieþiðkiuose tik uþëjus tarybø valdþiai ásteigë 5-à ir 6-à sky-
rius. Taip ir likau be mokslo.

Að su lëlëm neþaisdavau kaip kitos mergaitës. Að tik
siûdavau lëlëms drabuþius. Tëvai nuþiûrëjo, kad mëgstu
siûti. Man ëjo 15-ieji. Pavasará mane iðleido mokytis siuvë-
jos amato, tam paèiam miestely pas Dominienæ. Ji man lie-
pë siûlæ susiûti su siuvamàja. Susiuvau tiesiai. Sako: gerai,
bûsi siuvëja. Priëmë. Uþ mokslà reikëjo mokëti 60 litø per
metus. Pusæ metø pasimokiau, mano mokytoja Dominienë
iðsikëlë gyventi á Kaunà. Jie vaikø neturëjo, tai siûlë ir man
kartu su jais vaþiuoti á Kaunà. Bet mama neiðleido, sakë, –
bûsi jiems kaip tarnaitë, be to, didelis miestas, dar suklysi.
Gal ir be reikalo ji manæs neiðleido, gal ðviesesnis bûtø bu-
væs mano gyvenimas.

Tada man buvo jau 15-a metø. Nuvedë mane pas gerà
siuvëjà Grigoná. Priëmë nuo Trijø karaliø, mokëti uþ mokslà
nereikëjo. Jis sukirpdavo dvejas kelnes ið èerkeso, o að tas
dvejas kelnes per dienà ir pasiûdavau. Uþ kelnes imdavo
po 2 litus. Ðvarkà vienà per dienà pasiûdavau. Siûdavom ir
iðeiginius rûbus – moteriðkas „futras”, didelëmis apykaklë-
mis, ið brangios medþiagos, taip pat ir kailinius. Bet tokius
rûbus jau jis pats siûdavo. Su manim mokësi ir du berniu-
kai, tai jiems daþniausiai duodavo padëti siûti kailinius. Pas
juos buvo maþas kambarëlis, beveik visada pilnas naminiø
rietimø, èerkeso, milø. Ið milo tada siûdavo tokius kaip ir
lietpalèius (vadino sermëgomis) su kapiðonais.

Padirbau kelis mënesius. Velykoms jis man davë 10 li-
tø. Sako, nusipirk batukus. Nenusipirkau að batukø. Atida-
viau pinigus mamai. Ji nupirko miltø ir iðkepë duonos. Vë-
liau mokytojas man kas savaitæ duodavo po ðeðis septynis
litus. Geras buvo, linksmas þmogus. Greitai dirbdavo, ir vis
dainuodamas. Tik gaila, kad buvo stikliuko mëgëjas. Pir-
madieniais daþnai nedirbdavome, jam bûdavo pagirios.

Tik kad vël neilgai teko mokytis ir dirbti. Prasidëjo ka-
ras. Lenkai verþësi á Lietuvà, tai ir iðëjo mûsø mokytojas
Vilniaus ginti. O kai jis gráþo, nebenuëjau. Pasiskolinau
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ðiokià tokià rankinæ siuvamàjà maðinà, pradëjau
pati savarankiðkai siûti. Taip ir likau savamokslë,
truputá ið vieno, truputá ið kito pasimokiusi. Ið pra-
dþiø buvo labai sunku.  Visada drabuþá kirpdavau
su baime, kad tik nesugadinèiau. Jau ið vakaro
þinodavau, kà kirpsiu, tai per naktá neuþmigda-
vau, galvodavau, kaip kà padaryti. O vëliau pra-
dëjau net savo modelius kurti. Að labai dëkinga
tëvams ir uþ tiek, kad iðmokë amato, nes kaipgi
að bûèiau gyvenusi?

Keturiasdeðimtieji metai. Uþëjo rusai. Að vis dar
siuvau pasiskolinta siuvamàja, bet teko jà gràþin-
ti. Jei papraðydavo, siûdavau pas þmones, jø na-
muose. Vokieèiams uþëjus, prasidëjo registracijos
darbams, daugiausia jaunimo. Buvau dar nepilna-
metë. Mano vyresnë sesuo, draugai sugundë: dar-
bo nëra, tad ëmë ir uþregistravo darbams á Vokie-
tijà, juk jauniems kas ten galvoj, manëm, – per tris
mënesius galvos nenusuks... Iðvaþiavom, iðlipom
Tilþëje, þydëjo liepos – graþu. Nuveþë mus ðimtà
aðtuoniasdeðimt kilometrø nuo Tilþës uþ Ásruèio,
nelabai toli nuo Lenkijos sienos. Ten jau laukë
darbdaviai ûkininkai. Mus iðskirstë po vienà po du,
kam kiek darbininkø reikëjo. Mes su seserimi ne-
siskyrëm, tai mus abi parsiveþë á vienà kaimà, tik
pas skirtingus ûkininkus. Kaimas stovëjo prie la-
bai didelio eþero. Nuo mûsø iki Karaliauèiaus bu-
vo ðimtas dvideðimt kilometrø.

Ið karto buvo liûdna – nemokëjau nei karvës
melþti, nei pëdo suriðti. Ðeimininkai turëjo 12-a kar-
viø. Nusivedë mane prie jø, pasakë, kurias turësiu
melþti, padavë suoliukà, kibirà, parodë, kaip melþti.
Nespëjau visø pamelþti... O kai pripratau, tai pa-
melþdavau ðeðias karves. Iðmokau visokiø darbø.
Kai tik prasidëjo rugiapjûtë, reikëjo rugius suimti ir
suriðti. Kitus javus pjaudavo maðinomis. Bulves
kasdavo taip pat maðinomis. Ðeimininkai laikë
daug paukðèiø, kiauliø. Buvo nustatyta, kiek ðei-
ma gali papjauti gyvuliø sau, kitus reikëjo parduo-
ti. Tai jie, uþuot pjovæ vienà kiaulæ, pjaudavo dvi, o
vietoj tos antros parðelá augindavo.

Ten vyresni þmonës daugiausia kalbëjo tokiu
lenkiðkos, prûsiðkos, mozûriðkos kalbos miðiniu,
o kadangi mes nuo vaikystës supratom lenkø kalbà, tai ir
susikalbëdavom. Jauni irgi mokëjo taip ðnekëti, bet tarp sa-
væs kalbëjosi vokiðkai.

Geri þmonës man pasitaikë. Jie mane mylëjo. Gal kad
dukterø neturëjo, tik keturis sûnus. Ðeimininkas buvo ligo-
tas, tai per þiemà iðgulëdavo lovoj. Jis man sakydavo: pa-
silik pas mus, iðrinksim graþiausià sodybà, iðtekësi ir gy-
vensi. O að jam atsakydavau: iðleiskit mane vienais balti-
niais, að pësèia namo pareisiu.

Suëjo trys mënesiai, ir mes susiruoðëm namo, á Lietu-
và. Ðeimininkas mus nuveþë á darbo rûmus. Ten jau buvo
daugiau lietuviø suvaþiavæ. Bet niekas su mumis á kalbas

nesileido. Pasakë: kai baigsis karas, tai ir iðvaþiuosit. Ir dar
pagrasino, kad nubaus. Tai ir sugráþom, ðeimininkas parsi-
veþë patenkintas. Po pusantrø metø darbo pasipraðiau atos-
togø. Iðleido, nes taip priklausë. O sesers neiðleido, bijojo,
kad nesugráðim. Að sugráþau, nes gailëjau sesers. Tada pri-
kalbinom sesers ðeimininkus, kad iðleistø ir jà atostogø, sa-
këm, kad namie pasilikti neámanoma. Iðleido ir jà. Bet mes
susitarëm, kad ji negráð. Að pasiaukojau. Neleido jai net dra-
buþiø pasiimti, bijojo, kad negráð. Po metø að vël pasipra-
ðiau atostogø. Jie mûsø prieðais nelaikë. Bet labai jau sun-
kiai iðsipraðiau – pasakiau: praðysiu, kad perkeltø á kità ûká.
Ðeimininkas sutiko, bet verkdamas praðë, kad gráþèiau.

1951-øjø rugpjûtis Raguvoje. Su dukrele.
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Sakë, kai vaikai ið karo sugráð, tada galësi iðvaþiuoti. Labai
tikëjo, kad karà laimës.

Að namo gráþau þiemà, o pavasará rytuose jau girdëjosi
karo griaustinis, vokieèiai traukësi. Paraðiau jiems laiðkà
(buvau pramokusi ðiek tiek ir raðyti), kad negráðiu. Tai ðei-
mininkë atsiuntë man dar siuntinukà, sudëjo drabuþius, ku-
riuos buvau palikusi.

Ir iðëjau að tada pas Rimðas tarnauti. Savo siuvamo-
sios maðinos neturëjau, o dirbti reikëjo. Man pas Rimðas
betarnaujant, tà vasarà, vokieèiai traukësi ið rytø. Betarnau-
dama pas Rimðas uþsidirbau senà vokiðkà siuvamàjà ma-
ðinà „Nauman”. Mieþiðkiuose netoli Rimðø namø stovëjo
þydo Zelkio namai (neþinau, ar tai jo vardas, ar pavardë,
tiesiog þmonës já taip vadino). Zelkis turëjo ir þemës, ûki-
ninkavo, turëjo ir dar vienà namà Mieþiðkiø centre, mûriná,
jame buvo parduotuvë ir nuomojami butai (vienu metu, jau
prie rusø, ir mes ten gyvenome). Vokieèiams uþëjus visà
Zelkio ðeimà suðaudë. Tuðèiuose namuose buvo apgyven-
dinta Martinkaièiø ðeima ið Vokietijos. Prieð rusø gráþimà jie
iðbëgo á Vokietijà. Daug daiktø uþ markes paliko mano ðei-
mininkams Rimðoms. Tarp tø daiktø buvo ir sena siuvamoji
maðina, kurià vietoj pinigø uþ tarnavimà Rimðos man ir ati-
davë. Be to, dar buvo suderëta 2 kg vilnø ir linø, grûdø.
Vietoj vilnø man atidavë naujà ið naminio pilkai juodais lan-
guèiais audinio pasiûtà paltà. Að já persisiûvau, dar kepu-
raitæ ið juodo pliuðo pasisiuvau ir mandravojau.

Nuo tada að jau niekur netarnavau. Siuvau namie ir pas
þmones, kas kaip praðë. Per dienas siûdavau, vakarais
megzdavau (vokietë mane ir megzti iðmokë). Eidavom su
draugëmis ir draugais á ðokius. Buvo jau linksma, tik neil-
gai. Karui pasibaigus, po metø kitø mes persikëlëm gyventi
á Raguvà. Prasidëjo neramumai, veþimai, ðaudymai, þudy-
nës. Pasibaigë ir linksmybës.

Sulaukusi dvideðimt trejø metø, iðtekëjau. Ëjo 1947-ieji.
Po vedybø praëjus kelioms savaitëms sapnavau toká sapnà.
Rodos, nuëjau á baþnyèià. Visi þmonës ruoðësi procesijai,
kas neðë vëliavas, kas kà, o man zakristijonas padavë neðti
kryþiø. Rodos, þinau, kad turiu eiti pirma su kryþium, o að
likau paskutinë, nespëjau pirma visø. Toks, atrodo, buvo sun-
kus kryþius, kad að nespëjau pirma visø eiti. Taip að ir nepa-
neðiau savo kryþiaus. Nuëjau pas mamà ir papasakojau sa-
vo sapnà. Mama pradëjo verkti. Visà gyvenimà prisimenu tà
sapnà, ir tikiu, þinau, kad tokie reikðmingi sapnai iðsipildo.

Vyras niekur nedirbo, tik mano uþdirbtas kapeikas skai-
èiavo. O kai pradëjo dirbti durpyne maðinistu, susirado ne
tik draugø, bet ir draugiø. Man þmonës pasakydavo, kada ir
kur parugëmis vaikðèiojantá matydavo. Mano vedybinis gy-
venimas netrûko në trejø metø. 1949 metais laukiausi duk-
relës, o mano vyras uliavojo su panelëmis. O nuëjæs dirbti á
Raguvos pieninæ, susirado ir visai rimtà „panà” – 19-a metø
uþ já vyresnæ sûrininkæ.

Pirmaisiais gyvenimo metais sunkûs laikai buvo, daug
ko trûko ir man, ir motinai. Prisimenu, mama sirgo, nupir-
kau ið spekuliantës saldainiø nors arbatai pasaldinti, nes
cukraus nebuvo. Parëjau namo, o mano vyras atëmë ið ma-

næs piniginæ, suskaièiavo, kad trûksta pinigø, ásiuto, susi-
dëjo daiktus á savo pasoginá mediná lagaminà ir iðëjo laukti
pravaþiuojanèios maðinos, – vaþiuos á Pasvalá pas savo bu-
vusià panelæ. Prastovëjo visà dienà, o paskui pragërë ma-
no uþdirbtus pinigus ir sugráþo. Ne vienà kartà dar buvo
vartomi stalai, dauþomos këdës, – tai dël duonos kepaliu-
ko, tai dël muilo gabalëlio, duotø mamai.

Tais paèiais 1949-aisiais, kai laukiausi dukrytës, buvo nu-
þudytas mano tëvas. Tëvà nuþudë lietuviai miðko broliai, par-
tizanais vadinami. Geguþës mënesá tëvas iðëjo dirbti pas Plità
á Tumagalio kaimà. Eidavo pamiðke pro Morkûno namus,
uþeidavo pas savo gimines Eigirdø kaime. Kaip vëliau suþi-
nojome, pas Morkûnus buvo partizanai, gërë. Þmonës pa-
sakojo, kad Morkûnas ir papraðæs, kad já nuþudytø. Taip të-
vas ir dingo. O mes manëm, kad jis dirba. Vëliau buvo kalbø,
kad matë Nevëþy lavonà. Kiti kalbëjo, kad dalgiais sukapojo.
Kiek tos tiesos, ir dabar neþinome. Manau, kad þmonës þi-
nojo, kas atsitiko, bet bijojo pasakyti. O að kiekvienà naktá
sapnuodavau, kad ateina pas mane tëvas, visada kruvinas.
Jau vëliau, bet dar jauna bûdama sapnavau, kad á Nevëþá
áteka kaþkoks griovys, kad vasara, vanduo jau nuslûgæs, prie
pat upës moteris su paaugle mergaite kasa... Að nemaèiau
lavono, bet, rodos, þinojau, kad ten uþkastas mano tëvas.
Rugpjûèio mënesá gimë mergaitë, labai nerami, naktimis verk-
davo, klykdavo, neþinojau nei ko griebtis. Að tokiø baisiø ið-
gyvenimø turëjau, tai ir vaikui atsiliepë.

1950-øjø rudená mano vyras iðvaþiavo paskui sûrininkæ
á Ðilutæ, visam laikui, o man në viena aðara nebenuriedëjo.
Tik gaila buvo savo jaunystës. Anyta dar vis ateidavo ið
Krityþës kaimo ir rypuodavo þiûrëdama á vaikà: kad nors
tos mergaitës nebûtø buvæ... O man per ðirdá – kaip su pei-
liu, bet buvau lëto bûdo, nedrásdavau jai nieko pasakyti.
Tada visas mano dþiaugsmas ir buvo mergaitë. Mes visur
– abi. Prisimenu, pasisodindavau ant roguèiø – ir á pirtá. Pa-
augusià – á baþnyèià.

Susirgo mano dukrytë. Visà dienà iðgulëjo vaikas be jo-
kio balso. Labai iðsigandau, vakare nubëgau, susiradau gy-
dytojà. Atëjo, nors jau naktis buvo. Ið karto pasakë, kad
difterito pradþia. Pinigø neturiu, – nubëgau pas kaimynæ
Misiûnaitæ, paskolino kelis rublius ir – naktá á vaistinæ, prikë-
liau vaistininkus Rimkevièius. Atsikëlë, paþiûrëjo á receptà
ir davë vaistø, bet trûko pinigø. Patikëjo, kad atneðiu. Sako:
bëk greièiau namo. O gydytojas laukë sëdëdamas prie vai-
ko, kol atneðiu vaistus. Turëjo jau pasiruoðæs ðvirkðtus, su-
leido tà serumà prieð difterità, ir paryèiui mano mergytë jau
pradëjo krutëti, atsigavo. Nedaug trûko, kad bûèiau jos ne-
tekusi. O po kurio laiko – vël. Pastebëjau, kad ið ðono þiû-
rint jos viena akytë tartum smailëja. Greitai susiruoðëm á
Panevëþá, nes Raguvoj okulisto nebuvo. Sulaukëm praei-
nanèios maðinos. Maðina su bûda, ið abiejø pusiø suolai ið
lentø prikalti. Susëdom, mergaitæ – ant keliø, o krato á visas
puses. Vaikas visà kelià rëkt: ba ba ir ba ba... iki pat Pane-
vëþio. Susiradom gydytojà Luèno, priëmë greitai ir labai nuo-
ðirdþiai. Ið karto pasakë, kad votis keliasi ant paèios akies
lëliukës. Priraðë penicilino, laðinti kas dvi valandas dienà ir
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PEOPLE NARRATE

Hands of gold and the cross of misery

Antanina SNARSKYTË–URBONAVIÈIENË

The article provides a vivid description of a miserable
childhood of children of a poor family. It is a story about
how a trade of a tailor was learned by people in the first

decades of the 20th century, how they lived in Lithuania
after World War II, their way of wearing dress and making

them. The author thinks herself a self–tought dress-maker,
however, as it can be seen from her narrative she had a

talent in dress–making and would make use of it wherever
she lived.

ÞMONËS PASAKOJA

naktá. Viena gyvenau. Kaip vienai sulaðinti? Vaikui juk ne-
paaiðkinsi, kad bûtinai reikia. Bet vargas visko iðmoko. Taip
ir iðgelbëjau nuo apakimo. Pirmà kartà – nuo mirties, o an-
trà – nuo apakimo, nes gydytojas pasakë: gerai, kad laiku
kreipëtës, nes bûtø akytë iðvarvëjusi, ir bûtø mergaitë akla.

Po penkeriø metø, mes tada jau gyvenome su mama ir
sesers ðeima, prisimenu, kalëdojo kunigas. Jis vaikø (ma-
no dukters ir sesers sûnaus, metais uþ jà vyresnio) paklau-
së, ar mokat persiþegnoti. O ji: tegul Rimas pirmas persi-
þegnoja... Kunigas ir visi pradëjo juoktis. Apskritai ádomûs
buvo mûsø vaikai, juokingi. Prisimenu, kai 1953 metais mi-
rë Stalinas, mes dar gyvenom Raguvoje. Reikëjo bûtinai
iðkelti vëliavas. Suradom raudonà skudurà, nudaþëm juo-
dai kaspinà ir iðkëlëm. O mûsø vaikai ir sako: kad ir vëliavà
iðkëlëm, ustiek Stalinas mirë! Jai buvo ðeðeri, kai mes visi
iðsikëlëm gyventi á Panevëþá. Sesers sûnus ëjo á pirmà kla-
sæ, o ji raðë ir skaitë, neatsilikdama nuo pusbrolio, namie.
Atëjo mokytojas mokiniø suraðinëti á pirmà klasæ. Paþiûrë-
jo, paþiûrëjo ir sako: ruoðkis, bûsi pirmûnë. Taip ir buvo. Ji
mokësi Panevëþio pirmoje septynmetëje mokykloje pas mo-
kytojà Kazimierà Plungæ iki penktos klasës. Mokytojas vis
klausdavo, kaip að jà auklëju, kad tokia gera. Neturëdavau
kà atsakyti, nes man nebuvo kada prie vaiko sëdëti – man
vienai reikëjo duonà uþdirbti, apsirengti ir vaikà aprengti,
dar ir mamai padëti. Bet ji man gëdos niekur nepadarë.
Kviesdavosi mane vis á mokyklà pasisakyti, o að per aðaras
negalëdavau kalbëti. Kai Plungæ iðleido á pensijà, ji taip rau-
dojo, lyg motina bûtø mirusi. Prisimenu, dar pajuokavau,
kad taip neverks, kai að mirsiu.

Pokario metais visiems sunku buvo. Kol gyvenom Ra-
guvoje, duonà pirkdavom ið spekuliantø, maiðais forminiø
kepaliukø atveþdavo ið Panevëþio. Vienà tokià Padelevi-
èiûtæ net pasodino uþ tà duonà. Jau gyvenant Panevëþyje,
mama atsikeldavo nuo vidurnakèio ir eidavo uþimti eilës ar
prie duonos, ar prie cukraus. Prisimenu, kartà suþinojom,
kad atveð miltø. Visà dienà eilëje prastovëjom, o kai atve-
þë, tai kas stipresnis, jëga, per galvas, neþiûrëdamas jo-
kios eilës... Taip ir nebeliko mums tø miltø. Tad ir pirkda-
vom ið spekuliantø.

Visiems buvo nelengva, o þmonës vis tiek norëjo apsi-
rengti. Buvo madinga kombinuoti drabuþá ið keliø medþia-
gø, tad ir sukdavau galvà, kaip padaryti, kad bûtø graþu.
Storesnius rûbus ardydavo ir versdavo á blogàjà pusæ. Ne
kiekvienas galëjo naujà medþiagà nusipirkti. O ir medþiagø
nebuvo. Pirkdavo daþniausiai ið spekuliantø. Paltinë me-
dþiaga daþniausiai buvo buklë, vëliau atsirado bobrikas, o
paskui jau ir ilgesnio plauko medþiagø bûdavo, vadino ma-
tonais. Gatavø rûbø gal maþai buvo, kad þmonës daugiau-
sia siûdindavosi privaèiai. Fasonai daþniausiai tiesaus kir-
pimo, þemiau keliø, kai kas siûdavosi liemenuotus, siûlë-
mis pagraþintus rûbus. Buvo madingi statûs peèiai. Sunku
bûdavo padaryti petelius, net rankø sausgysles patempda-
vau. Þieminius paltus siuvosi su namø darbo vatalina, ið
vilnomis apveltos ir nudaþytos marlës. Kai pradëdavau ru-
dená siûti, tai iki vëlyvo pavasario darbo uþtekdavo. Vasarà

siûdavau sukneles ið vilnonës medþiagos, natûralaus lietu-
viðko ðilko, krepdeðinø, markizetø, krepþerþetø, ðtapelio.
Vëliau atsirado uþsienietiðkø aksomø, barchato. Sunku bu-
vo juos siûti, krentanèios medþiagos. Nebuvo ko pasiklausti,
kaip reikia kirpti, kaip kà daryti. Tai ir sukdavau pati galvà.
Arba ieðkodavau iðkarpø þurnaluose.

Sukneles siûdavo labai ávairiai, bet daugiausia klioðines,
kartais net saulës klioðà. Per liemená kirptos, rankovës dur-
tos arba kimono, o jau vëliau – be rankoviø.

Darbo turëjau daug, kad bûèiau tiek sveikatos turëjusi.
Kur gyvenau, ten mano ir þmonës buvo aprengti. Raguva,
Panevëþys, tada Këdainiai, vël Panevëþys. Siuvosi jaunos
ir vyresnës, mokytojos, gydytojos, kam tik patiko mano dar-
bas. Atvaþiuodavo ir ið Vilniaus, ið Kauno. Kai gráþom ið
Këdainiø á Panevëþá, dar ilgai vaþiavo pas mane buvusios
klientës.

Kai kuriø klienèiø að jau nebeprisimenu ir gatvëje suti-
kusi nebepaþástu, o mane daug kas paþásta ir sutikæ vis uþ-
kalbina. Dirbau nebrangiai, gal dël to ir darbo daug turëjau.
Bet buvo ir tokiø, kurie derëdavosi. Prisimenu, dar paèioj
jaunystëj parsiveþë mane á savo namus toks ûkininkas, be-
rods, pavarde Daunoravièius, á kaimà tarp miðkø. Turtingas
ûkininkas buvo. Prisimenu, að  jiems daug moteriðkø apati-
niø kelniø ir kitko ið naminiø audiniø pasiuvau, o kai reikëjo
sumokëti, tai man pasiûlë tik po du rublius uþ dienà. Að
papraðiau, kad sumokëtø uþ kiekvienà drabuþá atskirai, o
ðeimininkas man atsakë: tokia jauna ir nori tiek daug uþ-
dirbti. Darbo dar buvo, bet nesutikau uþ 2 rublius per dienà
dirbti. Að siûdavau greitai. Pasakiau, kad daugiau nedirb-
siu. Buvo daug sniego, ir ðeimininkø sûnus labai nenorëjo
manæs veþti namo, bet nieko nepadarysi, – turëjo parveþti.
Turëjau daug nuolatiniø klienèiø, ir jos lepindavo mane kom-
plimentais, neva man lygiø nër.

Po vienuolikos metø vienatvës iðsiskyriau su savo vyru
ir iðtekëjau antrà kartà. Deja, vël nesëkmingai. Bet uþaugi-
nau dvi dukras, turiu tris anûkes. Man jau septyniasdeðimt
aðtuoneri. Mano, siuvëjos, rankos – iðsukiotais sànariais,
sveikatos nër, nuo jaunystës taip ir nesiskiriu su vaistais.
Ðtai sëdþiu, raðau prisiminimus: ir kas gi buvo tas mano
gyvenimas? Negi – vien vargo kryþius?

Spaudai parengë Dalia RASTENIENË
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