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Vasaros saulëgráþos ðventë
po valstybinio áteisinimo

Diskusija prie keturkampio stalo Lietuvos liaudies kultûros centre

Juozas ÐORYS, þurnalo „Liaudies kultûra” skyriaus re-
daktorius. Pribrendo bûtinybë padiskutuoti apie vasaros
saulëgráþos ðventæ. Ir ne tik todël, kad praeitais metais
Seimas jà pagaliau áteisino kaip valstybiðkai ðvæstinà (ir
nedarbo!) dienà. Ástatymø leidëjai, be abejo, pagal be-
veik anoniminiø paprotinës medþiagos teikëjø rekomen-
dacijas ðià vienà ið esminiø, „mazginiø” metiniø kalen-
doriniø ðvenèiø (pagal nujauèiamà gentinæ, tautinæ, ap-
skritai nacionalinæ etnokultûrinæ, gamtinæ, pasaulëþiûri-
næ, mitopoetinæ, simbolinæ etc. reikðmæ ir kaip svarbià
opozicinæ dvinarës sistemos dalá greta Kûèiø–Kalëdø)
ávardijo, matyt, labiausiai ðiuo metu paplitusiu, á þmo-
niø sàmonæ ádiegtu pavadinimu – Joninës. Kaip þinia, tai
toli graþu nesenas, neautentiðkas, su ávestàja krikðèio-
niðkàja ðventøjø garbinimo praktika susijæs ávardijimas,
tarp eiliniø þmoniø ir diduomenës ëmæs plisti ir kaip var-
diniø variantas, liaudies kaþkodël pamëgto trumpo ir ties-
muko Jono vardo átraukimo á paprotinæ erdvæ beveik dës-
ningas ir uþtikrintas bandymas.

Ne tik etnokultûros tyrinëtojai, bet ir folkloro iðma-
nytojai, tradicijos pasaulëvokos prasme gerbëjai paliu-
dytø, kad ne tik gilioji tautos atmintis, iðskirtiniø indivi-
dø sàmonë punktyriðkai iðlaikë ir kitus svarbius ðventës
aspektus ir pavadinimus, uþfiksavusius ir iðlaikiusius jos
turiná, prasminius akcentus, simbolikà, ðventimo bûdà.
Tai – Rasos, Kupolës, Saulës, Kreðës. Vargu ar ir tarp ðiø,
matyt, irgi vëlesnio laikotarpio vasaros saulëgráþos ðven-
tës pavadinimø rasime autentiðkàjá senàjá baltiðkàjá, nes
besikeièianèios, transformuojamos struktûrinës ðventës
lytys, jø mitinë pasaulëjautinë motyvacija nuolat kito,
kita vertus, rekonstrukcine prasme tai dabar svarbûs pa-
liudyti ðventës dëmenys, atkuriamø ðvenèiø rengëjams
galintys suteikti (þinoma, tradicijos rëmuose, be fantas-
magoriðkø nukrypimø á lankas!) kûrybiniø impulsø.

Be abejo, susirinkome ne tiek spræsti teoriniø proble-
mø, kiek iðgirsti, kaip (ir kodël taip) atskirø valstybiniø
institucijø, visuomeniniø organizacijø, folkloro ansambliø
rengiamos ðventës atliepia regioninius kultûros poreikius
ir kiek jos turi vietinio savitumo, „savojo veido”, prasmin-
gos ir ðiuolaikiðkos raiðkos. Taigi valstybinis Joniniø (Ra-
sø, Kupoliø, Sauliø) áteisinimas, matyt, suteiks galiø at-

naujinti po tarpukario tautiniø organizacijø akcijø atgai-
vintà, vëliau, po karo, dël „pavojingo” etninio turinio vers-
tà uþmirðti ir nebevertinti kaip tradicinës ðventës (nekal-
bu apie entuziastø pirmuosius sovietmeèiu Kernavëje ir
vëliau kitur pusiau nelegaliai surengtus Rasø sambûrius,
kurie vieni dar okupacijos sàlygomis, kiti po Atgimimo
euforijos nuosekliai plëtojo savaip suprastas ir áprasmin-
tas ðventës versijas). Tikiuosi, kad pokalbio eiga primins
sudëtingà, bet neatsiejamà praktiniø ir teoriniø (vertybi-
niø) ðventës aspektø kamuolá, kurio ridenimasis galbût
duos naudos tiems, kurie dirba tradicijø iðlaikymo ir ðiuo-
laikinio jø pateikimo visuomenei srityje.

Ið pradþiø norëtume iðgirsti apie keliø pasirinktø ðven-
tës atmainø gyvavimà ir vystymàsi regionuose, jau turin-
èiuose nemaþà patirtá. Juolab kad pavyzdiniø ðvenèiø ne-
turime; tobulumo ir ðioje srityje galime tik siekti. Iðties
didelis galvos skausmas, kam, kur, kaip, su kokia kultûri-
ne ir pasaulëþiûrine motyvacija rengti vasaros saulëgrá-
þos ðventes Lietuvos regionuose ir miestuose. Juk jos –
irgi vienas ið mûsø baltiðkosios kultûros savitumo pasi-
reiðkimø Europoje. Ar taps jø rengimas mûsø tautinio oru-
mo ir prigimtinës archetipinës savivokos dalimi ateities
Europoje?

Prieð keletà metø su konkursinës apþiûros „Tradicija
ðiandien” komisija stebëjome Jonines Jonavoje. Tiesà sa-
kant, jonaviðkiø ðvente ne itin susiþavëjome, bet ir ne-
nusivylëme. Matëme apgalvotà ðventës struktûrà, kon-
certo, apeiginës dalies ir visuotinës linksmybës (diskote-
kos) po atviru dangumi (po sodraus lietaus) atskyrimà,
ne per didelá ir neáþûlø prekyvietës (tautodailininkø, mais-
tininkø ir alaus pilstytojø) ásiverþimà á ðventës audiná (jie
buvo sustatyti prie ðventës daubà juosianèio tako vos
áþengus á ðventinio vyksmo teritorijà). Ádomu, kokius ðven-
tës tikslus kelia sau Jonavos kultûrininkai? Kokie ðventës
akcentai jums svarbiausi, kaip tai motyvuojate?

Jurgita URNIKIENË, Jonavos kultûros centro direkto-
riaus pavaduotoja. Jonava – specifinis miestas ta prasme,
kad jis margas tautine sudëtimi, rajone gyvena daug len-
kø, ir apie Joniniø tradiciniø paproèiø, juolab baltiðko-
sios kultûros elementø iðlaikymà mums kalbëti sunku.
1988 m. pirmà kartà pabandëme surengti Jonines, pasi-
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kvietëme dainø ir ðokiø ansamblá „Lietuva”, jie parodë
ðiek tiek apeigø, po to buvo koncertas, tuo ðventë ir bai-
gësi. O dabar ði ðventë tapo visuotine miestieèiø ir greti-
mø apylinkiø þmoniø ðvente. Prasideda nuo labo ryto,
miesto specifika lemia, kad ðvæsti Jonines mieste yra ga-
na sudëtinga vien todël, kad tai ið esmës kaimo vietoviø
ðventë, kurioje renkasi nedidelë bendruomenë, galinti
ðvæsti su visiems þinomomis apeigomis ir tradicijomis.
Mieste to padaryti neámanoma, ir mes savaip transformuo-
jame ðventæ. Ið ryto po miestà, kurdami ðventinæ nuotai-
kà, kviesdami þmones vakare ateiti á Joniniø ðventæ, vaþi-
nëja muzikantai, dainorëliai, kviesliai. Ji prasideda vartø
apëjimo apeigom, taip jas ávardijome. Ðventës vietoje bû-
name pasistatæ trejus vartus, nes mûsø ðventëje dalyvau-
ja apie deðimt tûkstanèiø þmoniø. Ið tiesø, jø visø pro
vartus praleisti negalime, bet bent minimaliai stengiamës
laikytis dabar nusistovëjusiø apeigø. Iki vakaro dainuoja,
groja, ðoka mûsø rajono ir sveèiø ansambliai. Deðimtà
valandà pakvieèiame á vadinamàjà pagoniðkàjà misteri-
jà. Vyksta teatralizuotas Rasos ðventës pristatymas, mes
jà á ðventæ átraukiame, nors ir suprantame, kad dalyvau-
janèios þmoniø minios nebesimels pagoniðkiems dievams.
Misterijoje dalyvauja daugybë dainininkø, ðokëjø, muzi-
kantø ir netgi aktoriø. Mûsiðkiai ir sveèiai (ir ið uþsienio).
Á misterijos vietà ateiname dainuodami, stengiamës pa-
rinkti Rasos ðventei tinkamas dainas, to papraðome ðven-
tëje dalyvaujanèiø ansambliø vadovø. Mes tiesiog sukû-
rëme savo Jonines, nors tam neturëjome jokio pagrindo.
Skaitëme daug prieinamos literatûros, tiesa, ir dabar te-
beskaitome… Sumodeliavome taip, kad atëjus á ðventës
vietà pasirodo þynys, ir mes uþdegame aukurà. Vëliau
uþdegame lauþus, kalbamos maldos pagoniðkiesiems die-
vams (dël to kartais vieno kito Jonavos kataliko esame
peikiami). Kalbame maldà Perkûnui, vëliau – maldos Ga-
bijai, Þemynai. Kodël taip? Tiesiog patys taip susikûrë-
me. Jei trumpai drûtai, po to vyksta kupoliavimas, vaini-
këliø plukdymas, ðokimas apie ir per lauþus… Misterija
uþtrunka apie dvi su puse valandos. Po to, panaðiai, kaip
bûdavo senovëje, visus kvieèiame á linksmybes iki pir-
møjø gaidþiø. Treèià valandà, prieð saulëteká, vyksta Sau-
lës pasveikinimo apeigos, kurias atlieka rajono folkloro
kolektyvai. Susakiau pagrindinius Joniniø Jonavoje akcen-
tus, nors ið tiesø ðventë mieste vyksta nuo ryto iki vëlyvos
nakties ir kito ryto. Beje, kviesdamiesi ið uþsienio sveèiø
kolektyvø, praðome, kad jie ðventëje supaþindintø su sa-
vo kraðto Joniniø tradicijomis, paproèiais, dainomis. Daþ-
nai atvyksta latviai, lenkai, ukrainieèiai, baltarusiai.

Jonavos Joninëse dalyvauja daug jaunimo. Manau,
kad daugelis Jonavos þmoniø pasakytø, jog ðventë yra
tapusi jaunimo (ir ne tik) tradicija; dalyvavimas jose dau-
geliui yra tapæs tarsi apeiga… Jei tiesiogiai á veiksmà kai
kurie ir neásijungia, tai nereiðkia, kad jie nemato, kas vyks-
ta ðventës slënyje. Kito bûdo ðvæsti Jonines mûsø mieste

neásivaizduojame. Be teatralizacijos neiðsiverstume, nes
neþinotume, kà daryti, jei prie stebulës pastatytume vien
kelis folkloro kolektyvus. Iðties mes domimës, kaip ði
ðventë rengiama kitur, pernai buvome nuvykæ á Kernavæ.
Matëme, kad ðventëje dalyvavo tik kviestiniai kolekty-
vai. Ið tiesø þmonës, atëjæ á ðventæ, nelabai ásijungë á veiks-
mà, gal mieliau patraukë á miestelyje veikusià mugæ, prie
alaus… Mes norime, kad kuo daugiau þmoniø ásitrauktø
á Joniniø ðventimà, ir jau tradicine tapusi ðventë átikina,
kad einame teisingu keliu. Jei Joniniø tradicijø mûsø krað-
te neiðliko, turëjome jas suformuoti taip, kaip suvokia-
me ir sugebame.

J. Ð. Kokie Jonavos Joniniø prasminiai akcentai? Ar
tai Jonø vardinës, ar tai „laisvo pobûdþio” vadinamosios
liaudiðkos Joninës su kaimo kapelom, stilizuotu autori-
niu „liaudininkø” repertuaru, ar tai Rasos (Kupolës), ar
tai sintezë, viskas vienu metu?

J. U. Jonus prisimename tik lygiai vidurnaktá, dvyliktà
valandà nakties. Tai darome ir dël reklaminio triuko, nes
kaip miestas skelbiamës esà Lietuvos Jonø ir Janinø sos-
tine. Dvyliktà valandà vainikuojame garbiausius Jonus ir
kvieèiame þmones pagerbti savo giminës ar bendravimo
rato Jonus. Rinkdami medþiagà ðventei, iðsiaiðkinome,
kad Joniniø kaip vardiniø tradicijø beveik nëra, jos ið es-
mës apsiriboja sveikinimu, þmogaus su tokiu vardu pa-
gerbimu. Manome, kad mûsø Joninës ið esmës yra teat-
ralizuotos Rasos su daugeliu kitø mûsø sugalvotø ðven-
tës elementø.

Nijolë BALÈIÛNIENË, Verkiø ir Pavilniø regioniniø
parkø direkcijos vyriausioji specialistë – kultûrologë. Per-
skaièiusi jûsø ðventës pavadinimà, á Jonavà nevaþiuo-
èiau, nes manæs Joninës nedomina. Tai vëlyviausias ir
primityviausias ðventës sluoksnis.

J. U. Sakiau, kad tai reklaminis „ëjimas”.
N. B. Bet pagal pateikiamà informacijà mane jis su-

klaidintø.
Irena SELIUKAITË, Kultûros ministerijos Profesiona-

laus ir mëgëjø meno skyriaus vyr. specialistë. Ástatyme,
áteisinusiame ðià ðventæ kaip valstybinæ ir nedarbo die-
nà, aiðkiai ávardyta, kad tai Joninës. Ir kito varianto ne-
nurodyta.

N. B. Tai ir blogai. Ir visai neaiðku, kas ir kaip siûlë ir
priiminëjo ðià ðventæ kaip valstybinæ Seime, jei net kitø,
esmingesniø ðventës pavadinimø bent jau skliaustuose
ar greta neástengë áraðyti.

J. U. Pavadinimas pavadinimu, reiktø þiûrëti, kaip re-
aliai ðventë vyksta.

J. Ð. Sakëte, kad Jonavos kraðte medþiagos ðventei
rengti ir bent jau minimaliai vietiðkai áprasminti nerado-
te. Kuo rëmëtës ir kà rinkotës?

J. U. Naudojamës apskritai visos Lietuvos medþiaga.
Apie Jonavos ðventës tradicijas duomenø neiðliko. An-
sambliai bando rinktis folkloro – jei ne ið Jonavos rajono
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(ðia prasme tai skurdokas kraðtas), tai ið viso Aukðtaitijos
regiono.

J. Ð. Gal apie savuosius planus ir vizijas papasakos
ketinantys atgaivinti istorines, vadinamàsias vydûniðkà-
sias Jonines (Rasas) ant ðventojo baltø (skalviø) kalno
Rambyno. Bent jau sovietmeèiu tai buvo viena ið nedau-
gelio vietø, kuriose nors ir ðabloniðkai, su tiesmukais „mo-
raliai stabiliais” ideologiniais perkûnsargiais, bet ðventë
buvo rengiama. Koks numatomas renesansas?

Regina JOKUBAITYTË, Ðilutës „Verdainës” folkloro an-
samblio vadovë. Anais sovietmeèio laikais (1983–1984
m.) paèiai teko dirbti ir organizuoti ðventæ ant Rambyno.
Buvo daug klausimø, kaip tai daryti, kreipëmës paramos
ir á tuometiná MMKC. Iðkilo sunkumø ir dël ðventës pa-
vadinimo, nei Rasomis, nei Joninëmis jos tada vadinti
negalëjome. Buvo nuspræsta rengti tarybinio jaunimo
ðventæ… Jau tada ëmëme ieðkoti medþiagos, kaip ðven-
tës buvo rengiamos seniau, Martyno Jankaus, Vydûno
laikais. Vilniaus bibliotekose rinkomës medþiagà. Tada
ðventëje bandëme atskleisti ir kai kuriuos tradicinius mo-
tyvus – plukdëme vainikus, pasikvietæ Kelmës liaudies
teatrà, su pagoniðkom apeigom garbinome ugná. Anos
ðventës buvo savaip vykusios ta prasme, kad jø dalyviai
buvo uþimti, ájungti á veiksmà. Jei buvote ant Rambyno,
tai ásivaizduojate – ðventë vyko keliose vietose, stengta-
si, kad þmonës galëtø pasirinkti reginius. Tuo pat metu
jie galëjo rinktis liaudiðkos muzikos koncertà, liaudiðkas
pramogas, þaidimus, dar kitur buvo grojama estradinë
muzika, vyko sportinës varþybos. Iki tol veiksmas vyk-
davo vienoje vietoje, þmonës atvaþiuodavo su dekuèiais,
maistu, gërimais ir taip ðvæsdavo.

J. Ð. Ar manote, kad panaðius rengimo principus ar
elementus, kurie anuomet pavyko, reikëtø ákomponuoti
á ðventæ, kuri dar sklando bûsimø rengëjø vizijose? Ar
negresia eklektiðkumas?

R. J. Manau, kad ðventëje ant Rambyno palaipsniui
turëtume gráþti prie autentiðkumo. Dabar á ðventæ atvyks-
tantys þmonës nori vien pramogø, ir mes susidariusià si-
tuacijà ant Rambyno norime keisti. Buriasi grupë þmo-
niø, kurie rengs kitokià ðventæ, á scenarinio plano paren-
gimà ásijungë ir Jonas bei Inija Trinkûnai. Aiðku, kad ap-
siriboti vien apeigomis, autentiðkumo siekimu mums ne-
iðeitø. Mums tokia ji patiktø, bet eiliniø þiûrovø nepa-
trauktø, nes ne visi norëtø dalyvauti apeigose. Planuoja-
me prisiminti ir Vydûno laikus, pakviesti dalyvauti ðven-
tëje chorus. Gal pavyktø suderinti ir folklorà, ir chorus,
Vydûno laikais – lietuvybës palaikytojus?

Eugenijus SKIPITIS, Bitënø Martyno Jankaus muzie-
jaus etnografas. Dabartinë Joniniø ant Rambyno kalno
situacija yra tragiðka. Ið biednystës jos dabar patikëtos
diskoklubui „Mes”. Jie aptveria teritorijà, deda antspau-
dukus ant rankyèiø, kad galëtø susirinkti pinigëliø. Þo-
dþiu, Joniniø reikalai prasti. Aèiû Dievui, kad Pagëgiø

savivaldybës valdþia á mûsø uþmaèias ðià ðventæ ðvæsti
kitaip þiûri teigiamai. Bandome susitarti su Ðilutës ir Pa-
gëgiø savivaldybëmis, aktyviai dirbame su Klaipëdos uni-
versitetu, etnocentru, ko gero, á bûrá pabandysim átraukti
ir Jurbarkà, bent jau dvi seniûnijas, kurios istoriðkai pri-
klausë Maþajai Lietuvai. Mûsø manymu, Joninës ant Ram-
byno turëtø tapti regiono ðvente. Jei brëþtume ðviesios
ateities perspektyvà, tai viena ðventës dalis turëtø bûti
etninë arba etnografinë, kaip kalbëjom, turëtø dalyvauti
ir chorai. Gal pradësite juoktis, bet, mano manymu, tu-
rëtø bûti ir gráþimas atgal – vakarinis akcentas, ugnies ir
bûgnø ðventë. Tuo gráþtant á skalviðkàjà praeitá. Tiek klai-
pëdieèiai, tiek kiti þinovai tam pritaria. Apskritai pas mus
etniniai dalykai yra susiplakæ, beveik nieko autentiðko
nebeturime, todël turime ðansà tik bendrai rekonstruoti
arba padaryti netikëtai kitaip. Tai galëtø bûti ir patapy-
mai, ir paðokimai, ir knygø mugë, þodþiu, tam tikras dva-
sinis susijungimas, dvasinës erdvës kûrimas.

Vida ÐATKAUSKIENË, LLKC direktoriaus pavaduo-
toja. Kaip ásivaizduojate gráþimà atgal, ugnies ir bûgnø
renginá?

E. S. Prie ðios idëjos nagus prikiðo Vilniaus dailinin-
kai. Pernai prie Martyno Jankaus muziejaus tvërëme pa-
veikslø galerijà po atviru dangumi – „Maþosios Lietuvos
paveikslø sodà”. Kalbëdami apie Jonines iðtikusias ne-
gandas nutarëme, kad meno atlaidus derëtø vykdyti taip.
Pakalbëjom su dþiazo muzikantais, ir jie tokiame pro-
jekte mielai sutiktø dalyvauti. Netgi Vilniuje yra paslap-
tingas projektas, dar neatliktos „Dþiazo miðios”, ir pla-
nuojame jas atlikti Vilkyðkiø baþnyèioje. Þodþiu, mes tuo
ir kliedim, apie tai svajojam, nes kitø galimybiø atsispirti
neturim. Autochtonø nebëra, klausti nebëra ko, parodyti
nebegali, todël to kokteilio gal nereikia bijoti?

J. Ð. Kaip ðiame kontekste atrodytø su Vydûno ir kitø
maþlietuviø kultûrininkø atminimu susijæ ðventës ele-
mentai?

E. S. Man atrodo, kad su dþiazo atlikëjais galima su-
sitarti, kodël gi ten nepadainuoti, nepridëti Vydûno ir ki-
tø pritariant bûgnams? Paprastas dalykas – kas nerizi-
kuoja, per nagus negauna.

R. J. Buvo „folkðokas”, galëtø bûti ir Vydûno ðokas…
E. S. Ðiais metais organizaciniø ir meniniø Joniniø pro-

blemø neiðspræsim, kadangi ko nors svarbaus nepapraðë-
me pinigø ir t.t. Antra, reikëjo padëti „bombeles” po savi-
valdybës vyrø këdutëmis, kad ir jie imtø judëti. Buvome
keletà kartø susibëgæ, aktyviai ásijungë Ðilutës vicemerë
Stasë Skutulienë. Taip graþiai ðia idëja ir svaigstam. Ma-
nau, ið to kas nors turëtø iðeiti. Kad labai nenusivaþiuotu-
me, prilaiko þmonës ið Klaipëdos universiteto ir etnocen-
tro. Ðiemet jau kai kà keisime, bet bûgnø dar nesulauksi-
te. Gal bus tik bûgneliai, bet ton pusën „vaþiuosime”.

R. J. Þiûrësim, kaip ðiemet þmonës reaguos á folklori-
ninkø atliekamas ðventës apeigas. Iki ðiol to nebuvo da-
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roma, kviesime regiono folkloro kolektyvus. Kadangi pi-
nigø nëra, o þmonës ateina pramogø, reikia ir ðokiø prie
lauþø, todël tam reikalui bus samdoma firma.

J. Ð. Eugenijus Skipitis su bendraminèiais svaigsta bû-
simos ðventës idëjomis, o fotografas ir folkloro gerbëjas
Klaudijus Driskius, matyt, Rasomis atsvaigo prieð dvide-
ðimt metø. Kaip, svaiguliams nublankus, dabar atrodo
tuometiniai ramuvieèiø rekonstrukciniai ðventës gaivini-
mo veiksmai?

Klaudijus DRISKIUS, fotomenininkas. Atstovauju Ðiau-
rës Rytø Lietuvai, kur vasaros saulëgráþos ðventës tradici-
ja iðliko iki mûsø dienø. Mano ryðys su Sartø eþero krað-
tu (Rokiðkio ir Zarasø rajonø sandûra) labai artimas. Nors
po Sàjûdþio praëjo kiek laiko, bet ugnies uþdegimo tra-
dicija iðliko. Kas buvo iki tol ir po to? Jei birþelio dvide-
ðimt treèiosios vakare bûsime prie Sartø eþero, nepriklau-
somai nuo to, ar lietinga, ar ne, vis tiek iðvysime lauþø
þiburius. Kadangi prieð keliolika metø domëjausi ðia tra-
dicija savo gimtajame kraðte, esu surinkæs nemaþa me-
dþiagos. Në vienas senelis prieð dvideðimt metø man do-
mintis ðios ðventës nepavadino nei Rasomis, nei Kupoli-
nëmis. Tai jiems Joninës, kito pavadinimo seneliø, jau
iðkeliavusiø ið mûsø tarpo, atmintis nesiekë. Joninës kaip
Antaninës, Petrinës, Vlado ar Onos pagerbimas. Kaip per
visas vardines, apvainikuojami Jonai, taèiau ðventæ ið ki-
tø iðskirdavo ugnies uþdegimas Joniniø iðvakarëse. Baþ-
nyèia mano kraðte Jonø kaip nors ypatingiau neiðskirda-
vo, kadangi pas mus Jonø atlaidø beveik nebuvo, aplin-
kinëse baþnyèiose tuo labiau niekuo neiðskyrë. Taèiau
vis dëlto senieji pateikëjai pasakojo, kad tas metas, ta
naktis, ta diena buvo ypatingi. Jie seniau savaip bendrau-
davo su gamta, iðeidavo á apylinkes. Rûpëjo tai vaistaþo-
lës, tai uþkalbëjimai, tai burtai. Tas metas nepaprastas,
siejamas su senais baltø kultûros dalykais, pasiekusiais
mûsø laikus.

Teko su draugais gal prieð dvideðimt metø rengti Ra-
sas arba Jonines. Mes tada buvome ðiek tiek nuosaikesni
nei bièiuliai nuo Rambyno. Tada ðventæ vadinome tie-
siog vasaros ðvente.

R. J. Mums seniau rengiant ðventes ypaè didelës áta-
kos turëdavo Sovietsko (Tilþës) artumas. Ypaè „drauga-
vo” pirmieji kompartijos sekretoriai.

K. D. Joninës arba Rasos prieð dvideðimt metø mûsø
kraðtui buvo ypatingas metas. Ëjome á Sàjûdá. Uþdraus-
tas vaisius, bet koks pakilimas, juo labiau tautiniø jaus-
mø þadinimas buvo labai reikðmingas ir aktualus. Be-
veik drástu pasakyti, kad tuo metu á Sartø kraðto apylin-
kes (Aþubrastá, Bradesius) suvaþiuodavo geriausios Vil-
niaus folklorininkø ir etnokultûrininkø pajëgos. Tiesa, tai
truko neilgai, kadangi sovietinës represinës struktûros tai
iðkart pastebëjo, be to, mes tada labai draugavom su lat-
viais, o saugumieèiams tokia tautø draugystë atrodë pa-
vojinga. Prieð dvideðimt metø iðties vyko ðios ðventës re-

konstrukcija bendra lietuviðkàja prasme, besiremianti ir
Vydûnu, ir Jonu Basanavièiumi. Á ðventæ pabandëm su-
dëti daug etnografinio ir mitologinio turinio, daug apei-
gø. Nuo ugnies pagarbinimo, aukuro uþdegimo iki javø
lankymo, pramogavimo tarp apeigø iki ryto sulaukimo ir
Saulës pasveikinimo. Gal toks metas buvo, bet á ðventes
susirinkdavo apie du ar tris ðimtus þmoniø. Ir tarp tiek
þmoniø buvo lengva ðvæsti, nes visi buvo susiklausæ. To-
ká ðventimo modelá dabar bûtø sunku pritaikyti jonavið-
kiams ir ðventei ant Rambyno kalno. Ten sunku suvaldyti
didþiulius þmoniø srautus. Net vietiniams þmonëms tai
atrodë priimtina, nors daugelis tokià ðventæ matë pirmà-
kart. Jiems, aiðku, svarbiausia buvo ugnies uþdegimas,
bet jie pamatë þymiai daugiau nei prieð trisdeðimt ketu-
riasdeðimt metø, kai nieko kito, iðskyrus ugnies degini-
mà, nebuvo. Kadangi dabar jau subangavo Algirdo Svi-
dinsko Rokiðkio ir Zarasø kraðte pasëti „javai”, tai ðvæsti
nëra labai sunku, nebëra naujienø, ir ðventë ágauna na-
tûralø turiná ir prasmæ. Ypaè kai dalyvauja Algirdo Svi-
dinsko ákurta „Gastauta” ar zarasiðkiai, kurie kryptingai
organizuoja ðventæ þmonëms, kad ðie ne tik vaiðintøsi.
Dël termino bus visokiø nuomoniø, bet gal nebeverta
diskutuoti? Turime Jonines, bet man, kaip Rasø ðventës
atstovui, labiau priimtinas ðis pavadinimas. Prieðprieðos
tarp jø nematau, nes visi, kurie susëdom prie ðio stalo,
þinome, apie kà kalbama. Rasos yra labai priimtinas pa-
vadinimas, ir jis dabar yra pakankamai Lietuvoje ásigalë-
jæs. Manau, kad ateity jis visiðkai ásitvirtins.

J. Ð. Sunoko ir ávairiø kitø ðvenèiø atmainø, pavyz-
dþiui, akivaizdi kameriniø, elitiniø, ir masiniø, alaus gë-
rëjø uþplûstø ðvenèiø prieðprieða, netgi principinis kito-
niðkumas. Viena, kai ribotoje erdvëje renkasi etnokultû-
riðkai pasikausèiusi publika, pasiduodanti folkloro an-
sambliø ðventës vedimui, ir visai kas kita, kai bûriuojasi,
spjaudosi, „gimtuoju lieþuviu” keikiasi alininkai ar grum-
dosi „pageidavimø koncertø” ir popso mëgëjai. Kaip val-
dyti situacijà, kur sudëti reikiamus akcentus rengiant ðven-
tæ didelio miesto plynëje, nors ði ir vyktø prie ábetonuo-
tos upës bei tarp balto ir þalio tiltø?

Eglë PLIOPLIENË, Vilniaus etninës veiklos centro di-
rektorë. Rasas sostinës centre prie Nëries, tarp Baltojo ir
Þaliojo tilto, rengëme kelerius metus, praeitais metais
tos idëjos atsisakëme. Mums reikëjo suvaldyti ne tik ma-
siná þmoniø antplûdá, bet ir komersantus, kurie atëjo su
pinigais ir norëjo bûtent to, o ne kitko. Kaip ðiame kon-
tekste suderinti santykius tarp maþø ir dideliø pinigø, kurie
gali padaryti techniná komfortà susirinkusiesiems? Tai ne-
menkas galvosûkis, nors, kà èia slëpsi, kalbësiu apie ðven-
tës pliusus. Manau, kad didþiausias pasiekimas yra tai,
kad dabar Joninës tapo laisvadieniu. O á pievà tarp tiltø
atëjome gana paprastai. Tada tai iðties buvo pieva su do-
bilais ir ramunëmis. Nebloga pieva miesto vidury, kur
vietoje buvo galima skinti gëles ir pinti vainikus. Kitas
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dalykas, kad tarpas tarp tiltø labai tiko ugnies simboliui
iðryðkinti. Ugnies fakeliukø uþdegimas tarp tiltø sulaukë
ypatingo miestieèiø dëmesio. Antras didelis mûsø reng-
tos ðventës pliusas – didelis informacijos kiekis, kurá pa-
teikëme þmonëms. Apie tai, kad yra tokia Rasø ðventë,
kad jos metu sugebëjome parodyti pagrindinius ðventës
simbolius – vartus, ugná, vandená, kupolæ, vainikus ir jø
pynimà. Manau, kad elgëmës teisingai, didelei miesto
miniai paskleisdami pagrindines sàvokas ir þinias. Kaip
visa ðiame pasaulyje prasideda, taip visa ir baigiasi. Gal
tokios ðventës pabaiga ir ne visiems laikams, bet toje vie-
toje ðventë kaip Rasos yra baigta. Pernai tokios ðventës
jau nerengëme. Nebekonkuravome su TV 3, dabar pui-
kiai þinome, kas ið tokios ðventës iðëjo, todël atsisakyda-
mi teisingai ir padarëme. Vietoj mûsø Rasø atsirado la-
bai ðauni Rasø atmaina Verkiuose. Ðiemet norëtume su-
rengti ðventæ Sereikiðkiø parke. Tiesà sakant, kokia tai
bus ðventë, minèiø mano galvoje yra daugiau nei þolës
pavasario pievose. Visa bræsta, daug priklausys nuo to,
kaip reaguos mums talkinantys miesto folkloro vadai. Nuo
to priklausys, kà mes siûlysime ir sugebësime padaryti.
Turëtø bûti visiðkai nauja ðventës koncepcija. Kita ver-
tus, jei þmonës pasiskirstytø tarp Verkiø ir Sereikiðkiø,
abiem pusëm iðeitø á naudà. Nors ir Verkiai, ir Sereikið-
kës neiðvengs masiø, kurias sudarys ne maþiau nei trys
tûkstanèiai þmoniø. Todël turës bûti geras ágarsinimas,
scena ir kiti bûtini techniniai dalykai. Kad su mûsø patir-
timi, ðventës simbolikos ávaldymu sukurtume kokybiðkà
produktà, reikalingi pinigai. Tam, kad tie þmonës, kurie
yra gabûs, paþásta tradicijà, galëtø kurti. Neþinau, ar tai
turëtø bûti stipendija, ar vienkartinis atlygis, kad gabieji
toliau plëtotø savo patirtá, þinias, vizijas. Be abejo, ma-
þosios bendruomeniø ðventës yra jaukesnës, nuoðirdes-
nës, bet juk reikia suteikti galimybæ pajusti Rasø esmæ ir
miestø þmonëms.

J. Ð. Galbût ðventës valstybiná pobûdá pabrëþtø ir ne-
kosmetinës investicijos á prideramà jø ðventimà? Jei þars-
tomi pinigai oficialioms valstybinëms ðventëms, priëmi-
mams ir furðetams, kuo prastesnës Rasos (Kupolës)?

E. P. Kad kaþkur susikoncentruotø màstymo gijos,
kas mums yra tradicijos palaikymas ir kaip tai yra rodo-
ma visuomenei. Daug diskutuojam, bet tie, kuriø ran-
kose galia ir realûs finansiniai svertai, sako: paimsim
ansamblá „Lietuva” – jie atðoks atidainuos be jokio gal-
vos sukimo. Arba iðvis, kaip sakë viena valdininkë, pa-
imsim bet kokius choreografus, ir varom. Supratimo në-
ra, ir tam, kad bûtø galima surengti prasmingas ðiuolai-
kiðkas ðventes tradicijos rëmuose, reikia palaikymo. O
mes svaigstame dël idëjos, kuri iki ðiol nëra ágyvendin-
ta. Jei prie Rasø kiðu nagus, gal tik todël, kad net mirð-
tu, kaip noriu, kad Vilniuje per Rasas bûtø tikras vaista-
þoliø turgus. Kelinti metai nesugebame priðnekinti Ðven-
èioniø vaistaþolininkø, bet gal gal… Moèiutës ateitø…

Ir tai reikia daryti dabar, kol dar yra þinoma tradicija,
yra iðmananèiø þmoniø.

J. Ð. Rasos Verkiuose – atsakymas ðventei Vilniuje
tarp tiltø?

Nijolë BALÈIÛNIENË. Gal kai kuriems bûsiu nepo-
puliari, bet esu dar ankstesniø, nei kalbëjo Klaudijus, Rasø
Kernavëje dalyvë ir organizatorë. Greit jau bus keturias-
deðimt metø nuo tø laikø, ir að maèiau, kaip formavosi
pirmoji ðventë, kaip sekësi jà ðvæsti. Pirmosiose Kerna-
vës Rasose dalyvavau bûdama septyniolikos metø stu-
dentë. Maèiau, kiek daug rengdami ðventæ dirbo kai ku-
rie þmonës. Eugenija Ðimkûnaitë aiðkino kiekvieno þo-
lyno savybes, jø apeiginæ prasmæ, nusakë kiekvienos apei-
gos dalies esmæ, funkcijà. Iki galutinio ðventës scenari-
jaus ëjome ilgai ir giliai. Studijavome Pranës Dundulie-
nës medþiagà, naudojome visa, kà tik pajëgdavome ras-
ti. Kaip supratote, nekalbu apie Jonines, tai vëlyvesnis
ðventës laikotarpis, kuris manæs nedomina. Domino ir
dabar domina kuo senesnis, kuo labiau pirminis ðventës
pavidalas. Apie deðimt metø ðventëme ramuvieèiø, þy-
geiviø judëjimo atgaivintas Rasas, ið to kultûrinio tauti-
nio sàjûdþio (þymiai ankstesnio nei 1989 m. susikûrusio
Sàjûdþio) susikûrë ir dainø klubas „Raskila”. Tuo metu
ypaè Vilniaus universiteto studentai buvo apimti nepa-
prasto dvasinio pakilimo. Ðventæ vadinome Rasomis, nie-
kas mums to negalëjo uþdrausti, ir mes nepataikavome
konjunktûrai. Ir dabar ir að, ir mano bendraminèiai ne-
pataikaujame publikai, tiems vilnieèiams, kurie nepri-
augæ iki deramo kultûros lygio. Regioniniuose parkuose
dirbantys þmonës daþnai pakalbame: pastatyk graþø sten-
dà uþ kelis tûkstanèius litø ir já bûtinai tuoj sudraskys,
suniokos. Þinoma, tai nereiðkia, kad þmoniø prusinimo,
tautinio kultûrinio ðvietimo linkme neturime nieko dary-
ti. Panaðiai galvodami ir Verkiø regioniniame parke ëmë-
me rengti Rasas. Kaip þinia, mûsø parko direkcija dar
labai jauna, dirbame tik penktus metus. Manau, kad Vil-
niaus etninës veiklos centro rengtos Rasos prie Baltojo
tilto buvo reikalingos, savo misijà atliko, bet ir labai ge-
rai, kad ðià ðventæ jau uþbaigëte. Kodël dabar nebenori-
ma á Lietuvà su ðia ðvente eiti plaèiau? Ið Kernavës su
Rasomis mes ið esmës perëjome visà Lietuvà. Kodël ga-
lop pabëgome ið Kernavës? Todël, kad perdaug ëmë kið-
tis sovietinis saugumas. Tie, kurie ðventës pradþiø pra-
dþià padarëme kartu, sakëm: einam su Rasomis po visà
Lietuvà. Maþais bûreliais, bet veikime visur, kur galim.
Ásijungë „Raskila”, þmonës ið Kauno mokyklø, kurie bu-
vo matæ ir supratæ mûsø Rasas. O Rasas buvome paren-
gæ pagal logiðkà eigà, sudëjom á jas viskà, kà galëjom
iðpeðti ið ðaltiniø. Ir apie rasà, ir javø lankymà, ir apie
kupoles, vainikus, medþiø, ypaè àþuolø, apdainavimus.
Nebuvo uþmirðtas ir laukø apëjimas, ir rasos nukrëti-
mas, ir pasivoliojimai rasoje, ir maudymasis. Scenari-
jus buvo prisodrintas medþiagos, ir tai ámanoma atlikti,
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kai susirenka to norintys ir siekiantys þmonës, bendra-
minèiai. O kai pradeda plûsti tokie, kurie neþino, ko
nori, tada kyla sunkumø.

Panaðià Rasø ðventës struktûrà perkëlëme ir á Verkius.
Kasmet apie jà suþinojæ ateina vis daugiau þmoniø. Ma-
nau, kad pabuvæ ðventëje þmonës po truputá ugdosi. Ei-
name sunkesniu auklëjimo ir pratinimo keliu. Kvietimuo-
se taip ir raðysiu: tie, kurie norite prisigerti daug alaus ir
iðgirsti trankios muzikos, eikite kitur. Tokiems galbût bus
pasiûlyti kitokie ðventimo bûdai, iðsiðëlimas kaip atsvara
giliajai baltiðkajai tradicijai. Norime áspëti nesusivoku-
sius jaunus þmones, kad Verkiø sakralinëje erdvëje áprastø
„þaislø” jie neras. Ir tie, kurie ateina daugiau kartø, susi-
vokia, kur papuolæ, þino, kà daryti. Juolab kad valgio
atsineðimas ir vaiðinimasis ðventës metu yra sena ir graþi
tradicija. Pernai mums pasisekë pasiekti, kad Verkiø Ra-
sose nebûtø në vieno girto, tiesa, nuo Baltojo tilto buvo
atëjæs vienas girtø jaunuoliø bûrelis. Juos graþiai iðvedë-
me ið ðventës pievos, ðventinës erdvës. Galvoju, kodël
bûtinai visiems verþtis á Verkius, juolab kad turime to-
kias puikias Vilniaus apylinkes. Motiejus Stryjkowskis ra-
ðë, kad atvaþiavæ á Lietuvà lenkai pamatë, jog pagonys
lietuviai, sustojæ Rasø kalneliuose, uþsikuria didelá lau-
þà, giedodami „Deivë Lada – didi deivë mûsø” ploja ran-
komis ir ðoka apie lauþus. Vilnius turi senas Rasø ðventi-
mo tradicijas, tik mes jau jas primirðæ. Joms atgaivinti
tiktø tiek Rasø kalneliai, tiek Ribiðkiø raguvynai, tiek vie-
tos einant palei Vilnià nuo Uþupio aukðtupyn, Belmonto
kalnas, Paplauja ir kitos buvusios pamëgtos vilnieèiø pa-
silinksminimo vietos. Pavyzdþiui, prieð du ðimtus metø
ant Belmonto kalno vilnieèiai ðokdavo tradicines gegu-
þines. Palei Vilnià, vis aukðtyn, Adomas Mickevièius, To-
mas Zanas, Ignas Domeika, filaretai, filomatai rengë ðven-
tes. Gal ir dabar ðvæskime maþesniais bûreliais Rasø kal-
neliuose ir kitose tradicinëse vietose? Gal pradþiai atras-
kime bent deðimt panaðiø tradicinës kultûros atmintá ið-
laikiusiø vietø ir jose prasmingai atnaujinkime Rasø ðven-
timà? Pasiskleiskim, kultûrininkai, po tas deðimt vietø ir
darykim Rasas taip, kaip dera jas ðvæsti! Sunkiai priimu á
tradicinæ ðventæ stilizuotas naujoves, komercijà. Mano
rengiamose ðventëse tikrai nebus prekybos alumi, netin-
kamo kièo. Taip pat abejoju scenos reikalingumu, ma-
nau, iðsiversime ir be jos. Be ágarsinimo, regis, neiðsiver-
sime. Taip pat sunkiai priimu teatralizuotas priemones,
nes galime labai greitai sugriauti trapià ðventës esmæ. O
jei jau daroma kaþkas Jonams ir panaðiai, reikia aiðkiai
praneðti þmonëms, kad tai teatralizacija, netradiciðka, nes
kitaip susuksime þmonëms galvas ir jie visai nesusivoks,
kas tos Rasos, kas Joninës. Vieni taip, kiti kitaip? Kodël
vieni laikosi senovës, o kiti bando modernizuotis? Gal ið
ðventës modernizavimo kada iðsirutulios ir prasmingø da-
lykø, bet juk turime iðlikusiø Rasø „perliukø”, kuriuos,
jausdami gamtos groþá, galime nuoðirdþiai iðgyventi. Ma-

tau, kaip Verkiuose á ðventæ ásitraukia vis naujø þmoniø,
daþnai ðeimomis. Iðmoksta, kà reikia daryti, pavyzdþiui,
vartø apëjimo dainà, vakaro dainø… Gal tiesiog reikia
atsiskirti Rasø ðventëjams, sceniniø koncertø mëgëjams,
alaus ir „metalo” gerbëjams? Man aiðku, kad per Rasas
neiðprususiam visuomenës sluoksniui pataikauti nedera.
Vien ðis sëdëjimas LLKC salëje mane ápareigoja, kad Ra-
sose nebûtø girtø asmenø, kièo, tradicijos negerbimo.

I.S. Á jûsø ðventæ ateina paðauktøjø ir iðrinktøjø bûre-
lis, bet juk tai maþa visuomenës dalis. Koks nuoðimtis?
Kà daryti kitiems?

N. B. Juk tai nereiðkia, kad neturime to siekti? Pirmo-
siose Rasose Verkiuose buvo apie du ðimtus þmoniø, pra-
eitais metais jø buvo apie tûkstantá.

Inga KRIÐÈIÛNIENË, LLKC Etninës kultûros informa-
cijos poskyrio vadovë. Savivaldybiø valdþia visoje Lie-
tuvoje ið (etno)kultûros specialistø reikalauja, kad ðven-
tës bûtø ne iðrinktiesiems, bet visiems, liaudies masëms.

N. B. Ar tam nëra kitø masiniø ðvenèiø?
I.K. Juolab ðiemet, kai vasaros saulëgráþos ðventë pa-

skelbta valstybine, etnokultûros specialistai turës vers-
tis per galvà, kad átiktø darbdaviams. Kaip padaryti, kad
abi pusës bûtø patenkintos? Neuþtenka pijokus pasiøsti
tolëliau. Turime þinoti, kaip apþaisti juos ir kitus neið-
manëlius.

R. J. Pas jus kitaip. Atradote vietà, kurioje nieko ma-
sinio nebuvo daroma, o pas mus kitokia situacija. Yra
vieta, á kurià jau keli deðimtmeèiai plûsta þmonës, no-
rintys pasilinksminti. Turime þmones auklëti, bet negali-
me daryti taip, kad atvaþiavæ keli tûkstanèiai þmoniø bûtø
raginami eiti kupoliauti, pinti vainikø. Masinis þiûrovas
apeigoms neturi trukdyti, todël jiems turime netoliese pa-
siûlyti kitus ðventimo bûdus.

E. S. Argi esame tokie netobuli, kad negalime kurti?
Kodël visoje Lietuvoje ðià ðventæ turime traukti ant vie-
no kurpaliaus? Kiekvieno regiono tradicijos diktuoja spe-
cifines sàlygas. Jei Vilniuje inteligentija noriai kupoliau-
ja, tai per masinæ ðventæ ant Rambyno, kai ir þolë jau
bûna nupjauta, to nepadarysime. Tiesiog duokim þmo-
nëms ðios ðventës dvasiná uþtaisà, ir tegu jie atsirenka.
Gal Libertas Klimka papeð man ûsus, bet juk ir prie se-
novës ne visada galime prisiriðti, juk ne naginëmis ir
vyþomis apsiavæ gyvename.

V. Ð. Nepaisant to, kad esame ávairiø ðvenèiø kûrëjai,
pritariu, kad ir grynàjà, sakraliàjà Rasø formà turime ið-
laikyti. Jei yra þmoniø, kurie tai daro, turime juos parem-
ti ir, kaip sakoma, padëk Dieve. Tegu ugdo visuomenæ ta
pakeltàja dvasia.

K. D. Yra tekæ bûti Nijolës Balèiûnienës organizuoto-
se Verkiø Rasose. Pati aplinka, vieta, aukuro buvimas su-
formuoja ðventës pobûdá. Ten tokia uþdara medþiø ap-
augtis – gerti ten tiesiog nejauku. Bûna jaunimo, kuris
bûtø linkæs pasilinksminti ir iðgerti, bet ten jiems to tarsi
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ir patiems nesinori. Vieta dëkinga, ir nëra taip, kad ten
rinktøsi vien intelektuali publika, susidvasinæ þmonës.
Jaunos ðeimynëlës, vaikai, pusamþiai…

E. P. Kita vertus, galbût ir vieta nëra svarbiausias da-
lykas, kad ðventë pavyktø. Jei pamenate pirmàjá mûsø
etnocentro surengtà Rasø ðventimà, tai ið pradþiø jokio
veiksmo, jokio kupoliavimo tarp tiltø nebuvo. Atëjome
nuo Jaunimo teatro, kuriame vyko Algirdo Klovos pro-
jektas „Laumiø sekmës”, uþsikabinæ didþiulius vainikus
ëjom per miestà atlikti miesto apeigos. Uþdegëm ugnis
tarp Baltojo ir Þaliojo tiltø ir paleidom vainikus. Ir tai,
kad ant Þaliojo tilto buvo sustabdytas eismas ir dviem
pulkais vieni prieð kitus sustojæ folklorininkai dainavo,
buvo viskas, kas tà vakarà atsitiko. O þmoniø devynios
galybës priplûdo. Uþburiantis áspûdis – ugnies ir van-
dens dermë tarp tiltø – ir buvo akstinas toliau rengti Ra-
sas Vilniuje.

J. U. Vilniuje vyksta daug renginiø, pilna intelektua-
lø. Jonava – nedidelis miestas vidury Lietuvos. Joninës
pas mus prigijo – jaunimas be raginimø pina vainikus,
girliandas, verslininkai stengiasi prisidëti. Jos tapo ben-
druomenës ðvente. Ið tiesø ði ðventë skiriasi nuo bet ko-
kiø kituose miestuose rengiamø ðvenèiø. Tradicija, kurià
ëmëme formuoti tuðèioje vietoje, jau funkcionuoja. Su-
eina visas miestas, puoðia ðventës vietà, nes penki kultû-
ros darbuotojai to nepadarytø.

J. Ð. Jonavos ðventës specifika ta, kad ji vyksta ne ant
ar prie kalno, o miesto dauboje.

J. U. Tiesiog neturime geresnës vietos, nes netoli yra
ir vandens telkiniø.

J. Ð. Iðgirdome apie ávairias kultûrininkø rengiamø va-
saros saulëgráþos ðventës variacijas. Kokios medþiagos
esama apie regionines ðventës tradicijas?

Nijolë MARCINKEVIÈIENË, LLKC Paproèiø ir apeigø
poskyrio vadovë. Man malonu patirti, kad yra þmoniø,
siekianèiø tradicijø tæstinumo. Prieð kelerius metus ma-
tëme Jonavos Jonines, ir man jos pasirodë visai priimti-
nos. Norëtøsi, kad jos iðliktø. Kartais norime, kad visi
ðventës dalyviai bûtø átraukti á vyksmà, bet gerai ir tai,
kad þmonës ateina ir stebi ðventës eigà pasidëjæ atsineð-
tus laukneðëlius, bendrauja ðeimos, giminës. Aiðku, ðven-
tëje daug stilizacijos, teatralizacijos, bet ji rajono centro
sàlygomis gana áspûdinga. Ir ðventës vieta man neuþkliu-
vo – ji kaip natûralus amfiteatras, tuo labiau kai uþdega-
te lauþus – nuo virðaus gerai matosi. Visa Jonava tà die-
nà sujudusi, traukia minios ðventiðkø þmoniø.

Rambynas turtingas paproèiø, bet gali bûti ir bûgnai,
ir dþiazas. Turite daug istorinës paprotinës medþiagos;
ar nevertëtø kiek labiau atsiþvelgti á 1884 m. atnaujintà
ðventæ – idealizuotà, patriotinæ, romantiðkà, su varþybom,
paradais, kalbom, chorais. Bûtø gaila prarasti tai, kà pra-
dëjo didieji tautos ðviesuoliai – Vydûnas ir kiti. Þinoma,
ten tinka ir sakraliosios, senosios Rasos, kadangi nuo am-

þiø tikëta, kad ir aplinkinis miðkelis, ir Rambyno kalnas
ðventi. Turite daug galimybiø rinktis labai neiðklysdami á
kraðtutinumus. Vis dëlto þmonës, esantys netoli folkloro
ir etninës kultûros, turëtø stengtis ieðkoti to, kas ðventëse
buvo esminga. Prasmingø elementø, detaliø, susijusiø su
ugnim, vandeniu, kalnu, augalais. Be abejo, regionai tu-
ri ir tik jiems bûdingø niuansø, kuriuos bûtina naudoti
ðventëse. Pavyzdþiui, apie Druskininkus, Merkinæ Ne-
mune yra meilës salø, kurias galima panaudoti – tarkim,
leisti vainikëlius ar lenteles su mylimøjø vardais. Maþo-
joje Lietuvoje buvo áprasta leisti geldeles su ugnelëmis.
Birþø, Rokiðkio kraðtuose Joniniø tradicija bent minima-
liai iðlaikyta, ir vietiniams kultûrininkams nebûtina plë-
ðytis ieðkant pikantiðkø naujoviø. Ten akcentuojama ug-
nis, àþuolas, vainikas, taip pat bromas (vartai) ðalia kai-
mo ar per kaimà kaip per vestuves. Jei bus gera geguþinë
su prasmingai panaudotais simbolikos þenklais, tikslas
bent paprasèiausiu lygmeniu bus pasiektas. Pasisakyèiau
uþ kûrybiðkumà tradicijos ribose, be iððaukianèiø „iðsi-
dirbinëjimø”. Yra rajonø, pavyzdþiui, Varënos, kurie ðiuo
atveju neturi kuo pasigirti, todël daro paprastà geguþinæ.
Apkaiðo aikðtelæ berþeliais, vidury pastato kupolæ.

J. Ð. Rambyno grupæ sustiprino kartu atvykæs Pagëgiø
savivaldybës vicemeras. Kaip manote, kodël ðventë ant
Rambyno kalno reikalinga ir kaip jà galëtø paremti val-
dþios institucijos?

Alvydas DUMBLIAUSKAS, Pagëgiø savivaldybës vi-
cemeras. Man malonu pabendrauti su ðvenèiø tradicijas
iðmananèiais þmonëmis. Pamario kraðte Pagëgiø savival-
dybë ásteigta neseniai, seniau ji buvo didesnë, tiesiog toks
dabar administracinis suskirstymas. Vienu metu Jonines
ant Rambyno ðventë, galima sakyti, visa Lietuva. Klausy-
damasis galvojau, ar ir dabar nebus taip, kad vël ant Ram-
byno Jonines ðvæsime visa Lietuva, o kitur bus tik gegu-
þinës… Ðiaip esu tame kraðte uþaugæs ir buvau beveik
visø buvusiø ðvenèiø dalyvis. Seniau buvo naudojami ir
þirgai, stengtasi iðlaikyti tradicijas. Kà mes galvojame apie
ðventæ ir kà valdþios vyrai gali? Buvo kalbëta, kad daug
kas atsiremia á pinigø stygiø ir á sieká iðlaikyti ðventës
autentiðkumà. Tai problemiðka, nes ant Rambyno suplau-
kia daug jaunimo ið visos Lietuvos, ir sutinku su nuomo-
ne, kad sudëliojant svarbiausius akcentus reikëtø rasti
visiems priimtinø ðventimo formø. Asmeniðkai irgi bû-
èiau prieð komercijos verþimàsi, bet to nebeiðvengsime,
taip pat bûtina pasirûpinti tvarkos palaikymu ir kitais tech-
niniais dalykais. Lietuvos tûkstantmeèio programoje nu-
matytos priemonës dël Rambyno infrastruktûros sutvar-
kymo, be to, Bitënuose veikia Martyno Jankaus muzie-
jus, juo irgi reikia pasirûpinti. Pagal iðgales stengsimës
(ir mero poþiûris teigiamas), kad lëðø Rambyno ðventei
bûtø kuo daugiau. Kad ðventë ágautø tikràjà prasmæ.

J. Ð. Ar neatrodytø, kad ir Lietuvos mastu specialis-
tams derëtø patarimais ir dëmesiu paremti Rambyno,
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Rasos ðventë Jaurø kaime (Ðvenèioniø r.). 1984 m. Klaudijaus DRISKIAUS nuotrauka
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Kernavës, kitø iðskirtinesniø ðventvieèiø Rasø ðvenèiø
rengimà? Beje, ar dabartiniø ðvenèiø formø ávairovë tra-
dicijø þinovus dþiugina, ar liûdina?

Dr. Libertas KLIMKA, Vilniaus pedagoginio universi-
teto profesorius. Dël ðventës formø ávairovës gyvenimas,
matyt, tik ádomesnis. Man pasirodë, kad ne visi ásiklau-
së, kà pasakë Klaudijus Driskius, o Nijolë Marcinkevi-
èienë neakcentavo to, kà yra kruopðèiai suraðiusi leidi-
nyje „Kupole roþe”. Girdëjau pasakymø, kad apie ðven-
tæ skaitom viskà, kà gaunam, ir naudojam rengiant ðven-
tæ. Kaip tik visko ir nereikia skaityti. Viskas ir sujaukia
galvose viskà. Prisiskaitot visokiø pagonybiø ir neþinot,
kaip su jom elgtis. Pats ðis þodis man rëþia ausá. Mokslo
kalba jau áprasta sakyti: senoji religija, baltø mitologija.
Paganus – kaimietis su neigiamu atspalviu. Mus, lietu-
vius, kaimynai ið pietø juk pravardþiuodavo pagonimis,
jau nekalbant apie kryþiuoèius. Tai kam mes dabar patys
save pravardþiuojame?

Girdëjau ávairiø nuomoniø apie Rasas. Man, vilnieèiui,
Rasos – tai kapinës, tautos panteonas. Prigijo tas pavadi-
nimas nuo seno ir senoje literatûroje, vadovuose po Vil-
niaus apylinkes. Kodël Rasos? Buvo Geleþinë trobelë, kuri
dar neseniai stovëjo uþ Rasø kapiniø. Tai buvo uþmiesèio
restoranas lietiniais geleþiniais turëklais, sakoma, kad ten,
netoli kapiniø, ant kalvelës, þmonës rinkdavosi ðvæsti va-
saros saulëgráþos ðventës. Jeigu ðventæ norime atskirti nuo
kapiniø, tada reikia pasirinkti. Apie drëgmæ ant þolelës
sakoma, kad tai rasa, o ne rasos. Rasos – greièiau metafo-
riðka ðventës pavadinimo forma, taip poetiðkai galima pa-
sakyti. Ðventës vardas – Rasos ðventë. Rasa. O Kupolës –
daugiskaitinë forma. Reikia ásiklausyti ir neávairuoti, jei
jau ðventæ su tokiu vardu norime surengti.

Vis girdëjau paraginimus siekti autentiðkumo. Kas yra
autentiðka? Tie scenarijai, apie kuriuos kalbëjom, visai ne-
autentiðki. Rambyno scenarijus atsirado Vydûno galvoje,
su visa pagarba jam – labai dirbtinis. Senøjø paproèiø ten
nedaug terasime. Jø daugiau – raskilieèiø scenarijuje. Ir að
buvau pirmojoje, antrojoje, treèiojoje Rasos ðventëje Ker-
navëje, ir Pajautos slënio krûmuose kartu slapstëmës, ir
puikiai þinau, kad visi ðventës elementai radosi Jono ir
Inijos Trinkûnø, Rimanto Matulio ir kitø galvose. Daugy-
bë elementø ten sukurta dirbtinai, nors jie ir graþûs. Turi
bûti vanduo – sugalvojo prausimàsi prie vartø.

N. B. Juk Pranë Dundulienë tai apraðë. Negi negali-
me ja pasitikëti?

L. K. Vëliau galbût Jûsø vaikaièiai, uþraðinëdami pa-
proèius, suþinos, kad senovës lietuviai per Rasà prausësi
ið uzbonø prie vartø, ëjo pro vartus… Bet èia ne gaivina-
me senosios religijos ritualà, bet kuriame patys. Tai rei-
kia aiðkiai matyti. Ir kûryba èia galima. Pasakysiu dau-
giau – visa kultûra yra þaismë. Homo ludens – þmonës
þaidþia. Kûryba yra gerai, gali bûti ir bûgnai, ir dþiazas,
bet yra tradiciniai dalykai, kuriø apeiti nereikëtø. Aiðku,

ið vandens mitologemos galime padaryti prausimàsi prie
vartø, nors tradiciðkai ið ryto po rasotà þolæ buvo volio-
jamasi. Galø gale viena gentis galëjo daryti taip, kita –
kitaip. Dabar visi esam lietuviai, o skirtumai didþiuliai –
tarkim tai, kas buvo iðlikæ Rytø Lietuvoje, skiriasi nuo
likusios Lietuvos. Kur Rasos arba Joniniø tradicija ryð-
kiau iðlikusi? Apie Birþus, Pamario (matyt, ið Prûsijos pa-
siekë) kraðte, ðiek tiek – Ðiaurës Rytø Lietuvos kampely
prie Sartø.

Dr. Arûnas VAICEKAUSKAS, Kauno Vytauto Didþio-
jo universiteto dëstytojas. Ten tik iðlikæs lauþø kûreni-
mas. Visa medþiaga daugiausia ið Rytprûsiø. Dar ðiek tiek
tikëjimø – ið Ðvenèioniø kraðto.

L. K. Todël perdaug „neuþsiciklinkime”, kad dabar at-
statome senàjà tradicijà. Prasminius elementus reikia rel-
jefiðkai iðkelti, pabrëþti – ugnis, augalai, þolynai, vanduo.
Jø pagrindu galima statyti savo fantazijos rûmà, bet á la-
bai postmodernias erdves nenuklyskime. Ir nenutolkime
nuo gamtos, nes tai – gamtos ðventë, kalendorinio ciklo
ðventë. Ryðys su gamta – bûdingiausia etninës kultûros
dalis. Todël labai pritarèiau Eglës Plioplienës sumanymams
Vilniuje gráþti arèiau gamtos. Neris prie tiltø labai subeto-
nuota… Sereikiðkiø parkas – puiki vieta Rasos ðventei.
Taip pat ir Verkiø parkas, tuo labiau kad ten buvusi ir
labai svarbi senosios religijos ðventvietë (patvirtinta ar-
cheologø, taip pat ir legendinës tradicijos). Kalbëdami
apie senàjà religijà, labai norëtume, kad bûtø iðlikæ ritua-
lø apraðymai. Yra tik prûsiðki fragmentai, tie, kur alaus
kauðelá dantimis suëmus reikia permesti per petá. Bet ir
tai ne Rasos ðventës ritualas, tai daryta pavasario pradþioje,
per Pergrubá, per Jurgines. Gal per Jurgines pabandyti at-
gaivinti rungtá, kas toliau per petá numes kauðelá?.. Ant
berþo toðies dar neradome runomis paraðyto Rasos ritua-
lo apraðymo. Tikëtina, kad jis turëjo bûti ir vykti. Bet vël-
gi – Verkiuose jis galëjo vykti vienaip, o ant Rambyno –
visai kitaip. Gerbkime tai, kà turime uþraðæ, bet nekurki-
me mûsø dienomis autentikos. O fantazuoti – praðau, nes
talentingai fantazuoti – menas. Tà patá galëèiau pasakyti
ir apie Jonavos ðventæ. Tikrai sunku padaryti mieste tai,
kas seniau buvo daroma maþoje religinëje bendruome-
nëje. Sudëtinga pateikti vieðumai tai, kà jûs teatralizuoja-
te. Su ðypsena pasiþiûriu á kai kuriuos teatrinius momen-
tus, pavyzdþiui, keistokai atrodantá þyná, bet daugumai
þmoniø tai priimtina, ir tai puiku. Tik neþinau, kaip keisi-
te turimà scenarijø, nes kasmet reikia ðiek tiek atsinaujin-
ti, kad nenusibostø publikai.

E. P. Kokià idëjà minëjot turás greta Vilniaus vaistaþo-
liø turgaus?

L. K. Þoliø (arba pavadinèiau raganø) turgus yra trijø
dienø trukmës tradicija, buvusi dar tarpukario Lietuvoje
(uþfiksuota Jano Bulhako nuotraukose). Bûtø perspektyvi
akcija, jei á tai ákinkytumët Ðvenèioniø vaistaþolininkus.
Mano idëja tokia – padaryti Vilniuje lietuviðkø varðkës
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sûriø prezentacijà. Visos Lietuvos mastu. Ir mugæ, ir dau-
giau visko galima prigalvoti. Sûrius iðkelti kaip produktà
ið þolynø. Man atrodo, kad ði idëja labai tiktø Joninëms.
Yra apeigø ir ritualø, kaip á puodynëlæ mesti ið trijø devy-
niø laukø surinktus akmenukus. Panaðius dalykus galima
pateikti kaip þaidimà, parodyti burtus, kà daryti, jei nori,
kad pienas nesugestø, kad bûtø geras, gausus. Su ðiais
þaidimais sûriø akcija greta vaistaþoliø turgaus bûtø ádo-
mi. Parduodu idëjà!

E. P. Jau nupirkom!
L. K. Uþ sûrio gabalà!
K. D. Koká ðventës vardà vis dëlto rekomenduotumë-

te naudoti?
L. K. Áteisintas Joniniø pavadinimas, bet kai kabinsite

skelbimus, tai, þinoma, Jonavoje – Joninës, bet Verkiø
parke – Rasos ðventë. Tai ðventvietë, ir turi bûti akcentai,
nukreipti á senàjá religiná ðventës sluoksná.

Buvo mesta replika dël elitinio tokios ðventës pobû-
dþio. Dràsiai sakau, kad gana greitai mûsø folkloro judë-
jimas irgi taps elitinës kultûros dalimi. Juk folkloras ne-
gráþta nei á kaimà, nei á plaèiàsias þmoniø mases.

J. Ð. Pamaþu prieiname prie iðvados, kad ðios ðventës
turiny nereikëtø ieðkoti mistinio suabsoliutinto autentið-
kumo, bet remtis tradicija ir neiðkrypti ið gana aiðkios
pagrindinës simbolikos taikymo ir perkûrimo vagos. Ar
ámanoma labiau iðgryninti ðventës terminijà, susijusià su
jos paprotine semantika? Manau, ðventës ávardijimø ir jø
naudojimø visuomeniniame diskurse byla nëra baigta,
nors ir neaiðki lobistinë grupë Seime greit ir tiesmukai
prastûmë, matyt, jiems ir tegirdëtas Jonines. O vasaros
saulëgráþos ðventë apima ir Joniniø, Rasø, Kupoliø, Sau-
liø ir kitø, matyt, nunykusiø ðventës aspektø (ir vardø)
semantinius laukus. Kiek jie priimtini ir naudotini?

A.V. Ið pradþiø norëèiau pakalbëti apie kitkà. Pirmà-
kart man nereikia bûti grieþèiausiu diskusijos tvarkdariu
ritualo klausimais. Libertas Klimka jau pasakë, kad ið da-
lies visos dabartinës senosios apeigos yra sukurtos susi-
rankiojus ðaltiniø duomenis. Kartais net ir þinom tuos
þmones, kurie áveda konkretø apeiginá momentà á da-
bartinæ ðventæ. Ir tai ne taip jau ir svarbu, nes seniau
apeigos irgi buvo perkuriamos, jos nebuvo kaþkada su-
galvotos visiems laikams. Taip, jø struktûra yra stabili,
bet ðvenèiø struktûra yra taip pat stabili. Mûsø ðventës
turi beveik vienodà veiksmø sekà, apeiginius elementus,
ðiek tiek skiriasi tik kontekstas, labiau – apeigomis sie-
kiami tikslai.

Vienu metu èia vyksta tarsi dvi diskusijos – apie se-
nosios tradicijos iðsaugojimà ir apie tai, kas laukia Joni-
niø, kai jos tampa masine ðvente. Antroji diskusijos pusë
tarsi ir ádomesnë, nes folkloriniø Joniniø vyksmas jau nu-
sistovëjæs, ir mes èia ne kaþin kà naujo sugalvosim. Kà
daryti, kad masinës ðventës iðlaikytø tradicijos elemen-
tus? Koks pagrindinis jø skirtumas? Uþdaros ðventës pa-

grindas – apeiga. Ar jos perimtos, ar naujai sukompo-
nuotos, nesvarbu, nes apskritai – tai apeiga. Masinëje
ðventëje dominuoja pramoga. Esmë tai, kaip pramogà
suderinti su etninës kultûros elementais. Ðiuolaikinei vi-
suomenei reikia pramogos. Mano supratimu, etninës kul-
tûros darbuotojø pagrindinis uþdavinys – neleisti, kad
ðventei imtø vadovauti prekybininkai. Ðventës simbolika
gali bûti ávedinëjama ávairiomis formomis – dþiazu, bûg-
nais, eisenomis, ávairiø modifikacijø ugnies uþdegimais.
Pasitelkti tai, kà þinome ið tradicijos, ir galvoti, kà gali-
ma panaudoti. Atsiveria didþiulës galimybës kûrybai.

Vasaros saulëgráþos ðventës specialiai nesu tyrinëjæs.
Þinau tiek, kiek galëjau perskaityti ðaltiniuose, mokslo
darbuose. Mano manymu, senasis ðventës vardas yra ga-
lutinai prarastas. Jei vadiname Rasa ar Kupole, tada ðven-
tei suteikiame vieno iðskirtinio apeiginio momento pa-
vadinimà. Nors daugelis pritaria, kad tarsi tradiciðkai nu-
sistovëjo Rasø vardas, nes jos pirmiausia áëjo á kultûrinæ
apyvartà, ir nemanyèiau, kad ðiuo atveju kaþkà reikëtø
keisti. Jei þvelgtume apeiginio stiprumo, pagaliau auten-
tiðkumo poþiûriu (regis, apie tai raðë Stasys Skrodenis),
Kupolës þymi vienà ið seniausiai minimø apeiginiø ðven-
tës elementø. Rasos turi dvejopà reikðmæ. Raganø apþa-
vëtos rasos kelia pavojø, ir negalima áeiti á laukà, kol
rasa nenukritusi. Antra, kiekvienas su sakraliuoju laiku
susijæs dalykas ágyja ir gydomøjø galiø. Nuo pavasariniø
ðvenèiø paplitæs maudymasis saulei netekëjus, prausi-
masis, gyvuliø maudymas, kad nebûtø ligø, kad jie bûtø
graþûs, sveiki. Be abejo, pirmiausia tai taikoma þmoniø
bendruomenei. Rasa ásikomponuotø ðiame kontekste, ir
tai ið esmës visa medþiaga. Gydomøjø þolynø rinkimas,
apeiginë elgsena su jais – apie tai esama gana ávairios
medþiagos. Ir Motiejus Pretorijus apraðë þolynø dëjimà
ant karties, kartais tai apsauga nuo piktø jëgø, kartais tik
puoðyba. Dar raðoma, kad þolynus nuo karties merginos
dvi dienas saugo nuo vaikinø, paskui juos iðsidalija. Sun-
ku spëlioti, kà tai konkreèiai galëjo reikðti, nors lyèiø ko-
vos motyvas paplitæs daugelio ðvenèiø paproèiuose – Jo-
ninës ne iðimtis. Þolynø rinkimas iki Joniniø svarbus tuo,
kad ðventës naktá raganø veikla sugadina þolynus. Po to
jie taip veiksmingai, kaip iki tol, nebegydys. Vasaros sau-
lëgráþos ðventë – mokslinis terminas neþinant tikrojo ðven-
tës pavadinimo.

J. Ð. Daiva Vaitkevièienë yra raðiusi apie kità ðventës
aspektà – saulæ ir saulabrolius, kurá þymi Maþojoje Lie-
tuvoje Pilypo Ruigio ir Kristijono Gotlibo Milkaus XVIII–
XIX a. pradþios þodynuose uþfiksuotas vasaros saulëgrá-
þos (Sonenwende) pavadinimas – Saulës. Be to, manau,
kad kalbant apie apeiginius ðventës motyvus reikëtø rem-
tis pirmine mitologine medþiaga, baltiðkøjø dievybiø sà-
veika, vadinamaisiais pagrindiniais naratyvais, pavyz-
dþiui, mitiðkai motyvuotas dangaus atsivërimas, papar-
èio þiedas ir ugnis, þalèiø karaliaus karûna ir kitais.
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A.V. Negaliu ginèytis, nes nesu to tyrinëjæs ir nieko
panaðaus neteko rasti. Rasos, „eiti á rasas” yra ir broliø
Juðkø uþraðytose dainose. Stipriausias argumentas – dai-
nos þodþiai „Ant ðventës Rasos, / Ant jomarkëlio...” (JLD
175). Tai gyvas, autentiðkas uþraðymas, paimtas ið liau-
dies þmoniø, vadinasi, taip vadinta. Kupolës ið dalies ið-
vestinës. Man patiktø ir prûsiðkasis ðventës pavadinimas
– Kreðës, susijæs su augmenijos veðëjimu. Manau, kad
folklorinis ðventës pavadinimas galëtø bûti Rasos. Jis jau
ásitvirtinæs, visuomenës priimtas, tapæs suprantamu, to-
dël visateisiu simboliu.

L. K. Pateiksiu hipotezæ. Þinome, kad þiemos saulë-
gráþos ðventë turi dvigubà pavadinimà: Kûèios – Kalëdos.
Dvi skirtingø paproèiø ðventës pusës. Kaip þinia, þiemos
saulëgráþos ðventë yra opozicija vasaros saulëgráþos ðven-
tei. Ribos, dalijanèios metus pusiau. Manau, kad galbût
kai kur Lietuvoje (nesakau, kad visoje) ir vasaros saulë-
gráþos ðventë galëjo turëti du vardus. Tam, kad bûtø at-
skirtos dvi ðventës pusës – iðvakarës ir diena, kai siautëja
raganos, kai rasa ir þolynai darosi sugadinti. Atrodytø,
kad tai galëjo bûti Kupolës – Rasa. Dvigubas pavadini-
mas pabrëþiant, kad ðventë turi dvi puseles. Pritarèiau
samprotavimams, kad nebûtina prisiriðti prie vieno ðven-
tës pavadinimo. Juk Kûèios – Kalëdos mûsø sàmonëje
visai normaliai egzistuoja, atrodo logiðkai.

J. Ð. Kokius akcentus sudëtume dël repertuarinio ðven-
tës folkloro pasirinkimo galimybiø? Ðventei visiðkai tin-
kanèiø dainø maþoka, tad kà rinktis?

Jûratë ÐEMETAITË, LLKC Muzikinio folkloro poskyrio
vadovë. Þinoma, ið folklorinës pusës þvelgiant ðventës
situacija sudëtinga. Në viena kita kalendorinë ðventë nëra
tokia skurdi repertuaro poþiûriu. Yra tik kelios dainos,
kurias neabejotinai galëtume priskirti ðiai ðventei. Visas
naudojamas folkloras – dainos, kita dainuojamoji tauto-
saka, rateliai – yra taikytino pobûdþio, iðskyrus kai ku-
rias uþraðytas sutartines. Medþiaga labai siaura, ne taip,
kaip advento – Kalëdø laikotarpiu, ið kurio turime puikià
dzûkiðkà tradicijà. Ko gero, tai byloja, kad ði ðventë yra
buvusi bendruomeninë, ir mes neturime iðsamiø duo-
menø, kaip ji buvo ðvenèiama. Nemaþa ir paprotinës me-
dþiagos, ir siûlomø folkloro pavyzdþiø ðvenèiø rengëjai
ras LLKC iðleistoje, Nijolës Marcinkevièienës sudarytoje
rinktinëje „Kupole roþe”. Ðalia jos dar bus iðleista ir kom-
paktinë plokðtelë, ir tai bus puiki pagalbinë priemonë
tiems, kurie neskaito natø. Loreta Sungailienë á jà ið ávai-
riø archyvø, knygø yra surankiojusi visà taikomàja pras-
me ámanomà dainuojamàjà medþiagà. Daþnai diskutuo-
jame, kà daryti, kad plaèiajai publikai bûtø priimtino re-
pertuaro, nes apeiginës dainos jiems nuobodþios. Matau
tik vienà galimybæ – jeigu jas naudotume didþiuosiuose
miestuose, rajonø centruose, labai pagelbëtø folkloro mo-
dernizavimas. Ypaè tam dëkingas sutartiniø þanras. Do-
minuojantis mûsø ðvenèiø poþymis – siauras bendruo-

meniðkumas, kai ritualus þmonës atlikdavo þinodami, kà
ir kodël daro.

V. Ð. Daþnai padejuojame, esà nëra ðios ðventës dai-
nø, bet … visi dainuoja. Rastas pagrástas ir motyvuotas
sprendimas, nes pagal dominuojanèias idëjas á repertua-
rus átraukiamos dainos apie þolynus, augalus, visà gam-
tinæ medþiagà. Tuo labiau kad tinka ir Jurginiø, Sekmi-
niø (kupolinës) ir kitos dainos. Þodþiu, per tiek metø re-
pertuaro parinkimo metodika sukurta, o medþiagà á mi-
nëtà knygà sudëjome tik todël, kad þmonëms nereikëtø
ieðkoti kitø ðaltiniø. Paprieðtarauèiau – gal jaunimui se-
nosios dainos yra sunkiau suvokiamos, bet sakyti, kad
nereikia jø dainuoti, naudoti masinëse ðventëse, nesiryþ-
èiau. Patys to proceso neskatinkim, nes yra puikiai suvo-
kiamø ir priimtinø senojo folkloro kûriniø, ypaè su ávai-
riais pakartojimais. Todël ir dainas autentiðkiausiu pavi-
dalu leiskime á apyvartà, ðvieskime visuomenæ. Þinoma,
reikia ir moderniø formø, nes daþnai per tai atsigræþia-
ma prie senøjø dainø, imama suvokti jø specifika, jausti
pagarba tautos paveldui.

Jûratë ÐEMETAITË. Etninës kultûros ðviesuolë ið Ðedu-
vos Emilija Brajinskienë sako: neturim Joniniø dainø, tai
darom tokià apeigà – apdainuojam visus þolynus ir me-
dþius. Sako, einam su folkloro ansambliu per miestelá ir
apdainuojam visa, kas auga. Turi jie ir savo àþuolà, ir
berþà, ir liepà ir t.t., ir taiko jiems þinomas dainas. Ta-
èiau niekada nereikia sakyti, kad dainuojame Joniniø dai-
nas, tokiø ið tikrøjø tëra trys.

E. P. Bet jeigu Joniniø metu dainuoji dainà, tai ji ir
tampa Joniniø daina…

J. Ð. Kaip ðios ðventës pulsas Lietuvoje atsispindi pa-
gal LLKC leidþiamà tæstiná biuletená „Etninës kultûros ren-
giniai Lietuvoje”?

I.K. Nëra Lietuvoje kampelio, iðskyrus porà didþiøjø
miestø, kur Joninës neðvenèiamos. Tai viena populiariau-
siø ðvenèiø, nors ir daugelis kitø tokiomis pasidarë – Uþ-
gavënës, Kalëdos, Velykos, Jurginës, Sekminës. Kokio ly-
gio Joninës rengiamos kaimuose, miesteliuose, rajonø
centruose? Tai priklauso nuo þmoniø, kurie jas organi-
zuoja ir ar turi folkloro kolektyvø. Jei neturi, tai nëra kam
atlikti tam tikras dainas, todël apie kokybæ neverta ir kal-
bëti. Pasisamdo koká akordeonininkà ar kaimo kapelijà
ir daro elementarias geguþines. Visada rinkdama medþia-
gà eiliniam leidinio numeriui praðau, kad rajonø kultûri-
ninkai keliais sakiniais apibûdintø ðventæ – ðiuo atveju
vardija ugná, þolynus, vartus. Stengiasi iðlaikyti ðá pagrin-
diná rëmà, nors neaiðku, kas veikiama apie tuos vartus
eiliniame kaimelyje ar miestelyje. Suglaudþia du berþe-
lius, apipina – jau ir vartai… Silpna vieta, kad daugelis
rajonø kultûrininkø, neturëdami vietinës medþiagos, sten-
giasi kopijuoti kitus regionus. Stengiamës ið paskutiniøjø
bûti ne blogesni nei kiti… O Jonines iðties ðvenèia visa
Lietuva, tik, pavyzdþiui, Panevëþys ir Kaunas nesiverèia
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The holiday of summer solstice

In accordance with the law passed by the Seym of
the Lithuanian Republic a year ago, the holiday of
Joninës (the Midsummer Day, June 24) coinciding with
the summer solstice has eventually become a state holi-
day. It is not a workday now. The Folk Culture Centre
of Lithuania provided a discussion for the organizers of
cultural events and investigators of customs, who de-
bated on the following subjects: the historical develop-
ment of the holiday, regional forms of celebrating it, its
semantics, symbolics and folklore, and also its up-to-
date and traditional features. The astonishment was ex-
pressed over the fact that despite the fact that there are
other significant notional „fields” – the Rasa, the
Kupolës, the Saulë, the Kreðës the most up-to-date and
primitive layer for naming it – the Joninës – has been
chosen as the holiday became legalized. The discus-
sion was conducted and the material for the press was
prepared by Juozas Ðorys.

per galvà ir mieste jø neðvenèia. Folkloro kolektyvai ið-
vaþiuoja á gamtà ir rengia uþdaresnes ðventes. Vietiniai
etnokultûrininkai atsakingi uþ kalendoriniø ðvenèiø ren-
gimà, ir valdþia ið jø reikalauja ne tradiciniø Rasos ðven-
èiø su folkloro kolektyvais, bet renginio, pramogos pub-
likai – ir jaunimui, ir pageriantiems. Ir jie jauèiasi tarsi
supanèioti tarp dviejø ugniø. Ganëtinai sunku jiems ið-
laikyti protingà viduriukà.

A.V. Keistoka patirtis ið Latvijos. Per Jonines buvau
ten konferencijoje, buvo nedarbo diena, kurios taip ilgai
jiems pavydëjom. Susiruoðëm á Jonines su latviø folklo-
rininkais. Þiûriu, kad jie daro tà patá, kà mûsiðkiai prie
Sartø. Paaiðkëjo, kad toká ðventimo modelá ið Lietuvos
ten paskleidë Valdis Muktupavelas… Latviai sakë, kad
jie beveik nieko neturá, va, jûs tai turit…

J. Ð. Vis dëlto ko galëtume pasimokyti ið latviø ðià
ðventæ ðiemet ðvæsdami valstybiðkai?

A.V. Daro áspûdá latviø kone visuotinis dalyvavimas
ðventëje, nors paproèius turbût nedaug kas gerai iðma-
no. Ir mûsø tautà reikia pripratinti, kad neitø þiûrëti, kaip
ðventë vyksta, bet kad jaustøsi jos dalyviais. Latvijoje jau-
èiasi ðventës nuotaika: parduotuviø vitrinos papuoðtos,
þmonës su vaikais rengiasi á ðventæ, retas, þinoma, su
tautiniais rûbais, bet ðventës simbolikos akcentø, detaliø
nevengiama.

I.S. Ið tikro pirmàkart turime áteisintà valstybinæ ðven-
tæ – Jonines. Ðiemet ne tik folkloro ansambliai uþdarose
bendruomenëse turëtø ðvæsti, ðventë turëtø ateiti prie kiek-
vieno þmogaus. Aiðku, tai idealistiðkas pamàstymas, ku-
ris neþinia kada realizuosis. Turime iðmokyti ir suburti
bendruomenes, ir patikëti jø sugebëjimais, ryðiais tarp
þmoniø. Kalendorinës ðventës, kaip niekas kitas, duoda
tam pagrindà. Juk ðiuo pagrindu ið esmës jos ir atsirado,
ir vystësi. Darbo ritmas buvo pakeièiamas ðvente, kurià
ðventë visa bendruomenë. To netekome, ir kol ðvæsime
siaurame bendraminèiø ratelyje, tol bendruomeniðkumo
jausmas neatgis. Ðiemet mano Joniniø ar Rasos, ar Kupo-
liø vizija bûtø tokia – paskleisti kiek ámanoma daugiau
ðventimo taðkø. Nuteikti vietinius kultûros þmones ir val-
dþià, kad visa vietinë bendruomenë pajustø ðventæ ir kad
jos þmonëms reikëtø. Kad ið jos kaþkà ðirdy iðsineðtø.

Ðiaurës Þemaitijoje (veikiant latviø átakai?) seniau ug-
niakuruose uþgesindavo ugná ir Joniniø lauþø ugnimi vël
áþiebdavo ðeimø þidinius. Maþojoje Lietuvoje tai dary-
davo jaunos ðeimos. Norëtøsi, kad panaðus bendruome-
niðkumas skleistøsi ir seniûnijø lygiu. Ðiemet apie ðimtas
bendruomeniø paraðë kultûrinës veiklos projektus. Tai
reiðkia, kad atsiranda nauja kultûrinë jëga, kurià reikia
átraukti á bendrà vyksmà.

L. K. Ðventëje yra du akcentai: ðventas ir ðvæsti. Nuo
fantazijos ir iðradingumo priklauso sakralumo ir pramo-
gos jungtis. Jei tradicinëje ðventëje bus vien pramogos,
tai þmonëms apkars.

V. Ð. Galbût dviejø ðventës pusiø idëjà galima pritai-
kyti praktiðkiau. Ðventës iðvakarës – sakralioji dalis, o at-
einanti nedarbo diena galëtø bûti skiriama ávairioms pra-
mogoms.

J. Ð. Prisimenu vaikystës áspûdþius ið gimtøjø Narvy-
dþiø, kuriuos upelë Apða (Apðupë) skyrë nuo Latvijos,
Kurðo. Ir mûsø ðiaurës vakarø þemaièiø (Skuodo) kraðte,
panaðiai, kaip prie Sartø, ant skardþio prie upës, kalvø,
prie kryþkeliø, netoli kaimynø Jonø namø buvo iðlikusi
tradicija deginti lauþus. Artimiausi kaimynai, giminës su-
sësdavo prie lauþo, ramiai „pasirokuodavo”, padainuo-
davo, kiek kas prisimindavo, pasivaiðindavo, kaip mo-
këdavo. Sakydavo, kad reikia „vinèiavoti” Jonus – vaini-
kuoti àþuolo lapø vainiku su gëlëmis. Onoms, Petrams,
Antanams ir kitiems vasaros varduvininkams lauþø ne-
kûrendavo… Tylø vakarà gausûs, aukðtyn á dangø ðokan-
tys lauþai paslaptingai ðviesdavo ið anapus Apðos, susi-
daræs dûmø valktis primindavo iðtisinæ debesø juostà.
Þmonës kalbëdavo – latviai tai bent ðvenèia, jiems tikra
Lyguo Janis, didþiausia metø ðventë, didesnë nei mûsø
davatkoms liepos pradþios Þemaièiø Kalvarijos atlaidai.
Ir paprasti latviai, ko nors ûkiðko pas kaimynus uþklydæ
Àþuolø Muiþës, Kalëtø ir Gramzdos traktorininkai, ar ðiaip
ðlapausiai, net prisitaikæ jø þemiø „kolonistai” þemaièiai
ðventei ruoðdavosi ið anksto, nieko tam laikui neþadëda-
vo, nesitardavo, nes juk Lyguo! Ir prasigëræ, kartais ir nu-
þmogëjæ anos pusës „prakostai” iðdidþiai atsiloðdavo –
svetki! Norëtøsi, kad bent kaþkelintàjà dalá ðios eilinio
latvio vasaros saulëgráþos ðventës savimonës ágautø tie
paprasti lietuviai, kuriems ði ðventë buvo iðdildyta ið sà-
monës ir vaizduotës, kuri andai graþiai bandyta vadinti
vaidentuve.

Diskusijà „stygavo” ir jos medþiagà
spaudai parengë Juozas ÐORYS
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Vilniaus gubernijos lietuviø XIX a. demografinë
depopuliacija: mitas ar realybë?

Petras KALNIUS

Objektas – demografinë raida lietuviø bendruomenës

rytinëse etninëse þemëse. Tikslas – tirti lietuviø demogra-

finës depopuliacijos rytinëje jø etninës teritorijos dalyje

XIX ir XX amþiais prieþastis ir veiksnius, remiantis to meto

statistikos duomenimis, nustatyti, kiek to meto Vilniaus

gubernijoje etnodemografinius pokyèius galëjo lemti skir-

tingø etniniø bendruomeniø natûralaus prieaugio skirtu-

mai. Demografinë depopuliacija ðiame straipsnyje suvo-

kiama kaip nesugebëjimas uþtikrinti iðplëstinës reproduk-

cijos. Metodai – lyginamosios analizës, etninës identifi-

kacijos. Iðvada: etniniai lietuviai, XIX a. gyvenæ paribyje

su slavais, demografiniu gyvybingumu buvo lygiaverèiai

slavams, tad lietuviø maþëjimo èia prieþastis nebuvo susi-

jusi su natûralaus prieaugio jø bendruomenëje smukimu,

o su palaipsniu kitos kalbos (gudø, lenkø) perëmimu, kitos

savimonës ágijimu.

Etniniø lietuviø demografinës raidos ir etninës (gyvy-
binës) erdvës XIX – XX amþiais kaitos klausimai mûsø
istoriografijoje bei publicistikoje pelnë beveik toká pat dë-
mesá kaip ir nacionalinës valstybës likimo peripetijos. Ðiuo
metu nesiginèijama dël Maþosios Lietuvos lietuviø (vadi-
namø lietuvininkais arba maþlietuviais) bendruomenës þû-
ties veiksniø ir prieþasèiø. Socialiniu ir kultûriniu poþiû-
riu modernesnëje Prûsijos, vëliau Vokietijos, valstybëje
tapusi negausia ir nekonkurencinga diaspora, ilgainiui ji
neteko ir rezistencinio potencialo. Kelis ðimtmeèius ten
etninës asimiliacijos procesà lëmë spartesnë nei Didþio-
joje Lietuvoje ekonominë, kultûrinë paþanga, etnocido,
o Antrojo pasaulinio karo metais – genocido politika vi-
siðkai nutraukë lietuvininkø bendruomenës egzistavimà.
Ðios temos tyrëjus labiau domina ne lietuvininkø þûties
veiksniai ir prieþastys, o procesas, istorinës peripetijos,
dar neatskleisti, neuþfiksuoti lietuvininkø kultûrinio prie-
ðinimosi faktai.

Kitaip pakrypo lietuviø etninës bendruomenës likimas
rytiniame paribyje su slavais. Èia etnodemografinës rai-
dos procesà galima apibûdinti kaip kelis ðimtmeèius tru-
kusià ir iki XXI a. uþsitæsusià lietuviø agonijà bei despe-
ratiðkas pastangas iðlikti (1). Visiðkai akivaizdûs tuo po-
þiûriu yra du faktai. Pirma, etniniai lietuviai (kaip etno-
kultûrinë bendruomenë ir tarpetniniø santykiø realija, tuo
paèiu – ir tarpvalstybiniø santykiø vienas ið objektø) uþ

Lietuvos valstybës sienos egzistuoja dar ir ðiuo metu. An-
tra, lietuviø apgyventas plotas rytuose nuo pirmøjø moks-
liniø jø etninës teritorijos apraðymø bei etnografiniø þe-
mëlapiø sudarymo iki ðiol yra sumaþëjæs keliasdeðimt kar-
tø. Demografiniu poþiûriu dar labiau yra sumaþëjusi nuo
tautos branduolio atskirtø lietuviø populiacija.

Abu ðie reiðkiniai, ypaè pastarasis, XX a. turëjo la-
bai svarbià reikðmæ teisiðkai nustatant Lietuvos valsty-
bës (taip pat ir pseudovalstybinio darinio – sovietinës
Lietuvos) rytinæ sienà. Motyvuodamos þymiais etnode-
mografiniais pokyèiais, ávykusiais ten XIX – XX amþiais,
gretimos valstybës ne kartà uzurpavo Lietuvos valsty-
bës teises valdyti rytines lietuviø etnines þemes. Dël to
tarp Pirmojo ir Antrojo pasauliniø karø Lietuvos valsty-
bë buvo netekusi treèdalio savo etninës teritorijos bei
istorinës sostinës. Rytinës lietuviø etninës teritorijos su-
slavëjimas, ten likus tik lietuviø apgyventø plotø saloms
bei kyðuliams, lëmë ir Lietuvos teritorijoje likusiø ryti-
niø þemiø didelá etniná mozaikiðkumà, lietuviðkojo ele-
mento demografiná ir kultûriná marginalumà (Ðalèinin-
kø bei Vilniaus rajonuose, Ðvenèioniø, Ignalinos bei Za-
rasø rytiniuose pakraðèiuose).

„Liûdnosios Lietuvos” ávaizdþiu (stereotipu) apibûdi-
namas lietuvybës vegetavimas minëtose teritorijose tuo
metu, kai lietuviø nacija ëmësi kurti modernià visuome-
næ, XX a. lietuviø humanitariná elità vertë telkti dëmesá á
klausimà, kokios yra giluminës „liûdnosios Lietuvos” su-
siformavimo prieþastys: gretimø tautø grobuoniðkumas,
savanaudiðkumas, paèiø padarytos fatalinës politinës klai-
dos ar objektyvios lietuviðkojo etnoso demografinio, kul-
tûrinio nusilpimo prieþastys.

XIX a. pab. – XX a. pr. lietuviams susipaþástant su
moderniojo nacionalizmo idëjomis, ir vëliau – pirmosios
Lietuvos Respublikos gyvavimo metais – iðoriniø jëgø po-
veikio galia ðiame procese buvo beveik nekvestionuoja-
ma. Ði nuostata vyravo ir vëliau, sovietmeèiu bei po jo, –
visà XX amþiø. Po Antrojo pasaulinio karo, kai Lietuvos
kalbininkams ir etnografams atsirado galimybë rengti
mokslines ekspedicijas á buvusio Vilniaus kraðto vietoves,
lietuviø etninës bendruomenës likimo ðioje teritorijoje
klausimu pasirodë moksliniø straipsniø, tai buvo apþvel-
giama ir stambesniuose darbuose. Visur vyravo beveik
toks pat poþiûris: XIX–XX a. lietuviai èia patyrë prievar-
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tinæ asimiliacijà (2), kurià, savo ruoþtu, lydëjo ir natûra-
liosios asimiliacijos padariniai (3).

Tiesa, bûta ir nuomonës, kad nuo XIX a. lietuviø tau-
tinio sàjûdþio pradþios veikiau galima kalbëti ne tiek apie
jø pasidavimà asimiliacijai, kiek apie lietuviø prievarti-
nio nutautinimo pastangas ir tø pastangø tam tikrus re-
zultatus. Prievarta pasireiðkë grubiu administravimu sla-
vinti lietuviø antroponimus, voliuntaristiðkai keisti þmo-
gaus tautybæ, kai ji ne tik gyventojø suraðymo duomenø
suvestinëse, bet ir asmens dokumentuose buvo uþraðoma
kitokia nei pats asmuo teigë. Taèiau kultûrinë prievarta
daugeliu atveju nesukëlë asimiliacinio virsmo lietuviø sà-
monëje. Net ir formaliai pakeitus tautybæ ar antroponi-
mus, vëliau (XX a.), susidarius palankioms aplinkybëms,
savimonës nepraradæ lietuviai deklaravo lietuviðkà tau-
tybæ bei atlietuvino savo antroponimus. Bet kai tautinë
priklausomybë arba antroponimø transformacija tapda-
vo ásisàmoninta, paèiø lietuviø priimta, asimiliacinis pro-
cesas rutuliojosi negráþtamai. Jau XIX a. á tai buvo at-
kreipæs dëmesá S. Ðolkovièius, pasiraðinëjæs slapyvardþiu
Belorus (4). XX a. pr. tai gana aiðkiai iðsakë Andrius Bu-
lota (5) bei M. Markovskis (6).

1920–1939 m. Vilniaus kraðto lietuviai natûraliàjà et-
ninæ asimiliacijà laikë vienu ið svarbiausiø pavojø kraðto
bendruomenei. Taèiau net XX a. antrojoje pusëje istori-
kai, nuosekliai tyræ lietuviø demografinæ bûklæ prieðka-
rio Lenkijoje, nedviprasmiðkai laikësi nuomonës, kad ne
tik tais, bet ir ankstesniais XX a. deðimtmeèiais galime
áþvelgti tik realias pastangas lietuvius nutautinti, bet ne
apèiuopiamas etninës asimiliacijos pasekmes. Bronius
Makauskas tuo klausimu raðo: „XIX–XX a. sandûroje lie-
tuviø gyventojø asimiliacija sustojo ir Vilnijoje, be kita ko
dël to, kad vyko smarki kova dël pamaldø baþnyèiose” (7;
15). Taèiau ið Vilniaus lietuviø publikacijø lenkø okupa-
cijos metais gana aiðkiai matome, kad bûtent dël natûra-
liosios asimiliacijos lietuviai tuo metu ypaè baiminosi,
svarstë bûdus, kaip tam pasiprieðinti. Vilnijos lietuviø po-
etë Ona Miciûtë 1934 m. raðë, kad tuo metu Vilniaus lie-
tuviðkoji bendruomenë savo nariams, sukûrusiems tau-
tiðkai miðrias ðeimas, taikë labai grieþtas sankcijas, net
iki tokiø ðeimø izoliavimo (8, 4). Yra þinoma, kad gana
grieþtai á miðrias vedybas þiûrëjo ir kompaktiðkai kaimuo-
se gyvenæ Vilniaus kraðto lietuviai. Tokia laikysena buvo
vienas ið svarbiausiø veiksniø, leidusiø ðio kraðto lietu-
viams iki pat lenkø okupacijos pabaigos 1939 m. iðsaugo-
ti monoetniðkas kaimo bendruomenes.

Sovietinës okupacijos pabaigoje, prasidëjus antrajam
tautiniam atgimimui, imta ieðkoti lietuvybës sunykimo ry-
tinëse lietuviø etninëse teritorijose vidiniø prieþasèiø. Lie-
tuviø kultûrinis „nekonkurencingumas” daþniausiai sie-
tas su pavëlavimu á krikðèionybæ, Liublino unijos padari-
niais bei pasidavimu lenkiðkumui (daugelis humanitarø

tai pripaþásta), tautos „demografinio nusilpimo” motyvai
pasigirdo tik XX a. dviem paskutiniaisiais deðimtmeèiais
– pirmiausia periodinëje spaudoje, raðiniuose apie tar-
petninius santykius ir lietuviø tautos likimà. Demogra-
finio nekonkurencingumo stereotipine nuostata daþnai
aiðkinamas ne tik etniniø teritorijø lietuviø iðnykimas ar-
ba iðretëjimas paribiuose, bet skelbiamos ir niûrios prog-
nozës apie greità mûsø tautos iðnykimà (9). Lietuviø „de-
mografinio nusilpimo” klausimo mokslininkai iki ðiol në-
ra ið esmës nagrinëjæ (10). Ðio straipsnio autorius gyven-
tojø iðplëstinës reprodukcijos veiksnio vaidmená bando
iðtirti, lygindamas ávairius to meto statistinius duomenis.

Pagrindà teigti, kad etniniai lietuviai neva „demogra-
fiðkai nusilpo”, suteikia statistiniais ar kitais empiriniais
duomenimis patvirtinamas faktas: viduramþiais lietuviai
gausumu nedaug skyrësi nuo kitø dideliø Europos tautø,
taèiau á Naujuosius amþius atëjo tuo poþiûriu nuo pasta-
røjø labai atsilikæ. Apie tai yra raðæs ir ðio straipsnio au-
torius (11). Ilgalaikius etnoso demografinius pokyèius nu-
lemia trejopi veiksniai: 1) natûralusis gyventojø prieau-
gis, 3) etninë asimiliacija, 3) mechaniniai gyventojø skai-
èiaus pokyèiai, vadinami mechaniniu gyventojø judëjimu
(þmoniø þûtys karuose, sukilimuose, kariniuose konflik-
tuose, genocido, deportacijø metu, netektys dël emigra-
cijos). Kalbant apie tautos demografiná nusilpimà arba
sustiprëjimà, pasireiðkiantá jos þmoniø skaièiaus sumaþë-
jimu arba padaugëjimu, pirmiausia bûtina atsiriboti nuo
pastarøjø dviejø veiksniø, kitaip iðvados bus netikslios arba
visai klaidingos. Jeigu etninë bendruomenë maþëja dël
asimiliacijos, kalbëti galime ne apie demografiná, o apie
kultûriná nusilpimà. Taèiau apie kultûriná etninës bendruo-
menës nusilpimà galime kalbëti tik sàlyginai ir tais atve-
jais, kai ji demografiðkai labai negausi ir/arba neturi savo
valstybës, praranda valstybingumà. Ypaè – kai demogra-
fiðkai negausios tautos valstybës sunaikinimà lemia ke-
lios stiprios iðorinës jëgos, t.y. susiklosèius vadinamosioms
force majeure (12) situacijoms.

Chrestomatine tiesa galime laikyti faktà, kad valsty-
bingumo neturinti, já praradusi, valstybëje tapusi maþu-
ma, tautinë bendruomenë beveik visada praranda asimi-
liatoriaus vaidmená ir pati tampa asimiliuojamàja. Èia ne-
maþai lemia, ar turi tokia etninë bendruomenë valstybëje
teritorinæ politinæ arba kultûrinæ autonomijà. Pirmoji su-
teikia didesnes galimybes prieðintis asimiliacijai, antroji
– maþesnes. Taèiau net tam tikras tautinës maþumos asi-
miliacinis atsparumas valstybës titulinës tautos poveikiui,
o juo labiau pranaðumo turëjimas prieð kitas asimiliuoja-
mas tautines maþumas rodo, kad jos negalime laikyti kul-
tûriðkai nusilpusia (13).

Pagaliau, grynai biologiniu (genofondo) poþiûriu, tau-
tos palikuoniø gali ir nemaþëti, taèiau jie gali bûti jau „pa-
sislëpæ” kitoje kultûrinëje bendruomenëje, tiksliau sakant,
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–asimiliuoti, priklausantys kitai tautai. Esama etnologiniø
mokyklø, kurios teigia, kad ir kultûriðkai asimiliuotos etni-
nës bendruomenës neiðnyksta (14), jø demografinio gyvy-
bingumo arba sunykimo rodikliu gali bûti reprodukcinës
ypatybës. Aiðku, kad tarp ðiø ypatybiø svarbiausiu poþy-
miu tampa gimstamumo, svarbûs ir mirtingumo koeficien-
tai, nes abiejø pastarøjø veiksniø galutinis balansas nule-
mia kiekybinius etnoso natûraliojo prieaugio rodiklius.

Remdamiesi ir ðalutiniais statistiniais duomenimis, pa-
bandysime patikrinti prielaidà, ar yra pagrindas kalbëti
apie XIX a. rytiniø etniniø lietuviø þemiø, etnodemogra-
finiu poþiûriu jau gana mozaikiðkø, lietuviðkosios etninës
bendruomenës demografiná nusilpimà, kitaip sakant, –
apie jos iðplëstinës reprodukcijos sunykimà arba þymø su-
maþëjimà? Ieðkodami atsakymo, remdamiesi to meto sta-
tistika, panagrinëkime gimstamumo, mirtingumo, natû-
raliojo gyventojø prieaugio rodiklius.

Etniniø lietuviø gimstamumo rodikliai Vilniaus guber-
nijoje XIX a., atrodo, pranoko lenkø ir rusø, maþai sky-
rësi nuo gudø. Tà rodo ir 1897 m. pirmojo carinës Rusi-
jos visuotinio gyventojø suraðymo duomenys. Atskirose
gubernijø knygose yra suraðytas kiekvienos tikybos bei tau-
tybës (pagal tëvø kalbà) vaikø iki vieneriø metø skaièius.
1 lentelëje pateikiame autoriaus susistemintus minëto su-
raðymo duomenis.

Suraðymuose randame kiekvienos tautybës gyventojø
duomenis, todël ámanoma suþinoti santykiná (iðreikðtà
promilëmis) vaikø iki vieneriø metø skaièiø kiekvienoje

etninëje bendruomenëje. Vaikø iki 1 m. amþiaus santyki-
nai daugiausia karaimø, po jø – gudø bendruomenëje, tre-
ti, nedaug atsiliekantys nuo gudø, aplenkiantys þydus, di-
dþiarusius, vokieèius, totorius ir maþarusius, – lietuviai.
Jø kûdikiø skaièiaus vidurkis labai artimas visos guberni-
jos vidurkiui. Atskirai tektø komentuoti aptariamà koefi-
cientà tarp maþarusiø. Labai maþà, net kelis kartus ma-
þesná nei gubernijos vidurkis, kûdikiø skaièiø maþarusiø
ðeimose veikiausiai galima paaiðkinti tuo, kad ðios negau-
sios, bet kultûriniu poþiûriu didþiarusiams ir gudams gi-
miningos etninës bendruomenës atstovai daþnai gyveno
etniðkai miðriose ðeimose, jø vientauèiø ðeimø skaièius
buvo gana maþas, daug maþarusiø moterø pagimdytø vai-
kø buvo uþraðomi kaip didþiarusiai arba gudai.

Taigi tarp visø gubernijoje gyvenusiø tautybiø – gudø,
lenkø, þydø, didþiarusiø – lietuviai pagal turimø vaikø iki
vieneriø metø amþiaus skaièiø – antrieji. O turëdami ome-
ny, kad Vilniaus gubernijoje daug gudø buvo lietuviðkos
kilmës, galëtume teigti, kad lietuviai ðio suraðymo metu
buvo bene reproduktyviausia gubernijos etninë bendruo-
menë. Neturime to laikotarpio iðsamiø duomenø apie skir-
tingø tautybiø vaikø mirtingumà, todël lentelës skaièiai
atskirø tautybiø reproduktyvumà atspindi nepilnai. Tam
labiau tinka duomenys apie skirtingø tautybiø ðeimose gi-
musiø vaikø, o ne vien kûdikiø iki vieneriø metø, skai-
èius. Norint bent apytikriai nustatyti tokius duomenis, ten-
ka verstis 1897 m. gyventojø suraðymo anketose randa-
mais áraðais apie kartu su tëvais vienoje sodyboje gyve-

*  – Promilës apskaièiuotos ðio straipsnio autoriaus.

**  – Lietuvos totoriai XIX a. jau nebekalbëjo savo kalba, gyventojø suraðinëtojai tautybæ

nustatinëjo pagal gimtàjà kalbà, todël ðios tautybës asmenis straipsnio autorius atrinko

pagal musulmonø tikybà.

1 lentelë. Vaikø iki vieneriø metø skaièius skirtingose etninëse bendruomenëse

Vilniaus gubernijoje 1897 m. (15)
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nanèiø vedusiø (iðtekëjusiø) ir nevedusiø (netekëjusiø)
jø palikuoniø skaièiø (16). Atskirai nuo tëvø gyvenanèiø
vaikø (uþkuriø, iðëjusiø á marèias ir t.t.) skaièiaus santyki-
niai rodikliai, suprantama, taip pat turëjo bûti gana toly-
gûs skirtingose etninëse bendruomenëse, tad neturëtø la-
bai iðkreipti bendrø duomenø.

Nors ne visø gubernijos vietoviø suraðymo anketos yra
iðlikusios, taèiau iðlikusios yra ið skirtingos gyventojø et-
ninës sudëties vietoviø, jø pakanka susidaryti apytikrá vaiz-
dà apie skirtingø tautybiø ðeimose buvusá visø vaikø skai-
èiø. Tiesa, ir suraðymo anketose gyventojai skirstomi ne
pagal jø savimonæ, o pagal gimtàjà kalbà (tokiu principu
tuo metu gyventojai suraðinëti daugelyje ðaliø). Iðanali-
zavus iðlikusias Ivijos, Mickûnø, Mikaliðkiø, Subatninkø,
Ðirvintø ir Trobø valsèiø ðeimø anketas (ið viso 1902), nu-
statyta, kad vieneriuose namuose su tëvais lietuviais gy-
venusiø nevedusiø arba vedusiø vaikø vidurkis buvo 2,9,
su tëvais lenkais – 2,7, su gudais bei rusais – 2,8 (17).

XX a. atliktø Lietuvos etnografø tyrinëjimø duome-
nimis, XIX a. pab. – XX a. pr. tarp lietuviø valstieèiø ga-
na daþnos buvo neiðsidalijusios ðeimos, todël 1897 m. gy-
ventojø suraðymo vykdytojai, nurodydami visø vienoje so-
dyboje gyvenanèiø asmenø giminystæ, daþnais atvejais tu-
rëjo galimybæ uþfiksuoti ir bendrà jø pagimdytø ir uþau-
gusiø vaikø skaièiø. Apie neiðsidalijusiø ðeimø paplitimà
tarp kitø tautybiø gyventojø iðsamesniø duomenø neturi-
me. Vis dëlto sunku bûtø patikëti, kad toje paèioje terito-
rijoje, tokiomis paèiomis socialinëmis, teisinëmis ir poli-
tinëmis sàlygomis gyvenusiø tautybiø valstieèiø ðeimø de-
mografinë struktûra galëtø labai skirtis. Netgi sutikus su
prielaida, kad neiðsidalijusiø ðeimø tarp nelietuviø bûta
maþiau, galime kalbëti apie daugmaþ vienodà skirtingø
tautybiø gyventojø ðeimø vaikø skaièiaus vidurká.

Tiesa, gimstamumo rodikliai ne visada tiksliai atspin-
di bendruomeniø demografinio gyvybingumo bûklæ. Na-
tûraløjá gyventojø prieaugá tiksliausiai parodo gimstamu-
mo ir mirtingumo balansas.

Kalbëti apie XIX a. carinës Rusijos skirtingø tautø na-
tûraløjá prieaugá, jo dinamikà, remiantis to meto oficia-
liàja statistika, keblu, nes carinë Rusija, kaip minëta, ne-
kaupë ir neklasifikavo ðiø duomenø pagal etniná poþymá.
Iðimtis – 1897 m. pirmojo visuotinio Rusijos gyventojø
suraðymo duomenys, bet ir èia sugrupuotø, koreliuojan-
èiø su kitais poþymiais natûralaus gyventojø judëjimo duo-
menø nëra daug. Nepateikiami jie ir koreliacijoje su gy-
ventojø etnine priklausomybe (pagal suraðymo metu fik-
suotà gimtàjà kalbà).

Einamojoje (kasmetinëje) valstybës statistikoje natû-
ralaus gyventojø judëjimo duomenys bûdavo pateikiami,
taèiau skirstant tik pagal amþiaus grupes ir tikybà. Ieðko-
dami natûralaus gyventojø judëjimo pagal etniná poþymá
ypatumø, tam tikrà aiðkumà galime pasiekti tik lyginamo-

sios analizës bûdu, nors taip apskaièiuotø duomenø tiks-
liais laikyti negalime. Pirmiausia tenka pasinaudoti gyven-
tojø etninës ir konfesinës priklausomybës þinoma korelia-
cija: dauguma lietuviø ir lenkø – katalikai, dauguma di-
dþiarusiø – staèiatikiai, þydai – tik judëjai, totoriai – mu-
sulmonai. XIX a. antrojoje pusëje staèiatikiais buvo ir di-
desnë dalis gudø (po 1839 m. baþnytiniø ir valstybiniø ak-
tø, nutraukusiø legalø unitø baþnyèios egzistavimà). Yra
þinoma, kad gudai katalikai bei gudai unitai ir XIX a. ant-
rojoje pusëje – XX a. pirmojoje pusëje turëjo gana aiðkià
skiriamàjà geografinæ ribà. Jà tiksliai yra nustatæs gudø kal-
bininkas M. Grinblatas (18; 5, 33). Ðios ribos þinojimas et-
nodemografams naudingas pirmiausia tuo, kad suteikia ga-
limybæ atskirti „prigimtinius” (etninius) gudus nuo asimi-
liuotøjø, gudais virtusiø lietuviø, latgaliø ir jotvingiø.

Remdamasis istoriniais ðaltiniais, M. Grinblatas áro-
dë, kad Lietuvos Didþiajai Kunigaikðtystei pleèiantis á ry-
tus, Lietuvai priimant krikðtà, iki tol apkrikðtytieji staèia-
tikiai slavai nebuvo perkrikðtijami katalikais, o prievarta
apkrikðtijami tik „prigimtiniai”, mûsø dienø terminais sa-
kant, – etniniai lietuviai. Po Bresto baþnytinës unijos (1596
m.) unitais buvo verèiami tik Gudijos gyventojai staèiati-
kiai. Vëliau, prijungus LDK þemes prie Rusijos, staèiati-
kiais buvo verèiami tik unitai, o nuo jø á ðiauræ ir vakarus
gyvenæ katalikai tokie ir liko. Juos M. Grinblatas vadina
„niekada nesusipaþinusiais su unija” (19). Pastarøjø ap-
gyventuose plotuose ilgiausiai iðsilaikë lietuviðkos salos,
kitur ilgà laikà gyveno trikalbiai þmonës, kol XIX–XX
amþiais sugudëjo. Tà patvirtina ir lietuviø kalbininkø K.
Garðvos, J. Kardelytës, A. Vidugirio, Z. Zinkevièiaus ir
kitø tyrinëjimai.

Skiriant katalikus lenkus ir katalikus lietuvius, itin svar-
bûs informacijos ðaltiniai yra XIX ir XX a. pr. sudaryti et-
nografiniai þemëlapiai bei XIX a. pab. Adomo Pliaterio ir
lietuviø kunigø 1909 m. surinkti duomenys apie visø tauty-
biø gyventojø pasiskirstymà Vilniaus gubernijoje. Nors ðiuo-
se ðaltiniuose yra autoriø tendencingumo, nulemto jø etni-
nës ir konfesinës priklausomybës, vis dëlto juose randame
ir bendrø esminiø bruoþø. Visi ðie ðaltiniai liudija, kad Vil-
niaus gubernijos Vileikos, Dysnos ir Lydos apskrityse vy-
rauja gudø tautybës gyventojai. Tuo tarpu Trakø apskrityje
(tuo metu apëmusioje ir dabartiná Elektrënø rajonà, di-
desniàjà dalá dabartinio Kaiðiadoriø bei dalá dabartiniø
Varënos ir Prienø rajonø) vyravo lietuviø tautybës gyven-
tojai. Ðvenèioniø ir Vilniaus apskrièiø teritorijose jokios
tautybës gyventojai nesudarë akivaizdþios daugumos, nors
didesnë ðaltiniø dalis pripaþásta, kad ir ðiose apskrityse
XIX a. pab. vyravo lietuviai. Apskrityse, kur iðliko ir
1897 m. gyventojø suraðymo anketos, gyventojø etniná pa-
siskirstymà ámanoma nustatyti net valsèiø lygiu.

Net ir einamieji (kasmetiniai) gyventojø natûraliojo
judëjimo duomenys carinëje Rusijoje nebuvo pateikiami
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2 lentelë. Katalikø ir staèiatikiø tikybø gyventojø natûralusis demografinis judëjimas

Vilniaus gubernijoje XIX a. (20)

* - Kartu su Vilniaus miestu.

** - Natûralaus gyventojø prieaugio promilës apskaièiuotos autoriaus.

*** - 1862 m. skiltyje, apskaièiuojant staèiatikiø natûralaus prieaugio koeficientà,

naudotasi 1861 m. tos tikybos gyventojø skaièiaus duomenimis visose septyniose apskrityse.
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reguliariai. Taèiau kas kelinti metai gubernatoriø vadina-
mosiose nuolankiausiose ataskaitose, siunèiamose á Pe-
terburgà, ðalia duomenø apie gubernijos ûkio padëtá, biu-
rokratines, ðvietimo ástaigas, karines águlas, gyventojø kon-
fesinæ sudëtá, religines bendruomenes, jø turimà turtà ran-
dame duomenø ir apie skirtingø religiniø bendruomeniø
gyventojø natûraløjá judëjimà. Pateikiame 1843, 1862 ir
1900-øjø metø duomenis (2 lentelë).

Palyginæ to meto Vilniaus gubernijos administraciná
þemëlapá su etnografiniais þemëlapiais, sudarytais XIX
a., matome, kad Trakø, ið dalies Ðvenèioniø ir Vilniaus
apskrièiø katalikai – daugiausia etniniai lietuviai, Lydos
ir Aðmenos – daugiausia lenkai, o tarp Vileikos ir Dysnos
staèiatikiø didþiarusiø tautybës asmenø daugiau negu ki-
tose apskrityse, bet vyrauja gudai. Taigi 2 lentelëje patei-
kiamus Trakø apskrities duomenis su tam tikra paklaida
galime ekstrapoliuoti etniniams lietuviams, o Vileikos ir
Dysnos – gudams.

Lygindami 2 lentelëje ir aukðèiau pateiktus Vilniaus
gubernijos apskrièiø gyventojø natûralaus gyventojø prie-
augio duomenis, jokio katalikø, kaip ir tikëtinø etniniø
lietuviø, pranaðumo jau neáþvelgiame, veikiau atvirkðèiai
– ið 21 statistinio atvejo (7 apskrièiø duomenys 3 skirtin-
gais laikotarpiais) didesniu natûraliuoju gyventojø prie-
augiu katalikai paminëtini tik 9 atvejais, o 12 statistiniø
atvejø didesná natûraløjá prieaugá matome tarp staèiati-
kiø. Taèiau skirtumai nëra esminiai. Labai neþymiai ski-
riasi ir visos gubernijos katalikø bei staèiatikiø natûra-
laus prieaugio vidurkiai. Iðimtá sudaro duomenys apie
1843 m. Trakø apskrities staèiatikius, 1862 m. Vileikos ir
1900 m. Dysnos katalikus: jø natûralaus prieaugio rodik-
liai gerokai skyrësi nuo gubernijos vidurkio. Taèiau mi-
nëtieji atvejai veikiau yra statistinës klaidos nei realûs de-
mografiniai nukrypimai (21; 45–63).

Todël apibendrindami ðiuos, akivaizdþiø savitumø ne-
rodanèius duomenis, veikiau galime kalbëti apie katalikø
staèiatikiø ir kitø etniniø bendruomeniø natûralaus prie-
augio paritetà nei apie realius skirtumus. Juolab kad Vil-
niaus gubernijoje, netgi naudojantis etnografiniais þemë-
lapiais, konfesiðkumà daþnai sunku tiksliai ekstrapoliuo-
ti etninei bendruomenei.

Taigi XIX a. etniniai lietuviai „demografiniu gyvybin-
gumu” neatsiliko nuo gretimø tautø. Tà liudija ir Vilniaus
bei Kauno gubernijø (kur daugumà sudarë etniniai lietu-
viai) natûralaus gyventojø judëjimo duomenys. Antai
1850-aisiais, demografinio kataklizmo metais, Kauno gu-
bernijoje staèiatikiø daugiau mirë nei gimë, o katalikø bu-
vo neþymus prieaugis (2,5 1000-iui tos tikybos gyvento-
jø). 1896-aisiais, demografinio pakilimo metais, katalikø
natûralusis prieaugis 1000-iui tos tikybos gyventojø siekë
14,6 proc., o staèiatikiø – 12,5 proc. (22). Duomenys lei-
dþia daryti prielaidà, kad Vilniaus gubernijoje demogra-

finë padëtis pamaþu klostësi lietuviø nenaudai ne dël re-
produkciniø, o dël kultûriniø, asimiliaciniø prieþasèiø.

Etniniø ir konfesiniø skirtumø klausimo demografijos
srityje negalime nagrinëti neatsiþvelgdami ir á to meto gy-
ventojø geografiná bei istoriná kontekstà. Beveik visi ka-
talikai tuo metu gyveno kaimo vietovëse, o dauguma sta-
èiatikiø (skirtingai nei rusø sentikiø) – miestuose ir mies-
teliuose: caro valdininkija, dvasininkø ðeimos, kariðkiai,
pedagogai... Ðio fakto negalime pamirðti, nes jis liudija
apie minëtø socialiniø sluoksniø gyventojø aukðtesná gy-
venimo lygá, geresnes galimybes naudotis sveikatos ap-
saugos priemonëmis, todël – staèiatikiø daþnai maþesná
mirtingumà (palyginti su katalikais). Tuo, beje, turëtume
aiðkinti ir to meto þydø bendruomenës aukðtà natûraløjá
prieaugá bei spartø gausëjimà.

Imperijos vakariniø gubernijø gyventojø etnodemo-
grafinë ir konfesinë struktûra nuolat buvo carinës admi-
nistracijos dëmesio centre. Gyventojø kultûrinio bei kon-
fesinio homogeniðkumo ar heterogeniðkumo klausimai
tuo metu domino visas imperijas arba ðiaip daugiatautes
valstybes, carinë Rusija tuo poþiûriu nebuvo iðimtis. To-
dël jau nuo XVIII a. pabaigos ir ypaè artëjant prie XIX a.
vidurio carinëje Rusijoje prasidëjæ unitø ir katalikø per-
sekiojimai nebuvo vien, sakytum, kerðtingas reagavimas á
XVIII a. antrosios pusës Lietuvos–Lenkijos Respubliko-
je buvusias staèiatikiø retorsijas, nes ir oficiali Respubli-
kos politika, ribojusi staèiatikiø teises, siejant tai su didë-
janèiu Rusijos pavojumi, buvo gana nuosaiki, o religinio
ekstremizmo atvejai staèiatikiø atþvilgiu pasitaikydavo tik
tarp atskirø savivaliaujanèiø bajorø. Carinës Rusijos el-
gesá kitatikiø ir kitatauèiø atþvilgiu lëmë rusiðkojo pan-
slavizmo bei didþiavalstybinio ðovinizmo idëjos, siekis ni-
veliuoti uþimtø teritorijø gyventojus konfesiniu ir kultû-
riniu poþiûriu.

Carizmà nuolat persekiojo naujø sukilimø vakarinëse
gubernijose baimë. Iðeitis matyta tokia: laipsniðkai kei-
èiant uþimtø teritorijø konfesiná ir etniná veidà, ávairiais
bûdais proteguota staèiatikybë, atkeldinami ið Rusijos ko-
lonistai, átvirtinta palanki rusiðkumui skleisti ðvietimo sis-
tema bei civilinë teisë. Kitatikiø ir kitatauèiø persekioji-
mo kulminacija – po 1863 m. sukilimo iki XX a. pirmojo
deðimtmeèio pradþioje prasidëjusiø daliniø demokratiniø
reformø, kurias pajuto ne tik didþiarusiø visuomenë, bet
ir imperijos tautinës bei religinës maþumos.

Duomenø apie vadinamojo Ðiaurës vakarø kraðto gy-
ventojø „gentinæ” (etninæ) sudëtá surinkimui ne kartà buvo
paskirta daug lëðø ir sutelkta intelektiniø pajëgø (23).
Konfesinë gyventojø struktûra bei religiniø bendruome-
niø materialinë ir dvasinë bûklë (valdoma þemë, dvarai,
vietinës pramonës ámonëlës ir manufaktûros, maldos na-
mai, dvasininkø ir tikinèiøjø skaièius) nuolat atsispindëjo
ir metinëse gubernatoriø ataskaitose. Kaupti duomenys
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carinei administracijai suteikë galimybæ stebëti gyvento-
jø etninës ir konfesinës struktûros kitimo dinamikà bei
tendencijas. Imperijos institucijø ir staèiatikybës ideolo-
gø tos tendencijos Vilniaus gubernijoje nedþiugino: aið-
kiai matësi, kad èia didþiarusiø, kaip ir apskritai staèiati-
kiø, daugëja tik dël mechaninio judëjimo (atsikelianèiø ir
pasiliekanèiø gyventi kolonistø), taèiau labai lëtai – dël
natûraliosios reprodukcijos.

Antai Rusijos armijos generalinio ðtabo kapitonas An-
tonas Koreva, kaupæs apie Vilniaus gubernijà duomenis,
juos apibendrinæs veikale „Medþiaga Rusijos geografijai
ir statistikai. Vilniaus gubernija”, nurodo, kad iki 1861-
øjø per dvylika metø staèiatikiø gimimo prieaugis èia bu-
vo 4, o katalikø – 4,1 procento (24; 343–345).

Dar iðkalbingesni yra panslavisto, represyviosios rusi-
fikacijos gynëjo ir agitatoriaus A. Milovidovo knygoje (25;
2–30, 92) 1900 m. paskelbti teiginiai apie Vilniaus guber-
nijoje XIX a. antrojoje pusëje rusiðkumui kilusià grësmæ
dël demografiniø veiksniø. Pripaþástama, kad tà grësmæ
gerokai sustabdæ generalgubernatoriaus M. Muravjovo
veiksmai. „1858–1864 m. katalikø procentas didëjo spar-
èiau negu gyventojø, o kas bûtø buvæ dabar, jeigu ne Mu-
ravjovas?” (25; 92).

XIX a. pab. padëtis ëmë keistis staèiatikybës naudai.
Tà liudija 1899 m. Vilniaus gubernijos statistikos komite-
to susisteminti ir paskelbti duomenys apie gubernijos pa-
grindiniø konfesiniø bendruomeniø tikinèiøjø skaièiaus
prieaugá 1858–1898 m. Per tà laikà skirtingø tikybø gy-
ventojø padaugëjo: liuteronø – 4,51 karto, evangelikø-re-
formatø – 3,56, musulmonø – 2,15, sentikiø – 1,96, katali-
kø – 1,63 karto (26; 65).

Liuteronai ir evangelikai-reformatai – daugiausia
miesto gyventojai, tad jø mirtingumas dël lengviau priei-
namø medicinos paslaugø buvo maþesnis nei kaimieèiø.
Taèiau tada katalikø padaugëjo maþiausiai.

Taigi susiduriame su prieðtaringais duomenimis: ka-
talikai pagal natûraløjá prieaugá staèiatikiams ið esmës ne-
nusileidþia, taèiau susumavus XIX a. antrosios pusës re-
zultatus, paaiðkëja, kad santykinis katalikø pagausëjimas
gubernijoje gerokai maþesnis nei staèiatikiø. Ðio „prieð-
taravimo neiðriðime”, jei manysime, kad tam tikro terito-
rinio vieneto (ðiuo atveju – gubernijos) etniniø, konfesi-
niø ar kitokiø bendruomeniø gausumas gali kisti tik dël
natûralaus gyventojø prieaugio. Jis kinta ir dar dël dviejø
svarbiø veiksniø – mechaninio gyventojø judëjimo (mig-
racijos, deportacijø) bei gyventojø asimiliacijos.

Gyventojø mechaninis judëjimas Vilniaus, kaip ir ki-
tose Rusijos imperijos vakarinëse gubernijose, XIX a., be
abejo, yra susijæs su 1831 ir 1863 m. sukilimais bei jø pa-
dariniais. Istorikai nurodo, kad 1831 m. sukilimo pradþioje
Lietuvos teritorijoje buvo apie 30000 sukilëliø, 12000 ið
jø galëjo bûti Vilniaus gubernijoje (29). Sukilimo metu ir

po jo nukentëjo ne tik sukilëliai, bet ir jø ðeimø nariai:
þuvo, emigravo arba buvo iðtremti. 1834 m. spalio 16 d.
buvo iðleistas caro ásakas, visiems laikams uþdraudæs á Ru-
sijos þemes sugráþti sukilëliams, emigravusiems á uþsiená,
o emigrantø dvarai turëjo bûti konfiskuoti (27; 110).

1863 m. sukilime, istorikø manymu, Lietuvoje dalyva-
vo iki 77000 sukilëliø (28; 245). Þuvusiøjø ir emigravu-
siøjø tikslus skaièius nëra þinomas, malðinant sukilimà ir
po jo ávairiomis bausmëmis nubaustas 9361 asmuo (28;
250). Nukentëjusieji, pradingusieji buvo, be abejo, kata-
likai – lietuviai, lenkai, gudai. Á jø vietà per visà XIX a.
antràjà pusæ nuolat buvo atkeliami gyventi vadinamieji
didþiarusiai. Ðiø prievartiniø etnodemografiniø pokyèiø
iki ðiol nëra tyrinëjæ nei istorikai, nei demografai, taèiau,
be abejonës, jie labai keitë gyventojø etninæ struktûrà.

Ne maþiau svarbià reikðmæ etnodemografinëms per-
mainoms turëjo ir Vilniaus gubernijos gyventojø ekono-
miniø motyvø paskatinta emigracija á Ðiaurës bei Pietø
Amerikos ðalis XIX amþiuje. Istoriko Alfonso Eidinto,
tyrusio ðá klausimà, duomenimis, didþiausià emigrantø dalá
sudarë vargingieji (beþemiai ir maþaþemiai) valstieèiai (29;
29–73). Lietuviai tuo metu gyveno daugiausia kaimuose.
Jie buvo vieni ið aktyviausiø emigrantø ne tik Vilniaus
gubernijoje, bet ir visoje Rusijos imperijoje (29; 29–73).
Lietuviams, kaip ir kitiems katalikams, svarbus stimulas
emigruoti buvo ne tik ekonominës prieþastys, bet ir ne-
noras ilgus metus tarnauti caro kariuomenëje. Vien 1894–
1903 metais Vilniaus gubernijoje á ðaukimo punktus ne-
atvyko 6061 katalikas, ið jø 2525 – Trakø apskrityje (29;
37) (o joje, kaip minëta, didumà sudarë lietuviai). Vil-
niaus generalgubernatoriaus kanceliarijos duomenimis,
vengiantieji karinës tarnybos ir nusikaltëliai 1895–1900
m. sudarë 18 proc. visø emigrantø (29; 37). Ne maþiau
iðkalbingi yra A. Eidinto surinkti duomenys ir apie visø
1899–1910 m. emigravusiøjø ið Rusijos imperijos á JAV
procentiná pasiskirstymà pagal tautybes. Remdamasis JAV
imigracijos komisijos praneðimais (Reports of the Imig-
ration Commission: Emigration Conditions in Europe. –
Washington, D.C., 1911), jis nurodo, kad tarp tuo laiko-
tarpiu emigravusiøjø ið Rusijos imperijos 43,8 proc. su-
darë þydai, 27 proc. – lenkai, 9,6 proc. – lietuviai, 8,5 proc.
– suomiai, 5,8 proc. – vokieèiai, 0,8 proc. – skandinavai,
0,2 proc. kitø nacijø atstovai ir tik 4,4 procento – rusai
(29; 41). Matome kad lietuviai santykiniais (atsiþvelgus á
bendrà ðios tautybës gyventojø skaièiø ir procentà tarp
kitø Rusijos imperijos tautø) emigracijos rodikliais „len-
kë” visas imperijos tautas, iðskyrus þydus: per 1899–1900
m. á JAV imigravo 2974 rusai, 17169 lietuviai, 18709 suo-
miai, 75404 lenkai (29; 42).

Etniniø lietuviø Vilniaus gubernijoje didelá santykiná
sumaþëjimà paaiðkinti tik mechaniniu gyventojø judëji-
mu bûtø labai sunku. Net jei darytume prielaidà, kad lie-
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tuviai sukilimuose nukentëjo santykinai kur kas labiau ne-
gu lenkai (tai maþai tikëtina) arba kad lietuviø politiniø
bei ekonominiø emigrantø buvo santykinai kelis kartus
daugiau negu lenkø, vien dël to lietuviai Vilniaus guber-
nijoje negalëjo pavirsti iðnykstanèia bendruomene. Me-
chaninio judëjimo netektá bûtø ástengæs neutralizuoti na-
tûralusis prieaugis (maþdaug po 50000-60000 asmenø kas
deðimtmetá), tad lietuviø skaièius keletà deðimtmeèiø bûtø
bent jau pastovus. Taèiau taip neatsitiko, jis nepaliauja-
mai maþëjo.

Net pripaþindami kai kuriø ðaltiniø autoriø tenden-
cingumà (rusai ir lenkai lietuviø statistiná skaièiø dirbti-
nai maþino, lietuviai – dirbtinai didino), pastebime, kad
lietuviø skaièius Vilniaus gubernijoje (ypaè nuo XIX a.
vidurio) nepaliaujamai maþëjo. Rusø akademiko Piotro
Kepeno duomenimis, 1834 m. lietuviø ðioje gubernijoje
buvo 138320. O XIX a. viduryje net keli rusø autoriai nu-
rodo tokius lietuviø skaièius: M. Lebedkinas – 418880,
Antonas Koreva – 386900, R. Erkertas – 386000, M. Jan-
þulas ir P. Batiuðkovas – 210273. Pastaruosius duomenis
tyrinëtojai mano esant nerealius, realesni (nors kiek su-
maþinti) – A. Korevos ir R. Erkerto pateiktieji duomenys
(30; 54–57). Maþai pakitusá lietuviø skaièiø rusø autoriai
nurodo ir po 1863 m. sukilimo. Antai 1867 m., Aleksan-
dro Riticho duomenimis, lietuviø èia buvo 340075. 1890
m. Vilniaus gubernijos bajorø vadovo Adomo Pliaterio
surinktus duomenis apibendrinæs ir paskelbæs Anonimas
lietuviø skaièiø nurodë 233945 (30; 91). Pagal pirmàjá
(1897 m.) Rusijos imperijos gyventojø suraðymà, Vilniaus
gubernijoje buvo 279877 lietuviai (30; 91). Palyginimui:
vietos administracijos duomenimis, 1909 m. lietuviø Vil-
niaus gubernijoje buvo 234504 (30; 99), o 1910 m. lietu-
viø kunigø surinktais duomenimis – 340467 (30; 100).

Sugretinæ visø duomenis: XIX a. vidurio rusø autoriø
(kurie tyrinëtojø laikomi tendencingais, nes sàmoningai
maþinæ etniniø lietuviø skaièiø) ir 1910 m. lietuviø kuni-
gø (kurie, atvirkðèiai, lietuviø skaièiø yra kiek padidinæ),
áraðæ ir jau asimiliuotus lietuviø kilmës asmenis, turësime
pripaþinti labai akivaizdø faktà, kad lietuviø skaièius Vil-
niaus gubernijoje labai sumaþëjo, neiðliko net XIX a. vi-
durio lygiu. Optimistiðkiausieji XX a. pr. lietuviø skai-
èiaus duomenys yra maþesni uþ XIX a. viduryje teiktus ir
tendencingai kiek sumaþintus.

O lenkø ir gudø (esant labai panaðiems natûralaus
prieaugio rodikliams) per tà patá laikà gerokai padaugë-
jo, nors ir jie patyrë sukilimus, deportacijas, politinæ bei
ekonominæ emigracijà. Pagal A. Korevà (1857 m.) – ben-
dras lenkø ir gudø skaièius Vilniaus gubernijoje buvo
350700, pagal A. Ritichà – apie 506000, pagal A. Pliaterá
– 693169, pagal lietuviø kunigø surinktus duomenis – be-
veik 500000. Visi duomenys liudija apylygá natûraløjá prie-
augá skirtingose etninëse bendruomenëse, taèiau per ke-

lis deðimtmeèius – gana netolygø etniniø bendruomeniø
pagausëjimà.

Lietuviø, gyvenusiø rytinëse etninëse þemëse, kalbinæ
asimiliacijà tyrinëjæ kalbininkai, istorikai, geografai, etno-
logai áþvelgia daugmaþ vienodas jos prieþastis: be Lietuvos
valstybës, nacionaliniø ðvietimo ir kultûros institucijø, sa-
vos spaudos ir dvasininkijos á sunkiausià padëtá pateko pa-
ribyje su slavais gyvenantys etniniai lietuviai. Socialinë adap-
tacija diktavo ir kultûrinæ mimikrijà. Èia lietuviø reikmæ
gudø kalbai po Lietuvos prijungimo prie Rusijos lëmë ir
praktinës sàlygos: ji kasdien girdima, ja galëjai susikalbëti
ne tik su rusø valdininku, bet ir su katalikø kunigu lenku.
Istorinës, politinës aplinkybës bei socialinë bûklë nulëmë
tokià paribio lietuviø savimonës kaità, ávykusià per 2–3
þmoniø kartas: lietuvis – „tuteiðis” – lenkas.

Skirtingose paribio vietose beveik visi asimiliuojami lie-
tuviai kurá laikà pabuvo dvikalbiai arba net trikalbiai, ta-
èiau ir tapæ „tikraisiais lenkais”, kalbëjo su lietuviðku ak-
centu, ápindami lituanizmø. Ið to amþininkai lengvai atpa-
þindavo, kad kalba „natûralizuotas” lenkas. 1857 m. grafas
Konstantinas Tiðkevièius mokslinës ekspedicijos Nerimi me-
tu tai pastebëjo ruoþe tarp Mikaliðkiø (dabar Gudijoje) ir
Nemenèinës, vietovëse, kurias ir mûsø dienø kalbininkai
pripaþásta sulenkëjusias tik XIX a. pab. – XX a. pr. Paste-
bëjæs, kad priplaukus Mikaliðkes prasideda etnografinë Lie-
tuva, minëtas autorius raðo: „Atvykæ ir ásikûræ svetimieji,
ávairiø tautybiø þmonës, kai pradeda kalbëti savo kalba, pa-
maþu ir neþymiai imdami glaudþiau bendrauti su kaimie-
èiais, skatina juos painioti kalbas” (32; 180). Nurodæs, ko-
kià svarbià reikðmæ kaimieèiø kalbinei asimiliacijai turi mies-
tas ir ateiviai su propaguojamu hedonizmu ir tariamai pres-
tiþine kultûra, grafas tæsia: „Dël tos, kaip man rodosi, svar-
biausios prieþasties ðioje mûsø upës kranto dalyje, deðinëje
jos pusëje, gudø kalba visiðkai pasitraukë ið vartosenos, o
lenkø kalba ëmë vyrauti. Èia kiekvienas kaimietis, geriau
ar prasèiau jà mokantis, stengiasi su atvykëliais kalbëtis len-
kiðkai, þiauriai luoðindamas tà kalbà. Mat, yra pratæs prie
lietuviðkos tarties, tæstinës ir dainuojamos, tad be gailesèio
darko lenkø kalbà: be tuðèiø barðkaliukø, kokie kalboje daþ-
nai vartojami, pvz., „dak cóz, oto juý” ir pan., priebalsiu k
keièiamas áprastinis lenkø ch, þodis, kuris baigiasi æ, taria-
mas su priebalsiu m. Taigi: kuchnia jie taria kuknia, kocham

– kokam, nie chcæ – nie kcem ir t.t.” (32; 180). Nemenèinës
apylinkëse kaimieèiø lenkiðka ðnekta grafà taip pat dirgi-
no. Po apsilankymo prie Ðventosios Olos (truputá nepriplau-
kus Nemenèinës) ekspedicijos dalyviams apsistojus nakvy-
nei Lietënø kaime, vël apraðomas tipiðkas lingvistinis atve-
jis: ðeimininkë kalbëjo „graþiai lenkiðkai, kaip visi èionykð-
èiai þmonës kalba, nors ir lietuviðka tarsena, – giedojamai,
tæsiamai” (32; 187). Lietuviðkàjà artikuliacijà Lietuvos len-
kø kalboje (taip pat ir sunkiai iðmokstamus f, ch, h) vëliau
nuodugniai iðstudijavo ir kalbininkai (33; 61).
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Kultûrinius, socialinius bei administracinius buvusios
Vilniaus gubernijos lietuviø asimiliacijos veiksnius bene
átikinamiausiai aptarë lenkø kalbininkë Halina Turska: lie-
tuviðkojo etnoso sàskaita gausëjo gudø ir lenkø bendruo-
menës (34).

Nagrinëjamo klausimo kontekste neiðvengiamai kyla
kiti klausimai: ar buvo XIX a. Vilniaus gubernijoje asimi-
liuojami gudai ir lenkai, koks to meto tarpetninio asimi-
liavimo procese buvo rusø (vieðpataujanèios nacijos) ir
daugumos iðpaþástamos valstybinës religijos, staèiatikybës,
vaidmuo?

Gudø padëtá, asimiliaciniø procesø kryptá jø bendruo-
menëje labiausiai lëmë konfesinis susiskirstymas ir Gu-
dijà valdþiusiø svetimðaliø pastangos formuoti, keisti gu-
dø konfesinæ savimonæ pageidaujama linkme. XVIII a.
pab. (po treèiojo Lietuvos–Lenkijos valstybës padalijimo)
bene gausiausia religinë bendruomenë èia buvo unitai.
Nors Jekaterina II formaliai deklaravo religinæ toleran-
cijà, garantuodama katalikams ir unitams nelieèiamybæ,
taèiau staèiatikiø tikyba buvo paskelbta pagrindine, ne-
priklausomai nuo gyventojø konfesinës sudëties. Jau tuo
metu buvo uþdrausta staèiatikiams pereiti á unitus, nors
pastarieji, kaip ir katalikai, tokios ástatymo apsaugos ne-
turëjo (35; 166). XVIII a. pab. atvirai pradëtas „unijos
iðgyvendinimas”. Unitø prieðinimasis atvertimui á staèia-
tikybæ imtas laikyti kriminaliniu nusikaltimu. Uþ tai grë-
së teismas ir dvarø konfiskavimas (35; 168).

Unitø atvertimo á staèiatikius taktikos ir taikytø prie-
moniø nagrinëjimas nëra ðio straipsnio tikslas, taèiau to-
kias priemones glaustai galime apibûdinti kaip lazdos ir
meduolio politikà: unitø ginamø baþnyèiø ðturmui pasi-
telkiami kazokø daliniai, papirkinëjami unitø dvasinin-
kai, apeliuojama á tikinèiøjø slaviðkàjá solidarumà, kurio
iðraiðka turinti bûti susitelkimas apie staèiatikiø cerkvæ ir
t.t. Tai lëmë, kad vien 1794 m. vadinamajame Ðiaurës va-
karø kraðte 1500000 unitø perëjo á staèiatikybæ, o nuo 1833
iki 1838 m. nuo unijos „atsimetë” ir tapo staèiatikiais dar
150000 gudø (35; 173). 1839 m. unitø baþnyèia buvo uþ-
drausta ástatymu. Vëliau, atskirais laikotarpiais ðvelnë-
jant reþimui, kai kas gráþdavo prie unitø tikëjimo, pogrin-
dyje veikë Graikø katalikø baþnyèia, bet po visø represijø
jos pasekëjø jau niekad nebebuvo gausu.

Gudø surusëjimà lëmë ir teisiniai bei socialiniai apri-
bojimai. Carinëje teisëje ir politikoje atsirado net termi-
nas „vengiantieji staèiatikybës”. Taip buvo apibûdinami
ne tik perëjusieji ið staèiatikiø á kità tikybà, bet ir staèiati-
kinimui nepasiduodantys unitai. Ðios kategorijos tikintie-
siems gyvenime buvo taikomi tokie patys apribojimai kaip
ir katalikams: nuo XIX a. antrosios pusës jie nebegalëjo
gauti valstybinës tarnybos, bûti mokytojais, apsunkintos
jø galimybës ásigyti þemës, o amþiaus pabaigoje jiems uþ-
drausta dirbti net prie geleþinkelio (36; 16–21).

Konfesinëje konfrontavimo, tautiniø ideologijø galy-
nëjimosi arenoje XIX a. gudai tapo savotiðku dalybø tarp
rusiðkumo ir lenkiðkumo objektu. Gudø kalbininkas Jev-
fimijus Karskis XX a. pr. raðë, kad ir 1897 m. dar buvo
„uþsispyrusiø unijatø”, kurie vëliau prisijungë prie kata-
likø kaip lenkø tautybës asmenys (37; 27). Taigi nenorë-
jusieji tapti staèiatikiais, siekæ iðlikti unitais arba pereiti á
katalikybæ gudai saugiau tà padaryti galëjo tik apsispræs-
dami bûti lenkais, nes caro valdþia kataliku norintá bûti
lenkà toleravo labiau, toká reiðkiná priëmë natûraliai, o
kataliku norinèio bûti gudo netoleravo visai. Tad ir apsi-
sprendusiems bûti katalikais arba unitais sunkiau buvo
iðlaikyti etninæ gudo tapatybæ. Tokia komplikuota padë-
tis labai lëmë gudø lenkëjimà. Lietuviø kalbininkai svar-
biausiu gudø lenkëjimo veiksniu daþnai linkæ laikyti ka-
talikø dvasininkø lenkø pastangas polonizuoti gudus (ir
lietuvius) per baþnyèià. Taip, ir ðis veiksnys buvo labai
svarbus.

G. Kiprijanovièius minëtame veikale raðo, kad Ðiau-
rës vakarø gubernijose (jø buvo ðeðios) – tik 973008 gu-
dai yra katalikai, taèiau katalikybë èia turinti áspûdingà
jëgà. Taip esà todël, kad tapatinama su lenkybe, gyvento-
jai esà bjaurisi viskuo, kas rusiðka, staèiatikiðka, ir yra la-
bai remiami Karalystës lenkø (35; 222). Kunigai esà turi
didelæ átakà þmoniø sàþinës ir ðeimos reikaluose. Katali-
kai ir XIX a. pab. èia nepraranda vilties atversti visus jei
ne á katalikybæ, tai bent á unitø tikëjimà (35; 223). Deja,
gubernijose, kur vyrauja kitatikiai ir nerusø „plemios” gy-
ventojai, parapinës mokyklos neplinta. Mokiniø skaièius
tokiose mokyklose esàs didþiausias rytinëse ir pietinëse
gudiðkose gubernijose, o á vakarus nepaliaujamai maþëja
ir, galiausiai, lietuviðkoje Kauno gubernijoje esàs maþiau-
sias. Nenoriai tëvai leidþia vaikus á tokias mokyklas ir Vil-
niaus gubernijos Trakø bei Ðvenèioniø apskrityse (35; 221).

Taigi gudø (kaip ir lietuviø) vienoks tapatybës suvoki-
mas buvo rytinëse vadinamojo Ðiaurës vakarø kraðto gu-
bernijose, kitoks – vakarinëse. Tai lëmë ir asimiliacijos
kryptá – lenkiðkàjà arba rusiðkàjà. G. Kiprijanovièius ne-
nagrinëja klausimo, ar Kauno gubernijoje tëvai lietuviai
buvo linkæ geriau palikti savo vaikus neraðtingus nei leis-
ti á rusiðkà parapinæ mokyklà, kurioje vyravo rusiðkumo
ir staèiatikybës ugdymo dvasia. Tikëtina, kad ðis autorius
tuo metu jau aiðkiai matë prasidedantá lietuviø tautiná sà-
jûdá, þadantá lietuviams kultûrinæ alternatyvà, teikiantá ga-
limybiø vaikus iðmokyti raðto gimtàja kalba. Ði alternatyva
aiðkiau buvo suvokiama Kauno gubernijoje, taèiau dides-
nei Vilniaus gubernijos lietuviø daliai tuo metu alternaty-
va rusiðkumui buvo lenkiðkoji kultûra (38; 39–40). Mo-
derniajam lietuviø nacionalizmui plëtotis èia labai truk-
dë tarp rytiniame pakraðtyje gyvenusiø lietuviø iðplitusi
lokalinë etninë „tuteiðio” savimonë (39; 11–12). Rusiðkojo
nacionalizmo ideologams aktualiausias tuo metu atrodë
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lenkiðkumo klausimas, lietuviø tautinis sàjûdis XIX a. pab.
dar tik formavosi, matyt, todël G. Kiprijanovièius buvo lin-
kæs nesivelti á to dar migloto klausimo nagrinëjimà.

J. Karskis taip pat teigë turás daug árodymø, kad atlie-
kant pirmàjá Rusijos imperijos gyventojø suraðymà, ne-
maþai staèiatikiø gudø buvo uþraðyti didþiarusiais (37; 27).
Taèiau toks reiðkinys labiau buvo paplitæs rytinëse Rusi-
jos gubernijose. Staèiatikybæ priëmusieji gudai, o juo la-
biau – oficialiai uþraðytieji didþiarusiais, ilgainiui patys
daugeliu atvejø (ypaè paribyje su Rusija) pagal savimonæ
ir vartojamà kalbà identifikavosi su didþiarusiais, kiti pra-
dþioj tapo rusakalbiais, etninæ savimonæ keitë vëliau.

Taigi lietuviai, XIX a. tapæ etninës asimiliacijos ob-
jektu, papildë gudø ir lenkø, o gudai – rusø ir lenkø etni-
nes bendruomenes.

Lieka neatsakyta á klausimà: ar lenkai buvo tik lietu-
viø ir gudø asimiliatoriai, ar ir patys buvo asimiliuojami?

Apie tai galima spræsti ið XIX a. ðaltiniø. Carinë ad-
ministracija, siekdama asimiliuoti kitatikius ir kitatauèius,
manë tai pasieksianti civilinës teisës normomis, reglamen-
tavusiomis konfesiðkai miðriø ðeimø gyvenimà. Dar prieð
pirmàjá Lietuvos-Lenkijos valstybës padalijimà Rusija pri-
vertë ðià kaimyninæ valstybæ pakeisti santuokos ir ðeimos
ástatymus taip, kad konfesiðkai miðriose krikðèioniø ðei-
mose bûtø apsaugota staèiatikiø pusë. 1768 m. tarp ðiø
ðaliø pasiraðant valstybiø dviðalá traktatà, Rusija iðsirei-
kalavo, kad bûtø pakeista Respublikoje gyvavusi norma
ið kataliko ir kitatikës krikðèionës santuokos gimusius vai-
kus krikðtyti ir auklëti tik katalikiðkai. Pagal 1768 m. pa-
siraðytàjá traktatà, miðriose katalikø-staèiatikiø ðeimose
gimæ sûnûs turëjo bûti krikðtijami ir auklëjami tëvo reli-
gijos dvasia, dukterys – motinos (40; 105).

Taèiau Rusijos staèiatikiø dvasininkai ir civilinë val-
dþia pastebëjo, kad net ir po Lietuvos prijungimo prie Ru-
sijos ðio pariteto nesilaikoma, procesai vyksta kataliky-
bës naudai: daugumos miðriø ðeimø sutuoktiniai vaikus
krikðtija katalikø baþnyèiose ir auklëja katalikiðkai. Iki pat
XIX a. ketvirtojo deðimtmeèio vidurio Rusijos Senatas ir
Sinodas keletà kartø tikslino ir grieþtino ástatymines nor-
mas, ginanèias staèiatikiø pusæ konfesiðkai miðriose krikð-
èioniø ðeimose, galiausiai 1832 m. buvo panaikintos 1768
m. traktato nuostatos, o 1834 m. Senato ásaku átvirtintas
staèiatikiø pranaðumas. Staèiatikiams Lietuvoje tuokian-
tis su kitø krikðèioniðkø tikybø atstovais, bûtinai reikëjo
gauti staèiatikiø vyskupo leidimà, jø santuokos turëjo bû-
ti áforminamos tik staèiatikiø cerkvëje, laikantis jos nuo-
statø ir apeigø. Visoms institucijoms ir dvasininkams bu-
vo uþdrausta priiminëti praðymus atlikti santuokos apei-
gas pagal kitos tikybos apeigynà (40; 108). Carinës Rusi-
jos Ástatymø sàvado (Svod zakonov) 72 straipsnis skelbë,
kad tikybiðkai miðri santuoka, kurioje viena ðalis yra sta-
èiatikiø tikybos, negalioja, kol neáforminta staèiatikiø

cerkvëje (41; 8). 67 straipsniu buvo nustatyta, kad visi gi-
mæ staèiatikiø-kitø krikðèioniø ðeimoje turëjo bûti krikð-
tijami ir auklëjami tik staèiatikiðkai. Nuostatos laikymàsi
turëjo kontroliuoti staèiatikiø dvasininkai (41; 7).

Aiðkiai matyti, kad didþiarusiai, etninës asimiliacijos
poþiûriu, santykiuose su lenkais jautësi esanti silpnesnio-
ji pusë, nuo galimø nuostoliø stengësi apsidrausti ástaty-
minëmis normomis, garantuojanèiomis jiems apsaugà ir
privilegijas. Beveik per visà XIX a. vadinamajame Ðiau-
rës vakarø kraðte didþiarusiø ideologai buvo optimistið-
kai nusiteikæ dël ðiø jiems suteiktø privilegijø, puoselëjo
viltis per ðeimas paspartinti kraðto rusifikavimà. Taèiau
XIX a. pab. jau buvo akivaizdu, kad rusifikacijos sëkmë
per miðrias santuokas esanti tik iliuzija. Antai staèiatikiø
dvasininkas I. Fudelis 1893 m. iðleistoje knygoje „Mûsø
reikalas Ðiaurës vakarø kraðte” pateikë daug pavyzdþiø,
kad krikðto apeiga ir áraðais metrikø knygose cerkvëje bai-
giasi visa katalikø-staèiatikiø ðeimø vaikø staèiatikybë. Su-
augæ jie tampantys slaptais katalikais, o kai kurie atvirai
atsimetantys nuo staèiatikybës (42; 15). Tà patvirtina po-
kalbiai su naujokais kariuomenëje. Paklausti, kokios esà
tikybos, jie daþniausiai atsakà: „Staèiatikiø”, bet papra-
ðius sukalbëti „Tëve mûsø”, kalbà lenkiðkai ir þegnojasi
katalikiðkai. O kai kurie, nors jø dokumentuose áraðyta
„staèiatikis”, tvirtina – katalikai, ir abu jø tëvai – katali-
kai (42; 16). Jokiø asimiliaciniø permainø tokiø ðeimø pa-
likuoniø sàmonëje nebuvo ávykæ. I. Fudelis paþymi, kad
miðriø ðeimø vyrai staèiatikiai daþniausiai bûna liktiniai
kariai arba uþdarbiautojai. Jie dirba, o motinos katalikës
auklëja vaikus katalikiðkai, nors pagal metrikø knygas tie
vaikai yra staèiatikiai. Suaugæs toks „staèiatikis” vël veda
katalikæ, abu lanko katalikø baþnyèià, jø vaikai pagal sim-
patijas ir savimonæ – gryniausi katalikai, bet pagal ástaty-
mà privalo raðytis staèiatikiais, o miðriø katalikø–staèia-
tikiø santuokø, kur bûtø vyras – katalikas, Ðiaurës vakarø
kraðte beveik nesà (42; 16). I. Fudelis sukritikavo ir laik-
raðtyje „Vilenskij vestnik” iðspausdintà pasiûlymà imti rað-
tiðkà pasiþadëjimà auklëti vaikus staèiatikiø dvasia ne tik
tautiðkai miðriose katalikø (taip buvo iki tol), bet ir bent
vieno staèiatikio ðeimose. Tai esà neturëtø jokios reikð-
mës, nes kaip dabar nesilaikoma vieno raðtiðko pasiþadë-
jimo, taip nebûsià laikomasi dviejø. „Blogis taip iðsikero-
jæs, – raðo I. Fudelis, – kad ne nuodëmë pagalvoti apie
rimtesnes priemones” (42; 17). Siûloma visà dëmesá su-
telkti ne á ðeimà, o á mokyklà: miðriø ðeimø vaikus prie-
varta leisti á mokyklas prie cerkviø. „Tik tada mes pasiek-
sime tiesioginá tikslà surusinti kraðtà” (42; 18).

Ið pateiktø citatø ir pavyzdþiø matome, kad staèiati-
kybës „negalia” labiausiai buvo pastebima rusø staèiati-
kiø santuokose su katalikais lenkais. Taèiau visuose XIX
a. dokumentuose ir to laikotarpio literatûroje neranda-
me paminëjimø, kad minëtas santuokos ir ðeimos santy-
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kius reguliavusias ástatymines normas bûtø atkakliai ig-
noravæ miðriose su staèiatikiais ðeimose gyvenæ katalikai
gudai ir etniniai lietuviai. Tokiø atvejø bûta nebent kiek
vëliau, kai sustiprëjo lietuviø ir gudø tautiniai sàjûdþiai.
Iðvados. Etniniø lietuviø „demografinio nusilpimo”

áspûdá sukuria statistiniais ar empiriniais duomenimis pa-
tvirtinamas tikras faktas: lietuviai, viduramþiais gausumu
nedaug skyræsi nuo pagrindiniø gausiø Europos tautø, á
Naujuosius amþius atëjo nuo pastarøjø tuo poþiûriu la-
bai atsilikæ, sunykæ. Lietuviø populiacijos sunykimas XIX
a. akivaizdþiausias rytinëse jø etninëse þemëse.

XIX a. rytiniø etniniø teritorijø bei Vilniaus guberni-
jos lietuviai natûraliu prieaugiu ið esmës niekuo nesisky-
rë nuo kitø èia gyvenusiø gausiausiø etniniø bendruome-
niø – gudø, lenkø, rusø, þydø.

Santykiná lietuviø skaièiaus sumaþëjimà XIX a. Vil-
niaus gubernijoje tam tikru mastu lëmë ir su mechaniniu
gyventojø judëjimu susijusios netektys: sukilimø aukos,
gyventojø tremtys, politinës ir ekonominës emigracijos pa-
dariniai. Taèiau ðiø veiksniø nulemti praradimai nebuvo
lemtingi.

Praradusiems savo valstybæ, neturintiems nacionali-
niø ðvietimo ir kultûros institucijø, spaudos ir dvasininki-
jos paribyje su slavais gyvenantiems etniniams lietuviams
buvo kur kas sunkiau nei kitoms etninëms bendruome-
nëms. Tai ir lëmë etniðkai miðrioje teritorijoje gyvenusiø
lietuviø spartesnæ asimiliacijà.

Taigi XIX a. ir XX a. pr. Vilniaus gubernijoje lietuviø
maþëjo, taèiau tai nebuvo susijæ su natûralaus prieaugio
jø bendruomenëje smukimu, o su kitos kalbos (gudø bei
lenkø) palaipsniu perëmimu, kitos savimonës ágijimu, in-
tegruojantis á kità kultûrà.

Gudø padëtá ir vëliau nusistovëjusià asimiliaciniø pro-
cesø kryptá jø bendruomenëje labiausiai lëmë gudø kon-
fesinis susiskirstymas, Gudijà valdþiusiø svetimðaliø pa-
stangos formuoti ir keisti gudø konfesinæ savimonæ pa-
geidaujama linkme. Gudus staèiatikius asimiliavo staèia-
tikiai didþiarusiai, gudus katalikus – katalikai lenkai.

Dviejø stipriausiø XIX a. Rytø Europos nacionaliz-
mø – rusiðkojo ir lenkiðkojo – galynëjimosi byloje pasta-
rasis turëjo moraliná ir kultûriná pranaðumà. Miðriø ðei-
mø (pavyzdþiui, lenkø–didþiarusiø) sutuoktiniams ir jø pa-
likuonims lenkiðkumas atrodë prestiþiðkesnis, tad lenkai,
dalyvaudami asimiliuojant pirmiausia lietuvius ir gudus,
savojo asimiliatoriaus neturëjo.
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The demographic depopulation of the
Lithuanians in the province of Vilnius in
the 19th c.: is it a myth or a reality?

Petras KALNIUS

On the basis of statistical and archival material the

article provides the reader with the author’s denial of

the fact, which until recently was very popular in Lithua-

nian society as a stereotyped attitude, that in a new age

in the view of the demographic point the Lithuanian

population no longer appeared as a society with

competetiveness in comparison to other neighbouring

ethnic communities and that this was the cause why the

number of Lithuanians decreased considerably or be-

came extinct altogether in the eastern part of their eth-

nic territory.

Nineteenth – century statistic data show that by the

indices of the natural increase of population ethnic

Lithuanians residing in the Vilnius province under the

Tsarist Russia at the time, like those living in the sur-

rounding provinces, did not substantially differ from

other abundant ethnic communities – the Gudai, the

Poles, the Russians, the Jews.

After having lost their state, with no national insti-

tutions of education and culture, with no clergy and press

of their own ethnic Lithuanians residing together with

the Slavs on the border line found themselves in a far

more difficult situation in comparison with other eth-

nic communities: between 1864–1904 not only Lithua-

nian schools were banned but also the Lithuanian let-

ters were prohibited for someone who wanted to read

or publish in Lithuanian. This gave rise to an increased

assimilation of the Lithuanians living in the ethnically

mixed territory. This was the reason why the number of

Lithuanians became reduced, but not the natural in-

crease of population.
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Bûties suvokimas lietuviø liaudies dainose
Graþina SKABEIKYTË–KAZLAUSKIENË

Straipsnio objektas – lietuviø liaudies dainos. Tikslas – ap-
tarti lietuviø liaudies dainø pasaulëvokinës sistemos metmenis.
Sprendþiama problema, kokiais bûdais lietuviø liaudies daino-
se yra siekiama palaikyti bûties darnà. Tyrimo metodas – feno-
menologinis. Iðvados: dainose vaizduojamo þmogaus bûties pa-
matas yra ðeima; bûties kokybë ið esmës priklauso nuo paties
þmogaus asmeninës atsakomybës; egzistencijos kaita nuolat gra-
so bûties darnai, bet apeigos ir tokios asmens savybës kaip darbð-
tumas, gerumas, stoiðkumas padeda jà iðsaugoti.

Lietuviø liaudies dainos, bent jau jø dauguma, yra lyri-
nës, o lyrika ið prigimties paðaukta byloti apie bûtá. Dainø
bûtiðkumo temà yra bandæs gvildenti ne vienas tyrinëtojas.
Balys Sruoga teigë, kad lietuviø liaudies lyrikai bûdinga „tap-
radis liûdëjimas, nesibaigiamas ilgëjimasis, neiðbrendama
gëla – su tyliais proðvaisèiais kitokios bûties”.1 Jam antrino
Antanas Maceina, anot kurio, dainø „pagrinde glûdintis bû-
ties jausmas anaiptol nëra ðviesus”, dainos „persunktos gi-
laus vidinio liûdesio”.2 O ðtai Donatas Sauka, neneigdamas,
kad lietuviø dainomis reiðkiamas „susimàstymas ar susisie-
lojimas”, atkreipia dëmesá ir á kitoká – ðviesø ir skaidrø –
bûties jausmà. Lietuviø liaudies dainas lygindamas su tæsia-
momis rusø dainomis, jis paþymi, kad lietuviø lyrikai bûdin-
ga „kitokia – ið esmës giedresnë ir ramesnë – pasaulëjauta,
pastovi ir tvirta savo gyvenimiðkuoju pamatu”, kad lietuviø
dainininkë „dainoje iðgyvena nepamirðtamà laimingà aki-
mirkà ir tarsi ðilta, giedra nuotaika dalinasi su kitais”.3

Ðiame straipsnyje, neatsiribojant nuo bûties jausmo ap-
raiðkø analizës, daugiau dëmesio bus skiriama bûties suvo-
kimui. Bandysime bendriausiais bruoþais nusakyti tradici-
nëse dainose atsiskleidþiantá poþiûrá á pasaulio sandarà, þmo-
gaus vietà ir paskirtá jame.

Apibûdinant folklorinæ pasaulëvokà, áprasta vartoti dar-
nos sàvokà. Darniu laikomas pasaulis, kuriame kiekvienas
objektas turi jam skirtà pastovià vietà. Aiðkinantis, kokiais
vaizdais lietuviø liaudies dainose yra reiðkiama darnos idë-
ja, neiðvengiamos mikropasaulio ir makropasaulio sàvokos.
Liaudies dainø individas dar nëra pasiekæs tokio intelekto
iðsivystymo lygio, kad galëtø atsiriboti nuo kolektyvo. Mik-
ropasauliu laikytina ðeima – maþiausias kolektyvas, kuria-
me individas skleidþiasi. O makropasaulis liaudies dainose
yra gamta plaèiàja prasme – visi gamtos objektai, kuriuos
þmogus mato, girdi, jauèia.

Ryðys tarp mikro ir makropasauliø dainose nusakomas
dvejopai – gretinant arba tapatinant juos. Su gretinimo san-
tykiu susiduriame paralelinës kompozicijos dainose, grásto-
se gamtos ir þmogaus gyvenimo analogija. Gamtos ir þmo-

gaus pasauliai èia atskiri, autonomiðki. Juos vienija vaizduo-
jama bûties situacija – abiejuose paralelës dëmenyse ji to-
kia pati. Bendras ir abiem dëmenimis, gamtiniu ir þmogið-
kuoju, perteikiamas jausmas. Antai rugiapjûtës daina „Oi
tu eglele” byloja, kad skausmas, kurá kenèia eglë vëtrai nu-
lauþant jos ðakas, lyginamas su tuo, koká patiria motina, ne-
tekdama iðtekanèiø dukrø – gretutiniais dainos vaizdais kal-
bama apie tà patá – dramatiðkai iðgyvenamà netektá.

O tapatumo santykis atsiranda, kai ribos tarp mikro ir
makropasauliø nebelieka. Liaudies dainose þmogiðkosios
egzistencijos bûklës nusakomos ne abstrakèiomis sàvoko-
mis, o metaforomis: „Metafora ilgà laikà buvo kaip ðiuolai-
kinës abstrakcijos pakaitalas, ir tautosaka tai puikiausiai at-
spindi”.4 Graþiausios lietuviø dainø metaforos yra grástos
gamtos ir þmogaus tapatumu. Èia ypaè daug sàsajø su au-
galø pasauliu. Ðtai mergelës jaunystë, dainos þodþiais, jau-
nos dienos, – dygsta, auga, þydi, vysta. Marèios vargas auga-
lo pavidalu iðsikerojæs vartuose: Vargai ðakojo, / Vargai la-
pojo, / Vargai vartuos þydëjo (JSD I 635). Naðlaitës nedalia
parodoma dagilio vaizdu: Plaèios ðakos dagilëlio, / O dar pla-
tesnë / Pati virðûnëlë. // Dûrë man á rankeles, / Dûrë man á
kojeles, / Pervërë ðirdelæ / Dagilio ðakelë (LLD XIV 191). Ci-
tuotais atvejais þmogaus pasaulio reiðkiniams suteikiamos
gamtiðkos ypatybës. Taèiau galimas ir prieðingas atvejas, kai
tapatumas atsiranda gamtà suþmoginant. Mikro ir makro-
pasauliø riba nusitrina ypatingø iðgyvenimø metu. Taèiau
savo bûtá dainos þmogus áprasmina tik ðeimoje. Praradus
ðeimà, pajuntama egzistencinë tuðtuma. Tada pasitelkiama
metafora, meninëje dainos realybëje þmogus priimamas á
dangiðkàjà ðeimà, saulë tampa jo motule, mënuo – tëveliu,
þvaigþdës – seselëmis, sietynas – broleliu.

Aukðèiausia instancija, nuo kurios priklauso tiek makro,
tiek mikropasauliø bûklë, dainose yra Dievas: davë Dievas
giedrià dienelæ. Þmogaus ir Dievo santykiø raiðka ávairi: á Dievà
þmogus kreipiasi praðydamas vedybinës sëkmës (Duok man,
Dievuli, / Duok man, Dievuli, / Bagotà uoðvelá, // Bagotà uoðve-
lá, / Bagotà uoðvelá, / Razumnà mergelæ – LLD VI 47), linkëda-
mas Dievo palaiminimo dirbanèiajam (Padëk Dievuli / Baltus
rugius pjauti – LLD VI 192), aimanuodamas dël savo vargø
(Oi Dieve Dieve, / Dievuliau mana, / Sunkûs mana vargeliai –
LLD XI 392). Taèiau Dievo ir þmogaus ryðys paprastai yra
vienakryptis – visais minëtais atvejais Dievo reakcija á þmogaus
þodþius neatsispindi. Reiðkiamas poþiûris, kad Dievas priklau-
so transcendentinei esaèiai, kurià gaubia þmogui neatsive-
rianti, nepaþini paslaptis. Labai retai Dievà iðvystame kaip
veikiantá personaþà. Nebent vestuvinëse graudinimo daino-
se jis atsiliepia á nuotakos maldavimà iðleisti mirusius tëvus á
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jos vestuves. Dievas tada prabyla: Tëvø nelaisiu, / Að pats nu-
veisiu, // Að pats nuveisiu / Ir paþiûrësiu (LLD VIII 376).

Lietuviø dainose svarbiausias yra mikropasaulis, ðeima.
Darnaus gyvenimo ðeimoje idealas – tëvø namai. Ðeimos
dainose jie iðskirtiniai, neprilygstami: Vai, niekur nëra / To-
kio dvaruþëlio / Kaip pas mano tëvëlá: // Sidabro varteliai, /
Zerkolø langeliai, / Deimantiniai stogeliai (LLD VII 3). Dë-
mesys sutelkiamas á buitiná ðeimos nariø bendravimà: dar-
na tarpsta kasdieniame gyvenime. Tëvø ir vaikø santykiai
èia grásti abipusiu dëmesiu, geranoriðka pagalba, atjauta.
Pirðlybø dainose tëvelis nuðeria sûneliui þirgà, o arimo dai-
nose prieðingai – sûnelis, perfrazuojant dainos þodþius, da-
ro tëveliui gera – ne á jaunimëlá eina, o taiso tëveliui þagræ,
vestuvinëse dainose dukrelë kloja motulei patalëlá, motulë
iðtekanèiai dukrai paskiria paèià graþiausià kraièio skrynià…
Ðeimos dainose vaikai vadina tëvelius eiti poilsio (saldaus
miegelio), siûlosi uþvaduoti darbuose. Ðeimos darnà liudija
ir ðvelnus, rûpestingas, globëjiðkas broliø bei seserø ben-
dravimas. Senosiose karinëse istorinëse dainose seselës ið-
rengia brolá á karà, laukia jo, gedi þuvusio; vestuvinëse dai-
nose brolelis, su sesele ðokdamas, jà ant rankeliø neða, jai
vainikëlá taiso; iðlydint seselæ á vyro ðalá, ðalimais jojantys
broleliai maldo jà ásiverkusià.

Ðeima – tai ta erdvë, kurioje dainø þmogus realizuoja
save. Asmens savivokà sàlygoja vaidmuo, kuris atitinkamu
laikotarpiu yra jam skirtas. Bûtent pagal vaidmenis ðeimoje
yra ávardijami ir tipizuojami dainø personaþai. Be to, vaid-
menys padeda struktûruoti mikropasaulio erdvæ: motulë lo-
kalizuojama klëtelëj, seselë/mergelë darþelyje, brolelis/ber-
nelis stonelëj, tëvelis svirnelyje ar pan. Gyvenimo prasmë –
tinkamai atlikti apibrëþtu laikotarpiu tau skirtà vaidmená,
nes nuo to priklauso mikropasaulio darna.

Atkreipsime dëmesá ne á vaidmenø skirtumus, o á tai,
kas juos vienija, t.y. á tas bendraþmogiðkas dainos persona-
þø savybes, kuriomis akcentuojama kiekvieno asmens atsa-
komybë uþ darnos palaikymà. Apie tai yra raðæs poetas
Imantas Zieduonis, tyrinëjæs latviø liaudies dainas.5

Dainø þmogus atsiskleidþia ne medituodamas, o veik-
damas. Harmoningai gyvenanèio þmogaus pagrindinë veik-
la yra darbas, taèiau lietuviø dainø, kuriose dþiaugiamasi
paèiu darbu, ne itin daug, daþniau kalbama apie þmogaus
savybes – darbø mokëjimà, darbðtumà. Itin svarbios ðios sa-
vybës tampa renkantis bûsimà sutuoktiná, uþtikrinant san-
tarvæ ðeimoje. Vestuviniø dainø bernelis klausia mergelës,
ar ji moka verpti, austi, kalne rugius pjauti, o mergelë teigia
tekësianti tik uþ to, kuris moka laukà arti, ðienelá pjauti. Dar-
bø nemokëjimas ar tinginystë ðeimos dainose yra pagrindi-
në konfliktø tarp vyro ir þmonos prieþastis.

Þvelgiant plaèiau, bûtina paþymëti, kad darbas yra es-
minis þmogaus gyvasties þenklas. Net apverkiant mirusájá,
jis raginamas imtis áprastiniø darbø: Kelki, mûsø sesereli, /
Taisyk naujas stakluþeles, / Auski plonas drobeles (LLD XIV
56). Sàvoka darbas ðiuo atveju tapatintina su paèiu gyveni-
mu. Pasak Donato Saukos, egzistenciniuose momentuose

„darbu pasveriamas visas asmeninis þmogaus likimas”.6 Taigi
þmogaus egzistencija reiðkiasi darbu, darbø mokëjimas,
darbðtumas – esminë darnos sàlyga.

Bet yra ir dar viena itin svarbi – gerumas. Gerumo ap-
raiðkos be galo ávairios. Apsiribosime keliais pavyzdþiais, api-
bûdinanèiais bernelio ir mergelës, pasirengusiø kurti naujà
ðeimà, santykius. Gerumas – tai ir atjauta, kurià bernelis pa-
rodo kviesdamas mergelæ pailsinti nuo darbø pavargusias ran-
keles; ir pagalba dirbant – bernelis siûlosi padëti mergelei
rugius pjauti; garbës saugojimas, kurá þymi simbolinës pras-
mës veiksmas – bernelis tveria mergelës rûtø darþelá; mei-
liais þodeliais iðsakomas ðvelnumas; dëmesingumas, pirðlybø
laikotarpiu reiðkiamas bernelio dovanomis mergelei ir mer-
gelës berneliui ir kt. Ðtai kaip jautriai vestuvinëje su pasiþa-
dëjimo apeiga susijusioje dainoje „Að padainuosiu dainø dai-
nelæ” atsiliepiama á kito asmens skundà. Mergelë sielojasi
esanti be jaunojo bernelio, þada, pardavusi þiedà ir vainikëlá,
samdyti artojëlá, o bernelis atsiliepia: Neparduok þirgà, / Nei
vainikëlá – / Að bûsiu artojëlis; paralelinëje dainos ðakoje á ana-
logiðkà bernelio skundà atsiliepia mergelë: Neparduok þirgo,
/ Nei dymo balno, / Að bûsiu audëjëlë (LLD IV 21). Pasiþadë-
jimas èia buitiðkai paprastas, teigiantis pasirengimà save ati-
duoti kitam. Tuo jis teigia ir bûtiðkàjà iðmintá – duoti, o ne
imti. Ðioje taurioje nuostatoje juk glûdi ir gerumo pati esmë.

Suprantama, gerumo ir darbðtumo stoka ardo santaikà
ir darnà. Deja, net ðiø savybiø nepakanka, kad þmogaus pa-
saulyje bûtø uþtikrinta darna: lemia dar daug veiksniø, ne-
turinèiø nieko bendra su kiekvieno asmenine atsakomybe.
Kokie jie? Lietuviø liaudies dainose matome keturis bûdin-
gesnius atvejus, kai darna suyra, prarandamas jos pastovu-
mas: kai mirðta kuris ið artimøjø; kai iðtekanèiai dukrai ten-
ka palikti tëvø namus; treèia, kai sûnus iðjoja á karà; ir – kai
á ðeimà ateina svetimas þmogus – pamotë.

Emocinis reagavimas á harmonijos irimà – liûdesys. Ta-
èiau bûtina paþymëti, kad ðis jausmas lietuviø liaudies dai-
nose nëra gniuþdantis. Nors liûdesys dainose atviras, taèiau
niekur neleidþiama palûþti. Gyvenimas yra aukðtesniøjø ga-
liø tau skirta pareiga, kurià privalai atlikti, nori to ar neno-
ri. Kai naðlaitë, parpuolusi ant þemës, rauda, praðydama
primti jà, kaip priëmë tëvà ir motinëlæ, prasivërusi þemë
prabyla þodþiais: Ðalin, oi, ðalin, / Vargo mergele. // Iðbûk me-
telius, / Iðvark vargelius, / Tada ir tave / Parsiieðkosiu (LLD
XII 246). Ðie þemës þodþiai skamba kaip bûties imperaty-
vas. Dainomis þmogui ne tik pateikiami egzistencinës pras-
mës ásakymai, bet ir didieji pamokymai. Rastume dainø, ku-
riose gëla nenumaldoma, taèiau, dainomis iðsakæs gëlà, þmo-
gus nusiramina. Taigi dainos pateikia bûdus, kaip atstatyti
suirusià bûties darnà.

Dalyje dainø apie artimøjø mirtá darna siekiama atkurti
nesusitaikant su mirties faktu – bandant mirusájá sugràþinti á
gyvenimà: mûðio lauke kritusá sûnelá þadina motinëlë, o kar-
tais – paeiliui visi ðeimos nariai. Miræ artimieji ðeimos, vestu-
vinëse dainose keliami ir ið kapo. Nors jie daþniausiai nepa-
kyla, bet meninë dainø logika leidþia jiems atsiliepti – tai reið-
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kia, kad ryðys tarp gyvøjø ir mirusiøjø iðlieka. O svarbiausia –
mirusieji duoda egzistencinës svarbos patarimø gyviesiems,
kaip jiems tvarkyti savo gyvenimà, kad susigràþintø darnà.
Patarimø esmë – prisitaikyti prie gyvenimo tokio, koks jis yra:
dar neuþaugusià dukrà naðlaitæ mirusi motina moko pasikliau-
ti pamote (Turi pamotëlæ – / Tikrà motinëlæ – LLD XIV 199)
ir bûti kuo darbðtesnei ( Kelk rytelá kuo anksèiausia, Dirbk

darbelá kuo greièiausia – LLD XIV 191), o iðtekanèiai dukrai
pataria, kaip pelnyti vyro giminës palankumà: Pirmam dova-

nok, / Antram priþadëk, / Treèiam pasikloniok, // O ðeðurëliui, /

Senam tëveliui, / Tai meiluoju þodeliu, // Vo anytëlai, / Senai

motulai, / Tai geruoju darbeliu (LLD VIII 327). Matome, kad
motina vël primena jau aptartø darnà lemianèiø þmogaus sa-
vybiø – darbðtumo ir gerumo – reikðmæ.

Lietuviø liaudies dainose labai daug dëmesio sutelkta á
naujos ðeimos kûrimà. Tokiose dainose teigiama, kad esmi-
nis egzistencijos dësnis yra kaita. Þmogus ðá dësná priima
kaip duotybæ, jam paklûsta. Ir mergelë, ir bernelis suvokia
bûtinybæ, atëjus laikui, keisti savo statusà, – tapti martele,
þenteliu. Taèiau pats kaitos procesas dainø mergelei ir ber-
neliui yra labai komplikuotas, tà liudija konfliktiðkos, dai-
nose atsispindinèios situacijos. Vedybos – perëjimas á kità
egzistenciná bûvá. Perëjimo laikotarpis nestabilus, nes nu-
traukus saitus su ðeima, kuriai priklausei, o naujajai, savai
ðeimai dar tik formuojantis, bûties pamatai, regis, ima siû-
buoti. Bûtis darosi nesaugi, jos darna – itin trapi, bet visið-
kai nesuyra, nes yra palaikoma perëjimo apeigø: „Bûtent
apeigos ir neleido susijaukti pasaulio tvarkai, kuri vienodai
buvo svarbi ir bendruomenei, ir individui”.7

Lietuviø liaudies visà dainuojamàjà lyrikà sàlyginai ga-
lima pavadinti atsisveikinimo poezija: atsisveikinama tuo-
kiantis, iðjojant á karà, laidojant. Tuo metu atmintis nuðvie-
èia graþiausias praeities akimirkas, ateitis priimama kaip
bauginanti neiðvengiamybë, baimæ retsykiais suðvelnina tik
viltis. Dabartis patiriama tarsi jauèiant, kaip laikas teka per
tave patá. Kai þmogus persmelktas dabarties, jis atsivëræs
bûèiai, iðgyvena jà kaip niekad intensyviai. To atvirumo me-
tu þmogus be galo paþeidþiamas, taèiau bûties patyrimas,
kaip liudija dainos, brandina þmogø.

Dvasiðkai subrendusio þmogaus iðskirtinë þymë lietuviø
liaudies dainose yra stoiðkumas. Tai treèia reikðminga as-
mens savybë, padedanti iðsaugoti darnà. Vestuvinëje bala-
dëje „O að viena dukrelë” iðtekëjusi dukrelë jauèia toká di-
delá tëvø namø ilgesá, kad, negalëdama kitaip ten apsilan-
kyti, parskrenda gegute. Vyro ðaly nelengvas dukrelës/ge-
gelës gyvenimas (èia ji atsigërë aðarëliø, atsivalgë rûsèiø þo-
deliø), vis dëlto, net artimøjø praðoma, ji tëvø namuose pa-
silikti atsisako. Taip iðreiðkiama ne tik virsmo negráþtamu-
mo idëja, bet parodoma ir dukrelës tvirtybë, susitaikymas
su moteriai skirta marèios dalia. Dainose apie naðles ir nað-
laièius stoiðkumas padeda nepalûþti po netekties.

Yra dainø, kuriose netekties skausmas ágyja ir destrukty-
vø pobûdá. Gràþinsiu þirgelá / In sunkø vaineùá, / Guldysiu gal-

veùá / Po ðvaitriu ðoblaùá (LLD III 394), – taip ið karo gráþæs

bernelis priima þinià, kad jo mergelë uþ kito iðëjo. Kirsti gal-
velæ ir guldyti ðalia mergelës praðo ir mylimàjà laidojantis
bernelis. Tokie desperatiðkos nevilties pavyzdþiai liudija apie
tradicinës pasaulëvokinës sistemos irimà ir naujos radimàsi.

Iðvados. Dainø þmogus, save suvokdamas kaip ðeimos
nará, bûtá áprasmina ðeimoje. Ðeima yra jo mikropasaulis.
Su makropasauliu, gamta sieja gretinimo ar tapatybës san-
tykiai. Aukðèiausià bûtá sàlygojanti instancija – Dievas, bet á
þmoniø gyvenimà jis itin retai kada ásiterpia. Taip dainose
nusakoma mintis, kad bûties kokybë ið esmës priklauso nuo
paties þmogaus. Didþiausia vertybe laikoma darna, jà lai-
duoja darbas, gerumas ir stoiðkumas. Kaita – esminis egzis-
tencijos dësnis. Tai nuolat gresia bûties darnai, bet kiekvie-
no asmeninë atsakomybë ir apeigos padeda jà iðsaugoti.
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Saulës motyvai XIX a. pabaigos – XX a.
pradþios mediniø kryþiø dekore:

forma, kilmë, reikðmës interpretacijos

Jolanta ZABULYTË

Straipsnio objektas: saulës motyvai mediniø kryþiø deko-

re. Tikslas: iðanalizuoti saulës motyvø mediniø kryþiø dekore

atsiradimo ir populiarumo prieþastis bei galimas jø reikðmes.

Metodas: tarpdisciplininis. Iðvados: soliariniø motyvø atsira-

dimui bei jø paplitimui mediniø kryþiø dekore átakà darë reli-

ginio sinkretizmo terpëje susiformavusi savita pasaulëþiûra,

lëmusi senosios religijos ávaizdþiø ir krikðèioniðkosios ikono-

grafijos simboliø prasmes.

„Ne taip seniai Lietuvos kaimas buvo nusëtas graþiai
iðraðtuotais mediniais stogastulpiais ir kryþiais, kuriø sim-
bolika skleidë ðvytinèià saulës ðviesà...” Tokiais þodþiais sim-
bolikos lietuviø liaudies mene studijà pradeda M. Gimbu-
tienë.1 Ir ne tik ji. Dauguma raðiusiøjø apie lietuviø me-
morialinius paminklus bei atitinkamo termino dar neturin-
èias geleþines virðûnes (virðûninius kryþius? „saulutes”?)
mini astraliniø, ypaè saulës, motyvø populiarumà jø kom-

pozicijose. Taèiau XX a. pirmojoje pusëje J. Basanavièius,
P. Galaunë, J. Baltruðaitis ir kiti tyrinëtojai, deja, daþniausiai
apsiriboja atskirø motyvø apraðymu ir dangaus kûnø kultø
liekanø átakos konstatacija. Tiesa, J. Perkovskis, iðsamiau-
siai analizavæs Þemaitijos liaudies meno dekoro stilistikà
bei galimas reikðmes, nemaþai dëmesio skyrë ir soliariniø
motyvø klausimui.2

Lietuviø mediniø kryþiø unikalumo problematika nelei-
dþia iðleisti ið akiø saulës vaizdavimo populiarumo prieþas-
èiø sklaidos. Be to, neretai lietuviðkieji kryþiai apibûdinami
kaip „saulëtieji kryþiai” ar „kryþiai – saulës”. Tokie epitetai
veikia kaip savaiminiai informatoriai, nurodantys lotyniðko
kryþiaus lokalinæ savità transformacijà.

Saulæ lietuviø kaimo kultûroje (agrariniuose, kalendori-
niuose paproèiuose ir tikëjimuose, liaudies mene ir tautosa-
koje) tyrinëjo J. Balys, A. J. Greimas, P. Dundulienë, A. Vyð-
niauskaitë, G. Beresnevièius, J. Vaiðkûnas, G. Kargaudienë.

1 il.: a) Kryþius sodyboje (Kaunas,
Ðanèiai) // LLM MA. – T. 2. –
Vilnius, 1990. – 268 il.; b) kryþius
sodybos kieme (Mozûriðkiø k.,
Raudondvario vls., Kauno aps.) //
LLM MA. – T. 2. – Vilnius, 1990.
– 257 il. (panaudotas P. Galaunës
XVIII lentelës pieðinys nr.36 //
Lietuviø liaudies menas, Kaunas,
1930); c) kapø kryþius (Zapyðkis,
Kauno aps.) // LLM MA. – T. 2. –
Vilnius, 1990, 256 il.

a b c
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Saulës mitologemà ir ap-
skritimo, rato bei roþës se-
mantiná ryðá aptarë M.
Gimbutienë, D. Razaus-
kas, D. Vaitkevièienë ir kt.
Soliarinës simbolikos ana-
lizei nemaþai dëmesio sky-
rë ir kitø ðaliø mokslinin-
kai – R. Guénonas, V. N.
Toporovas, V. V. Ivanovas,
S. Ryþakova, V. Vike –
Freiberga, J. Biezais ir kt.

Straipsnyje aptarsiu
esminius su soliarine sim-
bolika susijusius, religinio
sinkretizmo terpëje susi-
formavusius tipologinius
kryþiø bruoþus, neatsieja-
mus nuo senosios pasau-
lëþiûros átakos, krikðèio-
niðkosios ikonografijos,
baþnytinio meno stilisti-
kos poveikio. Krikðèionið-
koje ikonografijoje solia-
rinë simbolika atsispindi
ávairiø ðventøjø atribu-
tikoje, taèiau studijoje ap-
siribosiu tik Kristaus te-
matikos sklaida, kadangi
tai tiesiogiai susijæ su mediniø kryþiø de-
koro motyvø kilmës bei populiarumo klau-
simu. Tema siejasi ir su archajinës kultû-
ros palikimu, ir su baþnytinës dailës istori-
ja, todël straipsnyje atspindimas ir pasau-
linis aptariamos problematikos kontekstas.

Saulës motyvø tipai

Mediniø kryþiø dekore saulës motyvai
tiek stilistikos, tiek komponavimo princi-
pø poþiûriu labai ávairûs, neretai pasitaiko
ir itin unikaliø pavyzdþiø, todël tipologijos
klausimas nëra lengvai iðsprendþiamas –
trûksta ne tik atitinkamø terminø, bet ir
liaudies paminklø klasifikacija iki ðiol në-
ra iðbaigta... Todël straipsnyje aptariamie-
ji soliariniø motyvø tipai netraktuotini kaip
galutiniai, greièiau tik kaip vieni ið galimø,
t.y. tik su saulës simboliais susijusiø tipø
variantai.

Pagal dekoro vaidmená kryþiaus kom-
pozicijoje, visumos ir detaliø santyká solia-
rinius motyvus galima skirstyti á keturis pa-
grindinius tipus:

1. Kryþiai – ratai („kryþiai – saulës”).

Ðiam tipui priklauso kryþiai, kuriuose ið kryþmø centro ar jame esanèio ap-
skritimo gausiais augaliniais, reèiau tiesiais spinduliais modeliuojamas tolygiø
dominanèiø – rato ir kryþiaus – siluetas. Centriniø kryþmø ilgis daþniausiai
atitinka rato spinduliø ilgá – lotyniðkojo kryþiaus kryþmos nenustelbia saulë-
tojo dekoro, o tampa tolygia kompozicijos dalimi, savitu „árëminimu” (1 a,b,c
il.). Ðiam tipui priskirtinas ir neretai pasitaikantis variantas, kai spinduliuo-
jantis ratas (saulë) ir masyvus kryþiaus karkasas bei puoðniai dekoruotos kryþ-
mø uþbaigos sukuria atitinkamas kryþiaus ir rato santykiø proporcijas: domi-
nuoja kryþiaus siluetas, o saulë kompozicijos atþvilgiu atlieka subtilaus visa-
verèio dekoro funkcijà (2 a,b il.).

2. Antrajam tipui priskirtini kryþiai, kuriuose banguotø ar augaliniø for-
mø spinduliai neformuoja viso rato, traktuotini kaip lotyniðko kryþiaus silueto

papildiniai. Spinduliai komponuojami kryþmø susikirtime ar ið centre esanèio
apskritimo, suformuoja spinduliuojanèio kvadrato (3 a, b il.), rombo (3 c il.) ar
neviso numanomo rato siluetà (3 d; 6 c il.).

3. Saulës simbolikos srièiai priskirtini ir neturintys spinduliø kryþiai, ta-
èiau su 1 ar 2 apskritimais kryþmø centre (4 a, b il.). Kompozicijos lakoniðku-
mo bei dekoro modeliavimo principø analogijos ágalina ðiam tipui priskirti ir
kità daþnai pasitaikantá kryþiø variantà, kai kryþmø apskritimà keièia rombo
figûra, kartais turinti ir spinduliø (4 c il.).

4. Ketvirtajam tipui priklauso saulës motyvai, kitø dekoro elementø kon-
tekste atliekantys kompozicijos papildinio vaidmená. Vienais atvejais jie daro
átakà siluetui, kitais funkcionuoja kaip kryþmø plokðtumø ar kitø kryþiaus da-
liø dekoro elementai. Pagrindiniai variantai: a) spinduliuojanèios saulës kryþ-
mø dekore (5 a, b il.), b) saulës arba spinduliuojanèios monstrancijos koplytë-
liø stogeliø virðuje (5 b, 6 a il.), c) kilmës atþvilgiu su b) susijusiam, taèiau dël

2 il.: a) Betygala, Raseiniø ap. (1928 m.) //
KL. – P. 535;  b) Erþvilko kapinës, Tauragës
ap. (XIX a. pab.) // KL. – P. 465.

a

b
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vaidmens kryþiaus siluete atskiram pogrupiui priskirtinas

Saulës formos geleþiniø virðûniø talpinimas vertikaliosios

kryþmos virðuje 3 (1 a, c il.), e) tankesniu ar retesniu spindu-

liø pluoðtu puoðiamos kryþmø centre esanèios iðdidintø pro-

porcijø koplytëles (6 b il.), f) kryþmø, spinduliø, koplytëliø,

kryþmø centro apskritimo dekore – ratai, rato formos gëliø

þiedai (6 c il.) ir g) saulës ar jai artimø ikonografiniø formø

motyvai kryþiø stulpinës dalies dekore (7 il.).

Ieðkant lotyniðko kryþiaus stilistinio bei semantinio lo-

kalinio savitumo prieþasèiø, pirmiausia iðkyla tokiø kryþiø

kilmës klausimas. Deja, ðiuo atþvilgiu faktologinë medþiaga

itin skurdi, o ir esanèià patikrinti sunku, todël savitø pamin-

klø kilmës klausimas iki ðiol lieka diskusijø objektu. Dël is-

toriniø duomenø trûkumo lietuviðkø kryþiø kilmës proble-

matikà tenka spræsti remiantis tik anksèiau publikuotais ty-

rimais, istorinës bei kultûrinës antropologinës medþiagos,

3 il.: a) mediniai kryþiai (Ðiauliai, buv. Kauno gub.);
b) medinis kryþius (Radviliðkis); c) stogastulpio geleþinë
virðûnë (Saloèiai) // a ir b // Jaroðevièius A. Lietuvos
kryþiai. – Vilnius, 1912; c) medinis kryþius // Galaunë P.
Ten pat, XVIII lent., nr. 38.

a b c d

4 il.: a) kryþius // Galaunë P. Min.
veik. – XVIII lent., 42 il.; b) kryþius
// Galaunë P. – Ten pat. – XVIII
lent., 41 il.; c) Rumðiðkës, Kauno
aps. // KL. – P. 482.

a b c
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pasauliniø analogijø pavyzdþiø
kontekste.

Lietuviðkø kryþiø savitø
bruoþø susiformavimo
prieþastys pasauliniame
kontekste

Krikðèioniðkosios religijos sim-
boliu bei kulto objektu lotyniðka-
sis kryþius oficialiai áteisintas tik
787 m. II Nikëjos susirinkime, nors
pati lotyniðko kryþiaus forma (crux

immissa) buvo paplitusi ir anks-
èiau, þinoma ir kai kuriose archa-
jinëse kultûrose.4 Viduramþiø bei
vëlesniø laikø dailëje Nukryþiavi-
mo scenose daþnai buvo vaizduo-
jamas T kryþius, taèiau baþnytinë-
je liturgijoje naudojamas lotynið-
kas kryþius su Nukryþiuotuoju,
nuo XIV a. tapusiu tradiciniu al-
toriø elementu.5 Europoje ilgà lai-
kà dominavo graikiðko ir jam arti-
mo, t.y. su neþymiai iðilginta verti-
kale, lotyniðko kryþiaus forma. Tai
matyti IV–V a. sarkofagø dekore
(Roma, Ravena ir kt.), akmeniniø
plokðèiø bei kolonø kryþiuose, VI–
XI a. baþnyèiø, baptisterijø fasa-
duose bei bokðtø metalinëse virðû-
nëse (8 il.). Tokie ir vëlesni (XII–XV a.)
procesijø bei altoriø kryþiai skiriasi tik si-
luetais: vietoj paprastø ar kukliai profiliuo-
tø kryþmø galø iðplito kryþiai su staèiakam-
piais (XII–XIII a.), vëliau – trilapiais
(XIV–XV a.) kryþmø uþbaigimais, kuriuo-
se daþniausiai buvo vaizduojama: ðoninë-
se kryþmose ðv. Mergelë Marija, Jonas
Krikðtytojas, virðuje Dievas Tëvas su ðv.
Dvasia bei Adomo kaukolë prie Kristaus
kojø (9, 10 il.). Tiesa, senuose rankraðèiuo-
se itin puoðniu augaliniu bei geometriniu
dekoru puoðiamos kryþmø plokðtumos, o
Kristus kartais vaizduojamas nukryþiuotas
ant lapojanèio kryþiaus – Gyvybës arba ge-
nealoginio medþio. Vëlyvojo renesanso,
ypaè baroko, epochoje atsirado dar dau-
giau ávairovës: tarp kryþmø – spinduliai,
ávairiø konfigûracijø kryþmø uþbaigos,
skulptûrinis dekoras ir pan.

Ankstyviausi kanoninës schemos krikð-
èioniðkieji memorialiniai paminklai atsira-
do ir paplito VIII a. pabaigoje – IX a. pra-
dþioje Britanijoje, Airijoje, Meno salose

bei Armënijoje. Vakarø Europoje, daugiausia Italijoje, ankstyvøjø viduram-
þiø laikotarpiu pasitaikydavo stulpinës formos paminklø (miestuose buvo sta-
tomos marmurinës romëniðkos kolonos su graikiðkos formos kryþiais virðu-
je), taèiau tai dar netapo tradicija: lotyniðku ar graikiðku kryþiumi daþniausiai
buvo þenklinami kuklûs paprastø krikðèioniø antkapiai (plokðtës), o didikai
pirmumà teikë nuo antikiniø laikø paveldëtiems mauzoliejams (koplyèioms),
taip pat buvo laidojami baþnyèiø rûsiuose. Kita vertus, þinomi faktai, kad,
oficialiai priëmus naujà religijà, misionieriai ávairiuose kraðtuose (Armënijo-
je, Saksonijoje, Kijevo Rusioje) statë kryþius nuverstø pagoniðkø ðventyklø,
buvusiø sakraliniø centrø þymenø (obeliskø, stelø, akmenø, mediniø stulpø)
vietose. Kartais senasis paminklas laikinai ágaudavo krikðèioniðkà „rûbà”. To-
dël tikëtina, kad jau ankstyvosios krikðèionybës laikais kryþiaus forma galëjo
bûti pritaikyta ir vietiniø kultûrø palaipsniui adaptuota kaip archajiniø sakra-
linio centro þymenø naujos stulpinës formos variacija.6

Ðiandien sunku nustatyti, kokia antkapiniø paminklø forma V–XVII a.
Europoje vyravo. Sprendþiant ið XVIII a. – XX a. pr. pavyzdþiø, galima spëti,
kad dominavo paprastas lotyniðkas kryþius, o nuo XIX a. dël neogotikos sti-
liaus poveikio atsirado ir visuotinai paplito trilapis kryþmø uþbaigø variantas.
Savitumu ypaè iðsiskiria unikaliø formø ankstyvieji keltø kryþiai, ðkotø bei
armënø stelos, vëlyviausi lietuviðkieji mediniai paminklai. Kokios ðio reiðki-
nio prieþastys?

Ankstyvøjø krikðèioniðkøjø akmeniniø paminklø – keltø kryþiø ir ðkotø
stelø bei armënø chaèkarø (chaè – kryþius, kar – akmuo) atsiradimas siejamas
su archajine religija ir vertikalios formos sakraliniø centrø þymenø – menhyrø,

5 il.: a) kryþius prie kaimo gatvës
(Kiauleikiø k., Kretingos vls. ir aps.)
// LLM MA. – T. 2, 345 il.; b) Barzdø
k., Ðakiø raj. (1930 m.) // LLM MA.
– T. 2, 341 il.

a b

Jolanta ZABULYTË. SAULËS MOTYVAI XIX A. PABAIGOS – XX A. PRADÞIOS MEDINIØ KRYÞIØ DEKORE



34

MOKSLO DARBAI

obeliskø tradicijos átakomis. Ne-
maþiau svarbus ir tas veiksnys,
kad minëtos tautos, priklausan-
èios tai paèiai indoeuropieèiø tau-
tø grupei, turëjo iðplëtotà soliari-
ná kultà, kurio apraiðkos atsispin-
dëjo senøjø akmens stulpø bei
krikðèionybës laikotarpiu susifor-
mavusiø naujø paminklø archi-
tektonikos bei dekoro motyvø
plastiniame sprendime.

Airiø paminkluose jau V –
VIII a. atsirado soliariniø ir loty-
niðko kryþiaus simboliø deriniai
(11 a il.), kurie IX a. iðsivystë á sa-
vitø kryþiø su apskritimu centre
– „keltiðkø kryþiø” formà (11 b
il.). Apskritimo – saulës (plaèiàja
prasme – amþinybës, cikliðkumo
simbolio) ir kryþiaus sintezë kel-
tø gentims buvo paþástama nuo
prieðistoriniø laikø, todël daugu-
ma ðiø kryþiø tyrinëtojø savitø
krikðèioniðkø paminklø susifor-
mavimo procesà sieja su archaji-
nës soliarinës simbolikos átakos
galimybe.7 Kita vertus, jau pats
tokiø kryþiø egzistavimo laikotar-
pis (iki XII a.) þymi tam tikrà
„erezijà” krikðèioniðkosios tradi-
cijos atþvilgiu: keltø memoriali-
niai paminklai gyvavo tol, kol ið-
silaikë nepriklausoma savitos li-
turgijos airiø Baþnyèia.

Naujosios religijos átakos pe-
riferijoje buvusiø ðkotø (piktø)
akmeniniai paminklai – stelos at-
virai demonstruoja senosios reli-
gijos ir krikðèionybës dialogà: ant
sakraliniø akmenø (stelø), vieno-
je pusëje iðkalami pagoniðki þen-
klai, kitoje dominuoja á keltiðkàjá
panaðus lotyniðkas kryþius, tik
daþniausiai be nukryþiuotojo (12
a, b il.). Ði tradicija tæsësi gan il-
gai – kai kurie paminklai datuo-
jami ir XIV – XVIII a. (13 il.)

Armënija krikðèionybæ pri-
ëmë labai anksti (IV a. pr.). Per
visà istoriná laikotarpá jos religi-
nius vaizdinius bei vizualinio me-
no formas labai veikë senovës Ar-
timieji Rytai: ðumerø - akadø,
Asirijos, vëliau Persijos imperijos
kultûros, kuriose buvo ypaè gaji

akmeniniø memorialiniø paminklø tradicija bei Saulës kaip
aukðèiausio dievo ir dangiðkojo valdovo kultas. Naujos reli-
gijos atëjimas á rytietiðka tradicija persismelkusios tautos gy-
venimà reiðkë susiklosèiusiø religiniø ávaizdþiø adaptacijà dar
kartà pasikeitusioje situacijoje.8 Dël ðios prieþasties senieji
armënø akmeniniai paminklai (Urartu laikø stelos su Sau-
lës dievo – senovës Irano sparnuoto dangaus valdovo ir Gy-
vybës medþio atvaizdais) ágavo naujà, taèiau senosios tradi-
cijos sampratos klodu prisodrintà pavidalà: krikðèioniðkøjø
chaèkarø kryþius iðliko su aiðkiomis Pasaulio/Gyvybës me-
dþio semantikos „nuosëdomis” – pagal kanoninæ schemà juo-
se nëra nukryþiuotojo, dominuoja sparnuotas kryþius – Gy-
vybës medis, „valdovas” su „palydovais” saulës simboliai vir-
ðuje, centre, kartais ir apaèioje (14 a, b il.).

Taigi minëtø ðaliø savitø paminklø stilistikos ir semantiniø
reikðmiø susiformavimas sietinas su dviejø religijø samplaikos

6 il.: a) Galaunë P.
XVIII lent., nr.7;
b) ten pat, nr. 15;
c) ten pat, XII lent.,
nr.6.

a

b

c

7 il. Kryþiaus ant kapo fragmentas (Naniðkës k., Kalesninkø
aps., Ðalèininkø raj.) // LLM MA. – T. 2, 330 il.
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procesu, religiniu sinkretizmu, kuris galëjo ávykti tik vie-
nos svarbios sàlygos – religinio pakantumo, prisitaikymo
bei tolerancijos kitokiai minties, jos materialios formos
iðraiðkai sàlygomis. Ankstyvosios krikðèionybës laikotar-
piu egzistavusiø nepriklausomø Baþnyèiø iðsilaikymas9

buvo labai svarbus veiksnys Katalikø baþnyèios átakos
zonø plëtrai, todël inkultûracijos procesà visokeriopai
skatino net aukðèiausieji hierarchai (popieþius Griga-
lius Didysis ir kt.).

Lietuvoje krikðèionybë ávesta vëliausiai ið Europos ða-
liø, ir jos priëmimo faktas, kaip ir daug kur, nebuvo nau-
jos religijos bûtinybë, o politinio sprendimo padarinys.
Todël krikðèioninimo procesas ilgà laikà buvo pavirðuti-
niðkas, orientuotas labiau á bajorijà bei sostinës, didþiø-
jø miestø gyventojus. Kaip paþymi dauguma Lietuvos
krikðèionybës istorijos tyrinëtojø, sëkmingiau kaimo gy-
ventojus krikðèioninti pradëta tik jëzuitø kovos su refor-
macija metu, t.y. XVI a. pab. – XVII a., nors kaip galuti-
nis katalikybës ásigalëjimo laikotarpis daþnai nurodomas
XVIII–XIX a., kai padidëjo parapiniø baþnyèiø bei lie-
tuviø tautybës kunigø periferijoje.10

Krikðèioniðkojo paminklo – lotyniðkojo kryþiaus at-
siradimas Lietuvoje, be abejo, tiesiogiai siejasi su naujos

religijos priëmimu bei jos plitimo procesu. Misionieriai, para-
pijø kunigai statë kryþius ne tik pagoniðkosios religijos kulto
vietose pastatytø baþnyèiø teritorijose, bet ir su atskiromis se-
nosiomis hierofanijomis susijusiuose sakraliniuose centruose:
prie ðventøjø akmenø arba ant jø, netoli vandens telkiniø (upiø,
upeliø, ðaltiniø), prie ðventø medþiø, keliø, kryþkelëse ir kt.,11

taip senà uþdengdami nauju. Ðià áþvalgà patvirtina ne tik XIX
a. – XX a. pr. analogiðki pavyzdþiai,12 bet ir J. Matuzo nuoroda,
kad ankstyviausi kryþiai prie keliø pradëti statyti jau XIV a. pab.
– XV a. pr., nors pirmasis istorinis faktas apie tokio kryþiaus
pastatymà Onuðkio dvare uþfiksuotas tik XVI a. pradþioje.13

Autorius nekalba apie kryþiaus formà, taèiau galima spëti, kad
didikai, priklausantys oficialiosios, t.y. miesto kultûros sferai,
teikë prioritetà miestø amatininkø atliktiems ar importuotiems
klasikinës formos lotyniðkiesiems kryþiams. Apie tai galima
spræsti ir ið I. Konèiaus pateiktø faktø, kad XX a. pradþioje ba-
jorai savo dvarus puoðë importuotais dirbiniais, o prie kelio á
sodybà statë baltai nudaþytus lotyniðkus kryþius.14

Ávairiø konstrukcijø krikðèioniðki þenklai, tarp jø ir lotyniðki
kryþiai, Lietuvoje plito nuo XV–XVI a., bet tai dar nereiðkia,
kad bûtent ðis laikotarpis yra savitø mediniø paminklø atsiradi-
mo pradþia. Pasak J. Griniaus, „XV – XVI a. jis (lotyniðkas kry-
þius – J. Z.) negalëjo bûti populiarus tarp paprastø kaimieèiø,

8 il. Baptisterijos kryþius (VII a., Ravena) // Asmeninis
archyvas, fotografuota 2003 07 06.

9 il. Kryþius (XIV a., San Zeno bazilika, Verona) // Asmeninis
archyvas, fotografuota 2003 06 30.

Jolanta ZABULYTË. SAULËS MOTYVAI XIX A. PABAIGOS – XX A. PRADÞIOS MEDINIØ KRYÞIØ DEKORE
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nes krikðèionybë jø tarpe
plito palengva”, ir tik „ant-
rosios kristianizacijos lai-
kotarpiu buvo stengiama-
si pagoniðkus kaimieèiø
paproèius sukrikðèioninti,
[...] ið dalies prie jø prisi-
taikant ar duodant jiems
krikðèioniðkà prasmæ bei
simbolius”.15

P. Galaunës nuomone,
savitø lietuviðkøjø kryþiø
pradþia laikytina XVII a.
pab. – XVIII a. pr., taèiau
ðis laikotarpis ávairiuose
raðytiniuose ðaltiniuose
pateikiamas kaip palygin-
ti dar nestabilus krikðèio-
niðkosios religijos domina-
vimo kaime poþiûriu: tai
lëmë ne tik palyginti lëtas
krikðèioninimo procesas,
ilgalaikis lietuviø kalbos li-
turgijoje ignoravimas, bet
ir konservatyviø þemdirbiø prisiriðimas prie senøjø ðeimos, giminës, kaimo
bendruomenës tradicijø ir paproèiø, tiesiogiai susijusiø su pagoniðkosios re-
ligijos realijomis.16 Ðiame kontekste patikimumo ágyja J. Basanavièiaus ir P.
Galaunës nuomonës, kad lietuviðkieji kryþiai iðsirutuliojo ið stogastulpiø.17 Ga-
lima tik pridurti, kad archeologijos duomenys, stulpiniø liaudies paminklø
populiarumas Lietuvoje XIX–XX a. pr., jø paskirties analogijos pasauliniø
archajiniø tradicijø kontekste ágalina teigti, kad baltai (lietuviai) jau ikikrikð-
èioniðkaisiais laikais þinojo mitinio Pasaulio medþio archetipà iðreiðkianèiø
sakraliniø centrø (Axis Mundi) þymenø – medþiø bei mediniø stulpø funkci-
jas.18 Todël visai ámanoma, kad ir paminklinio medinio kryþiaus arba kryþiaus

formos medþio – stulpo forma galëjo lengviau adaptuotis tarp pagoniðkos re-
ligijos liekanas iðlaikiusiø kaimo gyventojø. Tai rodo ir iki XIX a. pab. – XX
a. pr. visoje Lietuvoje plitæ ávairûs koliaþiniø formø stulpiniø paminklø va-
riantai: stogastulpio ir kryþiaus, koplytstulpio ir kryþiaus deriniai, labai iðdi-
dintos koplytëlës lotyniðkø kryþiø centre bei saviti dzûkiðkieji kryþiai. Dar ðio
amþiaus pradþioje kaimo gyventojai aiðkiai skyrë kryþiø „tautinæ” prigimtá –
puoðniai ornamentuotus, su stogeliais ir koplytëlëm ir priskyrë prie „savøjø”,
t.y. lietuviðkøjø, o paprastus medinius kryþius vien su kanèia vadino „lenkið-
kais”.19 Nelaimingo ávykio (daþniausiai – netikëtos mirties) vietoje pastaty-
tuosius vadindavo krikðtais, bet ne kryþiais, nors jie buvo lotyniðko kryþiaus
formos, tik be puoðmenø: jø negerbdavo, kepurës prie jø nenukeldavo, kaip
prie „tikrøjø” paminklø.20 O „tikrieji” buvo ne tik kryþiai, bet ir stogastul-
piai, koplytstulpiai, nes dar iki XX a. pabaigos senieji kaimo þmonës juos
vadino vienu – kryþiø - vardu.

Kodël tokius kryþius vertino Baþnyèia, juk juose buvo iðlikæ nemaþai aki-
vaizdþiø pagoniðkojo tikëjimo bruoþø? Lotyniðka kryþiaus forma ir nukry-
þiuotasis, koplytëlës su ðventaisiais stulpinëje dalyje ar kryþmø virðuje atitiko
krikðèioniðkàjà ikonografijà, todël kunigai ðventindavo kaimo dievdirbiø kry-
þius, paminklo pastatymas buvo svarbi miestelio ar kaimo bendruomenës re-
liginë ðventë. Pagrindiniø archajiniø puoðmenø semantika, kaip matysime
vëliau, turëjo tam tikrus atitikmenis ne tik baroko mene, bet ir ankstyvosios

krikðèionybës simboliø sistemoje. Todël sa-
viti lietuviø paminklai, adaptuojami naujos
religijos vaizdiniø, galëjo bûti toleruotini
kaip savita religingumo apraiðka, t.y. vie-
tinëmis tradicijomis paremta Kristaus ti-
këjimo manifestacija. Kita vertus, bûta ir
kontroversiðkø nuomoniø, pavyzdþiui, ku-
nigo A. Dambrausko–Jakðto kategoriðkas
pasisakymas apie „pagoniðkus kryþius –
baidykles”.21

Saulës motyvø mediniuose
kryþiuose kilmë

Baltø gentys, tarp jø ir lietuviai, oficia-
liame panteone neturëjo iðvystyto soliari-
nës dievybës kulto, taèiau teikë didelæ svar-
bà dangaus ðviesuliams, ypaè Saulei. Tà aki-
vaizdþiai liudija senieji XIII–XVII a. raðy-
tiniai ðaltiniai22 bei iki XIX a. pab. – XX a.
pr. iðlikæ etnografiniai paproèiai ir tikëjimai.
Lietuviams, latviams buvo þinomas archa-
jinis variniais ratais dangumi riedanèios
Saulës ávaizdis,23 o indoeuropieèiams bû-
dingos vyriðkos lyties Saulës pakeitimas mo-
teriðkàja, pasak M. Gimbutienës, galëjo
ávykti dël matristiniø sluoksniø átakos. Saulë
ir Mënulis, dangiðkieji gyvybës teikëjai, lë-
më gamtos ir þmogaus bûtá, todël buvo itin
svarbûs ne tiek oficialiosios, kiek „þemes-
niosios”, t.y. kaimo þemdirbiø religijos per-
sonaþai.

Senieji Saulës bei Mënulio kultai turë-
jo átakos ir savitø formø kryþiø atsiradimui.
P. Galaunë pateikia geleþiniø virðûniø kil-
mës versijà, siedamas su archajiniais pro-
totipais – iki XX a. pr. naudotomis medi-
nëmis virðûnëmis – saulëmis su pusmënu-
liais apaèioje. Virðûniniø kryþiø kompozi-
cijos principas – lygiaðonio kryþiaus karka-
sas ir spinduliø ratas aplink já – galëjo tie-
siogiai veikti ir lotyniðkø kryþiø virsmà sa-
vitais padidintais tokio jø virðaus – kryþmos
formos variantais. Todël stulpo ir saulës ar-
ba saulës ant stulpo derinys (15 a il.) galëjo
bûti vienu ið saulëtøjø kryþiø kilmës veiks-
niø. Be to, paþvelgæ á metaliniø virðûniø for-
mas, matome, kad tiek lygiaðonis bei loty-
niðkasis kryþius, tiek daþnai augalines uþ-
baigas turintys ávairios konfigûracijos spin-
duliø ratai savo funkcija ir reikðme neat-
skiriami – bendroje paminklo kaip sakra-
løjá centrà þyminèio Pasaulio medþio kom-
pozicijoje iðreiðkia tà patá virðaus – dangaus
simbolá (15 b il.).

10 il. Procesijø kryþius (XI a. pab. – XII a. pr.,
Ispanija; Metropolitan Museum, New York).
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Tenka prisiminti, kad baltams, kaip ir daugeliui kitø tautø, Sau-
lës – rato simbolis buvo þinomas nuo ikikrikðèioniðkøjø laikø, o vie-
na Saulës rato bei jos „þemiðkojo kûno” – ugnies rato ir stulpo jung-
ties simbolikos variacija iðliko su solsticija susijusios ðventës atribu-
tikoje – Joniniø stebulë. Veþimo ratø – tekiniø panaudojimas taip
pat rodo ðios transporto priemonës ir per dangø riedanèio mitinio
Saulës veþimo ratø simbolikos adekvatumà, paþástamà daugeliui ar-
chajiniø kultûrø.24 Liaudies dainose Saulë vadinama riduolële, ridu-
lëla, ritulëlis, t.y. ji ritasi, ratu riedanti ir pati ratu esanti, tarsi veþi-
mo tekinis (uþ)tekanti.25 Ávairûs Saulës þenklø variantai: rato, seg-
mentinës þvaigþdës, apskritimo su kryþiumi centre ir kitos formos
populiarios visose liaudies dailës srityse ir atlieka konkreèias seman-
tines funkcijas, todël religinio, Dievui skirto paminklo bei nekrokul-
to sampratos vaidmens kontekste rato panaudojimas jø dekore, net
pavertimas saulëmis spindinèiais stulpais, traktuotinas kaip natûra-
lus reiðkinys.

Kita vertus, nereikia pamirðti ir baþnytinës dailës átakos. Kaimo
dievdirbiø kryþiai atsiranda XVII a. pab. – XVIII a. pr., paplinta XIX
a., tad visai ámanoma, kad tuometinëj Vakarø Europoj ir Lietuvoje
paplitusios auksiniais spinduliais tviskanèio vëlyvojo baroko dekoro
formos bei neogotikos atgaivinti ankstyvøjø viduramþiø ikonografi-
niai motyvai galëjo sutapti su archajinës pasaulëþiûros prioritetais.

J. Perkovskis ir A. Rûkðtelë, kalbëdami apie geleþi-
nes paminklø virðûnes – saules, jø stilistikà sieja su
barokiniø monstrancijø átaka.26 Baþnytinio meno,
ypaè puoðniø liturginiø reikmenø poveikio galimy-
bë reali, todël vienu ið spinduliuojanèiø ratø kry-
þiuose vaizdavimo impulsø galëjo bûti ir saulëtosios
monstrancijos. Vakarø Europoje barokinës, t.y. spin-
duliuojanèios saulës formos monstrancijos su ostija
centre, paplito nuo XVII a., todël ðios – vienos puoð-
niausiø ir svarbiausiø liturginiø reikmenø. Lietuvo-
je galëjo bûti naudojamos jau misionieriø. Þmonës
jas matë miðiø bei procesijø metu, jas vaizdavo ir
ávairiø religiniø paveikslëliø ar maldaknygiø iliust-
racijose (16, 17 il.). Barokas atgaivino ir mitologi-
niø bei alegoriniø vaizdiniø pasaulá, todël bûtent
ðiuo laikotarpiu baþnyèiose iðpopuliarëjo spindu-
liuojanèio dekoro formos, tiesiogiai iliustruojanèios
dangiðkosios prigimties Tikëjimo Ðviesos idëjà. Ki-
ta vertus, XIX a. pab. – XX a. pr. (istorizmo stiliaus
laikotarpiu) vël iðplito ankstyvaisiais viduramþiais
populiari Kristaus – Saulës (Sol Invictus) ikonogra-
fija.27 Svarbu ir tai, kad barokinis ir neogotikinis

11 il. Airijos paminklai: a) menhyras (~VII a.,
Lateevemore); b) keltø kryþius (apie IX–X a.,
Monasterboice vienuolynas) // Irish High Crosses,
http://www.indigo.ie/~jdem/HighCrosses/Bealin.htm

a b
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stiliai labai ilgai buvo populiarûs
Lietuvos baþnyèiose.

Krikðèioniðkoje ikonografijo-
je saulë pirmiausia siejama su
teisingumu, nes, pagal Malachi-
jo pranaðystæ: „Kalbëjo Galybiø
Vieðpats [...] Jums, bijantiems
mano vardo, patekës teisumo
Saulë su gydanèiais spinduliais”
(Mal 3,19–20), todël Kristus bu-
vo pateikiamas kaip þmoniø ðir-
dis apðvieèianti teisingumo sau-
lë, atneðanti iðganymà, iðblaðkan-
ti nuodëmës ðeðëlius. Liturgijo-
je Kristus vadinamas „iðganymo
saule” (brev. himnas „O sol sa-
lutis”), „teisybës saule” (Jëzaus
vardo litanija), „tikràja ðviesa”
(Jon 1, 9). Ðv. Pranciðkus Asyþie-
tis savo „Saulës giesmëje” saulei
teikë Dievo prasmës reikðmæ ir
ja Vieðpatá garbino.28

Auksiniais spinduliais ðvie-
èianèios Kristaus kûno „buvei-
nës” monstrancijos – saulës,29

daþnai matomos religinëse apeigose, baro-
kiniø baþnyèiø altoriuose, Dievo ir saulës su-
gretinimai krikðèioniðkosios ikonografijos
subtilybiø nepaþinusiems kaimo þmonëms
galëjo asocijuotis su senaisiais soliariniais
vaizdiniais, tad tiesiogine prasme – „atriðti
rankas” savitø, saulëmis spindinèiø kryþiø at-
siradimui. Panaðø reiðkiná matome ir anks-
tyvosios krikðèionybës paminkluose: keltø,
armënø krikðèionybës erdvëje ilgà laikà gy-
vavo su saule bei ugnimi susijæ senieji kultai,
panaikinti apie XII a.: iðvaikyta eretikais lai-
kyta saulës dievo Arevo garbintojø sekta Ar-
mënijoje, panaikinus nepriklausomà airiø
Baþnyèià, iðnyko ðv. Brigitos30 kulto apeigo-
se buvæ amþinosios ugnies saugotojø – ðven-
tikiø luomas ir pan. Galbût savitø paminklø
atsiradimui tiesioginës átakos turëjo iki tam
tikro laikotarpio Romos baþnyèios iðlaikyta
tolerancija seniesiems lokaliniams soliari-
niams simboliams,31 atitinkantiems to laik-
meèio Sol Invictus ikonografijà. Lietuva tai
perëmë jau ið spinduliuojanèio baroko bei
neogotikos...

Taèiau lietuviðkøjø kryþiø dekoro stilisti-
ka skiriasi nuo krikðèioniðkosios religinës dai-
lës. J. Perkovskis, K. Èerbulënas bei kiti pa-
stebi, kad tik lokalinei traktuotei priklauso
puoðybiniø elementø gausa. Be to, daugumos
lietuviø mediniø kryþiø bei geleþiniø virðû-
niø saulutëse dominuoja spinduliais virtæ fan-
tastiniai augalai, kartais vientisame vainike
persipynæ su þvaigþduèiø „þiedais”, neretai
primenantys ir popieriniø karpiniø stilistikà.
Tiesa, J. Perkovskis uþsimena apie galimà re-
nesanso augalinio stiliaus átakà liaudies me-
nui, taèiau palieka erdvæ ir kitø reikðmiø ga-
limybëms.32

Kryþiø – ratø ir apskritimo kryþmø cen-
tre genezë panaði. Apskritimas bei apskriti-
mas su kryþiumi centre, kaip ir ratas, ávairio-
se pasaulio kultûrose yra vienas ið Saulës sim-
boliø variantø, atsiradusiø jau vëlyvojo pale-
olito laikais. Baltø tautoms apskritimo ir jo
vediniø þenklai taip pat buvo paþástami, tik
ðiuo atveju sunku nustatyti tikslias jø reikð-
mes: latviai já laiko Saulës þenklo variantu,33

taèiau dauguma Europos mokslininkø ap-
skritimui su taðku centre priskiria ir plates-
nes – laiko cikliðkumo bei amþinybës, pasau-
lio ðventojo Centro (Axis Mundi), dangaus
dieviðkosios „akies” reikðmes.34

Daugelyje senøjø kultûrø apskritimas,
apskritimas su taðku bei kryþiumi centre sie-
josi su dangiðkojo ir þemiðkojo sakralinio

12 il.: Ðkotijos stela pakelëje,
a) ir b) – abi pusës (VIII – IX a.,
Aberlemnas) // Celtic art &
cultures, http://www.unc.edu/
courses/art111/celtic;

a

b

13 il. Antkapinës plokðtës
(XVIII a. pr., Ðkotija) // http://
www.unc.edu/courses/art111/celtic;
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Centro, Dievo amþinumo, laiko cikliðkumo þymëjimu, o dominuojant Saulës – dan-
gaus valdovo kultui, buvo ne tik dievo, bet ir jo þemiðkosios „projekcijos” – ðalies
valdovo atributas (senovës Egipto, Irano, Indijos, actekø, keltø ir kt. kultûrose). Lietu-
voje nebuvo su saulës mitologema susijusio valdovo kulto, tad archeologø rasti neolito
laiku gintariniai skridiniai su skyle ir kryþiumi centre greièiausiai iðreiðkë þemdirbiø

kultûrai reikðmingà horizonta-
løjá pasaulio sandaros bei sak-
raliojo centro modelá, o siaures-
ne prasme, t.y. tam tikrame se-
mantiniame kontekste, galëjo
bûti ir saulës þenklu.35

Viena apskritimo formos
reikðmiø susijusi ir su magija bei
apsauga: ið kosmologinio centro
apibrëþta apvali uþdara erdvë
buvo suvokiama kaip ið pirmi-
nio chaoso iðskirta ir ið naujo su-
kurta, todël sakraliðkai saugi
þmogaus kultûrinës veiklos te-
ritorija. Dël ðios prieþasties dau-
gumoje tautø ankstyviausi gyve-
namieji namai bei mirusiøjø
„bûstai” – palaidojimai buvo ap-
skritimo formos (Lietuvoje, Lat-
vijoje, Britanijoje ir kt. naudoti
akmenø vainikai). Iki pat XX a.
pradþios ávairiose vietose staty-
ti memorialiniai paminklai pa-
gal archajinæ tradicijà taip pat
daþnai turëjo apsauginæ, t.y. su
nekrokultu bei Dievo globa su-
sijusias funkcijas.

Apskritimo, koncentriniø
ratø, apskritimo su kryþiumi
centre formos iðliko populiarios
daugelio ðaliø liaudies mene,
taip pat ir lietuviø medþio dir-
biniø bei darbo árankiø, kerami-
kos, audiniø dekore. Pagal ana-
logiðkus Latvijos ir kitø tautø
pavyzdþius galima spëti, kad vai-
singumo kulto svarbà iðlaikiu-
sioje þemdirbiø kultûroje, be lai-
ko cikliðkumo (amþinybës) ir
mitinio pasaulio Centro mode-
lio reikðmës, ðie þenklai turëjo
ir su dangaus kûnais – Saule,
Mënuliu bei su ðventàja apsauga
susijusias reikðmes. Tà liudija ir
vainiko bei juostos (dirþo) se-
mantika. Ant kryþiaus kabintas
gëliø vainikas dar XIX a. – XX
a. pr. turëjo ne vien pagerbimo
reikðmæ, bet atliko ið pagoniðkø-
jø apeigø paveldëtà praðymo au-
kos funkcijà: mergaitës kabinda-
vo kaspinus, vainikus, dëjo rûtas,
moterys – juostas, prijuostes bei
þolynus. Ðios aukos turëjo ne tik
„tam tikrà paslaptingà intencijà”

14 il. Armënijos chaèkarai:
a) Makenis, IX a.; b) Sodk, 1569 m.;
c) chaèkaro fragmentas – virðus (Uro,
1279 m.) // Asmeninis archyvas
(fotografavo V. Varsuamanian).

a b

c
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– garantuoti jaunø merginø lai-
mingà meilæ, moterims – vaisin-
gumà, bet ir Dievo apsaugà nuo
nelaimiø – epidemijø, perkûni-
jos, badmeèiø ir kt.36 Su vaisin-
gumu bei jo apsauga susijusiø
moteriðkøjø maldø adresatas bu-
vo ðv. Mergelë Marija, Dievo
Motina. Tautosakoje ði ðventoji
daþnai tapatinama su Auðrine
(kitais atvejais – Laima), todël,
turint omeny apskritimo ir vai-
niko semantikos dangiðkàjà kil-
mæ,37 galima interpretacija, kad
vainiko aukos genezë sietina ir su
Saulës bei jos dukters Auðrinës
semantiniu lauku, kuriame vë-
liau adaptavosi Panelës Ðven-
èiausiosios – Dievo Motinos,
Dangaus Karalienës ávaizdis38

(prisiminkim liaudies dainose ið-
likusá motiniðkà Saulës aspektà).

Kitas neretai pasitaikantis
mediniø kryþiø kryþmø dekoro
variantas – apskritimo pakeitimas

rombu (4 c il.). Ðio modeliavimo
principo kilmë problemiðka, ta-
èiau tai gali bûti susijæ su kitais
lietuviø bei latviø liaudies mene
soliarinei simbolikai priskirtinais
rombo motyvais (Latvijoje vadi-
namais „Saulës medþio” „Sau-
les koks” variantais). Kita ver-
tus, ðios geometrinës figûros ir

apskritimo tapatumas kompozicinio modeliavimo po-
þiûriu ágalina rombà priskirti tai paèiai saulës þenkli-
niø ávaizdþiø klasei. O gal kryþiø dekore apskritimo
pakeitimà rombu lëmë ir paprastesnë „montavimo”
technika?

Spinduliais suformuoti kai kuriø mediniø kryþiø
rombo ar kvadrato siluetai bûdingi ne tik daugelio ar-
chajiniø kultûrø sakralinei atributikai, bet ir lietuviðkø
geleþiniø virðûniø kompozicijai (3 c il.). Panaðaus silu-
eto formà matome ir Europoje plitusiø kryþiø dekore
(18 il.), todël ðá bruoþà galima ávardyti kaip nuo seniau-
siø laikø þinomà bei ávairiose kultûrose bûdingà kom-
poziciná modelá.

Krikðèionybës ikonografijoje apskritimas plaèiàja
prasme – Dievo tobulumo, jo amþinybës simbolis.39 Nuo
ankstyvøjø viduramþiø Romos bei Bizantijos baþnyti-
nëje dailëje plito ir su ðventàja ðviesa (glorija) susijæ
religinës atributikos variantai: dieviðkø asmenø, apað-
talø, ðventøjø galvas vainikuojantis aukso spalvos rati-
las – nimbas; Kristaus, Marijos monogramos daþnai árë-
minamos apskritimu; trys susijungæ apskritimai simbo-
lizavo ðv. Trejybæ ir pan. Kryþiaus formos nimbas ap-
skritime skiriamas tik Kristui, simbolizuoja jo, þmoni-
jos Iðganytojo, aukà ant kryþiaus.40 Europos baþnyti-
nëje tapyboje matome ir koncentriniø ratø bei skritu-
lio pavidalo ðventøjø nimbø, taèiau Lietuvos religinëje
liaudies grafikoje bei tapyboje daþniau pasitaiko apskri-
timo ir spinduliø formos nimbo variacijos (19 il.). Arti-
mà nimbui reikðmæ turi ir iðsklaidyta ðviesa spinduliuo-
janèio vainiko – aureolës semantika bei erðkëèiø vaini-
kas, kuriuo karûnuotas Jëzus (ar kryþius) simbolizuoja
triumfà prieð mirtá.

Nimbo dieviðkosios ðviesos bei Iðganytojo ðventojo
vainiko – per kanèias ágytos amþinos gyvybës atributai
galëjo turëti átakos apskritimo formø populiarumui me-
diniø kryþiø kompozicijoje, juolab kad esmine savo
reikðme ðie krikðèioniðkosios ikonografijos simboliai sie-
jasi ne tik su saulës, bet ir su archajinëmis dangaus bei
Dievo ðviesos sakralumo reikðmëmis.41

Be minëtø spinduliuojanèios saulës formos monst-
rancijø, baþnytiniame mene populiarios ir kitos su ðven-
tàja ðviesa bei Kristaus – Saulës ikonografija susijusios,
budizmo bei Mitros soliariniø kultø paveiktos formos42:
Dievo Tëvo, Dievo sûnaus, ðventøjø figûras bei Kris-
taus, Marijos monogramas (IHS, RMA) gaubianèios
spindulinës aureolës ið tiesiø, banguotø ar liepsnos lie-
þuvius primenanèiø spinduliø (20 il.), spinduliais gau-
biamos taurës su ostija, relikvijoriai, saulës formos pro-
cesijø skydai, altoriaus retabulo virðaus glorija.43 Ðios
religinës ikonografijos bei liturgijos reikmenø formos
taip pat galëjo veikti mediniø kryþiø ornamentikà. Kar-
tais tai pasireiðkia tiesiogiai – Kristaus kanèios áran-
kiø, spindinèios ostijos taurëje vaizdavimu; reèiau –
dekoruojant koplytëles su nukryþiuotuoju ir kryþiaus
stulpinæ dalá; spinduliø komponavimu aplink kryþiaus

15 il. Stogastulpiai: a)
Panevëþys; b) Vaðkiai //
Jaroðevièius A. Lietuvos
kryþiai. – Vilnius, 1912.

16 il. Monstrancija (XVIII a.,
Notre Damo katedra, Paryþius).

a b
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koplytëlæ ar kai jie sklinda ið apskriti-
mo kryþmø centre. Koplytëliø stogeliø
dekore vis dëlto dominuoja monstran-
cijai artima forma, kurioje daþnai nëra
liturginiam reikmeniui bûdingos profi-
liuotos kojelës su postamentu: Saulë
ðvyti tik ant stiebo, kartais su pusmë-
nuliu apaèioje. Monstrancijomis ar os-
tijomis daþniausiai puoðiamos koplytë-
lës, kuriose naudojamos baþnyèiø alto-
riø dekorui bûdingos detalës – angelø
figûros, ávairiø formø kolonëlës, balda-
kimai, sudëtingos konfigûracijos aþûri-
nis ornamentas. Saulëtøjø ar spindu-
liais ðvytinèiø kryþiø centre koplytëlës
paprastai kuklesnës, daþnai be jokiø
papildomø religiniø ar soliariniø mo-
tyvø. Kita vertus, dekoruojant koplytë-
liø Nukryþiuotajam stogelius neretai
pasitelkiamas ir paprastas kryþius ar
spinduliuojanti saulë, turintys tiesiogi-
nes formos bei semantikos sàsajas su
kitø memorialiniø paminklø geleþinë-
mis virðûnëmis.

Europos baþnyèiø dekore aptaria-
muoju laikotarpiu populiarus altoriø
retabulo glorijø (spindinèios saulës) va-
riantas Lietuvos baþnyèiose nebuvo pa-
plitæs, èia daþnesnis spinduliuojanèiø
debesø, ðv. Trejybës ar Apvaizdos akies

bei Kristaus simbolio – avinëlio vaizdavimas spinduliø fone (21, 22 il.). Taigi pa-
grindinis galimas baþnytinës dailës átakos ðaltinis iðlieka tas pats – barokiniø monst-
rancijø, ostijø bei Kristaus monogramø dekoro formos.

Iðskirtinio dëmesio reikalauja geleþiniø virðûniø – sauliø (ar kryþiø su spindu-
liais) komponavimas medinio kryþiaus virðuje. Ðios medinio kryþiaus „papildy-
mo” formos nëra baþnytinëje dailëje, todël galima kalbëti apie neabejotinai vieti-
ná lotyniðkojo kryþiaus transformacijos momentà.

Senieji stogastulpiai ir koplytstulpiai bei vëlesnës kilmës koplytëlës ant þe-
mës turi privalomà komponentà – virðûnes – kryþius/saules, tad pagal tradicijà
ir kai kurie mediniai kryþiai uþbaigiami ðia detale. Daugelio tyrinëtojø nuomo-
ne, stulpiniai paminklai iðreiðkë mitinio Pasaulio medþio struktûrà: toks lotynið-
ko kryþiaus suvokimas tampa savaime suprantamas ir semantiðkai neprieðtarau-
jantis esminei krikðèioniðkosios ikonografijos tradicijai. Pasaulio medþio trijø
daliø sandaros bei simboliniø reikðmiø kontekste paminklo virðus atitinka aukð-
èiausià sferà – dangø, jo ðviesuliø bei Dievo buveinës vietà, tad suprantama,
kodël bûtent èia vaizduojami saulë su jaunu mënuliu (kartais ir þvaigþdëmis)
arba kryþius – dinamiðkojo dangaus simboliai. Prisiminus antikiniø vaizdiniø pa-
veiktos ankstyvosios krikðèionybës altoriø bei procesijø kryþiø puoðybos seman-
tikà (kryþmø uþbaigose vaizduojamus personaþus), pamatysime, kad virðuje (virð
Kristaus) vaizduojama dangaus sfera – spinduliø lydimi Dievas Tëvas bei ðv.
Dvasia balandþio pavidalu (9 il.). Sakraliosios Dangaus Karalystës sferai pri-
skirtinas ir kryþiaus centras su ðv. Trejybei priskiriamu Dievo sûnumi – Jëzumi
Kristumi, kuris, bûdamas þemiðkosios moters ásèiø vaisius, sujungë dangø su

þeme, t.y. savo asmeniu ákûni-
jo archajinæ kryþiaus reikðmæ
(vertikalë – dvasinis, horizon-
talë – materialusis pasauliai).
Todël ir jo vaizdavimas kry-
þiaus centre (iðeities taðke) ati-
tinka visose archajinëse kultû-
rose paþástamà sakralinio Cen-
tro semantikà.

Lietuviðkø kryþiø stiebinë-
je dalyje daþnai talpinama kop-
lytëlë ar niða su ðv. Marijos Die-
vo Motinos skulptûra. Pasaulio
medþio struktûroje stulpo stie-
bas – þemiðkoji sfera, tad ir Die-
vo Motinos þemiðkoji prigimtis
atitinka ðios semantikos sritá.
Viduramþiø kryþiuose horizon-
talios kryþmos uþbaigose (abi-
pus Kristaus ðonø) vaizduoja-
mieji ðv. Marija ir ðv. Jonas
Krikðtytojas taip pat priklauso
þemës sferai. Tai atitinka hori-
zontalø Pasaulio medþio pro-
jekcijos variantà – krikðèionið-
kieji ðventieji, kaip ir archajinë-
se kultûrose vaizduoti þemið-
kieji valdovai bei jø dieviðkieji
sparnuotieji palydovai (grifo-
nai, cherubinai ir kt.), sutelkti
abipus sakralinio Centro. Todël
ávairiose religinëse sistemose

17 il. Religinis paveikslëlis (XIX a.
pab. – XX a. pr.).

18 il. Ðventas kryþius (S. Croce bazilika,
Roma, 1803 m.).
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þinotà sakralinio Centro vizualinæ schemà matome ir ávai-
riø istoriniø stiliø Europos altoriuose bei religinëje dailëje
(22, 23 il.).

Mediniø kryþiø ákastàjà dalá traktuojant kaip treèiàjà,
poþemio, mirusiøjø sferà, XII–XVI a. Europos kryþiuose
tai atitiktø Dievo sukurto þmonijos protëvio Adomo kau-
kolës vietà.

Taigi sakralinëje struktûroje lietuviðkøjø kryþiø geleþi-
nës virðûnës – saulës atlieka tiesioginá, pakankamai aiðkø
dangaus ðviesuliø bei dangiðkojo pasaulio atributø vaidme-
ná. Ðià mintá paremtø ir ankstyvieji krikðèioniðkieji pamin-
klai: tiek keltø kryþiø, tiek ðkotø stelø ir armënø chaèkarø
kompozicijose dominuoja vertikali tridalë simboliø sistema,
kuriø virðutinë turi vizualines dangaus sferos iðraiðkas. Kel-
tø kryþiuose ji matyti maþiausiai, nebent „namelá” ar „kepu-
ræ” kryþiaus virðuje traktuotume kaip mitiniø protëviø „bûs-
tà”.44 Ðkotø, armënø paminkluose ði Pasaulio medþio struk-
tûros dalis labai aiðki, joje vaizduojami soliariniai þenklai:
sujungti skrituliai (Ðkotija) ar spindintys apvalûs Saulës bei
Mënulio veidai, kartais jojantys ant soliariniam kultui pri-
klausanèiø gyvûnø – jauèio, paukðèio (Armënija) (14 c il.).
Liaudies menui bûdinga archajinë simbolika iðlaikyta ir
XVIII a. pr. ðkotø antkapinëse plokðtëse, kuriose akivaizdi
jau nuo VII a. keltø bei piktø gentyse þinomos dangaus sferai
priklausanèios – segmentinës þvaigþdës svarba (13 il.).

Spinduliuojanèios saulës motyvai kryþmø dekore (6 a, b
il.) gali bûti susijæ su iki XVI a. Europoje plitusiu nukryþia-

vimo siuþeto variantu, kur vaizduojami dël Dievo sûnaus mir-
ties liûdintys Saulë ir Mënulis. Taèiau dviejø ar daugiau Sau-
liø lietuviðkuose kryþiuose vaizdavimà tiesmukai sieti su ðiuo
siuþetu negalima, nes nëra Mënulio, o sauliø pernelyg daug...
Tad verta prisiminti religijotyrininkø minimà indoeuropie-
èiø, tarp jø ir baltø tautoms, bûdingà mità apie Saulës duk-
teris – jø paprastai bûna dvi arba daugiau.45 Pagal stogastul-
piø dekoro analogijas galima daryti prielaidà, kad ði sauliø
vaizdavimo tradicija gali turëti pagoniðkojo mitinio màsty-
mo „nuosëdø”, t.y. gal tai iki XIX a. pab. – XX a. pr. iðliku-
siø prieð saulëteká pasirodanèios Auðrinës, Saulei patalà pa-
klojanèios Vakarinës (mitiniø Saulës dukterø, tapaèiø vedø
Surijos dukterims) vaizdiniø atðvaitai? Aiðku tik tiek, kad
tai lokalinis reiðkinys, padiktuotas savitos pasaulëþiûros pri-
oritetø, o ne baþnytinës dailës átakos.

Problemiðkas ir sauliø, spinduliuojanèiø ostijø su taure,
monstrancijø vaizdavimas kryþiø stulpinëje dalyje (tiesa, pa-
lyginti retas). Galbût tai savitas Pasaulio medþio struktûros
„apaèios” atitikmuo – poþemiø, mirusiøjø pasaulio saulës
vaizdinio atributas? Ðià áþvalgà ið dalies patvirtina kaimo baþ-
nyèiø altoriø staluose (mensose), tarsi vertikaliosios Pasau-
lio medþio struktûros „apaèioje”, daþnos ðvytinèios monst-
rancijos (23 il.). Taèiau á ðá klausimà atsakyti kol kas sunku.

19 il. Ðventoji Ðeimyna
(liaudies grafika, medþio raiþinys)
// Galaunë P. Ten pat. – 159 il.

20 il. Kristaus monograma (XVIII a.).

21 il. Eiðiðkiø baþnyèios didþiojo
altoriaus detalë (apie 1730m.) //
Matuðakaitë M. Senoji medþio
skulptûra ir dekoratyvinë droþyba
Lietuvoje. – Vilnius, 1998. – 222 il.
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Saulës motyvai pomirtinio gyvenimo
sampratos kontekste

J. Basanavièiaus, P. Galaunës, V. Bagdanavièiaus ir kitø
analizuotos sakraliniø paminklø sàsajos su nekrokultu, su
ðia sritimi susijusios lietuviø senosios pasaulëþiûros ilgaam-
þiðkumo faktorius ágalina teigti, kad viena ið saulës motyvø
vaizdavimo kryþiuose prieþasèiø susijusi ir su lokaline po-
mirtinio gyvenimo samprata. Pirmiausia tai pasakytina apie
palaidojimø vietose (kapinëse) statytus kryþius, taèiau turi
ryðá ir su sodybose buvusiais paminklais.

Sakralinio paminklo funkcija niekad neapsiriboja vieno
turinio raiðka – be tikinèiojo sàjungos su Dievu, jo globos ir
ðventosios apsaugos, buvo iðreiðkiamos ir su mitine laiko bei
erdvës samprata susijusios atskirø hierofanijø sakralinës
reikðmës. Viena tokiø – palaidojimo vietos sakralizacija, su-
sijusi su kapo kaip naujo (kito) mirusiojo bûsto – „namo”,
mirusiojo sielos pomirtinio gyvenimo erdvës áprasminimu.
Ðis turinys bûdingas daugeliui archajiniø tautø bei kultûrø,
o vizualinës jo pasireiðkimo formos tiesiogiai susijusios su
mirusiojo sielos likimo anapusiniame pasaulyje vaizdiniais.
Lietuviø pasaulëþiûroje tai iðreiðkiama Dausø, Rojaus ar ki-
tus vardus turinèios pomirtinës buveinës ásivaizdavimu.

Pasak ðá klausimà iðsamiausiai analizavusio G. Beresne-
vièiaus, lietuviø pasakose ir mitinëse sakmëse pomirtinio pa-
saulio lokalizacijos „dangiðkumas” labai ávairialypis, taèiau
indoeuropieèiø vaizdiniø grupei neabejotinai priklauso jo
centre esanèio Pasaulio kalno bei su juo susijæ pomirtinio
sielos kelio á Dievo dvarà, sodà motyvai.46 Kita vertus, pats
ávardijimas Dievo dvaru konkretizuoja jo buvimo vietà, t.y.
siejama su Dievo buveine – dangumi.

Pasaulio kalno archetipo bruoþai aiðkiai matomi pilka-
piø kultûros palikime, kurio atspindþiai iðlikæ ir XIX a. pab.
– XX a. pr. kaimo þmoniø pasaulëþiûroje, – pagal senosios
tradicijos modelá kaimo kapinaitëms buvo parenkama vieta
ant kalvos ar supilamas paaukðtinimas, t.y. atitinka sampra-
tà „aukðtai”.47

Dvaro bei sodo vaizdiniai susijæ su pomirtinës kelionës
tikslu: kalno virðuje stovi ðviesos nutvieksta Dievo sodyba
(dvaras), kurioje kartu su angelais gyvena mirusiojo artimieji,
draugai, tarnai ar buvæ ponai. Mirusiuosius dþiugina Dievo
sodo vaismedþiø vaisiai, paukðteliø giesmës bei gëliø þiedai.
Dievo sodas daþnai vadinamas Saulës sodu – „vëliø darþe-
liu”, nes já priþiûri pati Saulë, jos veido sklindanèioje ðvieso-
je auga dangiðkieji ir þemës augalai. Saulës sodas (vëliø, Ro-
jaus darþelis) – þydinèiø gëliø ir amþinos ðviesos, mirusiøjø
paguodos þemë, tikrosios Dausos – èia jie ne tik gyvena, bet
ir patys þydi gëlëmis, ðvieèia saulëmis.48 Su ðia samprata gali
bûti susijusi ir mediniø kryþiø „sauliø” – ratø spinduliø sti-
listinë traktuotë: liaudies mene (tuo paèiu – kryþiø puoðy-
boje) dominuoja realiai neegzistuojanèiø stilizuotø augali-
niø deriniai („eglutës” ðakà primenantis stiebas turi tulpës,
lelijos, kryþelio formos þiedà ir pan.). Tikëtina, kad taip bu-
vo iðreiðkiama dalinius atitikmenis þemëje turinti pomirti-
nio Saulës sodo ðventosios augmenijos prigimtis.

Analogiðki vaizdiniai atsispindi ir mirusiøjø kultui skir-
tose lietuviø, latviø liaudies dainose, kur didþiausia reikðmë
teikiama roþei: Saulës darþelyje (sode) ðiuo þiedu þydi ar
puoðiasi mirusiojo siela,49 pati Saulë – taip pat roþës pavida-
lo. Tà liudija ne tik tautosaka (plg. lietuviø máslæ: „Kalëdø
rytà roþelë (roþë) praþydo”), bet ir aðtuonlapës rozetës or-
namento vadinimas roþele. Raudonos roþës metafora iðreið-
kia saulæ, ávairiomis prasmëmis susieta su gyvybës simboli-
ka: raudona spalva – figûratyvinë kraujo, gyvybës skysèio, ir
ugnies, saulës materialiosios „projekcijos” reprezentacija bei
ryðys su anapusiniu pasauliu, Saulë reiðkiasi roþe, transfor-
muotu gyvybës, kraujo pavidalu. Ant kapo iðaugusi roþë tam-
pa ne tik metempsichozës (naujos/kitos mirusiojo sielos bû-
ties), bet ir Pasaulio medþio forma, taip ji sujungia þemæ su
dangum, pagaliau, saulës vainikas yra ir vëliø darþelio ati-
tikmuo. Trumpai tariant, roþës simbolika turi ne tik visiems
augalams bûdingos amþinojo gyvenimo raiðkos idëjà, bet tie-
siogiai priklauso ir saulës semantikos laukui. Kitas reikðmin-
gas Saulës – roþës (rozetës, rato) ávaizdþio elementas – sau-
lës spinduliø vainiko bei iðsiðakojusio roþyno, roþës þiedo

22 il. Sedos baþnyèios presbiterija // Jankevièienë A.
Lietuvos medinë sakralinë architektûra – Vilnius, 1998.
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panaðumas, imanentinë, pasak A. J. Greimo, roþës kaip kryþiaus – „susikryþiavimo”,
susikirtimo taðko praplëtimo apskritimu (ratu), reikðmë.50 Tiek stilistikos, tiek sim-
bolikos poþiûriu, tai gali bûti pagrindinës mediniø „saulëtøjø” kryþiø kompoziciniø
principø bei dominuojanèiø augaliniø spinduliø susiformavimo bei jø populiarumo
prieþastys.

Jei ðis Saulës sodø – pomirtiniø dausø – ávaizdis galëjo lemti mirusiesiems stato-
mø paminklø formà, kokia prasmë kryþius – saules statyti sodybose? Tà galëjo lemti
iki XIX a. pab. iðlikæs Saulës gerbimas (jai skirtose maldelëse praðoma sveikatos)51

bei paties paminklo, statomo sodybos gëliø darþelyje, traktuotë. Aptartøjø vaizdiniø
kontekste taip buvo áprasminamas dangiðkojo Saulës sodo – savito namø Rojaus,
sodybos vëliø buveinës þemiðkasis atitikmuo.52

Su Saulës sodø – Dausø ávaizdþiu siejasi ir dviejø bei daugiau (septyniø, devy-
niø) sauliø vaizdavimas mediniø stogastulpiø ir kryþiø ornamentikoje, nes tautosa-
koje nereti motyvai apie Rojuje (Saulës darþelyje) auganèias devynias roþes (Sau-

les). Tai dar vienas soliariniø mitø simbolikos variantas:53 daugelio tautø mitologi-
joje þinomos „papildomos” saulës. „Septynios saulës patekëjo” reiðkia „atëjo
dþiaugsmas”,54 taip apibûdinamas su þmoniø viltimis siejamas amþinos saulës ðvie-
sos ir gërio pasaulis.

Saulës disko siluetà formuojantys tiesûs spinduliai, apskritimai ir ávairûs sauliø
motyvai kryþmø dekore gali bûti susijæ ir su pomirtinio vëlës likimo, jos saugos tema-
tika. Lietuvoje, Latvijoje dar neseniai buvo tikima, kad mirties valanda bei palaido-
jimo laikas turi tiesioginá ryðá su ðventuoju saulës keliu. Pasak V. Vikës–Freibergos,
vakare numirdama, rytà prisikeldama saulë laisvai keliauja per abu pasaulius, vëliø
kelias ásivaizduojamas su saulës palyda, nes tik tada pomirtinë kelionë lengva ir sau-
gi.55 Ðá tikëjimà liudija ir labai svarbûs religiniai tabu: laidojama tik iki saulëlydþio,
t.y. su saule. Taip pat tikima, kad „[...] labai tinka kavoti numirëlius (..), kad galva
bûtø pietø pusën – dûðia ne taip kankinas, padeda saulë”.56

Su Saulës globos ir apsaugos simbolika susijæs ir baþnyèiose (Dievo namuose)
ðventintø þvakiø – grabnyèiø deginimas bei jø ákapiø dëjimas ðalia mirusiojo, kapo
duobës iðklojimas roþës þiedais. Spëjama, kad ir spygliuoèiø ðakø funkcija laidotuviø
apeigose kilusi ið Saulës kulto (karstas – „namas” ið puðø, egliø ir pan.). Saulës glo-
bos bei saugos funkcijos atsispindi ir kitø tautø laidojimo paproèiuose: þirgø traukia-
muose ratuose riedanèios saulës diskas ir kariø apsauginës ginkluotës dalis – skydas

prieðistorinëje Danijoje turëjo vie-
nodas formas ir dekorà.57 Skydø áka-
pës rodo soliarinës saugos motyvo
svarbà ir transcendentiniame pasau-
lyje, sàsajà su pomirtinës kelionës te-
matika.

Mediniø kryþiø dekore sauliø
motyvai susijæ ir su Saulës – globë-
jos ir palydovës, liaudies dainose mi-
nimos gyvøjø bei mirusiøjø dangið-
kosios motinos ávaizdþiu. Galima
teigti, kad krikðèioniðkoje ikonogra-
fijoje Kristaus – Tikëjimo Ðviesos bei
Saulës apibûdinimai atitiko archaji-
nius Saulës globos aspektus. Tokios
dvigubos reikðmës galimybæ rodo ir
tautosakiniai motyvai, kur Saulæ pa-
keièia sielos palydovai angelai.

Dievo dvaro ir Saulës sodø ati-
tikmuo krikðèioniðkoje ikonografijo-
je – biblinis Edeno sodas, kuris yra
ne tik pirmøjø þmoniø, bet ir jø Kû-
rëjo buveinë. Teisiøjø tikinèiøjø po-
mirtinë bûtis taip pat siejama su dan-
gumi: ant debesø kalno stovi Dievo
sostas, kurio deðinëje – prisikëlæs
Kristus. Kalno pamoksle apaðtalams
jis sakæs: „Bûkite linksmi ir dþiauki-
tës, nes jûsø laukia gausus atlygis
danguje” (Evangelija pagal Matà).58

Pomirtinës Dangaus karalystës (ar-
ba – Dievo karalystës) sàvokos krikð-
èioniðkàja dogmatika tiesiogiai sie-
jamos su Kristumi, nes, nuþengda-
mas á mirties valdas – pragarà (ju-
dëjø pomirtinës bûties vietà – ðeo-
là), jis áneðë ten Dievà. Per Kristø
Dievas mirtá nugalëjo ir sunaikino,59

todël krikðèionis nugali mirtá ir ágy-
ja amþinàjá gyvenimà, kai mirðta su
Kristumi ir Kristuje.60

Baþnytinëje dailëje vaizduojamø
dangiðkojo Rojaus bei poþeminio
Pragaro vaizdiniai susiformavo vei-
kiant judaizmo mokymams, kuriuo-
se sakoma, kad mirusieji laukia pas-
kutinio teismo ne poþemyje, o vaka-
ruose – besileidþianèios saulës kara-
lystëje, kalnuose ir pan., teisieji
(ypaè kankiniai) gyvena ðviesoje, su-
sibûræ aplink Gyvybës vandens ðal-
tiná, po pomirtinio teismo teisieji pa-
tenka á Edeno sodà þemës rytuose
arba danguje. Ðie Rojaus, Dievo sos-
to prieglobsèio vaizdiniai pateikti ir

23 il. Tryðkiø baþnyèios altoriaus mensa // Jankevièienë A. Lietuvos… – 11 il.
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Naujajame Testamente (Lk 23, 43; Apr 6,9 ir kt.). Á Rojø
patekti krikðèionys gali vieninteliu raktu – tikëjimu Kristu-
mi, nes tikrasis Rojus atsiveria Jëzuje. Jis pats ir yra Rojus,
Ðviesa, tikroji Dangaus karalystë, tikrasis Gyvenimas, Gyvy-
bës medis. Taip kosmologiniai vaizdiniai virsta krikðèionið-
kais teiginiais. Taèiau krikðèioniðkame mokyme dominuoja
ne tiek pomirtinio gyvenimo anapusiniame pasaulyje vaiz-
diniai, kiek su nemirtingumo sàvoka tiesiogiai susijusi prisi-
këlimo bei paskutiniojo teismo tematika. Paskutinis teismas
yra riba, nuo kurios prasidës naujojo Rojaus – þemiðkøjø
Edeno sodø atkûrimas prisikëlusiems tikintiesiems.

Dievo sûnaus ir roþës ryðá atspindi ne tik Kristaus krau-
jo simbolika, jis tiesiogiai iðreiðkiamas gotikiniø baþnyèiø
langø – roþiø (rozeèiø) vitraþuose, kuriø apskritimo centre
vaizduojamas Dievo sûnus suponuoja amþinybës Dievo bu-
veinëje prasmæ.

Krikðèioniðkieji Rojaus, Edeno sodø, Dangaus karalys-
tës, Dievo sosto bei tikinèiøjø laukianèios amþinos ðviesos ir
palaimos ðalies vaizdiniai panaðûs á tautosakinio Dausø pa-
saulio, Saulës sodo ávaizdþius. Esminis pasaulëþiûrinis skir-
tumas – krikðèioniðkoji anapusinio amþino gyvenimo bûtis
buvo tapatinama ir su tikëjimu konkreèiu „asmeniu” – Kris-
tumi, Dangiðkosios karalystës þemëje ir danguje valdovu. Pa-
sak G. Beresnevièiaus, archajiðkàsias baltø tautø pomirtinio
atpildo tiesø formuluotes, buvusias prilyginimø, nuojautø ið-
raiðka, „krikðèionybë sukonkretino iki sàvokø ir kilstelëjo
iki tokio lygmens, kuriame tos pagoniðkosios nuojautos jau
galëjo bûti reflektuojamos, [...] todël ir lietuviø pasaulëþiû-
roje Dievo ávaizdin suplaukë tiek pagoniðkieji, tiek krikðèio-
niðkieji elementai”.61

Iðvados

Naujajai religijai prisitaikant, pritaikant vietinius papro-
èius, palaipsniui pakeièiant buvusius simbolius, senieji stul-
piniai mediniai paminklai – stogastulpiai bei koplytstulpiai,
iðreiðkæ kosmologinæ Pasaulio (Gyvybës) medþio reikðmæ bei
archajiniø lokaliniø sakraliniø centrø þymenø funkcijas, ne
tik iðliko kaip atskiri paminklø tipai, bet virto stulpais – kry-
þiais, gana gerai iðlaikiusiais architektûriná bei semantiná se-
nøjø paminklø palikimà. Saulës – rato, saulës – roþës, gëliø
vainiko formos kryþiai galëjo atsirasti ið mediniø bei geleþi-
niø virðûniø kompozicijø, kita vertus, neatmestina ir baþny-
tiniø monstrancijø, aureoliø formø poveikio galimybë. Lo-
kaliniams bruoþams neabejotinai priklauso augalinë saulës
spinduliø kryþiuose traktuotë.

Turint omeny ilgaamþá nekrokulto reikðmingumà, aki-
vaizdu, kad mirusiojo palaidojimo vietoje, gyvøjø iðskirti-
nëje teritorijoje, – þemiðkoje Rojaus „projekcijoje” stato-
mas paminklas – sakralinio centro þymuo, laikinas vëlës
bûstas iðreiðkë ir pomirtinio Rojaus – Saulës darþelio, Sau-
lës – roþës, spindinèio Saulës vainiko idëjas. Todël Kris-
taus kanèios simbolio reikðmæ papildë dangiðkais þiedais
spinduliuojanèios, prisikëlimà skelbianèios gyvybës manifes-
tacija. Taip lotyniðkas kryþius tapo á dangø besistiebianèia,

amþinà tikëjimà ðvieèianèia saule – roþe. Mediniø kryþiø
dekoro saulë iðreiðkia ne tik Dievo ðviesos, bet ir globos,
saugos idëjas.

Ðiandien sunku aiðkiai atskirti ribà, kur baigiasi seno-
sios pasaulëþiûros vaizdiniai bei jø átaka, ir kur prasideda
krikðèioniðkajai ikonografijai priklausanti „teritorija”. So-
liariniø motyvø atsiradimà bei populiarumà kryþiø kom-
pozicijose taip pat sunku vienareikðmiðkai priskirti vienos
ar kitos religijos srièiai. Todël galima teigti, kad ðios sim-
bolinës sistemos vienos sakralijos plotmëje susiliejo kaip
lygiavertës.
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Solar motifs of the late 19th and early

20th centuries in the décor of wooden

crosses: their forms, origins and the

interpretations of their meanings

Jolanta ZABULYTË

The article provides a discussion on the essential ty-
pological features of the crosses that are linked with so-

lar symbolics and were formed on the basis of religious
syncretism and are inseparable from the ancient world

conception, Christian iconography and the stylistics of
church art.

After a brief review on the issue of the origins of the

crosses it has been concluded that analogously to the coun-
tries with the surviving archaic traditions that adopted a

new religion, i. e. adjusted local customs and gradually
changed religious symbols the old pillar–type wooden

monuments – pillar-type crosses and roofed pillar-type
crosses, which revealed the cosmological meaning of the

Tree of the World (Life) and the functions of their indica-
tors of archaic sacral centres, have survived not only as

separate types of monuments but they were also converted
into poles – crosses possessing rather a distinct

architectonic and semantic heritage of old monuments.
Crosses of the form of the Sun – the wheel and that of the

Sun – the roze, the wreath of flowers may have emerged
under the influence of the compositions with iron and
wooden tops, otherwise, the possibility of the impact made

by the forms of church monstrances and halves is not an
unacceptable either. Undoubtedly, the treatment of the

rays of the Sun in the crosses in terms of the motifs of
plants belongs to local features.

A centuries-long importance of necrocult shows that
the monument – the indicator of the sacral centre, a tem-

porary dwelling of the soul, which was built in the terri-
tory of the „home” of the dead – on a burial spot or in an

exceptional territory of the live – in the earthy projection
of the Heaven, expressed the concepts of the after world –

the flowerbed of the Sun, the Sun – the roze, the gleaming
wreath of the Sun. Therefore the manifestation of life pro-

claiming the resurrection and gleaming with heavenly blos-
soms was added to the meaning of the symbol of Christ’s

pain and the Latin cross became the Sun – Roze turning
towards the heaven and holding a light for eternal hope.
The suns in the décor of wooden crosses express not only

the ideas of God’s light but also those of the patronage
and protection of the Sun (Christ) for the soul of the dead

travelling to its everlasting dwelling.
Today it is very difficult to outline the dividing line be-

tween the impact of the old worldoutlook and the „terri-
tory” belonging to Christian iconography. It is also very

difficult to accept a one-sided attitude in ascribing the ap-
pearance and populiarity of solar motifs in the composi-

tions of the crosses to either sphere of religion.
We may thereby conclude that these symbolic systems

as equally important ones have blended on the same level
of sacrality and this is directly reflected by a peculiar per-

ception of wooden crosses – religions symbols.
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Tradiciniø kaimo pirèiø statybos pokyèiai
XX amþiuje

Stasys DAUNYS

Straipsnio objektas – Lietuvos kaimo tradicinës pirtys.

Tikslas – tirti tradiciniø pirèiø Lietuvoje architektûrinæ, kon-

strukcinæ, paskirties raidà. Metodas – istorinis lyginamasis.

Iðvada. Tradicinio plano bei dydþio pirtys Lietuvoje kito, prie

jø vienaertmio rentinio pristatant naujas funkciðkai artimas

patalpas.

XX amþius yra dinamiðkas ir negailestingas tradicinëms
kultûroms, daugeliu atvejø uþbaigiantis jas ir ligi galo atve-

riantis duris naujovëms. Tradicinës pirtys ligi ðiol neiðnyko,
taèiau jø pokyèiai pastebimi, ypaè kai prakalba XIV–XX a.
laikotarpio pirèiø pastatø palyginimai.

Pradëkime nuo archajiðkiausio pirties statinio. Seniausiuo-
se ðaltiniuose aptinkame teiginiø, kad XVI–XVII a. valstie-
èiø pirtys buvusios rûsinës (þeminës), o antþemines statësi tik
dvarai.1 Toks kategoriðkas teiginys yra nepagrástas: apie ant-
þemines valstieèiø pirtis þiniø randame viduramþiø valstieèiø
teismø bylose,2 taèiau bylos liudija, kad ir vadinamosios þe-
minës buvo daþnos ano meto valstieèiø sodybose. A. Saba-
liauskas 1922 m. raðë, kad Ðiaurës Lietuvoje rûsinës pirtys
„buvo daþnos”.3 1973 m. K. Èerbulënas mini, kad „anksèiau
daug jø buvo rûsio ar pusiau rûsio tipo”, ypaè Varënos rajo-
ne.4 Ðiauliø „Auðros” muziejaus 1934 m. tyrimø duomenimis,
rûsinës bei pusrûsinës pirtys tebesanèios tik maþaþemiø sody-
bose, o pasiturinèiø ûkininkø sodybose buvo statomos antþe-
minës pirtys.5 XX a. antrojoje pusëje þeminë pirtis teliko vie-
na kita – kalvotose Lietuvos vietovëse. XX a. rûsinës bei pus-
rûsinës pirtys Lietuvoje nyko, kol baigë savo dienas.

Rûsinës, pusrûsinës pirtys tyrinëjamos neatsitiktinai: ar-
chajiðkiausiø mediniø konstrukcijø aptinkama bûtent jose.
Ne vienas liaudies architektûros tyrinëtojas antþeminiø pir-
èiø statybos raidà sieja su rûsiniais statiniais (þemine, slavø
zemlianka, ugrofinø sauna). XX a. netekæ rûsiniø pirèiø, pra-
radome seniausius ir autentiðkiausius paliudijimus apie me-
dþio, molio, akmenø ir þemiø konstrukcijø derinius statant
tradicinius kaimo trobesius. Ið Lietuvos dvarø inventoriø su-
þinome, kad XVI a. Lietuvos dvaruose buvo statomos dvi-
galës pirtys, t.y. su trimis patalpomis: pirtimi, priesieniu ir
kamara, arba seklyèia.6 Tai buvo galutinai susiformavæs ti-
piðkas higieninës paskirties trobesys. Jo pirmtakas – vienga-
lë pirtis, prie kurios ðalia priesienio buvo pristatytas antras
rentinys su durimis ið priesienio. XX a. pradþioje ir ðios bai-
gë nykti. Valstieèiai dvigaliø pirèiø statybos neperëmë. Ap-
tinkama tik plano atitikmenø. Ðeimyniðkëliø kaime (Anykð-
èiø r.) XX a. antrojoje pusëje buvo pastatyta trijø patalpø
pirtis: centre buvo árengta virtuvë, viename gale pirtis, o ant-
rame – gyvenamasis kambarys. Stogas dviðlaitis. Taèiau sie-
nø statybinës medþiagos bei konstrukcijos jau buvo visiðkai
nebe tradicinës, t. y. ne rentiniø.

XVI a. dvarø inventoriuose minimos pirtys vadinamos
maþosiomis (maliuðkomis). Apie jas yra þiniø ir ano meto
valstieèiø sodybas apraðanèiuose dokumentuose. Tai vienos
patalpos rentininiai statiniai, keturkampiai su durimis ren-
tinio gale, dviðlaièiu stogu, su vienu nedideliu langeliu ir ak-
menø krosnimi kampe ðalia durø. Tai tipiðkas vienertmës

1 pav. a – pirtis su prisieniu (trisieniu), statyta XX a. vid.
Varënos r., Valkininkø apyl., Darguþiø k. 1974 m.;

b – pirtis su priemene (penkiasieniu). Utenos r.,
Sudeikiø apyl. 1975 m. S. Daunio nuotraukos.
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pirties trobesys, kokiø XX a. pirmojoje pu-
sëje dar buvo galima pamatyti senuosiuo-
se viensëdþiuose bei kupetiniuose kaimuo-
se. XX a. viduryje jø skaièius maþëjo, nes
buvo statomos daþniausiai tik neturtingø
valstieèiø sodybëlëse: plito jau kitokio ti-
po dviejø patalpø pirtys su minëtu priesie-
niu (trisieniu).

Taigi prie aptartos maþosios (maliuðkos)
pirties su durimis rentinio gale XVI a., kaip
minëta, imta pristatinëti rentinines perei-
namàsias patalpas – ðulinës konstrukcijos

priesienius (1 pav. a, 6 pav. b). XX a. tokiø nemaþai. Viensëdþiuose jos ypaè
plito XX a. ðimtmeèio pirmojoje pusëje, pamëgtos gatviniuose kaimuose, kur
pirtimis gyventojai naudojosi bendruomeniniais pagrindais. Pirtis su erdviu prie-
sieniu – savitas higieninës paskirties architektûrinis statinys, formomis ir kon-
strukcijomis artimas aukðtaièiø viengalëms pirkioms su gana erdviais priesieniais.
Nuo XX a. vidurio tokie trobesiai jau buvo reti, jas keitë pirtys su priepirèiu.

Iki XX a. vidurio Rytø Lietuvoje plito specializuotos përimuisi ir linø dþio-
vinimui skirtos pirtys, statybos poþiûriu artimos apraðytosioms – su rentini-
niais priesieniais. Linams dþiovinti skirtø pirèiø priesieniai daþnai bûdavo ne
ið ràstø, o karkasiniai, du karkaso ðulus pristatant prie rentinio kampo. Tokio
priesienio sienos nesandarios, asla plûkto molio, plotas kartais didesnis negu
pirties, kad bûtø galima sustatyti 4–5 mintuvus linams minti. Nors priesieniø
konstrukcija skyrësi, abu aptartieji dvejopos paskirties statiniai etnografinëje
literatûroje ágavo linpirèiø pavadinimà.7 Viena ið tokiø su karkasiniu priesieniu
atkelta á Lietuvos liaudies buities muziejø ið Uþtakø kaimo (Kaiðiadoriø r.).
XX a. pirmojoje pusëje jø nemaþai buvo Astravo rajono (Gudija) lietuviø
kaimuose. Lietuvoje jos neteko paskirties XX a. antrojoje pusëje, nykstant
individualiems valstieèiø ûkiams, ilgiausiai iðliko pietryèiø Lietuvoje, tarpmið-
kiuose, kur nebûta melioracijos, nenaikinti vienkiemiai.

Pirèiø su priemenëmis esama ir ðiandien. Dydþiu ir planu seniau jos buvo
artimos pirtims su priesieniais. Skyrësi patalpø dalijimo konstrukcija. Litera-
tûroje jos kartais vadinamos penkiasienëmis: keturios sienos sudaro pailgà ren-
tiná, o penktàja siena, kurios ràstø galai áleidþiami á iðilgines sienas, sufor-
muoja priemenæ, uþimanèià maþdaug treèdalá rentinio ploto (1, 2 pav., 6 pav.
c). Iðorës architektûrinëmis formomis jos ðiek tiek skyrësi ir nuo archajiniø
pirèiø su priesieniais – kitokios proporcijos. XX a. sienojai ið lauko pusës bû-
davo truputá aptaðomi arba apipjaunami, kertes imta suleisti á spynas. Kaip ir
viengalës, pirtys su priemenëmis buvo nedidelës (tik bendruomenës porei-
kiams jos buvo statomos erdvios). Kaip ir viengalëse, tokiose kartais buvo
apdorojami linai ir todël jos taip pat vadintos linpirtëmis. Toks rentinio daliji-
mas kapitaline siena á dvi dalis bûdingesnis Þemaitijai.8 Penkiasienës pirtys
XVI–XVII a. raðytiniuose ðaltiniuose neminimos, nedaug kà þinome apie jø
statybà ir XIX a. Manytina, kad ið jø iðsirutuliojo kompaktiðko plano pirtys.

Kernavëje atkasta XIV a. vienos patalpos pirtis, kurios sienos suræstos
taip pat ið ràstø, taèiau su durimis ðoniniame gerajame fasade, po dviðlaièio
(archeologo iðvada) stogo nuolyda (paskoriumi) ir akmenø krosnimi ðalia du-
rø.9 Tai kitokio tipo vienertmë pirtis. Tokiø XVI–XVII a. raðytiniai ðaltiniai

3 pav. Kompaktiðko plano pirties
(XX a. pirmoji pusë, Ignalinos r.,
Linkmenø klebonija) brëþinys.
Braiþë S. Daunys. 1977 m.

2 pav. Kompaktiðko plano pirtis. Kupiðkio r. J. Maèiûtës nuotrauka. 1973 m.
Tos pirties brëþinys. Braiþë S. Daunys.
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nemini, nors ðio tipo pirèiø bruoþø esama sekciniuose dvarø
trobesiuose. XX a. jø aptinkame maþiau negu su durimis ið
galo. Vëliau ið jø formavosi ilgi su keliomis patalpomis vadi-
namieji sekciniai pastatai.

XX a. (turbût ir anksèiau) pirtys buvo priskiriamos prie
ûkiniø pastatø, nes jose buvo rauginamos odos, dþiovina-
mas salyklas, rûkoma mësa ir pan. Tarpukariu prie aptaria-
mojo tipo vienos patalpos pirties galo imta pristatinëti kal-

væ, staliaus dirbtuvæ, virtuvæ. Ekonominiai motyvai paveikë
pirèiø statybà, tokiais atvejais pastatas daþnai netekdavo tra-
dicinio pavadinimo, imtas vadinti kalvelëmis, dirbtuvëmis.
Ligi 1973 m., pavyzdþiui, Auksuèiø kaime (Ðakynos apyl.,
Ðiauliø r.) po vienu stogu dar tebebuvo pirtis, kalvë ir sta-
liaus dirbtuvë. Á kiekvienà patalpà buvo atskiras áëjimas ið
fasado. Visas pastatas buvo vadinamas tai pirtimi, tai kalve.
Taip pastatai buvo ávardijami (pagal ûkinæ, gamybinæ patal-
pø paskirtá) ir XVI–XVII a.: kartais dvigaliai ar viengaliai
pastatai buvo vadinami tai pirtimis, tai bravorais, kartais net
seklyèiomis, jei tokia patalpa buvo po tuo paèiu stogu.

Kaimo pirèiø statybos pokyèiams didelæ átakà turëjo XX
a. pirmojoje pusëje besitæsiantis gatviniø kaimø sodybø kë-
limas á vienkiemius. Gatviniuose (grupiniuose) kaimuose bu-
vo po keletà pirèiø, nes viena pirtimi naudojosi 5–7 kiemai.
O ásikurdamas vienkiemyje, beveik kiekvienas ekonomiðkai
iðgalintis ûkininkas statësi pirtá savo ðeimos reikalams. Dël
to pirtys maþëjo, bet jø skaièius didëjo. Tûriø maþinimas keitë
senøjø pirèiø proporcijas, kai kurias konstrukcijas. Ðeimos
poreikiai lëmë ir interjero atributikos kaità.

Vietoj dideliø pirèiø su erdviais priesieniais bei prieme-
nëmis XX a. plito nedidelës vienertmës pirtys, atgijo prie-
angiø statymo tradicija, kuri iðliko senøjø viensëdijø sody-
bose. Prieangis nebuvo laikomas patalpa, tik iðorëje ðalia
durø áruoðta vieta virðutiniams drabuþiams sukabinti: sieno-
je sukalti mediniai kabliai (gembës), pasienyje – suolas, kiek
prailgintas stogas, kad lietus neuþlytø, kartais iðplûkta mo-
lio asla. Prieangio plotis bûdavo nuo 0,5 iki 1,5 m, Þemaiti-
joje – iki 3,7 m.10 Platesniø prieangiø perlaidinius sienojus
paremdavo keturkampëmis ar apvaliomis kolonëlëmis, pa-
statytomis ant akmenø (6 pav. D) arba ant apatiniø perlai-
diniø galø. Kartais ðoniniø fasadø sienelës uþdaromos an-
tais, paliekant atvirà tik galiniame fasade.

XX a. pirmaisiais deðimtmeèiais statytø pirèiø su prie-
angiais buvo visoje Lietuvoje, bet jos bûdingesnës Þemaiti-
jai. Vienos su keturðlaièiais, kitos su dviðlaièiais stogais. To-

5 pav. a – naujausiø formø pirtis su rûsiu ðakniavaisiams. Anykðèiø r., Ðeimyniðkëliø k. S. Daunio nuotrauka. 1982 m.;
b – plytinë pirtis, statyta 1960 m. Kaiðiadoriø r., Ginteikiðkiø k. J. Maèiûtës nuotrauka. 1974 m.

4 pav. 1980 m. statyta
pirtis su vasaros virtuve,

vaizdas ir brëþinys
Anykðèiø r., Liudiðkiø k.

1 – pirtis, 2 – virtuvë,
A – krosnis, B – suolai
ir plautai, C – viryklë,

D – stalas.
S. Daunio nuotrauka

ir brëþinys. 1982 m.
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kiø pirèiø statybos tradicija, kaip liudija seni
þmonës, ateina „ið senovës”.

Pirties prieangis laikomas priepirèio proto-
tipu. Þemaitijos pirèiø tyrinëtojas J. Mickevi-
èius 1936 m. raðë, kad „ið prieangio iðsivystë da-
bartiniø dûminiø pirèiø prieðpirèiai”.11 Jie mi-
nimi XVII–XVIII a. slavø kalbomis raðytuose
dvarø dokumentuose (predbannik, pðylaznik).
Apie jø konstrukcijas þiniø neturime. XIX–XX
a. Lietuvoje prieðpirèiais vadintos bet kokios pa-
talpos ties pirties durimis, nesvarbu, kokiø kon-
strukcijø jos bûtø. Pirtis su priepirèiu yra savi-
tas architektûros statinys – su griautinës (kar-
kasinës) konstrukcijos pereinamosiomis patal-
pomis, kuriø sienos buvo apkalamos vertikalio-
mis lentomis arba uþtaisomos kartelëmis bei
ðiaudø apmuðalais (5 pav., 2, 6 pav. A). Besiku-
riantieji vienkiemiuose, taupydami statybinæ
medþiagà, naudojo ir senø pastatø medienà.
Priepirèiai tapo pereinamosiomis patalpomis,
perëmusiomis prieangiø funkcijas. Dël to jie bu-
vo maþinami kartais iki 1 m ploèio. Daromi daþ-
nai ið atsitiktinës statybinës medþiagos, ne visa-
da dailiai iðbaigti priepirèiai keitë pastatø iðvaiz-
dà, darë jà maþiau patrauklià. Taèiau paèios pir-
tys gana vykusiai derintos prie visos sodybos pa-
statø bei kraðtovaizdþio.

Pirtis su priemene buvo patvaresniø kon-
strukcijø nei su priesieniu ar priepirèiu. Matyt,
tai lëmë jos plano plëtotæ, formuojant treèià pa-
talpà prie gerojo ðoninio fasado. Tokiø pastatø
aptikta gana skirtinguose rajonuose: Kaiðiado-
riø, Pasvalio. Jø planø sprendimai kiek skiriasi,
ir tai liudija, kad statyba nesusijusi su gilesnë-
mis tradicijomis. Ádomiausias pavyzdys – M. Ma-
linausko pirtis Paparèiø kaime (Kaiðiadoriø r.):
treèioji 2 m ploèio galerinio tipo patalpa sufor-
muota stogo uþlaidos pagrindu, sienas apkalant
vertikaliomis lentomis, kaip tai daroma áren-
giant griautinius priepirèius.12 Tokio reiðkinio
negalima laikyti atsitiktiniu, nors aiðkesniø tra-
diciniø sàsajø tarp aptiktø pastatø planø kol kas
neástengta atsekti.

XX a. pirmojoje pusëje kaimuose ëmë plisti
glausto (kompaktiðko) plano ðeimyninës pirtys
(2 pav.).13 Statybiniu poþiûriu jos sietinos su pen-
kiasienëmis pirtimis. Tai nedideli rentiniai pasta-
tai su dviðlaièiais, reèiau – keturðlaièiais stogais.
Pailgas rentinys kapitaline siena pertvertas á dvi
dalis: pirtá ir priemenæ. Pastaroji – á dvi nedide-
les patalpëles: priemenaitæ ir persirengimo
kambará. Vienerios durys á kambará visada esti
ið priemenaitës, kitos – vaikðèioti tiesiogiai ið pir-
ties (3 pav.). Kai yra durys ið pirties á persiren-
gimo kambará, krosnis kartais nukeliama prie

galinës sienos prieðais duris (2 pav.). Tokia tipiðka glausto plano pirtis eks-
ponuojama Lietuvos liaudies buities muziejuje Daujënø sodyboje.

Tokias pirteles 1929–1939 m. Þemës ûkio rûmø (ÞÛR) Statybos sky-
rius rekomendavo statyti besikuriantiems sodybose: buvo parengta kele-
tas projektø, viename ið jø net viðtidë vietoj përimosi patalpos. Sunku
pasakyti, kokià reikðmæ tai turëjo tokiø pirèiø iðplitimui visoje Lietuvoje.
S. Gutautas raðo, kad ÞÛR Statybos skyrius per savo gyvavimo laikà kai-
mo trobesiø statybai bei raidai didesnio poveikio neturëjo.14 Aptariamo-
jo tipo pastatø daugiau aptikta ðiaurës bei ðiaurës rytø Lietuvoje. Jø gau-
su Estijoje ir Latvijoje, todël galima prielaida, kad bûtent ðiauriniai kai-
mynai ðiuo atveju mums galëjo turëti nemenkos átakos. Bet kaþin ar glaus-
to plano pirèiø statybà galima laikyti siaurai lokaliniu reiðkiniu: XX a. ji
buvo iðplitusi visame rytø bei centrinës Europos areale. Taèiau matyti ir
tai, kad Lietuvoje toká rentinio skaidymà á tris dalis diktavo nuosekli tra-
diciniø pastatø statybos raida. Apie tai liudija jau ir XVII a. Lietuvos
dvareliø dokumentai. Tarpukariu buvo skatinamas intensyvus ûkininka-
vimas, todël siûlyta atnaujinti sodybas, statyti kompaktiðko plano gyve-
namuosius namus. Taèiau Statybos skyriaus parengti projektai liudija nu-
tolimà nuo liaudies architektûros tradicijø.

6 pav. Pirtys: A – su priepirèiu, B – su priesieniu,
C – su priemene, D – su prieangiu.

Stasys DAUNYS. TRADICINIØ KAIMO PIRÈIØ STATYBOS POKYÈIAI XX AMÞIUJE
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The changes in building traditional peasant

bath–houses in the 20th century

Stasys DAUNYS

Based on archaeological finds (Kernavë, 14th century), dead
stock of Lithuanian manors of the 16–17th centuries and investiga-
tions of peasant bath–houses the changes in building Lithuanian
bath–houses in the twentieth century have been traced. Bath–houses,
which had one room and side door, remained unchanged between
the 14th century and the late 20th century. Bath–houses with two
ends (three rooms), which were popular in farmsteads of sixteenth–
century manors, disappeared in the early twentieth century, whereas
the dug–out bath–houses disappeared in the late twentieth century.
In the first half of the 20th century the number of group settlements
decreased and big village community bath–houses with two rooms
were superseded by smaller bath-houses of similar design, which
were built in individual farmsteads and used by one family. The
cultural progress, improving building tectonics and advanced con-
structions resulted in an increase of the number of bath–houses;
particularly in the eastern part of Lithuania. The interior equip-
ment of bath–houses also improved: smoke bath–houses with open
stone–stoves were replaced by bath–houses with chimneys. The tra-
ditional interior design remained unchanged (the stove used to be
situated in the corner near the door), however, the interior equip-
ment improved: board floor became popular, small windows with-
out glass were replaced by larger ones with window–frames and glass.
In the first half of the century there appeared bath–houses of new
construction. They were compact, had 3 rooms, a gable–roof, 2–3
glazed windows and were boarded on the outside. By architectural
forms and layout they resembled compact dwelling houses which
became more and more unlike the traditional one- or two-end dwell-
ing houses. In the late 20th century bath–houses used to be joined
with other outbuildings: smithies, joiners’ shops, cooking houses,
garages. In the period of collectivization individual bath–houses
disappeared together with individual farmsteads. On collective farms
urban bath-houses were built. Many individual farmsteads and, con-
comitantly, traditional bath-houses survived in the localities where
land reclamation was not implemented.

Muziejaus g. 6–3, Rumðiðkës,
Kaiðiadoriø raj.

Gauta 2003 09 13, spaudai áteikta 2004 06 18

XX a. antrojoje pusëje naujosiose sodybose (taip jas ávar-
dijo ÞÛR) pastebima tendencija sudarinëti netradiciniø tro-
besiø derinius, nebûdingus tradicinëms ûkininkø sodyboms.
Pastate, kur yra garaþas ar sandëlys, rûsyje áruoðiama, pa-
vyzdþiui, pirtis, naujoviðka medinë pirtis statoma ant beto-
ninio rûsio (5 pav., 1) ir pan. Buitiniai bei ûkiniai pokyèiai
lëmë naujoviðkus pastatø derinius.

Naujosios glausto plano pirtys savo dydþiais panaðëjo á
ðeimynines. Iðorë ágavo naujø architektûriniø bruoþø, bû-
dingø XX a. naujoviðkiems kompaktiðkojo plano gyvenamie-
siems namams. Skiriasi tik dydþiai. Tokios pirtelës bei ne-
tradiciniai kompaktiðko plano gyvenamieji namai, statyti ið
plytø pagal tipinius projektus, plito XX a. antrojoje pusëje.
Pavyzdþiu gali bûti Liudiðkiø k. (Anykðèiø r.) 1980 m. staty-
ta pirtis su priemenaite, iðore primenanti nedidelá ðaliavo-
tomis sienomis mediná gyvenamàjá namà (4 pav., 2). Tokia
tendencija atsispindi ir ÞÛR siûlytuose projektuose. Tai liu-
dija, kad pirèiø statybos pokyèiai XX a. vyko priklausomai
nuo ûkio bei ekonomikos pokyèiø, sodybø modernizavimo
tempø.

Taigi akivaizdu, kad tradicinio plano bei dydþio pirtys ki-
to, prie jø vienaertmio rentinio pristatant naujas funkciðkai
artimas patalpas. Taip imta didinti patalpø skaièiø rentiny-
je, tai lëmë pastato dydá bei formà.

Iðvados

XVI–XVII a. dvigaliø pirèiø XX a. Lietuvos kaimas ne-
perëmë, jos iðnyko, nykstant senosioms dvarø sodyboms.
Ðimtmeèio pabaigoje iðnyko ir rûsinës pirtys, Pietryèiø Lie-
tuvoje kur ne kur iðliko pusrûsinës.

Ûkininkø skirstymo ið gatviniø gyvenvieèiø á vienkiemius
reforma sunaikino daug senø pirèiø. Naujoviðkose vienkie-
miø sodybose vienos ðeimos reikalams imta statyti pirtis su
patobulinta vidaus áranga: atsirado krosnys su moliniais
gaubtais ir dûmtraukiais, vandens ðildymo statinës su vamz-
dþiais. Pastatëlio iðvaizda ágyja kiek kitokias architektûrines
formas bei matmenis. Nuo ketvirto deðimtmeèio ëmë plisti
kompaktiðko plano trijø patalpø pirtys.

XX a. paskutiniaisiais deðimtmeèiais naikinant vienkie-
mius, pirèiø skaièius kaime maþëjo, naujose kolektyvinio kai-
mo gyvenvietëse daugëjo dailesniø formø nedideliø ðeimai
skirtø pirèiø su priemenëmis ir priepirèiais, reèiau glausto
plano.

Pirèiø architektûra bei sanitarinë áranga, palyginti su ðimt-
meèio pradþios pirtimis, kiek pagerëjo: plintant naujoviðkoms
sodyboms bei trobesiams, keitësi ir pirèiø statyba, pamaþu
nutolstant nuo senøjø statybos tradicijø.
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Laisvalaikio kultûra – neformaliojo
ugdymo faktorius

Daiva MOCKEVIÈIENË

Straipsnio objektas: visuomenei susirûpinus vaikø sociali-
nëmis problemomis – auganèiu nusikalstamumu, smurtu prieð
vaikus, narkomanija ir pan., kuriamos ir ágyvendinamos ávai-
rios vaikø socializacijai* skirtos programos. Ðiø programø tu-
rinys arba daþniausios prevencinës priemonës ir strategijos yra
vaikø uþimtumo organizavimas neformaliojo ugdymo** me-
todais (kultûriniai ir pramoginiai renginiai, kûrybiniai, meni-
niai, kiti vaikø gabumus ugdantys uþsiëmimai, þaidimai ir pan.).
Turiningas laisvalaikis svarbu ne tik socialiai paþeistiems, bet
visiems vaikams, nes laisvalaikio turinys daro didelæ átakà kiek-
vieno vaiko socializacijos procesui. Valstybë, stokodama finan-
siniø resursø, neskiria pakankamai dëmesio vaikø laisvalaikio
kultûros plëtotei, nëra sudarytos lygios galimybës visiems vai-
kams rinktis laisvalaikio veiklà pagal poreikius.

Ðio straipsnio tikslas – atskleisti laisvalaikio kultûros átakà
neformaliojo ugdymo kokybei. Remdamiesi literatûros ðaltiniø,
statistikos duomenø analize, socialiniø ir kitø tyrimø apiben-
drintais duomenimis, empiriniu tyrimu, atliktu tarp Vilniaus
miesto moksleiviø, formuluojame iðvadà, kad kuo socialiai
reikðmingesnæ veiklà rinksis vaikas, kuo aukðtesnë bus jo lais-
valaikio kultûra, tuo geresnë neformaliojo ugdymo kokybë.

Laisvalaikio kultûra kaip neformaliojo
ugdymo kokybinis komponentas

Laisvalaikio kultûra apibrëþiama kaip kasdienë kultûri-

në veikla laisvalaikiu (laisvu nuo darbo metu), sàlygojanti

asmenybës savikûrà, laisvalaikio bendravimà, kûrybiniø po-

reikiø tenkinimà. Laisvalaikio kultûrai priskiriamos kelios

funkcijos (paskirtys): rekreacija (fiziniø ir psichiniø gyvybi-

niø jëgø atstatymas), asmenybës tobulëjimas (G. Kvieskie-

në, A. Liepuonius, 1991). Pagrindinës laisvalaikio kultûros

dalys: laisvalaikio bendravimas, saviðvieta, pramogos, ðven-

tës, þaidimai, mëgëjø veikla, glaudþiai susijusi su kultûra,

menu, ávairiø laisvalaikio kultûros institucijø darbu (Lie-

tuvos kultûros namø koncepcija, 1989). Laisvalaikio kul-

tûros sudedamosios dalys svarbios ir neformaliajam ugdy-

mui, kurio tikslas – sudaryti galimybes asmenybei reikðtis

ir rekreacijos poreikiams tenkinti, siekti atskleisti ir plëtoti

gebëjimus, polinkius ir kûrybiðkumà. Neformalusis ugdy-

mas, vienas ið daþniausiai aptariamø ir nagrinëjamø termi-

nø 1960–1970 m. ðvietimo politikø ir teoretikø forumuose,

yra vienas svarbiausiø asmenybës socializacijos veiksniø.

Daugumos ekspertø ðis terminas daþnai prilyginamas mo-

kymosi visà gyvenimà (lifelong learning) koncepcijai. Dis-

kusijø apie neformaløjá ugdymà dalyviai, tokie kaip T. Tight

(1996), P. E. Fordham (1993) siûlë, kad neformaliojo ug-

dymo sampratos, apimanèios mokymàsi per visà gyvenimà,

ugdymà uþ formaliø ugdymo institucijø ribø bei mokymàsi

ir tobulinimàsi pasirinkta saviraiðkos kryptimi, gali plëto-

tis keturiomis kryptimis:

• Sudarant sàlygas ugdytis socialinës atskirties grupëms.

• Susiejant su specifinëmis asmenø grupëmis.

• Nustatant aiðkius specifinius tikslus.

• Lanksèiai pasirenkant organizacijos metodus ir techno-

logijas.

Daugelyje Europos kraðtø neformalusis ugdymas darbo

metodais yra artimas arba giminingas bendruomeniniam ug-

dymui, jaunimo darbui, informaliam ugdymui ir socialinei

pedagogikai.

UNESCO iðkëlë idëjà mokytis visà gyvenimà, kuri buvo

apibendrinta UNESCO 1972 metø raporte „Mokytis gyven-

ti” (Learning to Be). UNESCO ðvietimo sistemø apibendri-

nimai (UNESCO 1972), P. Coombs ir M. Ahmed (1973) dar-

bai bei Lietuvos normatyviniai dokumentai leidþia teigti, kad:

formalusis ugdymas – hierarchiðkai struktûruota, chro-

nologiðkai iðdëstyta ðvietimo sistema, prasidedanti nuo pra-

dinio ugdymo, besiremianti universaliomis þiniomis, akade-

miniais rodikliais ir susidedanti ið specializuotø atskirø mo-

kymo dalykø programø ir pilnos bendrojo, profesinio arba

specializuotø studijø dienos.

informalusis (laisvas) ugdymas – visà gyvenimà trunkan-

tis individualus procesas, pagrástas individualiais gebëjimais,

poreikiais ir vertybëmis, kasdieniais eksperimentais ir asme-

ninës aplinkos, kurioje didþiausià vaidmená vaidina ðeima ir

artimiausia bendruomenë (kaimynystë), átaka bei ugdomà-

ja makroaplinkos (sociokultûrinë artimoji aplinka ir tolimes-

ni sociokultûriniai subjektai, tokie kaip masinës informavi-

mo priemonës, biblioteka, elektroninës informacijos resur-

sai, parodos, kultûrinis gyvenimas ir kt.) átaka.

neformalusis ugdymas – bet koks organizuotas ugdymo

procesas, vykstantis uþ formaliojo ugdymo sistemos ribø. Ne-

formalusis ugdymas nesiremia formalizuotomis programo-

mis, neiðduodami mokslo cenzà liudijantys dokumentai.

Formalusis ugdymas susijæs su ðvietimo ir kvalifikacijos

* socializacija – þmogaus vystymasis per visà jo gyvenimà sàveikaujant su

aplinka, socialiniø normø ir kultûriniø vertybiø perëmimo procesas, taip

pat savæs tobulinimas ir realizavimas toje visuomenëje, kuriai jis pri-

klauso (Vaikø ir jaunimo socializacijos programos projektas, 2002).

** neformalusis ugdymas – ugdymas, skirtas vaikø ir jaunimo gebëjimams

atskleisti, saviraiðkos poreikiams, kûrybiðkumui plëtoti, turiningai pra-

leisti laisvalaiká, socializacijai ir nusikalstamumo (kriziø) prevencijai ágy-

vendinti (pagal Neformalaus vaikø ir jaunimo ðvietimo koncepcijos pro-

jektà, 2002).
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institucijø sistema, neformalusis ugdymas daþniausiai susi-
jæs su neformaliomis bendruomenës grupëmis, sociokultû-
rinëmis akcijomis, interakcijomis tarp draugø, ðeimos, kole-
gø. Realiame gyvenime formalusis, neformalusis ir informa-
lusis ugdymas daþnai persipina, ir ribas tarp ðiø ugdymo kryp-
èiø tiksliai nustatyti sunku.

Neformalusis ugdymas, kaip laisvalaikio kultûra, aprëpia
visus visuomenës narius. Vaikai yra jautriausia visuomenës
dalis, jø psichika labili ir vertybiø sistema dar tik formuojasi,
tad didþiausià átakà neformalusis ugdymas daro bûtent ðiai
visuomenës daliai. Laisvalaikio kultûra deda pagrindus toles-
nei vaiko asmenybës raidai, veikia jo socialiná elgesá.

Laisvalaikio kultûros kaip neformaliojo
ugdymo veiksniai, organizuojamos
veiklos formos

Neformalusis ugdymas, kaip ir laisvalaikis, gali bûti or-
ganizuotas ir neorganizuotas. Galima formuluoti tikslus ir
ne, galima tikëtis ir numatyti rezultatus, galima jø ir nenu-
matyti. Bendras bet kurios veiklos poþymis yra tai, kad vei-
kiama laisvo laiko metu. Laisvalaikio metu þmogus gali ten-
kinti asmeninius poreikius laisvu arba organizuotu bûtu, pa-
sinaudodamas sociokultûrinës, socioedukacinës organizuo-
tos veiklos pasiûla.

Sociokultûrinës, socioedukacinës laisvalaikio veiklos orga-
nizatoriai ir formos:

Ðeimoje bendraujama nuolat, bendravimas nukreiptas
(arba ne) á vaiko auklëjimà arba auklëjimo korekcijà (Ý.
Áåðí, 1994), vaikai perima tëvø vertybes, patirtá ir t.t Ðei-
ma daþnai veikia kà nors kartu. Veiklos vertybinis ugdoma-
sis poveikis gali bûti labai skirtingas, priklausomai nuo veik-
los turinio ir tikslø, gali bûti prognozuojamas arba ne. Vie-
na svarbesniø laisvalaikio ðeimoje funkcijø – rekreacija (Z.
Bajoriûnas, 1997).

Mokykloje organizuojami bûreliai, savivalda, fakultaty-
vai, sekcijos, studijos. Èia vykdoma veikla daþniausiai turi
tikslus, rezultatas prognozuojamas; kiek maþiau rezultatas
prognozuojamas klubø, dienos centrø, tikslai ne tokie kon-
kretûs. Sudëtingiau patikrinti, ar ágyvendinti tikslai, jeigu
veikla vyksta bibliotekoje, moksleivis narðo po internetà ar
pan. Ðio pobûdþio laisvo laiko praleidimo formas mokslei-
vis renkasi pagal savo vertybiø sistemos prizmæ. Jeigu bib-
liotekoje ar prie interneto leidþiamas laikas turi konkretø
turiná, tai ðià veiklà taip pat galima prognozuoti, galima jai
formuluoti ir tikslus.

Baþnyèia. Turiningas auklëjimo procesas èia vyksta nuo-
lat, bandoma prognozuoti ir formuluoti tikslà, taèiau rezul-
tatus patikrinti sunku, nes kiekvienas klausytojas pamokslà
iðklauso ir vertina pagal savo vertybiø sistemos prizmæ. Kita
vertus, baþnyèios organizuojami kursai, paskaitos, sekma-
dieninës mokyklëlës daro stiprø ugdomàjá poveiká. Aktyviai
praktikuojanèiø tikinèiøjø ðeimoms baþnyèia tampa vienu
svarbesniø laisvalaikio kultûros komponentø.

Kitos valstybinës ir nevalstybinës institucijos. Ðiø instituci-
jø spektras labai platus, bet jas galima skirstyti pagal gali-

mybæ formuluoti tikslus ir prognozuoti rezultatus, organi-
zuotumà ir formas.
a) labiausiai prognozuojamà poveiká ir konkreèius asmeny-

bës ugdymo tikslus gali formuluoti papildomojo moky-
mo mokyklos ir institucijos (muzikos, dailës, meno, spor-
to, sekmadieninës mokyklos ir kt. institucijos, kurios tu-
ri konkreèius darbo tikslus, programas, uþdavinius ir vi-
sà kità formaliai ugdymo sistemai bûdingà atributikà);

b) sekanti institucijø grupë, taip pat tikslingai organizuo-
janti savo veiklà, numatanti rezultatus ir formuluojanti
tikslus, kuriuos ið dalies taip pat galima patikrinti, tai –
papildomojo ugdymo institucijos, kuriose veikla organi-
zuojama pagal tam tikras temas: gamtosauginiai, turisti-
niai, techninës kûrybos bûreliai, meno ir dailës, muzikos
ir ðokio studijos, teminiai konkursai ir olimpiados, sto-
vyklos, kursai ir paskaitos. Ðiose institucijose visus vieni-
ja tikslas – konkreti veikla;

c) kita grupë, kurios veikla organizuojama, tikslà tai pat ga-
lima formuluoti, patikrinti nors sunku, bet ámanoma, tai
– laisvalaikio klubai, sporto ar muzikos klubai, mokslei-
viø namai, ávairaus tipo stovyklos, dienos uþimtumo cen-
trai, visuomeninës organizacijos, ávairios sporto aikðte-
lës, teminiai parkai, parodø rûmai;

d) maþiausiai galima prognozuoti pramogø klubø, bibliote-
kø, interneto, þaislotekos, kino teatrø, laisvalaikio par-
kø, masiniø renginiø, kiemo ugdymo rezultatus. Jeigu
veikla organizuota, galima formuluoti ir konkreèius uþ-
davinius, taèiau patikrinti neámanoma. Kiekvienas, lei-
dþiantis laisvà laikà ðiose institucijose, turi individulius
tikslus, kurie atspindi jo vertybiø sistemà ir laisvalaikio
poreikius.
Þiniasklaidos reikðmingumas asmenybës ugdymui, pri-

klausomai nuo konkretaus turinio, taip pat gali bûti ir prog-
nozuojamas, ir neprognozuojamas.

Uþdaviniai gali bûti formuluojami kaip socialiai reikð-
mingi ir bereikðmiai: pavyzdþiui, geografijos, kitos moksli-
nës laidos, kulinarijos laidos, diskusijos aktualiomis visuo-
menei temomis ir pan. prapleèia þmogaus pasaulëþiûrà, tei-
kia naujø þiniø, skatina domëtis ir pan. Maþiau reikðmingos
yra publicistinës TV laidos, tokios kaip „Abipus sienos”,
„Srovës” ir pan., ugdanèios nepasitikëjimo ir baimës jaus-
mus. Vulgaraus humoro laidos, agresijà demonstruojanèios
laidos ir filmai yra dinamiðki ir patrauklûs, bet daþniausiai
daro neigiamà átakà vaiko vertybiø sistemai ir elgesiui. Spau-
dos ir kitø informacijos priemoniø socialinis reikðmingumas
ir átaka vaiko asmenybës ugdymui priklauso nuo jø turinio ir
keliamø tikslø ar uþdaviniø.

Visø ðiø uþimtumo formø poveikio stiprumas priklauso
nuo:

Organizuotumo (organizuota ar ne). Organizuotumui rei-
kalingi þmogiðkieji iðtekliai, o organizuojant veiklà visada
formuluojamas tikslas.

Laiko arba trukmës (kuo daugiau laiko uþsiimama kon-
kreèia veikla, tuo didesnæ átakà ji daro asmenybei). Laikui ir
trukmei daro átakà ðie faktoriai: socioedukaciniø institucijø
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infrastruktûra ir gyvenamoji vieta, finansiniai iðtekliai, daly-
vaujanèiøjø veikloje amþius, psichinës ir fizinës ypatybës.

Turinio ir formos (turiná ir formà sàlygoja keliami tikslai,
poreikis daryti stiprià átakà ar ne. Tikslai gali bûti arba ne,
bet forma iðlieka visada. Keliamiems tikslams kaþkiek áta-
kos daro pasirinkta forma ir atvirkðèiai, taip pat daro átakà
finansiniai resursai, socioedukaciniai poreikiai ir pan.).

Motyvacijà pasirinkti veiklà ir joje dalyvauti nulemia psi-
chinës, fizinës savybës, amþius, paèiø dalyviø ir jo artimiau-
sios aplinkos (ðeimos ir draugø) vertybiø sistema, gyvena-
moji vieta, kultûriniø ir socioedukaciniø institucijø infra-
struktûra, finansiniai iðtekliai, laisvalaikio praleidimo porei-
kiai ir ágyta kompetencija.

Neformaliojo ugdymo tikslas yra laisvalaiká padaryti ko-
kybiðkà, turiningà.

Visuomenës poreikiai skiriasi nuo konkretaus asmens po-
reikiø. Kita vertus, visuomenës poreikiai atitinka kiekvieno
þmogaus poreikius atskirai. Visuomenë, dëdama pastangas
organizuoti neformaliojo ugdymo veiklà, tikisi:

• ugdyti pilietiðkumà (nes vaikai – bûsimieji valstybës pi-
lieèiai ir valdytojai);

• iðlaikyti ir puoselëti kuo aukðtesnæ visuomenës kultûrà;
• organizuoti nusikalstamumo ir þalingø áproèiø prevenci-

jà (nes tai kelia pavojø ne tik paèiam vaikui, bet ir visai
visuomenei);

• atlikti korekcinæ funkcijà (t.y. koreguoti tai, kà neteisin-
gai padarë formalios ugdymo sistemos, nes vëlgi þmo-
gaus nepasitenkinimas gauta nekokybiðka paslauga ke-
lia grësmæ kitiems visuomenës nariams).
Visuomenë, tenkindama savo nariø poreikius, sudaro ga-

limybes organizuotai ar neorganizuotai:
• tenkinti saviraiðkos, savirealizacijos ir kûrybiðkumo porei-

kius (taip pat talentams ugdytis ir profesiðkai pasirengti);
• papildomai ðviestis ir tobulëti;
• sukurti laisvalaikio praleidimo vietas ir formas.

Visas neformalusis ugdymas, kaip ir laisvalaikio
kultûra, yra laisvas, nevarþomas, savanoriðkas. Lais-
valaikio kultûros neámanoma reglamentuoti kokiais
nors dokumentais, tai yra kiekvieno þmogaus bui-
ties dalis, taèiau visuomenë, siekdama ágyvendinti
savo tikslus, turi nuspræsti, kokias veiklas, atitinkan-
èias jos ir kiekvieno nario atskirai neformaliojo ug-
dymo poreikius, valstybë gali remti. Remiant kon-
kreèios veiklos formas, pasiûlant ávairias laisvo lai-
ko uþimtumo formas, galima daryti átakà visuome-
nës nariø laisvalaikio kultûrai.

Vaikø laisvalaikio praleidimo
poreikiø analizë

Siekiant iðsiaiðkinti, kokios populiariausios lais-
vo laiko praleidimo formos tarp moksleiviø XXI am-
þiaus pradþioje, apklausta 500 Vilniaus miesto moks-
leiviø. Ið duomenø analizës matyti, kad populiariau-
sias uþsiëmimas kiekvienà dienà yra þiûrëti televizo-
riø (95,45 proc.), laikà praleidþia kieme su draugais

81,81 proc., o 63,63 proc. þaidþia su kompiuteriu. Gana ne-
maþas procentas respondentø nurodë, kad kiekvienà dienà
þaidþia loðimo automatais – 22,72 proc. (31,81 proc. nurodë,
kad niekada neþaidþia). Kitais uþsiëmimais (sportavimas, pa-
galba namuose, praleidþiamas laikas kavinëse ar diskoteko-
se) uþsiimama daugmaþ tolygiai (18,18 proc. – 27,27 proc.).
36,36 proc. moksleiviø nurodë, kad kartà per savaitæ lanko
bûrelá mokykloje arba kità papildomojo ugdymo institucijà,
taèiau atitinkamai 22,72 proc. ir 27,27 proc. nurodë, kad nie-
kada papildomojo ugdymo uþsiëmimø nelankë. Net 36,36
proc. moksleiviø nurodë, kad kartà per savaitæ sportuoja. Ap-
skritai sportas yra viena populiariausiø moksleiviø uþimtumo
formø, nes net 63,63 proc. moksleiviø nurodë, kad nors ret-
karèiais sportuoja. Populiarus tarp moksleiviø meninis ugdy-
mas (54,54 proc.) ir gamtinis – ekologinis (45,45 proc.) ugdy-
mas. Kur kas maþiau populiaresni kiti laisvalaikio uþsiëmi-
mai: techninis ugdymas – 13,63 proc.; etnine kultûra domisi
taip pat tik 13,63 proc.; ðokiø kolektyvus lanko 13,63 proc.;
visuomeniniø organizacijø veikloje dalyvauja tik 9,09 proc.

Moksleiviai mielai vaþiuoja su klase á ekskursijas (77,27
proc.), lankosi diskotekose (59,09 proc.) ir tradicinëse mo-
kyklos ðventëse (Naujøjø metø karnavale, krikðtynose ir pa-
naðaus pobûdþio pramoginiuose renginiuose) – 36,36 proc..

Daþnai laisvalaikio praleidimo formø pasirinkimui daro
átakà tëvai (13,63%), draugai (18,18 proc.), pragmatiniai bû-
simos profesijos interesai (9,09 proc.), bet daþniausiai ir la-
biausiai sveikintina motyvacija, kai pasirinkta veikla yra
moksleivio hobi (50,00 proc.).

Tyrimo metu moksleiviø buvo pasiteirauta, kada pasku-
tiná kartà lankësi meno ar kultûros institucijose. Paaiðkëjo,
kad daþniausiai lankomasi kino teatre (36,36 proc. nurodë,
kad lankësi vakar). 22,72 proc. nurodë, kad lankësi prieð sa-
vaitæ kino teatre ir baþnyèioje. 40,9 proc. moksleiviø nuro-
dë, kad prieð mënesá aplankë parodà, o 18,18 proc. – teatrà.
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Leisure Time Cultural Activities as a Factor

of Informal Education
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As the society has begun paying attention to children’s
social problems like increasing juvenile delinquency, vio-
lence against children, drug abuse and similar ones, a vari-
ety of programmes intended for child socialisation started
emerging and being implemented. The contents or most
widely used prevention measures and strategies included
in such programmes embrace child activity organisation
using informal methods of education: cultural and enter-
tainment events as well as creative, artistic and other ac-
tivities, games, etc., which help to develop children’s capa-
bilities. Organisation of purposeful leisure activities is im-
portant not only for socially disadvantaged children, but
for all the children, as the contents of such activities are of
importance in every child’s socialisation process. Due to
insufficient financial resources, inadequate attention is paid
to development of children’s leisure time cultural activi-
ties on the national level, and no equal opportunities are
provided for all the children to choose leisure activities
according to their needs.

The objective of the present article is to disclose the
influence of leisure time cultural activities on the quality
of informal education. On the basis of literary sources,
analysis of statistical data, generalised results of social and
other research as well as empirical analysis carried out with
schoolchildren learning in Vilnius, we have drawn a con-
clusion that the more socially important activities are cho-
sen by children, the higher level of leisure time culture and
better quality of informal education they will achieve.

Vilniaus pedagoginis universitetas, Studentø 39, 2004 Vilnius,
el. p. debesëlis@vilsat.net

Gauta 2003 05 11, spaudai áteikta 2004 06 18

Taèiau net 31,81 proc. moksleiviø nurodë, kad teatre buvo
prieð metus, ir tiek pat nurodë, kad neatsimena. 27,27 proc.
neatsimena, kada lankësi parodoje. Ne visada vaikø laisva-
laikio praleidimas neatitinka jø poreikiø, tad tyrimo metu
buvo teirautasi, kà moksleiviai norëtø veikti, jeigu jie turëtø
daugiau laiko. Paaiðkëjo, kad vaikams trûksta poilsio – 52,20
proc. Moksleiviai daþniau norëtø lankytis pramoginiuose klu-
buose ir diskotekose (35,34 proc.), norëtø dirbti ir uþsidirbti
pinigø (27,32 proc.), bendrauti su draugais (30,25 proc.). Pe-
dagoginëje visuomenëje kalbama, kad sàlygos vaikø saviraið-
kai nepakankamos, taèiau tik 6,25 proc. norëtø lankyti bû-
relá mokykloje ar kitoje papildomojo ugdymo institucijoje
(25,10 proc.) (1 diagrama). Ðis faktas rodo, kad nëra pakan-
kamai tiriami vaikø laisvalaikio poreikiai. Visuomenë turi
ne tik tenkinti vaikø laisvalaikio poreikius, bet ir ugdyti turi-
ningo laisvalaikio praleidimo poreiká. Galima iðvada, kad ne
viskà lemia pinigai, o reikalingi energingi, vaikà sudominti
pajëgûs pedagogai ir didesnis tëvø dëmesys. Tokiu bûdu ga-
lima tikëtis turiningesnio vaikø laisvalaikio, pozityvesnës mo-
tyvacijos ir aukðtesnës laisvalaikio kultûros.

Iðvados

Laisvalaikio kultûra yra svarbus neformaliojo ugdymo ir
asmenybës socializacijos veiksnys.

Laisvalaikio veiklos pasirinkimà nulemia psichinës, fizi-
nës savybës, amþius, artimiausia aplinka, gyvenamoji vieta,
kultûriniø ir socioedukaciniø institucijø infrastruktûra, finan-
siniai iðtekliai, laisvalaikio praleidimo poreikiai.

Tyrimas parodë, kad vaikai daþniau renkasi maþiau so-
cialiai pozityvø laisvalaiká, nurodo, kad trûksta pramogø.
Ðiuolaikiniam paaugliui norisi greièiau bûti savarankiðku, uþ-
sidirbti pinigø.

Ið aukðèiau iðdëstytos medþiagos galime formuluoti ið-
vadà, kad kuo socialiai reikðmingesnæ veiklà renkasi kiek-
vienas vaikas, tuo kokybiðkesnë jo laisvalaikio kultûra ir ne-
formalusis ugdymas. Kokybiðkas neformalusis ugdymas turi
lemiamà vaidmená asmenybës vertybinei brandai ir sociali-
nës komunikacijos lygiui. Kultûra dël kultûros neegzistuoja,
jà kuria þmonës, ji yra skirta þmonëms, todël vardan jø pa-
èiø ji turi bûti puoselëjama, propaguojama ir, pagaliau, var-
tojama. Kokybiðka laisvalaikio kultûra yra labai svarbus, o
daþnai net lemiamas asmenybës ugdymo ir ugdymosi kom-
ponentas.
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Nepaprastø asmenø gimimas.
Budos atvejis
Minoru HARA

SKAITYMAI

Apie Budos gyvenimà, remiantis tekstais, pasiekusiais

mus pali, sanskrito, tibeto, kinø kalbomis, tiek Vakaruose,

tiek ir Rytuose paraðyta nemaþai darbø. Tekstologiniai ty-

rimai gretinti su kitø disciplinø – istorijos, archeologijos

bei meno istorijos duomenimis. Dar 1948 metais E. La-

motte, apþvelgæs svarbiausias iki tol pasirodþiusias studi-

jas bei susisteminæs þinomas legendas, nustatë penkis jø

susidarymo etapus.1 Kadangi mano paties tyrinëjimø ob-

jektas yra hinduizmo religija bei literatûra, tam tikrus Bu-

dos gimimo istorijos aspektus norëèiau aptarti bûtent ry-

ðium su hinduistine „gimimo kanèios” (janma-dukkha)

samprata, kuri, anot E. Lamotte, yra la douleur qui est la

plus grave parmi toutes les douleurs „kanèia, sunkiausia ið

visø kanèiø”.2

Pirmiausia Budos gimimo istorijà trumpai apþvelgsi-

me, kaip kad ji pateikiama „Aèarijabhutasutoje”, „Maha-

padanasutoje”, „Nidanakathoje”, „Mahavastuje”, „Lalita-

vistaroje” ir „Budhaèaritoje” bei kiniðkuose ðiø tekstø va-

riantuose. Po to, pabrëþdami Budos gimimo iðskirtinumà,

aptarsime kai kuriuos hinduizmo religinëje literatûroje ap-

raðomos paprastø þmoniø „gimimo kanèios” ypatumus.

Galiausiai, sugretinæ ðiuodu gimimo bûdus, apþvelgsime

veiksnius, galimas daiktas, lëmusius legendø apie Budos

gimimà atsiradimà.

I

Ið „Tuðitos rojaus” aukðtybiø kruopðèiai nusiþiûrëjæs,

kada ir kur ásikûnyti, Bodhisata sàmoningai ir apgalvotai

nusileido á savo motinos ásèias. Sergëdamos já atlydëjo ke-

turios kalavijais ginkluotos dievybës, skelbdamos: „Tene-

drásta niekas, nei þmogus ar dvasia, nei kas kitas, pakenkti

Bodhisatai ar jo motinai”. Jo motinos nelietë ligos nei ne-

gandos, jos kûnas nejautë nuovargio, o siela buvo sklidina

palaimos. Bodhisatà savo kûne ji matë taip aiðkiai, kaip

per skaidrø brangakmená regimas pervertas siûlas.

Vos gimusiu pirmiausia juo pasirûpino dievai, o tik po

to – þmonës. Prieð jam palieèiant þemæ, já priëmë keturios

dievybës. Sulig „Nidanakatha”, keturios „tyro proto” (sud-

dha-citta) dievybës iðtiesë aukso skraistæ, ant kurios ir nu-

þengæs Bodhisata. Ið motinos ásèiø jis iðëjo skaistus, nesu-

teptas nei skysèiø, gleiviø, nei kraujo. Atsparûs bet kokiems

neðvarumams, Bodhisata ir jo motina yra tartum ant Be-

nareso muslino gulintis perlas – jie vienas kito nesuterðia,

o tik papuoðia kiekvienas savo taurumu. Vis dëlto dievy-

bëms reikëjo atlikti privalomà Bodhisatos bei jo motinos

apiplovimà, ir tam ið dangaus krito dvi, ðalto ir karðto, van-

dens versmës. Pasak „Nidanakathos”, ið keturiø ant ðvel-

nios antilopës odos aukso audiná jam paklojusiø dievybiø

rankø Bodhisatà priëmë keturi karaliai. Virðum jo buvo

iðskleistas milþiniðkas baltas skëtis, o vabzdþius vaikë ke-

lios vëduoklës. Bodhisata tuomet apþvelgæs visas ðalis ir

valdovo balsu pareiðkæs: „Pasaulyje sau neturiu lygiø, að –

pats aukðèiausias ir vyriausias. Tai paskutinis mano gimi-

mas, daugiau að nebegimsiu”.

Neskaitant keliø nereikðmingø neatitikimø, tokie yra

pagrindiniai pali ir sanskrito tekstuose iðlikæ Budos gimi-

mo istorijos elementai. Taèiau sanskrito tradicija áveda dar

vienà, papildomà, pali tekstuose neaptinkamà ypatingà ele-

mentà, esà Bodhisata, uþuot pasirodæs ið yoni (makðties,

ásèiø), gimë pro deðiná savo motinos ðonà (dakµiËa pârúva),

o ði jo „gimimo be ásèiø” (ayonija) ypatybë persikëlë ir á

kiniðkus vertimus bei kitus priklausomus tekstus.3

II

Nuo ðiø stebuklingø vunderkindo Budos gimimo isto-

rijø pereikime prie hinduizmo literatûroje vaizduojamo pa-

prasto þmogaus gimimo. Be bendrøjø fiziologiniø bei emb-

riologiniø apraðymø viduramþiø hindø medicinos trakta-

tuose, esama nemaþai religiniø tekstø, kuriuose þmogaus

gimimas apsakomas ið reinkarnacijos teorijos pusës ir sie-

jamas su „gimimo kanèios” (janma–dukkha) samprata.

Pradëkime „gimimo kanèios” apraðymu, duodamu

Kaundinjos „Panèarthabhaðjoje”, komentare „Paðupata-

sûtrai”. Po þinomo trinario (âdhyâtmika, âdhibhautika ir

adhidaivika) kanèios (dukkha) apibrëþimo, Kaundinja pri-

stato kità, penkianaræ jos klasifikacijà: garbha, janman,

aj¹âna, jarâ ir maraËa. Toliau pateiksime „ásèiø” (garbha-)

ir bûtent „gimimo kanèià” (janma-dukkha) apraðanèiø

fragmentø vertimus drauge su pirmàja „neþinojimo kan-

èios” (aj¹âna-dukkha) dalimi.

„Pirmiausia ásèiose kenèiama ðtai kaip: kai individuali

siela (puruµa) patenka á motinos gimdà (udara), ji iðkart
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patiria nelaisvës nepatogumus, tarsi þmogus perkreipta-
me veþime ástrigusiomis galûnëmis; jai trûksta vietos, ne-
uþtenka erdvës nei pasilenkti, nei iðsitiesti, ir visi judesiai
suvarþyti lyg ankðtoje belangëje ákalinto nusikaltëlio. Ko-
dël taip? Ogi todël, kad ji iðlieka visiðkai sàmoninga ir turi
visus pojûèius, taip pat dël to, kad tapatina save su ðiomis
aplinkybëmis. Pats kûnas su jutimo organais gi [kanèios]
nepatiria. Kodël? Ogi todël, kad jie savaime nëra sàmo-
ningi nei suvokiantys, taigi ir nesitapatina su ðiomis aplin-
kybëmis.

Toliau patiriama paties gimimo kanèia (janma–dukkha).
Vaikui gimstant, jo veidas panyra á iðmatas, já uþlieja ðlapi-
mo lietûs, o kai makðties siaurymë spausdama aklinai uþ-
gniauþia visas jo kûno angas, já iðtinka neapsakomas skaus-
mas; taip gimsta jis, traiðkomais kaulais, gniauþoma oda
bei sukinëjamais sànariais, klykdamas bei raudodamas. O
kai pirmà gimimo akimirkà á já ðusteli neáprastas lauko oras,
aðtrus skausmas vël persmelkia visà jo kûnelá.4 Bûtent ðios
[, gimimo kanèios] metu prarandami ankstesniø gimimø
atmintá lemiantys latentiniai sàmonës áspaudai (saÇskâra).
Kodël gi individuali siela patiria ðià gimimo kanèià? Ogi
todël, kad ji iðlieka visiðkai sàmoninga ir turi visus pojû-
èius, ir todël, kad tapatinasi su ðiomis aplinkybëmis.

Be to, patiriama dar ir „neþinojimo kanèia” (aj¹âna–duk-

kha). Bûdamas visiðkoje egoizmo (ahaÇkâra) valdþioje, jis
nebeþino, kas esàs, ið kur atëjo, nuo ko priklauso, kuo tapo
supanèiotas, kà turi daryti, ko neturi daryti, kà turëtø valgy-
ti, ko neturëtø valgyti, kà galima gerti, ko negalima gerti,
kas yra tiesa (satya), o kas netiesa (asatya), kas yra (dvasi-
nis) þinojimas (j¹âna), o kas – neiðmanymas (aj¹âna). Ko-
dël gi individuali siela patiria neiðmanymo kanèià?..”

Su puranø tekstais susipaþinusá skaitytojà tikriausiai nu-
stebintø Kaundinjos duodamos dukkha’os klasifikacijos pa-
naðumai su „Viðnu” ir „Brahma puranose” aptinkamomis
klasifikacijomis. Nepaisant tam tikrø skirtumø tarp Kaun-
dinjos sàraðo ir gerokai sutrumpintos, sueiliuotos, praga-
ro (naraka) kanèiomis papildytos ðeðianarës puraniðkosios
klasifikacijos, jø panaðumas akivaizdus. Bendra joms ir
abiejø apimama minëta trinarë kanèios klasifikacija. Ðtai
puraniðkoji versija:

„Subtiliu kûnu (sukumâra tanu) apvilkta individuali sie-
la (jantu) tampa ákalinta ávairiø neðvarumø sklidinose mo-
tinos ásèiose. Jà skaudþiai ið visø pusiø spaudþia, nugarà,
kaklà ir kaulus traiðko gemalà supanti plëvë (ulba). Ji pa-
tiria nepakeliamà skausmà dël motinos valgomo maisto,
kuris jai pernelyg rûgðtus, kartus, aitrus, karðtas ir sûrus.
Nepajëgi iðtiesti nei sulenkti galûniø, nuskendusi iðmatø
ir ðlapimo liûne, ji kenèia neapsakomai. Ji vos alsuoja. Ta-
èiau bûdama visiðkai sàmoninga ir dël to prisimindama dau-
gybæ ðimtø [ankstesniø savo] gimimø, slegiama [apmaudo
dël] ankstesniø savo poelgiø, ásèiø gniauþtuose ji iðgyvena
baisias kanèias.

Prieð pat gimstant jos veidas visas apskretæs iðmatomis,
krauju, ðlapimu bei sëkla. Kaulus lauþo ir raumenis tàso

prâjâpatya vëjas. Gimimà lemiantis galingas gûsis jà ap-
verèia galva þemyn ir taip, visiðkai iðsekusià, pagaliau ið-
stumia ið motinos ásèiø. O vos tik gimusi, vos paliesta lau-
ko oro, ji praranda sàmonæ ir iðkart pamirðta viskà, kà þi-
nojo. Ji jauèiasi taip, tarsi jos galûnes badytø adatomis ar-
ba visà á gabalus pjaustytø pjûklu. Ji primena kirminà, krin-
tantá lauk ið dvokianèios, pûliuojanèios þaizdos. Ji nesuge-
ba nei pasikasyti, nei pakeisti padëties, o savo mityba ir
prieþiûra taip pat visiðkai priklauso nuo aplinkiniø. Palik-
tà neðvariuose vystykluose, pamestà, jà apspinta visokie
vabzdþiai, gyliai, o ji nepajëgia jø në mostu nuginti.

Taigi begalë ávairiausiø kanèiø lydi gimimà ir kûdikystæ
(arba vaikiðko paikumo metà, bûklæ, bâla-bhâva). Kanèias
sukelia iðorinis pasaulis ir panaðûs dalykai. Apniauktas ne-
þinojimo (aj¹âna) tamsos, sutrikusiais vidaus organais, ji
nesupranta, ið kur atëjo, kas ji tokia, kurlink jai eiti ir ko-
kia jos [tikroji] prigimtis, kokiais saitais ji susaistyta, kas
yra prieþastis, o kas nëra prieþastis, kà jai daryti, ko neda-
ryti, kà sakyti, ko nesakyti”.

Ðiedu savo turiniu panaðûs „Panèarthabhasjos” ir „Við-
nu puranos” fragmentai pabrëþia ðtai kà: atminties (sm°ti)
ir þinojimo (vij¹âna), esà bûdingø þmogaus embrionui iki
pat gimimo, praradimà lemia bûtent janma-dukkha, t. y.
gimimo metu patiriamas nepakeliamas skausmas. Ðità „gi-
mimo kanèià” sàmoningam embrionui sukelia terpë, ku-
rioje jis yra atsidûræs: makðties angos ankðtumas bei neið-
vengiamas susidûrimas su galingais „vëjais”, siauèianèiais
motinos ásèiose bei iðoriniame pasaulyje. Ði „gimimo kan-
èia” paprastà þmogø ir paverèia bâla, t. y. „paiku vaiku”.
O tai kartu tampa paskesnio neiðmanymo nulemto kentë-
jimo pradþia.

Taèiau kà gi embrionas veikia tebebûdamas motinos
ásèiose ir tebeturëdamas ankstesniø gyvenimø þinojimà
bei prisiminimus? Atsakymà randame „Garbha upaniða-
dos” fragmente, apraðanèiame fiziologinæ embriono rai-
dà nuo apvaisinimo akimirkos. Identiðkø paraleliø, be to,
esama antrojoje Niruktos „Paraðiðtoje”: „Dabar, devintà
[nëðtumo] mënesá, jis ágyja visus bûdingus poþymius bei
þinias (j¹âna). Jis prisimena ankstesnius savo gimimus
bei atpaþásta savo veiksmus (karmà), ir dorus, ir nuodë-
mingus. [Tuomet jis dejuoja]: ‘Þvelgdamas á tûkstanèius
[mane kadaise glaudusiø] ásèiø, [dabar atsimenu, jog] mi-
tau ávairiausiu maistu bei þindau galybæ krûtø. Að be per-
stojo gimdavau ir mirdavau. Ðtai að vël vienas, ir mane
kamuoja mano veiksmai, dori ir nuodëmingi, kuriuos pri-
meèiau aplinkiniams. Në vieno ið jø nebëra, jie raðko [sa-
vosios karmos] vaisius. O varge, vël að grimztu á kanèios
vandenynà ir nerandu paguodos. Jei tik pajëgèiau iðtrûk-
ti ið ðitø ásèiø, ieðkoèiau prieglobsèio pas Maheðvarà, ku-
ris panaikina nuodëmes ir dovanoja iðsivadavimà (muk-

ti). Jei tik iðtrûkèiau ið ðitø ásèiø, ieðkoèiau prieglobsèio
pas Narajanà, kuris panaikina nuodëmes ir dovanoja lais-
væ. Jei tik iðtrûkèiau ið ðitø ásèiø, studijuoèiau sankhjà ir
jogà, iðlaisvinanèias ið nuodëmiø ir vedanèias á iðsivada-
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vimà. Jei tik iðtrûkèiau ið ðitø ásèiø, susitelkèiau vien tik á
amþinàjá Brahmanà’.

Bet ðtai jis pasiekia ‘ásèiø vartus’ (yoni-dvara) ir, nepa-
keliamai spaudþiant, per skausmà jëga paðalinamas ið ásèiø.
O vos tik gimusá já pasitinka Viðnaus vëjas, ir jis pamirðta
visus ankstesnius gimimus bei mirtis, ir nebeþino savo veiks-
mø (karmos), nei dorø, nei nuodëmingø”.

Pastarasis fragmentas pasakoja, kaip embrionas, prisi-
minæs ankstesnius savo gimimus ir persigimimø skausmo
sukeltà neviltá, ryþtasi niekuomet ateityje jø nebekartoti.
Jam uþtenka ir iðminties galvoti apie filosofinius mokymus,
ir pamaldumo praðyti dievø uþtarimo, bet viskà sugriauna
„gimimo kanèia”, vël paversdama ji nenuovokiu vaiku. Ta-
èiau ankstesniø embriono gimimø atminimas, pasidygëji-
mas persigimimais bei apsisprendimas siekti galutinio ið-
sivadavimo puranø literatûroje yra nuolat pasikartojanèios
temos. Kaip pavyzdþius pateikiame dar dvi iðtraukas – vie-
nà ið „Bhagavata puranai” beveik identiðkos „Garuda pu-
ranos Pretakalpos”, o kità – ið „Markandëja puranos”, ku-
rios atitikmená randame „Garuda puranos Utarakhando-
je” (12–13).

„Prie pilvo prispausta galva, suriesta nugara ir kaklu,
nelyginant paukðtytis narve guli jis bejëgis motinos ásèio-
se. Ið Dievo (daivât) jam gráþta atmintis. Ir prisiminæs visa,
kà buvo padaræs per ðimtus [ankstesniø] gyvenimø, jis gai-
liai dûsauja [galvodamas], kur dabar rasti prieglobstá”.

Tuomet siela, vadinama jantu, jîva bei °µi,5 virpanèiu
balsu meldþia vieðpaties Viðnaus (14):

„Tavo prieglobsèio maldauju, Viðnau, Palaimintosios
sutuoktini, pasaulio ramsti ir nuodëmiø atpirkëjau, malo-
ningas Tavyje paguodos ieðkantiems. Tavo majos pakerë-
tas, pasididþiavimo savimi, savo sûnumi bei þmona veda-
mas, að vël áþengiau á persigimimø ratà (saÇs°µti)” (16–
17). „Jei tik iðsivaduosiu ið ðitø ásèiø, galvosiu vien apie
Tave. Visais ámanomais bûdais (upâya) tesieksiu galutinio
iðsivadavimo (mukti). Iðmatø ir ðlapimo prarajon nublokð-
tà, degina mane ásèiø ugnis. O, kaip norëèiau iðtrûkti ið
èia, bet neþinau, kada man tai bepavyks. Vien tik Tavy trokð-
tu prieglobsèio, kurs suteikei man ðá þinojimà (vij¹âna),
kurs atjauti nelaiminguosius. Tebus tai paskutinis mano gi-
mimas” (19–21).

Nepaisant pamaldþios iðtikimybës Dievui ir tokio iðkil-
mingo apsisprendimo (k°ta-mati), „gimdymo vëjas” þemyn
galva já iðstumia lauk. Per jëgà stumiamas ið motinos ásèiø,
jis patiria baisiausià skausmà. Jis vos begaudo kvapà ir kaip-
mat netenka atminties (hata-sm°ti).

„Numestas þemën, jis kruta tarsi lerva iðmatose. Þino-
jimas (j¹âna) já apleidþia, ir stumiamas prieðinga [nei no-
rëjo] kryptimi, jis tik gailiai rauda. Kiekvienas juk, jei tik
bûtø laikæsis savo apsisprendimo (mati), kurá padarë anks-
tesnio gimimo, ligos ar mirties metu, jei tik jo ryþtas bûtø
pakankamai tvirtas, galëtø iðsivaduoti ið [ðios persigimi-
mø] vergijos” (26–27).

Vos tik palikusá motinos ásèias, nedelsiant já apgaubia

Viðnaus mâyâ, o ávykiai nebepaklûsta asmens valiai, tam-
pa nebevaldomi. Maitinamas þmoniø, nesuvokianèiø jo po-
reikiø, jis neturi jëgø pasiprieðinti tam, kas su juo daroma
prieð jo valià (28–30).

„Paliktas neðvariuose, prakaitu ámirkusiuose vystykluo-
se, jis neástengia nei pasikasyti, nei atsisësti, pakilti ar bent
pakrutëti. Uodai, gyliai, blakës ir kiti vabzdþiai apspitæ ge-
lia gleþnà jo kûnà it kirminëlá, o jis tik gailiai rauda, prara-
dæs þinojimà (j¹âna)” (31–32).

Kitas pavyzdys – ið „Markandëja puranos” II, 13–20:
„Galybë persigimimø rato bûsenø (saÇsâra bhûmi) ið-

kyla jo atmintyje, ir visi vargai jam sukelia pasidygëjimà.
Jis màsto: ‘Jei tik iðtrûkèiau ið ðitø ásèiø, daugiau niekuo-
met nebekartoèiau savo ankstesniø veiksmø. Prisiekiu, da-
rysiu viskà, kad nebetektø daugiau gimti’. Ðitaip jis svars-
to, prisimindamas ðimtus kanèiø, kurias patyrë ankstesniuo-
se gyvenimuose ir tuos [vargus], kuriuos jam primetë lem-
tis (daiva) bei iðorinis pasaulis (bhûta). Tuomet, kai po de-
vyniø ar deðimties mënesiø ateina metas vël jam gimti, jis
apverèiamas þemyn galva. Stumiamas lauk prâjâpatya vë-
jo, jis kenèia baisø skausmà. Tada, kankinamas ðirdgëlos,
raudodamas jis palieka ásèias. Kai tik já iðmeta lauk, jis pra-
randa sàmonæ. Taèiau oro paliestas, jis sàmonæ vël atgau-
na, kol galiausiai jà suvis apniaukia [sàmonæ] iðtrinanti Við-
naus maja. Dël to jo atmanas uþsimirðta, ir jis netenka anks-
tesnio savo þinojimo (j¹âna). Þinojimo apleistas, jis ir tam-
pa „paikas vaikas” (bâla)”.

Embriono puoselëjama „tauri mintis” (mati) apie per-
sigimimø galà kartais yra palydima tam tikrø dievybiø ðau-
kimosi. Lemtingi, atminties ir þinojimo praradimu pragaið-
tingi veiksniai skirtinguose tekstuose ávairuoja: gimdos kak-
lelio ankðtumas Kaundinjos „Panèarthabhaðjoje”, sàlytis
su lauko oru ten pat bei „Viðnu puranoje”, Viðnaus vëjas
„Garbha upaniðadoje”, gimdymo vëjas „Garuda purano-
je” ir Viðnaus mâyâ „Markandëja puranoje”.6

Vis dëlto, nepaisant smulkiø skirtumø, minëti hindø
religinës literatûros pavyzdþiai vieningai sutaria atsako-
mybæ uþ sàmonës praradimà priskirdami „gimimo kan-
èiai” (janma-dukkha). Visur sugretinamos sàmonës bû-
senos prieð gimimà ir po, pirmajai priskiriant palaimingà
visiðkà sàmoningumà, o antrajai – apgailëtinà visiðkà ne-
sàmoningumà ir ávairias kanèias. Janma-dukkha ásiterpia
kaip tik tarp pirmosios ir antrosios bûklës. Mano dëmesá
patraukë du panaðiai ávykius apraðantys budistø trakta-
tai, „Abhidharmakoðabhaðya” ir „Viðudhimaga”, taèiau
në vienas ið jø visiðko nuovokos praradimo nepriskiria
bûtent „gimimo kanèiai”. Vis dëlto kai kuriuose kinø „Tri-
pitakos” tekstuose aptinkamas poþiûris, artimesnis hin-
duistiniam.

III

Nuo tekstø, apraðanèiø paprastø þmoniø gimimo metu
patiriamà kanèià, gráþkime prie Budos gimimo apraðymø
ir palyginkime juos.
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Pirmiausia, sakoma, jog paprasti þmonës pereina pen-
kias gemalo raidos fazes: kalala, arbuda, peúi, ghana ir
praúâkha, o sàmonæ (caitanya) bei þinojimà (j¹âna) emb-
rionas ágyja tik gimimo iðvakarëse.7 Tuo tarpu Buda sàmo-
ne ir iðmintimi apdovanotas nuo pat pradþiø. Dar „Tuðitos
rojuje” viskà nuodugniai apsvarstæs, jis áþengë á Majos ásèias
ir po atitinkamo laiko, taip ir nepraradæs aiðkios sàmonës
bei skvarbaus proto, jas paliko.

Antra, paprastas embrionas, bûdamas motinos ásèiose,
patiria skausmà. Jis ákalintas tamsioje, daþnai pragarui pri-
lyginamoje ásèiø belangëje.8 Ne tik jam sukelia skausmà
bet kokie motinos veiksmai, bet jis ir pats jà kankina. O
Buda nei pats nepatyrë nepatogumø motinos ásèiose, nei
jai nesukëlë jokiø rûpesèiø.

Treèia, paprastas embrionas, tiek motinos ásèiose prieð
gimdamas, tiek ir gimimo metu susitepa visokiais neðva-
rumais (mala). Tik kà gimæs kûdikis daþnai prilyginamas
ið dvokianèios þaizdos iðkritusiai kirmëlei. Buda gi yra at-
sparus neðvarumams (amrakµita). Jis savo motinos ásèiose
prilyginamas perlui, gulinèiam ant Benareso muslino, – abu
tobuli ir vienas kità tik puoðia.

Ketvirta, paprastas þmogus gimsta þemën tarsi kirmi-
nas, iðkritæs ið þaizdos á mëðlo krûvà. Bûdamas bevalis, jis
visais savo poreikiais priklausomas nuo aplinkiniø. O Bu-
dà, prieð jam palieèiant þemæ, pasitiko dievybës, ir apiplo-
vë dvi ið dangaus pasirodþiusios vandens versmës.

Penkta, paprastas kûdikis paguldomas á neðvarius vys-
tyklus ir negali net pasisukti. Já ëda visokie vabzdþiai, o jis
negali nei jø nuvyti, nei pasikasyti. Tuo tarpu Buda, ketu-
riø dievybiø saugomas, buvo paguldytas á nuostabià lovà
su baldakimais, virðum jo skëtá laikë pats Brahma, o någai
vëduoklëmis já gynë nuo vabzdþiø.

Paskesni ávykiai, kaip antai septyni Budos þingsniai ir
minëtas garsusis pareiðkimas, jau patys savaime yra pakan-
kamai iðkalbingi ir nereikalauja papildomø paaiðkinimø.
Jiems në ið tolo neprilygsta puranose vaizduojami papras-
ti naujagimiai, nepajëgiantys në pakrutëti, kur ten vaikð-
èioti ir kalbëti, nebent iðduoti neartikuliuotus verksmus.

Taèiau dar svarbesnë uþ visas ðias iðskirtines Budos gi-
mimà puoðianèias ypatybes yra ta, kad jis yra „gimæs ne ið
ásèiø” (ayonija), tai yra atëjæs pasaulin ne pro ankðtà moti-
nos makðtá (yoni), o pro jos deðiná ðonà (dakµina pârúva).
Vyrauja ásitikinimas, jog ypatingomis savybëmis apdovano-
ti þmonës yra nepaprastos kilmës ir pasaulin ateina ypatin-
gu bûdu, kaip kad gausûs sanskrito literatûros dievai ir ið-
minèiai. Sakoma, jog ir Indra gimë ið deðinio motinos ðono,
Aurva – ið ðlaunies, Prithus – ið rankos, Mandgataras – ið
galvos, o Kakðivat – ið paþasties. Vis dëlto susidaro áspûdis,
kad, be legendø autoriø intencijos pakylëti Budà iki seno-
vës dievø ir iðminèiø rango, tokiu gimimu já siekta iðvaduoti
ið gimimo kanèios. Jei Buda yra ayonija, tai jis, vadinasi, bus
nepatyræs uþmarðtá paprastai lemianèios janmadukkha’os ir
todël, skirtingai nuo kitø, neprarado nei ankstesniø savo gi-
mimø atminties, nei embriono bûklëje ásèiose tebemàstomø

„tauriø minèiø”.9 Kaip jau minëta, embrionas prisimena per-
sigimimø kanèias ir, pasidygëdamas jomis, ryþtasi ateityje
jø nebekartoti. Kûdikëlis Buda, bûdamas ayonija, ir toliau
iðsaugo ðá ryþtà, paprastø bûtybiø uþmirðtamà dël „gimimo
kanèios”, ir dël to, vos tik gimæs, skelbia: „Pasaulyje sau ne-
turiu lygiø, að – pats aukðèiausias ir vyriausias. Tai paskuti-
nis mano gimimas, daugiau að nebegimsiu”. Ðie þodþiai ir
sudaro áspûdá esà embriono apsisprendimo tàsa.

Pateikti skirtumai nuðvieèia savotiðkà metodologijà, ku-
ria rëmësi Budos gimimo istorijos autoriai, siekdami já mi-
tologizuoti. Ðá mitologizavimà visø pirma lëmë bendra Indi-
jos kultûrinë terpë, paliudyta hinduizmo religinës literatû-
ros. Tokios priemonës ypaè ryðkios sanskritiðkuose budistø
tekstuose „Mahavastuje”, „Lalitavistaroje” bei „Budhaèa-
ritoje” ir kiniðkose jø versijose. Èia mitologizavimas akivaiz-
dþiai kur kas stipresnis nei pali literatûroje. Kadangi Budos
gimimas pro deðiná motinos ðonà yra bûdingas sanskrito tra-
dicijai ir iðvis neaptinkamas pali tekstuose,10 galima manyti,
jog pali kalba raðæ budistai nematë jokio reikalo atriboti
Budà nuo hinduizme tokios reikðmingos „gimimo kanèios”,
nors tai jau bûtø ateities tyrinëjimø dalykas.
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mo mënesiø.

8. Visuddhimagga. – P. 501; Abhidharmakoúabhasya 3.15; Tandulaveyâli-
ya 27. Sureðvaros „Komentaruose Taitirijos upaniðadai” (2.194, 196)
sakoma, jog motinos ásèios baisesnës uþ pragarà.

9. Pirmosios nuorodos á prieðgimimines patirtis bei ankstesniø gimimø
atmintá sanskrito literatûroje aptinkamos jau „Rigvedoje” IV.27.1 ir
„Aitarëya upaniðadoje” IV.6.

10. Nidânakathâ (p. 50) teigia, jog Bodhisata pro deðinájá ðonà áþengë á
motinos ásèias, bet apie jo gimimà ið deðinio ðono neuþsimena.
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Iðkarpinëjimø simfonija

Liudvikas GIEDRAITIS

PARODOS

Vyresnieji, be abejo, dar daugelis mena, kaip mama ar mo-
èiutë, tvarkydamos kokia spintelæ, etaþeræ, jos kraðtus papuoð-
davo neámantriu karpinëliu ið balto popieriaus ar laikraðèio.
Arba kai prieð þiemà kaime bûdavo ástatomas antras lango rë-
mas – palangæ iðkloja vatos baltumu, o ant to „sniego” iðkar-
piusi pridëlioja snaigeliø… Mena ir karstø kraðtus puoðusias
kryþeliais ið popieriaus iðkarpinëtas uþuolaidëles. Arba – ðven-
tøjø paveikslus trobos kertëj nuðviesinanèius abrûsëlius (pasak
R. Merkienës, toks pavadinimas iðlikæs dar nuo laikø, kai ten
kabëdavo rankðluostis, kurá vëlesniais laikais iðstûmë tie ðven-
tieji), taigi mena ir abrûsëlius, ilgais kraðtais nukarusius, ðvie-
suojanèius popieriniø sauluèiø, þvaigþdeliø, augalø, gyvûnø
apybraiþomis. Ðitokiais karpiniais ið popieriaus kadaise puoðti
ir veidrodþiø pakraðèiai, lempø gaubtai, net langai. Visa tai
trobos vidui teikë ðviesumo, baltumo, ðvieþumo, kurá labai leng-
va ir pigu bûdavo atnaujinti, kai senieji popieriai patamsëdavo
nuo laiko ir dulkiø. Tokios mûsø trobø puoðmenos ið dalies
gyvavo net iki kolûkiniø laikø, kai „naujausios, paþangiausios

pasauly” ideologijos ðaukliai apðaukë visa tai miesèioniðku-
mu, seniena, be to, moterø iðvargusios rankos po darbø kolûky
ne itin beturëjo jëgø ir laiko pasidþiaugti visa tai beiðkarpinë-
damos. Vis daugiau ëmë atsirasti ir medþiaginiø papuoðalëliø,
tad karpiniai ið popieriaus gana greit bene visai iðnyko. Taèiau
neilgam: apie 1964-uosius – vël atgimë. Ávardijama net ir pir-
moji to meno atgaivintoja, puoselëtoja, dabar neoficialiai pa-
vadinama „karpiniø atgaivinimo motina”, tai – Julija Daniliaus-
kienë. „Gal taip tik sutapo, kad per mane atgimë karpiniai”, –
teigë ji praeitø metø gruodþio dvyliktàjà Vilniaus águlos karinin-
kø ramovëje, kur Lietuvos tautodailininkø sàjungos bendrijos
pirmininkës veikliosios Ramutës Kraujalienës iniciatyva buvo
surengta penktoji ðios meno srities paroda „Lietuva karpiniuo-
se”. Keletà metø Lietuvoje tebuvo þinomos dvi karpiniø meist-
rës, kita – Nijolë Jurënienë. Bet ðiandien, pasak tautodailës ty-
rinëtojo Felikso Marcinko, Lietuva ðioje srityje „diktuoja ma-
das”. Karpiniø tarptautinës parodos Europoje rengiamos tik pas
mus. Esam ðioje srityje pirmaujantys. Ir ne tik kiekybiðkai, bet

Julija DANILIAUSKIENË, Vilnius, „Gyvybës medis“, 2003. Nijolë JURËNIENË, Vilnius, „Oþiaragis“, 2003



Dalia LOVÈIKIENË, Molëtø r., „Ðv. Kryþiaus baþnyèia Vilniuje“
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svarbiausia – kokybiðkai. Minëtai parodai 107 kûriniai buvo at-
rinkti ið viso tûkstanèio (!) atsiustøjø. Siûlë per 300 ðios srities
meistrø, o pateko 47. Lenkai „90 procentø” esà tik atkartoja se-
nuosius karpinius, o pas mus – kuo ástabiausia stiliø, pakraipø,
karpiniø „darymo” technikos ávairovë. Ðis menas mûsø padangë-
je tapo net savotiðka ir grafikos rûðimi. Kodël ðitaip bûtent Lietu-
voje? Proto konstruktø, koncepcijø susiaurintame pasaulyje tie
vaizduotës lengvumu, þaismingumu, sàlyginumu, netikëtumu ke-
rintys „popieriniai vaizdai” ir jø kûryba yra lyg ðviesi priebëga,
gana lengvai pasiekiama techniðkai, – daugeliui. Be to, Lietuvoje
merdëja, beveik visiðkai iðgyvendinta (kadaise taip pat ideologø,
tarp jø – ir meno þinovø, pasmerkta, suniekinta: kièas…) tradici-
në grafika, tad jos vietà kûrybingø þmoniø sielose, matyt, dabar
uþima karpiniai, tapæ, kaip minëta, tradicinës grafikos savotiðka
atmaina: ið fono, erdvinio dalyko virtæ plokðtuminiais meno kûri-
niais – paveikslais, graviûromis – su iðbaigta kompozicija, kon-
kreèiu kaþkà vis netikëto ir ðviesaus (toj parodoj man taip pasiro-
dë) teigianèiu turiniu. Pasak menotyrininkës A. Poèiulpaitës, kar-
piniuose atsiranda ir figûra, kuriai ornamentas jau tarnauja tik
dekoru. Turim ir asimetriniø (kadaise visai nebûdingø) karpiniø,
klijuotiniø, koliaþo technika atliekamø... Taigi atgimæ karpiniai
(to atgimimo áteisintoja ávardijama muziejininkë A. Stravinskie-
në) jau nëra senøjø atkartojimas, bet kûrybinga to meno princi-
pais pagrásta tàsa. Ðis vyksmas ir iki ðiol – labai gyvybingas. Ta-
èiau visuomenës (ir – valdanèiøjø) poþiûris á karpiniø menà kei-
èiasi labai sunkiai: saviveiklininkai esà ir tiek. Prieð keletà metø
ðio meno specialistas ir þymus kolekcininkas ið Ukrainos profeso-
rius A. Petrièenko F. Marcinkui siûlë daugiatûkstantiná ið viso pa-
saulio sukauptø karpiniø lobá, kad kartu su lietuviðkøjø gausa su-
kûrus Vilniuje unikalø muziejø, taèiau mûsø sostinës mero (A.
Zuoko) valdomø pastatø lobyne tam reikalui taip ir neatsirado
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EXHIBITIONS

A symphony of pattern cuts

Liudvikas GIEDRAITIS

A peculiar traditional field of folk art – pattern cuts made of
paper flourishing for long as a form of the applied arts (in deco-
rating dwelling houses, furniture, winders) became extinct in
Lithuania throughout the post war period. The period, however,
was not long: having lost its nature as the applied art and hav-
ing acquired its new phase as visual art it became a peculiar
form of the graphic art. Pattern cuts, as a form of art is wide-
spread in Lithuania – international exhibitions are commonly
organized in the city of Vilnius.

(apmaudus, gëdingas praradimas) – në ka-
marëlës: buvo paþadëtas kampas Uþupy (la-
bai puiki tam reikalui bûtø buvus vieta), bet
galiausiai ir tas kaþkokiam turèiui parduo-
tas (be abejo – taip labiau apsimoka!). O
galëjo bûti ákurtas Vilniuje unikalus savitas
pasaulio karpiniø muziejus. „Nuotykis” tuo
apmaudesnis, kad karpytojø, kitaip nei dau-
gelio (ypaè taikomojo liaudies meno srities
menininkø), pagrindinis þidinys yra bûtent
Vilniuje, taèiau biurokratams, kaip áprasta,
visa tai në motais. Vilniø, pasak dailininko
V. Valiaus, „goþia profesinis menas”, tad kar-
piniø meistrams èia nelengva ásitvirtinti. Lie-
tuviai, anot V. Rimkaus, „naujai surado dar
vienà dvasinës raiðkos sritá, kuriai dabar svar-
bu – pripaþinimas, sklaida…” Deja, tai la-
bai sunkiai sekasi.

Karpiniø meno uþuomazgos Lietuvoje
áþvelgiamos jau XVI a. – didikø spauduo-
se, senøjø knygø tituliniuose puslapiuose.
Ir raðtininkai labai mëgæ lapø pagraþini-
mus: ten persipynæ viskas – ir baroko, ro-
koko puoðmenos, ir liaudies audiniø orna-
mentika… Taèiau pavadinimo „karpiniai”
iki XIX a. vidurio – nesà. Mûsø muziejuo-
se esama neþinomø autoriø karpiniø (uþuo-
laidëliø indaujai ir pan.) ið XIX a. pab. O
seniausias Lietuvoje iðlikæs karpinys, kurio
þinomas ir autorius (nepatikësit) – Jono Ba-
sanavièiaus (!) rankomis iðkirptas: pasako-
jama, – ligoninëje negaluojanèiajam prie
lovos. Jis pavadintas „Monstrancija”. Aki-
vaizdu, kad jis padarytas ðios srities meistro, o ne pirmà kartà
paëmusiojo á rankas þirkles… Ðiandien tarp iðkiliausiøjø ðio sa-
vito, kupino ðviesaus paslaptingumo, nuostabà þadinanèio me-
no meistrø – Odeta Tumënaitë ið Utenos, Stasë Vilkienë ið Klai-
pëdos, Aurelija Konèienë ið Marijampolës, Sigita Dacienë ið Tel-
ðiø, Nijolë Rimkienë ið Raseiniø, Dalia Lovèikienë ið Molëtø,
bûrys vilniðkiø: Laimutë Fedosejeva su visa ðeima, Klaidas Na-
vickas, Roma Drakðienë, Darius Pakalka, Laima Kantakevièie-
në… Tai tik trumpinys ið gausos dosniaðirdþiø þmoniø, kurie
karpiniø menu sau ir aplinkiniams semia ir teikia tà savità ðvie-
sø groþá, kurio aidai ðiandien labai graþiai pasklidæ, paþiræ ir po
mûsø vaikø darþelius, mokyklas, ðvytëte nuðvintanèias (ypaè
ðvenèiø metu) tuo plazdanèiu, ið protëviø trobø paveldu (saky-
tum – tradiciniu), bet vis nauju, jaunø kûrybingø rankø suðildo-
mu baltumu.
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Dainuoja Lietuvos sentikiai

Loreta SUNGAILIENË

2003 m. pabaigoje Lietuvos folkloro bibliografijà papildë
knyga „Dainuoja Lietuvos sentikiai” («Ïîþò ñòàðîîáðÿäöû

Ëèòâû»). Tai pirmoji Lietuvoje gyvenanciø sentikiø dainuoja-
mojo folkloro rinktinë, kurioje visos dainos pateikiamos su me-
lodijomis. Sudarytojai – Irena ir Nikolajus Zacharovai – leidiná
skyrë liaudies muzikos specialistams, mëgëjams, folkloro an-
sambliø vadovams, mokytojams, studentams, – visiems, no-
rintiems susipaþinti su rusø dainuojamàja tradicija. Unikalios,
iki ðiol niekur neskelbtos dainos (jø rinkinyje – 67), atrinktos ið
sudarytojø, Ivano Maloglazovo ekspedicijø medþiagos, Lietu-
vos muzikos akademijos Muzikologijos instituto Etnomuziko-
logijos skyriaus archyvo.

Ávairiø srièiø Lietuvos mokslininkai nemaþai nuveikë tyri-
nëdami Lietuvos sentikiø istoriná, religiná, kultûriná, etnografi-
ná, kalbiná bei muzikiná palikimà. Sentikiø tautosakà jau daug
metø uþraðinëja Vilniaus universitetø studentai, pastaruoju metu
jà renka ir tiria kompleksinës Lietuvos sentikiø tyrimo grupës
nariai. Leidiniuose publikuota apie 5 600 tautosakos tekstø,
tarp jø apie 300 religinës tematikos dainø, kurios filologø bu-
vo uþraðomos ir skelbiamos be melodijø. Muzikologø akiraty-
je iki ðiol dominavo rusø sentikiø baþnytinis giedojimas ir bui-
tyje funkcionuojanèios vadinamosios dvasinës eilës. Pastarieji

þanrai iðties aktualiausi kalbant apie sentikiø, kaip
konfesijos, iðlaikiusios senøjø staèiatikiø tikëjimà,
muzikinæ kultûrà. Tuo tarpu sentikiø, kaip rusø et-
ninës grupës, ásikûrusios Lietuvoje XVII a. pabai-
goje, kûrybiðkumas atsispindi liaudies dainose.
Nors autoritetingø dvasininkø ir draustos, jos iðli-
ko þmoniø atmintyje bei ðirdyse. Mûsø dienomis
sentikiø liaudies dainos skamba Ukmergës, Mo-
lëtø, Ignalinos, Zarasø, Ðirvintø, Rokiðkio, Anykð-
èiø, Trakø, Kupiðkio rajonuose gyvenanèiø staèia-
tikiø, deja, daþniausiai tik vyresnio amþiaus þmo-
niø, lûpose.

Prieð keletà metø sentikiø liaudies dainomis pra-
dëjo domëtis rusø tradicinæ kultûrà Lietuvoje pro-
paguojantys folklorininkai I. ir N. Zacharovai. Gausi
ir vertinga ekpedicijø medþiaga pamaþu tapo ne-
atsiejama ir bene svarbiausia jø vadovaujamo vai-
kø folkloro ansamblio „Arinuðka” repertuaro dali-
mi, reprezentuojanèia vietinæ rusø dainavimo tra-
dicijà. Folklorininkai neapsiribojo vien sentikiø fol-
kloro fiksavimu – rûpinosi ir jo perimamumu, pro-
pagavimu, sklaida. Tad netrukus atidþiai ir su ið-
manymu atrinktà medþiagà Vilniaus rusø folkloro
centro vadovai I. ir N. Zacharovai „iðguldë” gra-
þiai parengtame ir iliustruotame leidinyje, kuris pra-
deda, sakytum, naujà Lietuvos sentikiø tautosakos
publikavimo etapà.

Knygoje nepretenduota visapusiðkai aprëpti Lie-

KNYGOS

Nuëmæ derliø Sukiniø kaimo gyventojai surengdavo
ðventæ – „puoðdavosi” kaip kas iðmano.



65

KNYGOS

BOOKS

The singing of old believers in Lithuania

Loreta SUNGAILIENË

The ethnomusicologist Loreta Sungailienë presents the very
first collection of the vocal folklore of the old believers residing
in Lithuania, named „The old believers in Lithuania sing”, com-
piled by Irena and Nikolajus Zacharovai, published in late 2003.
The major part of the book is covered by characteristic lyrical
songs. It also contains wedding, war songs, games and rounds.
The compilers have noted that traditional songs of old believers
are commonly sung by female and, more rarely, by mixed groups
of singers. Solo singing must have originated from spiritual verse,
while group singing is characteristic of the ways of folk per-
forming – heterophony and two–part singing.

tuvos sentikiø muzikinio folkloro. Èia sudëta dau-
giausia lyriniø dainø. Tø, kurios geriausiai atmena-
mos ir mëgstamos dainininkø. Ðalia jø pateikta ir
po keletà vestuviø, karo dainø, þaidimø, rateliø. Ka-
lendoriniø-apeiginiø, istoriniø dainø, baladþiø pa-
teikëjai jø atsimena vos po keletà arba nuotrupo-
mis, tad ðiø þanrø pavyzdþiø rinkinyje nepateikta.

Knygos pratarmëje „Lietuvos sentikiø dainuoja-
moji kultûra” autoriai bando atsakyti á paèiø iðkeltà
klausimà – kuo ypatingos sentikiø pasaulietinës dai-
nos, koks jø turinys, muzikinë kalba? Pratarmëje ne-
rasime teoriniø áþvalgø (ðios rusø etninës grupës liau-
dies muzika dar laukia tyrinëtojø), taèiau sudaryto-
jai gana aiðkiai ir suprantamai apibûdina pagrindi-
nius sentikiø lyriniø dainø bruoþus. Vienas svarbiau-
siø – lyrinio herojaus jausmø iðraiðka, vaizduojama
ávairios tematikos kûriniuose: dainose apie meilæ,
þiauriuose romansuose, naðlaièiø, tremtiniø daino-
se, taip pat vëlyvesnës kilmës liaudies dainose pa-
gal autorinius tekstus. I. ir N. Zacharovai paþymi,
kad Lietuvos sentikiø tradicines dainas atlieka mo-
terø, reèiau – miðrios grupës. Solinis dainavimas
greièiausiai perimtas ið dvasiniø eiliø, o ansambli-
niam bûdingi liaudiðki atlikimo bûdai – heterofoni-
ja ir dvibalsumas. Sudarytojø pateiktoms dainø me-
lodijoms bûdinga dermiø kaita (daþniausiai mino-
ras pereina á dorinæ dermæ), kintantys metrai, pla-
galinës kadencijos. Kai kuriø dainø pateikta po du
variantus, siekiant parodyti poetinius, melodinius,
atlikimo skirtumus, kuriuos sàlygoja atskiros lokali-
nës tradicijos.

Natûralu, kad Lietuvos sentikiø dainuojamoji tradicija yra
patyrusi ir greta gyvenanèiø kitatauèiø (baltarusiø, lenkø) bei
lietuviø folkloro átakà. Tai teigdami leidinio sudarytojai nesii-
ma analizuoti repertuaro bei tradicinio dainavimo kaitos pro-
cesø, prieþasèiø – ðis ir daugelis kitø aktualiø klausimø reika-
lauja atskiro dëmesio, platesniø studijø.

Anot I. ir N. Zacharovø, praktinëje veikloje bene labiausiai
praverèia tradiciniai rateliai («õîðîâîäû»), kuriuose sinkretið-
kai jungiama daina, ðokis ir þaidybiniai elementai. Rinkinyje
pateikta 16 dainuojamøjø þaidimø ir rateliø. Lakoniðkai apra-
ðomi jø choreografiniai pieðiniai, kurie, anot sudarytojø, turi
daug panaðumø su Sibire ir ðiauriniame Rusijos regione papli-
tusiais „chorovodais”. Naudodamiesi pateikëjø terminija, I. ir
N. Zacharovai paaiðkina vaikðèiojamøjø («ïîõîäóøêè») ir su-
kamøjø («êðóòåëÿ») rateliø specifikà.

Rengiant leidiná dirbta iðties atsakingai – dainø tekstai tiks-
liai ortografuoti, laikantis literatûrinës rusø kalbos normø, kai
kur nurodant specifiná tam tikro þodþio skambëjimà, iðtarimà.
Melodijos uþraðytos naudojant áprastinæ notografijà, pateikiant
jas realiai skambanèiame aukðtyje, nurodant tempà. Kad leidi-
nys bûtø prieinamas visiems, melodijø ðifruotës supaprastin-
tos, paþymint pagrindines, palyginti negausias sentikiø liau-
dies dainø puoðmenas – forðlagus, glissando ir kt. Folkloro spe-
cialistai tikriausiai pasiges dainø melodijø variantø, kuriuos jau
ápratome matyti „Lietuviø liaudies dainynuose”, ávairiuose rin-
kiniuose. Sudarytojø nuspræsta pateikti apibendrintus dainø me-
lodijø variantus (tikslios ðifruotës liko rankraðèiuose), nes Lie-
tuvos sentikiø liaudies dainø melodiniai tipai gana stabilûs, o

pateikëjai palyginti nedaug improvizuoja. Tad netikslinga „ap-
sunkinti” muzikiná tekstà, juolab kad juo naudosis ir specia-
laus muzikinio parengimo neturintys þmonës.

Rinkinys ne tik vertingas publikuojama medþiaga, bet ir
patrauklus forma, paprastu dizainu bei patogiu medþiagos ið-
dëstymo bûdu. Belieka tikëtis, kad pirmoji Lietuvos sentikiø
liaudies dainø rinktinë bus papildyta ir autentiðkomis garso pub-
likacijomis.

Norëtøsi, kad rinkinys „Dainuoja Lietuvos sentikiai” taptø
ne tik svarbiu rusø folkloro ansambliø repertuaro ðaltiniu, ne-
pamainoma edukacine priemone, bet ir atkreiptø folkloro tyri-
nëtojø bei plaèiosios visuomenës dëmesá. Na, o sudarytojams
ir visiems rusø folkloro mëgëjams – tai savotiðkas ásipareigoji-
mas ir toliau puoselëti Lietuvos sentikiø tradicinæ kultûrà.

Marija Jerofejevna (g. 1931) ir Jefimas Artemjevièius
(g. 1925) Artemanovskiai. 2003 m.
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Tradicijos virsmai
Retrospekcijø koliaþas Dainø ðventës „Mes” Dainø dienos tema

Aurelija ANDREJAUSKAITË

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

KIEK ÞMONIØ – TIEK POÞIÛRIØ

Dainø ðventës reikalai tiesiogiai lieèia per 30 000 daly-
viø (dukart tiek – jø artimøjø: tëveliø, mamyèiø, vyrø, þmo-
nø, sûnø, dukterø, anûkø ir senoliø), 1000 „biteliø”, dûz-
gianèiø organizacinëse tarnybose rajonø ar miestø savival-
dybëse, kultûros ir ðvietimo skyriuose, ministerijose, Dainø
ðventës bûstinëje. Ir visi turi savà poþiûrá á tradicijà, dekla-
ruojamà ne tik tarnybiniuose raðtuose, politikø tribûnose ir
enciklopedijose. Vieniems tai – didieji atlaidai, penkeriø me-
tø darbo prasmë, nuoðirdus troðkimas kuo graþiau prisidëti
prie Dainø ðventës tradicijos turtinimo. Kitiems – santûrus,
be euforijos noras kuo solidþiau atlikti pareigà. Tretiems –
auka. Ketvirtiems – kanèia ir papildomi rûpesèiai. Kiek þmo-
niø – tiek patirèiø ir supratimø. Á bet kurá klausimà visada
yra UÞ ir PRIEÐ. Svarstymai, ginèai, referendumai – mums
jau áprasta demokratijos abëcëlë. Nepriklausomybës, de-
mokratijos metai jau duoda savo vaisius – þmonës tapo at-
viresni, dràsiau iðsako savo nuomonæ, nebëra vienos tiesos
net kai ðnekama apie Dainà, Tradicijà, Dainø ðventæ, Dai-
nø dienà (1).

Svarstymai ta tema nesibaigia nuo pat 1924 metø, pir-
mosios Kaune ávykusios Dainø dienos. Apie tai kalbëta ir
Dainø dienos aptarime, ávykusiame Nacionalinës M.K. Èiur-
lionio meno mokyklos salëje 2003 metø lapkrièio 22 die-
nà. Ðis raðinys – temø, nuomoniø, vertinimø, siûlymø pynë,
atspindinti deðimtmeèiais gvildenamas problemas.

DAINØ ÐVENTËS TRADICIJA – 80 METØ
KULTÛROS ISTORIJOS ATSPINDYS

Bûti ar nebûti

Nuo pirmosios Dainø dienos Kaune 1924-aisiais iki
1950-øjø (kai pradëta rengti Ðokiø dienà ir Liaudies meno
parodà) Dainø ðventë buvo – tik dainø. „Nuo 1950 metø
dainø ir ðokiø ðventës renginiai buvo organizuojami peri-
odiðkai kas 5-eri metai. (…) Dainø ir ðokiø ðventës tradici-
jai, kaip ir kitiems menams, galiojo sovietinës estetikos ir
politikos dogmos – Lietuvos menas turëjo bûti tautinës for-
mos, bet socialistinio turinio” (18).

Pleèiant „tautinës formos” ribas 1970-aisiais prijungtas
Ansambliø vakaras, 1980 m. Dainø dienà Vingio parke
skambëjo ir puèiamøjø orkestrai. Po Atgimimo 1990-aisiais
ðventë pasipildë Folkloro diena, 1994 m. atvyko lietuviø
iðeivijos kolektyvø, 1998 m. nuskambëjo pirmoji Kankliø

popietë, o 2003-aisiais á Dainø ðventës rëmus sutilpo ir
Kartø vakaras (miuziklo „Velnio nuotaka” premjera), ir pro-
fesionaliosios kûrybos vakaras (V. Bartulio kûrinio „Mûsø
Lietuva” premjera), ir puèiamøjø orkestrø þygiuotë „Vario
audra”, ir Lietuviø tautinio kostiumo kolekcijos pristaty-
mas, ir Teatrø svetainë. Taip Dainø ðventë tampa tarsi menø
olimpiada.

Dël ðios plëtimosi tendencijos buvo, yra ir bus disku-
tuojama. Ir ne tik Lietuvoje. Mes ðvæsime Dainø ðvenèiø
80-metá, Latvija 130 metø jubiliejø jau atðventë 2003-iai-
siais: ðios iðkilmës vyko tuo pat metu kaip ir mûsø Pasaulio
lietuviø dainø ðventë. Apie tai keletà apþvalginiø straipsniø
Lietuvos visuomenei pateikë Silvestras Gaiþiûnas: „Patys lat-
viai kategoriðkai pabrëþia, kad dainø ðventë – ne festivalis.
Ðtai daugelio dainø ðvenèiø dirigentas prof. Edgaras Raèev-
skis sako: „Galima organizuoti ávairius festivalius, bet tai
vis dëlto nëra dainø ðventës. Að nemanau, kad dainø ðven-
tës turi virsti festivaliais. Dainø ðventëse mes stengiamës
palaikyti ðimtmeèiø tradicijà, paimti tai, kas geriausia.” (8).
Ði tema itin emocionaliai gvildenta Lietuvos spaudoje (24).

Kas geriausia?

Penkiasdeðimties metø skirtumas tarp Dainø ðvenèiø pra-
dþios Latvijoje ir Lietuvoje kultûros istorijos poþiûriu nëra
didelis, bet Dainø ðventës tradicijos puoselëtojams – visas
kûrybingo þmogaus gyvenimas. Tad Latvija turi viena ðios
tradicijos iðugdyta pilieèiø karta daugiau nei Lietuva. Neat-
sitiktinai bûtent Rygoje nenuilstanèio Maestro prof. Imantso
Kokarso iniciatyva gimë sumanymas – tarptautinë programa
„Ðiaurës ir Baltijos ðaliø dainø ðventës”. Ágyvendinant ðá naujà
tarptautiná projektà, dalyvauja tûkstanèiai Ðvedijos, Suomi-
jos, Norvegijos, Danijos, Islandijos, Farerø salø, Estijos, Lat-
vijos ir Lietuvos miðriø chorø dainininkø. Projekto strategija
pradëta kurti prieð deðimtmetá. Tikslai kilnûs: konkreèiu Ðiau-
rës ir Baltijos valstybiø bendradarbiavimo pavyzdþiu árody-
ti, kad Baltijos ðaliø vienybë ne tik deklaratyvi. Svarbiausia –
nuoðirdus noras dainuoti kartu, keistis repertuaru, palaikyti
ryðius, bandyti papildyti Baltijos ðaliø Dainø ðvenèiø tradici-
jø paletæ netikëtomis Ðiaurës ðaliø patirties spalvomis. Suda-
rëme 8 svajotojø branduolá, projekto koordinacinæ grupæ,
po vienà atstovà ið kiekvienos ðalies chorø sàjungos (ar aso-
ciacijos). Diskutavome, ginèijomës, gludinome poþiûriø
skirtumus, aptarëme organizacinius ir finansinius klausimus,
pagrindinius projekto struktûros metmenis, modeliavome
artimiausiø deðimtmeèiø renginiø Norvegijoje, Suomijoje,
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Danijoje, Ðvedijoje, Islandijoje, Latvijoje, Estijoje ir Lietuvo-
je tvarkaraðtá, priimtinas datas, braiþëme diagramas svajo-
dami ir tikëdami, kad ðá sumanymà ágyvendinti ámanoma.
Verta pabandyti! Taip á Dainø ðvenèiø tradicijos metraðtá jau
galima áraðyti ðiuos faktus:

1995 m. liepos 12–16 d. Ryga (Latvija). I Ðiaurës ir Bal-
tijos ðaliø dainø ðventë, 7000 dalyviø.

1997 m. birþelio 25–29 d. Gotlando sala (Visby, Ðvedija).
II Ðiaurës ir Baltijos ðaliø dainø ðventë. 2500 dainininkø.

2000 m. birþelio 27–liepos 2 d. Skien (Norvegija). III
ðventë. Per 3800 atlikëjø.

2002 m. birþelio 27–liepos 1 d. Klaipëda (Lietuva). IV
ðventë. Per 4000 dalyviø.

Ðiandien ruoðiamasi ðios tradicijos deðimtmeèio jubilie-
jui – 2005 metø vasarà Joensu (Suomija) vyksianèiai V-ajai
ðventei (3; 32–37).

Apie bûtinybæ diskutuoti dël (bûsimø) Dainø ðvenèiø idë-
jos, konceptualumo ir tradicijos puoselëjimo kalbëta ir Dainø
dienos aptarime. Prieðingø nuomoniø bûta ir ðiuo klausi-
mø. Ðtai dvi ið jø.

„Skandinavijos ðalys, pripaþinkim, aukðtos kultûros ða-
lys, perimdamos mûsø tradicijà, pradëjo organizuoti tik dai-
nø dienas. Labai graþiai, labai kultûringai á dainø blokà jie
áterpia ir estradiniø kûriniø, nacionaliná ðoká, dar ðá tà – pa-
ávairinimui, palinksminimui. Bet apskritai – tai DAINØ ðven-
të, kur DAINA – didþiausia vertybë. Renkime atskirà Dainø
ðventæ („dûdos, ðokiai” gali organizuoti savo atskirus kon-
certus – ir nebûtinai Vilniuj” (M. U).

„Neturëtume taip siaurai matyti ... Nëra blogai, kad Dai-
nø ðventës yra meninës visumos forumas. Tai tik sustiprina
Dainø ðventæ” ( L. A.).

MES ESAM DIDI TAUTA

Tradicija – nacionalizmas ar tautinio
identiteto simbolis

Dësninga, kad Latvijoje, ðvenèiant Rygos 800 metø ju-
biliejø, 2001 m. liepos 29 d. vyko Dainø ðventë. Bûtent ði
tradicija Latvijos vyriausybei, Rygos savivaldybei buvo pra-
smingiausia jubiliejaus ðventimo forma. Áspûdingas, pade-
monstravæs vos ne visas ámanomas ðiuolaikinës technikos
naujoves, netradicinës koncepcijos naktinis (pradþia 22 val.)
Dainos koncertas buvo puiki jubiliejinë dovana Latvijos pi-
lieèiams. Ðis konceptualiai naujas, sulauþæs visus áprastus
Dainø ðventës stereotipus koncertas sukëlë labai skirtingø
vertinimø audrà ir buvo vienas ið impulsø reorganizuoti Lat-
vijos Dainø ðvenèiø organizacinæ struktûrà. Deja, privalu-
mø, kuriø buvo siekta tuo reorganizavimu, ðiandien dar ne-
simato. Ávykiø fiksavimo technika ateities kartoms ágalina
palikti, deja, tik blankø atspindá to, kas vyko realybëje: tuo
laiku, toje erdvëje, tame pilietiðko ir tautinio pasididþiavi-
mo emocijø ákaitintame Rygos Meþaparko slënyje. Atmin-
tyje liko neiðdildomas vaizdinys – áspûdingu tautiniu kos-
tiumu pasipuoðusi Latvijos prezidentë Vaira Vykë–Freiber-
ga, tarianti sveikinimo þodþius: „MÇS ESAM STIPRA TAU-
TA. MÇS ESAM SKAISTA TAUTA. MÇS ESAM DIÞENI. MÇS

ZINAM, KO MÇS GRIBAM. KO GRIBAM, TO MÇS VARAM.
KO MÇS VARAM, TO MÇS DARAM. LATVIJA. LATVIJA”, o
deðimttûkstantinë dalyviø ir klausytojø auditorija (ir mes kar-
tu) stovëdami atkartojome Prezidentës þodþius kaip prie-
saikà – „Mes esam stipri tauta. Mes esam graþi tauta. Mes
þinom, ko norim…”

50 metø Dainø ðventës, pilietiðkumo ugdymo pamokø,
skirtumas, matyt, ir sàlygoja daugelá dalykø – nuo klausyto-
jø skaièiaus Dainø dienà skirtumo Rygos Meþaparke (ir –
Vilniuje,Vingio parke) iki valstybinio poþiûrio, Dainø ðven-
èiø puoselëjimui ið biudþeto skiriamos paramos skirtumo
(Latvijos Dainø ðvenèiø sàmata vos ne deðimteriopai dides-
në nei Lietuvos).

„Mûsø Prezidentûra, mûsø valdþios aukðèiausieji sten-
gësi prisikviesti ávairiø prezidentø, karaliø, premjerø, kuni-
gaikðèiø á mûsø garbingà Mindaugo karûnavimo jubiliejø.
Latviø prezidentë p. Freiberga atsisakë vaþiuoti – Ji negalë-
jo palikti ðalies svarbiausiø ðaliai ávykiø metu. Ji dalyvavo
kiekviename Dainø ðventës renginyje (pradedant atidary-
mu, baigiant naktiniais koncertais, jau nekalbant apie pa-
èià Dainø dienà). Visus renginius ji aplankë. Kà gi darë mû-
sø prezidentûra? Bijojo bût sulyta, tad iðvis „nusiplovë”. Tai
jau poþiûrio reikalas. Reikia bandyt formuot valdþios po-
þiûrá. Kiekvienam valdininkui reikia ðimtà kartø elementa-
riai aiðkinti tà patá, ko jis tikrai nesuvokia: kam reikalinga

Dainø ðventë” (V. M.).
„Buvau atsakinga uþ jaunimo ir vaikø chorus... Daugiau-

sia diskusijø sukëlë „vargðai, suðlapæ vaikai” – esà tokie ne-
laimingi jie buvo, kam juos kankinti taip vëlai, neparveþti
parðliauþë namo vos gyvi iki savo lovos, kur vaikø gynimo
teisës…Að manau, geriausia bûtø paklausti paèiø vaikø, ar
jie tikrai jautësi tokie vargðai ir nelaimingi. Ir vadovai turbût
atsakys – ar vaikai nori dar kartà dalyvauti tokioje ðventëje.
Tai tie nelaimingi suðlapæ ir suðalæ vaikai niekieno neliepia-
mi – pirmieji pradëjo skanduoti – LIETUVA! LIETUVA!” (R.M.).

Tarptautinëse konferencijose taip pat ávairiais aspektais
ðnekam apie Dainø ðventæ. Prof. Folke Bohlin (Ðvedija) jau
gerà deðimtmetá Dainø ðvenèiø fenomenà bando pagrásti
gretindamas nacionalizmo ir pasiprieðinimo nacionalinëms
grësmëms aspektus. Taèiau ir tie mokslininkai, kurie Dainø
ðventës fenomenà analizuoja tik psichologiniu nacionali-
niø santykiø aspektu, faktø tezëms pagrásti taip pat randa
nesunkiai. Taip yra ir Latvijoje, ir Lietuvoje, ir Estijoje. Ypaè
dëkinga tuo poþiûriu 1988 metø liepos 1–3 dienomis Vil-
niuje vykusi Baltijos valstybiø studentø dainø ir ðokiø ðven-
të „Gaudeamus – X”. Atgimimo pradþia, tad Lietuvos, Lat-
vijos ir Estijos nacionalinës vëliavos studentø rankose buvo
lyg iððûkis. Tai – tikëjimo Laisve ðventë. Joje dalyvavo re-
kordinis dalyviø skaièius – 7000! Vienas jø – Andris Teik-
manis, tuometinis Latvijos Respublikos ambasadorius Vo-
kietijoje, buvæs Latvijos universiteto miðraus choro „Juven-
tus” seniûnas, sveikinimo kalboje „Gaudeamus–XIII” (vy-
kusiame Vilniuje 1999 birþelio 25–27d.) dalyviams prisi-
mena: „Jau praëjo daugiau nei deðimt metø nuo tos puikios
studentiðkos ðventës Vilniuje 1988-aisiais, kuriai neprilygsta
në viena kita ðventë. Baltijos atgimimas tuomet tik prasidëjo.
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Ypatingas dëmesys buvo atkreiptas á simbolius – tautines
Baltijos ðaliø vëliavas. Dainø ðventës iðvakarëse Estijos Aukð-
èiausioji Taryba patvirtino Estijos tautinës vëliavos teisiná
statusà. Estai tuo didþiavosi ir visur vaikðèiojo iðkëlæ vëlia-
và. Latvës Vilniaus parduotuvëse iðpirko visas medþiagas,
kuriø spalva atitiko Latvijos vëliavos raudoná, visà naktá siu-
vo. Rytà jau plevësavo keletas Latvijos vëliavø. Kasdien jø
vis daugëjo” (Gaudeamus XIII. – Vilnius, 1999. – P. 67).

Mûsø studentams Lietuvos trispalviø tada ieðkoti nerei-
këjo – jau nuo liepos 1 dienos, „Gaudeamus XIII” atidary-
mo ceremonijos Kalnø parke, iki Dainø dienos Vingio par-
ke liepos 3 dienà – visur iðdidþiai plaikstësi trijø Baltijos
ðaliø vëliavos. Atmosfera buvo taip patriotiðkai pulsuojanti,
kad „Gaudeamus–XIII” meno vadovo Adolfo Krogerto ðir-
dis tos pulsacijos nebeatlaikë – padirigavæs jungtinio choro
dainas, iðkeliavo amþinybën.

1988-aisiais tautinio tapatumo teigimas buvo labai aktu-
alus, ðiandien – taip pat. Taèiau ar verta suabsoliutinti tauti-
nio bendrumo aspektà kalbant apie Dainø ðventës esmæ? Tai,
aiðku, svarbu, bet ne maþiau svarbus bei ástabus lietuvio, lat-
vio ar esto jausmas – meilë dainai. Gal todël taip emociona-
liai ðià temà Dainø dienos aptarime gvildeno Mykolas Uso-
nis, Vilniaus miesto choro „Sodþius” dainininkas, 54 metus
dainavæs mëgëjø kolektyvuose. „Prieð porà savaièiø Rygoje
vyko stambi tarptautinë muzikologø konferencija. Joje daly-
vavo þinoma muzikologë ponia Ona Narbutienë, kuri patei-
kë ádomø faktà: vienas garbus ðvedø muzikas mûsø ðventæ
pavadino nacionalizmo pasireiðkimu. Kai jaunimas pradëjo
skanduoti LIETUVA, LIETUVA – jis tai priëmë kaip naciona-
lizmo blogàja prasme apraiðkà… Prieð birþelio 21 d. „Ðiau-
rës Atënai”, jø vyriausiasis redaktorius, leido sau ðitaip ap-
spjaudyti Dainø ðventæ: „Lietuviai, deja, yra grupiniø perver-
sijø mëgëjai. TV jau keletà mënesiø ið eilës kaiðioja vaizdo
klipà, kuriame grësmingai paraðyta MES… Dainø ðvente va-
dinamo reiðkinio metu lietuviø tauta á atmosferà iðmes labai
didelá energijos kieká, skirtà vienybei, bendrybei, meilei. Bet
ar bûtina taip garsiai apie meilæ kriokti. Todël jeigu MES yra
ávardis, tai geriausia já bûtø pakeisti JIE. Jie – sadistai sektan-
tai, dainavimu kankinantys niekuo nekaltus pilieèius” (M. U.).
„Lietuvoje vyksta negeri dalykai, jeigu atsiranda raðiniø, taip
vertinanèiø mûsø Dainø ðventes. Turëtume labai rimtai á tai
atsakyti. Jei mes Dainø ðventes paversime kaþkokios muzi-
kos koncertais, tai ir jø prasmës nebeliks”. (A. M.).

Dainø ðvenèiø tema jaudino daugelá XIX a. pab. – XX a.
pirmosios pusës publicistø. R. Gudelis (11; 282–302) apta-
ria net 23 autorius, raðiusius apie pirmàsias tris visuotines
(1924, 1928, 1930-øjø metø) Dainø ðventes. R. Gudelio tei-
gimu, M. Budriûno straipsnis „Dainø ðvenèiø meninë ir auk-
lëjamoji reikðmë” laikytinas pirmuoju moksliniu analitiniu
darbu, kuriame plaèiau apmàstoma Dainø ðventës prigim-
tis ir funkcijos. O 1932 m. A. Sabaliausko straipsnyje „Dai-
nø ðvenèiø reikalu” iðreikðti samprotavimai árodo, kad filo-
sofinis (hamletiðkas) klausimas bûti ar nebûti buvo ir tebe-
lieka aktualus:

„Man (…) norëtøsi paklausti: kam Dainø ðventë ið viso
reikalinga? (...) Pirmutinis tikslas buvo per dainà þadinti tau-

tinæ sàmonæ, o per bendras Dainø ðventes stiprinti tà sàmonæ
ir bent tuo bûdu reikðti savo tautiná gyvenimà. Visø laikø oku-
pantai ar nesiorientavo, ar ðiaip nelaikë dainos kenksmingu
dalyku savo valdymui. O ið tiesø dainos ir dainos ðventës
rengë dirvà tautos ir politiðkai nepriklausomybei. (…) Esteti-
nio pasitenkinimo dainø ðventës neduoda, o þadinti tautiná
susipratimà nebëra reikalo, nes savo tautiná tikslà esame pa-
siekæ: jau turime tautinæ nepriklausomybæ” (11; 295).

Akivaizdu, kad jau nuo XX a. pr. abejonës „grauþë ir
tebegrauþia” ne vienà protà. Ne vienas raðytojas, filosofas,
profesorius, politikas pretenduoja tapti tokiø „sugrauþtø pro-
tø” simboliu (19).

„Socialiniu poþiûriu dainø ir ðokiø ðventës tradicija yra
labai vertingas, visuomenæ kolektyvinio bendrumo pagrin-
du telkiantis, tautiná identitetà stiprinantis ir pasauliui atvi-
rà, harmoningà ir humanistinæ pasaulëjautà formuojantis
veiksnys. (…) Dainø ðventës tradicijos pagrindu á bendrà
vienetà jungiamos ne tik pavienës tautos, bet ir tautø ben-
drijos, ðiuo konkreèiu atveju – nepriklausomybæ po sovieti-
nës okupacijos atkûræs Baltijos ðaliø – Estijos, Latvijos ir
Lietuvos – regionas” (18).

UNESCO IR TRADICIJA

„2003 m. lapkrièio 7 d. tarptautinë komisija Paryþiuje
palengvino naðtà, kurià ávairiais laikotarpiais mums vis uþ-
dëdavo Dainø ðvenèiø neigëjai, esà tai sovietinis prama-
nas, atgyvena. Tas moralinis palengvinimas – Lietuvos, Lat-
vijos ir Estijos dainø ðvenèiø pripaþinimas pasaulio mas-
tu, paskelbimas kultûros ðedevru – yra visø þmoniø, kurie
pradëjo kelià á Dainø ðvenèiø olimpà, didelis ir be galo
svarbus ávertinimas. Manau, kad visi bûsime stipresni”
(M. J.). (Plaèiau – Lapinskas A. Pagal UNESCO informaci-
jà. Dainø ðventës tapo pasaulio kultûros savastimi // Lietu-
vos aidas. – 2003 lapkrièio 19; Ðorys J., Mikutavièius J.
Dainø ðvenèiø tradicija – UNESCO iðrinktoji // Ðiaurës Atë-
nai. – 2003 gruodþio 6.)

„XXIII visuotinës latviø dainø ðventës vyriausiasis diri-
gentas, darbo grupës vadovas Romanas Vanagas yra pasa-
kæs: „në viena valstybë niekada nesilpnina savo gynybiniø
galiø, nemaþina savo ginkluotës ir nenaikina kariuomenës.
Mûsø valstybës iðsikovojo nepriklausomybæ dainuodamos.
Dainuojanti revoliucija. Jeigu nerengsim Dainø ðventës (at-
sisakysim dainavimo, naikinsim chorus) – atsisakysim savo
ginkluotës, savo galiø ir tuo paèiu bûsime labiau paþei-
dþiami” (A. V.).

„Mes turëtume þiûrëti á prieká ir nubrëþti gaires, kà da-
rysim toliau: koks repertuaras, kas yra tradicija, ar ji yra
tobulintina. Esame pripaþinti UNESCO, tad turëtume atsi-
þvelgti á tam tikrus jos reikalavimus, supaþindinti su jais
visuomenæ. Tie reikalavimai – iðlaikyti graþias mûsø tradi-
cijas. Tautos tradicijas” (P. B).

„UNESCO pripaþinimas mums visiems, vadovaujantiems
chorø judëjimui þmonëms, duoda labai rimtà kozirá. Ir juo,
að nebijau to pasakyti, mums visiems reiktø labai gerai pa-
sinaudoti. Pirmiausia turiu omeny tai, kad yra labai daug
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neiðspræstø juridiniø klausimø. Esu ásitikinæs, kad be Kultû-
ros ástatymo, dël kurio diskutavo jau du kongresai ir kuris
nepriimtas iki ðios dienos, nieko mes nepasieksim. Að ásiti-
kinæs, kad Kultûros ástatymas uþtikrintø prielaidas Vyriau-
sybei garantuoti Dainø ðvenèiø finansavimà… Liaudies kul-
tûros centrui, Chorø sàjungai, Chorvedybos katedrai Muzi-
kos akademijoje reikia maksimaliai panaudoti UNESCO
„kortà”, kad pasiektume geresnio rezultato. Nes jeigu val-
dininkai nesuvoks, koks tai svarbus pripaþinimas ( kai ið 70
–76 kandidatø atrinkti 28) – viskas liks beviltiðka” (M. U.).

„Tai tam tikras mûsø iðlikimo garantas. Klausimas – kas
dabar tuo garantu vadovausis. Ar mûsø valdþia? Yra UNES-
CO ástatymas, vadinasi, dabar turim laikytis tam tikrø nuo-
statø. Nieko gero nesulauksime, jei dairysimës tik á valdþios
aparatà” (V. M.).

„Tam, kad ðventë iðliktø gyva, yra bûtina, kad þmonës
jà suvoktø kaip gyvà, o ne muziejiná daiktà ir nuolat bei
gan masiðkai dalyvautø. (…) Ateityje Dainø ðventëje turë-
tø bûti daug tradicijø ir archajiðkumo. Taèiau ar ji iðliks
gyva, neþinia (4).

GYVASTINGA TRADICIJA – TAI NAUJOVËS

Pavyko – nepavyko

Dainø dienos koncertas – sudëtingo kûrybinio proceso
rezultatas. Kuriant programà visada dalyvauja keliolika sa-
vitø ir ambicingø skirtingos patirties, skonio menininkø. Tad
kompromisai neiðvengiami.
Uþsakovui (Lietuvos liaudies kultûros centrui) privalu

remtis ekspertø nuomone, vykdytojui (asmeniui ar grupei)
dera atsiþvelgti á uþsakovo pageidavimus, pastabas, neið-
kreipiant kûrybinës idëjos esmës. Tai nëra paprasta. Visi,
kurie siûlo ar vertina, priima ar atmeta, tampa atsakingi.
Keblu nubrëþti kompetencijos ribas, „iðkalkuliuoti” kolek-
tyvinës kûrybos ir autorinës teisës prioritetø, atsakomybës
santyká. Kompromisai ir prieðtaravimai (ávairiø atspalviø)
– nuolatiniai Dainø dienos koncerto kûrimo palydovai. Lie-
tuvos liaudies kultûros centro direktorius Juozas Mikutavi-
èius, sveikindamas Lietuvos chorø vadovus Dainø dienos
aptarimo dalyvius, kalbëjo: „Atneðëm ant Dainø ðvenèiø
aukuro visi kartu ir kiekvienas asmeniðkai tai, kà galëjome,

2003 m. Dainø ðventës Dainø diena.
R. Virkuèio nuotrauka
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kà sugebëjome, kiek iðgalëjome. Kiekvienas darbas, kurá
darai – nelengvas, ir iðvengti vienokiø ar kitokiø klaidø
(jeigu tai galima vadinti klaidomis), matyt, sunkoka. Tad
reikia tikëtis ir þinoti: kad ir kas darytø, kas ruoðtø Dainø
ðventes – visi vienokiø ar kitokiø (tø paèiø ar kitø) klaidø
padarys”.

Nuaidëjusios Dainø dienos kûrybinës grupës nariai – Al-
fonsas Vildþiûnas, Raimondas Katinas, Regina Maleckaitë,
Anatolijus Klemencovas, Alvydas Vizgirda – naujokai Dai-
nø ðventës organizavimo reikaluose. Puiku, kad þmonës –
tegul ir maþiau patyræ – turi idëjø, noro dirbti ir keisti. Jeigu
kiekvienas, prisilietæs prie Dainø ðventës organizavimo, bûtø
toks menininkas profesionalas kaip Juozas Javaitis (sukûræs
meninæ akcijà Dainø dienos ekrane), visi darbai bûtø pada-
ryti labai gerai ir be klaidø. „Kaip klaipëdieèiams pavyko
ásibrauti á grandiozinio renginio organizatoriø gretas?” – á
toká klausimà kûrybinës grupës vadovas A. Vildþiûnas atsa-
kë: „Ið tiesø Vilniuje mus vadina iðsiðokëliais, o Klaipëdoje
– padlaiþiais. Konkursas dainø dienos scenarijui buvo pa-
skelbtas prieð trejus metus. Mes pasiûlëme surengti ðiuolai-
kiðkà, vientisà kaip spektaklis nuo pradþios iki pabaigos tu-
rintá reþisûrinæ koncepcijà koncertà” (17).

Dainø dienos programos „Karûna Tëvynei” aptarime sëk-
mes ir nesëkmes, kûrybinës grupës darbo bei pasirengimo
Dainø ðventei eigà apþvelgë Alfonsas Vildþiûnas:

„Pirmasis posëdis, kuriame buvo svarstomas scenari-
jaus projektas (dalyvaujant daugeliui chorvedþiø ið visos
Lietuvos), vyko 1999 birþelá. Po to buvo sudaryta ekspertø
komisija – scenarijus svarstëme rugsëjo–gruodþio mëne-
siais. 2000 m. atsirado dar vienas scenarijus (grupës vado-
vas Vytautas Miðkinis). Tie, kurie raðo, kad buvo tik vienas
scenarijus, matyt, neturëjo informacijos: sausá–vasará–ko-
và buvo svarstomi du scenarijai. Ir tik kovo pabaigoje (2000
m.) buvo galutinai patvirtintas mûsø scenarijus. Toliau vi-
sà laikà vyko labai intensyvûs repertuarinës komisijos po-
sëdþiai, diskusijos su Meno komisija. Turbût ne visi þinote
Meno komisijos sudëtá: profesorius Petras Bingelis (pirmi-
ninkas), Saulius Liausa (sekretorius), nariai: Vaclovas Au-
gustinas, Vaclovas Juodpusis (Kultûros ministerijos Menø
skyriaus vyr. specialistas), kompozitorius Algirdas Marti-
naitis, kompozitorius chorvedys prof. Vytautas Miðkinis,
prof. Povilas Gylys, operos teatro dirigentas Martynas Stað-
kus ir reþisierius Gintaras Varnas. Manau, tai autoritetin-
ga, solidi komisija – repertuaro klausimu „ietis lauþëm”
deðimtá kartø. Vyko scenografijos svarstymai, du ið jø Kul-
tûros ministerijoje. Paskutinis komisijø darbo tarpsnis – di-
rigentø tvirtinimas. Dël jø pagrindiná þodá tarë Lietuvos
chorø sàjungos prezidiumas (jis galutinai patvirtino diri-
gentø korpusà). Jeigu yra mananèiøjø, kad rengiant Dainø
ðventæ gali daryti kà nori, esi laisvas ir nesuvarþytas, – la-
bai apsirinka. Ko mûsø grupë siekë? Nesiekëme apversti
pasaulio aukðtyn kojom. Gink dieve. Tiesiog, svarstydami,
kaip turi atrodyti mûsø Dainø ðventë, pradëjom nuo idë-
jos, pagrindinës temos pasirinkimo… Jà po ðventës atidë-
jimo metams padiktavo tai, kad buvo ðvenèiama Mindau-
go karûnavimo sukaktis.

Nieko ypatingo ir naujo, tiesiog taip matëme:

• nusibodo Dainø dienos koncertø áprastos pabaigos ið-
kilmingom kantatom, nusprendëm, kad bûtø graþu fina-
là padaryti lyriná, ðiek tiek sugraudinsiantá publikà;

• taèiau, kad nebûtø vien graudenimasis (liûdna), suma-
nëm linksmàjà dalá, kuri mums buvo problemiðkiausia,
dël jos ir dabar daugiausia prieðtaringø nuomoniø;

• pasiûlëm sujungti visus chorus, neskaidyti, sustatyti est-
radoje á didelá keturbalsá chorà.
Kas pavyko:

• að manau, kad pasiteisino scena, árengta prieðais þiûro-
vus (tarp estrados ir þiûrovø);

• pasiteisino vedëjai: Regina Ðaltenytë ir Viktoras Geru-
laitis buvo puikus duetas;

• pasiteisino chorø sustatymas balsais; turint ðiuolaikines
ágarsinimo galimybes taip yra daug patogiau;

• gana gerai pavyko sujungti atskiras Dainø dienos temas,
kad viena kità papildytø”.

Tai – vieno kûrëjo poþiûris. Poþiûriø daug, prieðtaringø
ir ávairiø.

„Praneðëjai buvo giriami, bet að girt negalëèiau. Paraðy-
tas tekstas – viena, pasakytas – kita, nes labai priklauso nuo
to, kaip pasakomas, kur sudëlioti akcentai. Tas praneðëjø
ðnekëjimas – lyg jaunimo popso–roko renginiuose: „DAI-
NUOJA – PATS PATS PATS! … O diriguoja …jonaitis. Atëjo
esà kaþkas padiriguoti – DAINUOS…” O tas dainuotojas –
padainavo, iðëjo ir dar honorarà gavo – nors prieð koncertà
ið paskutiniøjø „zubrino tekstà”. V. Gerulaièio tonas man
nepatiko” (A. P.).

„Ðvenèiø aktualumas, dëmesys ðventëms pradëjo po tru-
putëlá silpnëti. Dvi pagrindinës mintys, kuriomis stengëmës
vadovautis: pirma – reikia, kad ðventë taptø ðventiðka – dþiu-
gi, linksma. Nepriklausomybës ir visas kitas ðventes, kurias
pasaulis ðvenèia su fejerverkais, dainomis ir ðokiais, mes
ilgai ðventëme Arkikatedroje – susitelkæ, susikaupæ. Kai Dai-
nø ðventë pretendavo tapti „dainuojama istorijos pamoka”,
ji tapo kur kas maþiau ðventiðka. Antra – reikia, kad dainø
ðventë atitiktø pavadinimà – Pasaulio lietuviø dainø ðven-

të. Neskirstykime ðventëje – èia iðeiviai lietuviai, o èia kitos
lietuviø grupës. Tik viena grupë, tremtiniø ir politiniø kali-
niø, aktyviai reikalavo iðskirtinumo, tà klausimà pasisten-
gëme iðspræsti kuo diplomatiðkiau (16) (R. K.).

„Drástu pacituoti porà minèiø, su kuriomis nenorëèiau
sutikti: ðtai ponas J. Mikutavièius teigia: „Manau, svarbiau-
sia – kad miuziklas ávyko” (20). Kalbama apie „Velnio nuo-
takà”. Jûs tikriausiai matët „Muzikos baruose” dviejø kom-
pozitoriø profesionalø net antraðtë uþdëta „Velniava su vel-
nio nuotaka”. Neturiu pagrindo jais netikëti. Ir dar: man
atrodo, yra visiðkai nepriimtina prilipdyti ðità miuziklà ne
prie Valstybës ðventës apskritai, o prie Dainø ðventës pro-
gramos” (M. U.).

„Ávairiø abejoniø ir klaustukø – dar daugiau... Ar galima
ðiandien tiesiog dainuoti nedarant ið to taip madingo „ðou”.
Manau, jeigu tai daroma tikrai profesionaliai, tai kodël gi ne?
Geriausiu gan kokybiðko ðou ir gero kûrinio jungties pavyz-
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dþiu ðioje Dainø ðventëje, spëju, liks Viaèeslavo Ganelino
miuziklo „Velnio nuotaka” premjera. (…) Ðou elementø ban-
dyta ávesti ir á ðiemet ið esmës gyvesnæ, lankstesnæ Dainø
dienos programà. (…) Ar sveikintinai iðtrûkusi ið gan statiðkos
eigos gniauþtø Dainø diena nepasuko atnaðavimo populia-
riajam menui, t.y. pavojingo „nupopsëjimo” link? Nesakau,
kad tai ávyko ðiemet, bet – jei tai taps postûmiu?..”(26)

„Gyvenam permainø laikà. Visuomeninio gyvenimo pa-
kitimai pasireiðkia ir mûsø profesijos baruose, ir Dainø ðven-
tëje. Todël gal ir labai gerai, kad Dainø ðventë – jos organi-
zavimas, jos koncepcija – yra tam tikras iððûkis: mes turim
apie kà kalbëti. Labai gerai, kad nebuvo pasilikta prie seno-
sios „konservuotos” koncepcijos”. Dar Mejerholdas sakë:
tradicija yra gerai iðsilaikæs lavonas”. Tradicija „turi ir gana
neigiamà prasmæ” (A. P.).

TRADICINIAI GINÈAI REPERTUARO TEMA –
NUO 1924-ØJØ DAINØ DIENOS

Ðventë ávairiems skoniams

Buvo, yra ir bus ávairiausiø nuomoniø dël Dainø ðven-
tës repertuaro, o dar ávairesniø – vertinant, kritikuojant,
recenzuojant. Ginèams ðia tema – taip pat jau 80 metø.

1924 m. K.V. Banaitis straipsnyje „Pirmoji Lietuvos dai-
nø diena” pateikia tokius „muzikalinës, estetinës Dainø die-
nos pusës” vertinimus: „Himnas neskambëjo reikiamai ga-
lingai, per lëtas tempas ( dirig. J. Naujalis ). (…) Panevëþio
jungtinis choras „graþiai iðlavintas, turi graþiø balsø. Ið at-
skirø chorø (tà dienà dainavusiø) jam tenka pirmoji vieta.
Daug blogiau tenka atsiliepti dël to choro atliktos progra-
mos. Abu ðio choro dirigentai (M. Karka ir V. Paulauskas)
nori bûti kompozitoriais. Bet vien noro ir gabumo èia neuþ-
tenka; reikia dar daug þiniø ir mokslo, iðlavinto skonio. Tø
visø ypatybiø abu Panevëþio dirigentai kol kas dar neturi,
muzikos formø nevaldo ir neprivalo todël skubintis su savo
raðiniais vieðai rodytis. Ypaè metasi á akis harmonijos pri-
mitingumas, melodijos pigumas ir neoriginalumas. V. Pau-
lausko „Þalgirio mûðis” yra hiperdiletantinis, ið kàsneliø su-
lipdytas miðinys (…) Tokiems kûriniams Dainø dienos pro-
gramoje ne vieta, nes tuo bûdu dainø ðventë lengva pavers-
ti dainuðkø kermoðium.” (11; 188).

Problemos esmë nepakito iki ðiol: Dainø dienos koncer-
tas – tik forma. Bet forma be turinio tuðèiavidurë. Todël ir
ðiandien taip pat karðtai kalbama repertuaro tema. Tik, de-
ja, vertinimø amplitudë gana siaura: patiko, nepatiko.

„Keistokai susidëstë repertuaro momentai ðitoje Dainø
ðventëje: mes dainavome ir rimtas chorines dainas, bet bu-
vo ir dainuðkø. Kaip galima tai sujungti á visumà? Nebent
galima bûtø dalyti á dvi dalis – rimtà koncertinæ ir pramogi-
næ… Paèià ðventæ siûlyèiau pradëti anksèiau. Labai suvëli-
nama dël fejerverkø, betgi Dainø ðventëje svarbiausia ne
fejerverkai, o patys þmonës, dainininkai… Estradiðkumo li-
ga jau reikëtø persirgti, kviesti tik tuos solistus, kurie atitin-
ka mûsø dvasià… Lietuva brangi – tai toks kûrinys, kurio
metu nereikëtø „cirkintis” nei su fejerverkais, nei su diri-
gentø „pamainom” (L. A.).

„Repertuaras gerokai keitësi: nei fejerverkas, nei puikus
pono Juozo Javaièio darbas, nei geras ágarsinimas, nei ðo-
këjø atsiradimas nenulemtø Dainø ðventës sëkmës, jeigu
nebûtø gerø kûriniø. Galim sugalvoti geriausià fabulà, bet
jeigu nepripildysim jos gerais kûriniais, kuriuos nuoðirdþiai
atliks choristai, su entuziazmu mokys chorø vadovai – ne-
turësime Dainø ðventës” (P. G.).

„Neprisimenu, kada buvo kitaip. Ir vis sakoma „kas per

repertuaras”… Anksèiau, suprantama, reikëjo latviø, balta-
rusiø, kitokiø kûriniø, bet visà laikà repertuaras buvo skau-
di vieta… Tiesa, ðià Dainø dienà buvo ðiokiø tokiø ðokiruo-
janèiø dalykø, ne veltui kai kurie atsiliepimai kategoriðki…
Ir man (priimkit tai kaip senio pabambëjimà, kurio ne visa-
da reikia klausytis), pavyzdþiui, A. Raudonikio daina nepa-
tiko – jos að nebûèiau ëmæs Dainø ðventei” (A. P.).

„Kaþin, ar ponui Mikutavièiui derëtø taip vertinti: „Bë-
da ta, kad programoje buvo dainø, kuriø neturëjo bûti Dai-
nø dienos programoje” (20). Man atrodo, jei jau repertuari-
në komisija patvirtino, – ar verta apie tai diskutuoti.” (M.U.).

„Nuotaikos prasme ðventë pavyko. Tik gal koncertà rei-
këjo baigti po Kernagio „Mûsø dienos kaip ðventë”… Po to
atsirado eksperimentiniø, sudëtingesniø kûriniø: gal jiems
reikëtø naktinio koncerto – chorinio parado, kurio vis sie-
kiam, bet nesugebam ágyvendinti. Visada keblu sudaryti re-
pertuarà, vis iðlieka klausimas: kà paliksim pabaigai, kur
tas kûrinys – lyg kelias á XXI amþiø, kur tàsa á bûsimàsias
kartas. Ðitiek metø ieðkom tokio kûrinio” (T. Ð.).

„Atstovauju abiem Vilniaus universiteto chorams ir no-
riu iðreikðti jø dalyviø nuomonæ: buvæs repertuaras tikrai
yra geras, jaunatviðkas, originalus ir mums labai patiko.
Ankstesnëse Dainø ðventëse dalyvavusiems mûsø choris-
tams (kai dar buvo moksleiviai) ði ðventë atrodë puikesnë,
malonesnë. Nors akademiniam jaunimui labiau patinka dai-
nuoti klasikà, stambios formos (pavyzdþiui, Mocarto „Re-
quiem” ar Dvorþako „Stabat mater”) kûrinius, bet ði ðventë
jiems patiko… Apie ðventës ilgumà: nemanau, kad vienà
kartà per 4–5 metus vykstanti, o juo labiau áraðyta á UNES-
CO ðedevrø sàraðà ðventë turi bûti trumpa. Ji turi bûti ilga,
ir dalyvavimas joje – malonus” (J. M.).

„Smagu buvo dainuoti tokiame dideliame ir vieninga-
me chore ðá puikø repertuarà. Viskas buvo nepaprasta, di-
dinga, áspûdinga – tai reikëjo tiesiog iðgyventi” (D. M.).

„Ðventë ir viso pasaulio lietuviai – du kertiniai (pagrindi-
niai) dalykai: nuo to prasidëjo scenarijus ir – repertuaras. Bu-
vome pirmieji, kurie susidûrë su tokiu ðventës organizavimu,
su labai galinga, autoritetinga komisija. Siûlëme repertuarà,
o komisija svarstë: priimti, atmesti… Toks bendradarbiavi-
mas, mano galva, buvo vaisingas: ðventës dalyviø nuotaika
iðliko ðventiðka… Ðventes atsimenu nuo 8 metø. Nëra buvæ
tiek praðymø pakartoti, tiek bisø, tokios gyvos reakcijos…
Kuravau dalá „Dainuokime drauge”, kuri sukëlë daug disku-
sijø: ar toks Dainø ðventës repertuaras nesumenkino meni-
nio lygio. Ávykæs koncertas – atsakymas. Gal ir gerai bûtø, jei
Dainø ðventëje padainuotume St. Ðimkaus „Nakties tylumoj”
ar J. Gruodþio „Audþia audþia”. Taèiau ðiandien, kai skamba
ávairiausia muzika, klesti ávairiausi skoniai, mes negalime
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rengti ðventës vien tik sau – chorvedþiams. Turim rengti
ðventæ visiems dainininkams, publikai – ávairiø skoniø þmo-
nëms” (R. K.).

LIAUDIES DAINA DAINØ ÐVENTËJE

Kunigo ir kompozitoriaus Teodoro Brazio þodþiø, raðy-
tø 1924 metais pasitinkant pirmàjà Lietuvos dainø ðventæ,
aktualumas neblësta ir ðiandien: „Ðtai muzikos þvilgsniu ið-
lepinto, teisingiau sakant, iðkrypusio pasaulio akivaizdoje
lietuviai rengia savo „dainø ðventæ”, kurioje teikia ne iðdi-
dþiø simfonijø ar kitø moderniniø, ðiø dienø skoniui atatin-
kamø kûriniø, o tiktai savo paprastà, po ðiaudiniu stogu gi-
musià ir iðauklëtà „dainø dainelæ”. Ar nëra èia perdaug drà-
sos, vaikiðko naiviðkumo?” (5).

„Ar daþnai mus lydëjo lyg brangakmenis nugludinta liau-
dies daina? Be Folkloro dienos, deja, tiek lietuviø liaudies
dainos, tiek klasikinë muzika buvo reti paukðèiai dainø ðven-
tës padangëje – visose programose daugiausia skambëjo
ðiuolaikiniø autoriø kûryba. Viena vertus, tas repertuaras –
mûsø ðvenèiø savitumo þenklas, turime lyg ir vos ne spe-
cialø repertuarà, kita vertus, per ðá repertuarà sunkiai be-
prasimuða tradicija, tai, kà laikytume aukso fondu. Iki ðiol
man sunku pasakyti, kas dainø ðventë yra lietuviams. Bent
jau stebint ðiø metø dainø ðventës eigà, susidarë áspûdis,
jog mes vis dar neapsisprendæ, ar ðá savo kultûros fenome-
nà laikyti prioritetiniu valstybei, ar eiliniu masiniu pasistum-
dymu. Apie toká neapsisprendimà byloja programø (ypaè
Dainø dienos) nekonceptualumas” (8).

„Dirbu Kompozitoriø sàjungoje, susitinku daug kompo-
zitoriø, muzikologø: jie ðità straipsná (Sigitas Parulskis. Dai-
nos ðokiai estrada // Ðiaurës atënai. – 2003 birþelio 21) nu-
sineðë á katedrà, o ten Jonas Bruveris sako: „Palaukit, èia
dar ne viskas”. Ir pateikë Gintaro Beresnevièiaus esë „Dai-
navimas atsistojus”, kuriame, mano giliu ásitikinimu, liau-
dies daina suniokota, sudirbta. Pasiðnekëjo katedros profe-
soriai, docentai – reikia atsiliepti, paraðyti ir … niekas ne-
paraðë. Klausiu, kur chorø sàjungos, chorvedþiø atsiliepi-
mas – negi likus savaitei iki Dainø ðventës galima toleruoti
toká chuliganizmà. Reikia, kad LLKC, LCHS atsilieptø spau-
doje, kad nebûtø tokiø baisiø dalykø” (M.U.).

„Visi þinom, matom laidà „Kraðto garbë”. Padarykim ir
Dainø ðventëj: padainuokim atskirai kiekvieno Lietuvos re-
giono dainø. Ðioj programoj nuskambëtø Amerikos ir kitø
kraðtø lietuviø dainos. Tai bûtø uþsienio lietuviø dirigentø
pagerbimo vieta ir laikas. Labai jaudinantys dalykai – kai
atskirø regionø þmonës su tautiniais rûbais dainuoja savo
dainas. Visada tai bus gerai” (T. Ð.).

„Ðiuo klausimu nesutinku su Tadu Ðumsku (nors mûsø
nuomonës daug kur sutampa). Tai jau daroma Folkloro die-
nà” (R. N.).

„Rengdami atskiras programas, turime suprasti liaudies
dainos reikðmæ. Kad nekalbëtume emocingai, kaip A. Ar-
minas, Dainø ðventës repertuarà ásivaizdavæs tik ið liaudies
dainø, turëtume þinoti, koká procentà tarp visø dainø suda-
ro liaudies dainos, o koká – estradinës. Jeigu struktûriðkai

susidëliotume, susivoktume, ið ko turëtø bûti sudëta Dainø
diena. Ir kûrybinei grupei tada bûtø lengviau, ji bûtø ma-
þiau kritikuojama” (J. M.).

„Klausytojø nebepatenkina paprastas, nors ir darnus, be
gilesnio iðpildymo dainavimas. Maþiausiai publika mëgsta
trumputes melancholingas, lëto charakterio liaudies dainas.
Ir ðioj ðventëj pirmoji po psalmo ir tautos himno padainuota
ðio tipo daina nesulaukë net në vieno aplodismento, nors ir
korektingai buvo padainuota. Taip pat ðaltai buvo sutiktos ir
kitos panaðios dainos. Kad ir ðitokios dainos patiktø klausy-
tojams, reikia visai gero ir ádomaus jø iðpildymo. (…) Ben-
drai, programa nelabai buvo pritaikyta naujajai lietuviø dva-
siai, kuri dainoj reikalauja daugiau motorinio (judesio) veiks-
nio, daugiau gyvumo” (ið M. Budriûno 1932 m. straipsnio
„Dainø ðvenèiø meninë ir auklëjamoji reikðmë”: 11; 295).

DIRIGENTØ TEMA – NUO J. NAUJALIO LAIKØ

Minëtoje monografijoje R. Gudelis pastebi, kad ir K. V.
Banaitis straipsnyje „Pirmoji Lietuvos dainø diena” neiðaukð-
tino autoritetø – J. Naujalio ir S. Ðimkaus: jau per pirmàjà
Dainø dienà chorai galëjo padainuoti ne tik priimtinu lygiu
(„techniðkai” atlikti dainas), bet ir pademonstruoti „niuan-
sø”, „nuotaikø”. Tai priklausë nuo dirigentø. Jeigu abu gar-
sieji dirigentai nerealizavo savo sugebëjimø, vadinasi, ne
viskas buvo parodyta, kà buvo galima parodyti (11; 289).

Apie tai galima skaityti ir Klemenso Griauzdës, pirmosios
Dainø dienos liudininko, atsiminimuose: „Á solidþios „povy-
zos” rankø mostus, adresuotus milþiniðkam chorui, dirigen-
tas reikiamo atsako nesulaukë. Pirmoje repeticijoje ne tik kom-
pozitorius J. Naujalis, bet ir likusieji dirigentai, iðskyrus kom-
pozitoriø S. Ðimkø, didesnio sklandumo nepasiekë. Kokiu ly-
giu nuskambëjo 1-oji visuotinë dainø diena – ávertino spe-
cialistai. Gi man, pagal menkà tuometiná mano muzikiná ið-
prusimà, viskas atrodë ádomu, graþu ir áspûdinga! Todël ne-
slëpiau pasipiktinimo kai kuriais provincijos chorvedþiais,
„autoritetingai” kritikavusiais dainø dienos dirigentus, o ypaè
vyriausiàjá – kompozitoriø J. Naujalá, kuris, jø manymu, ne-
sugebëjo vadovauti masiniam chorui” (21; 254).

O ðtai kritiniø samprotavimø mozaika 2003 m. Dainø
dienos dirigentø tema (ið aptarimo):

„Dainø ðventës pakyla – ne pjedestalas. Parenkant diri-
gentà reikia atsiþvelgti á jo sugebëjimà vadovauti tûkstanti-
niam chorui. Tà gali ne kiekvienas. Padaryta nemaþai klai-
dø. Pavyzdþiui – finale: G. Svilainio kûrinys, jungtis su „Lie-
tuva brangi” buvo sëkmingi, bet reþisûrine, dirigentø parin-
kimo prasme padaryta ðiokia tokia klaida: „Uþ nuopelnus
choro menui” apdovanotoji dirigentë neþinojo, kaip padi-
riguoti „Lietuva brangi”… Finale diriguoti pakviesèiau gar-
bingiausius Lietuvos dirigentus, kurie savo darbu, veikla puo-
selëjo Dainø ðvenèiø tradicijas. Skaudus dalykas – nepasi-
teisino solistai: uþkulisiuose maèiau, kaip estrados garbin-
giausios þvaigþdës paskubomis mokësi tekstà, o Dainø ðven-
tës dirigentas prieð iðeidamas á estradà repetavo elementa-
riausias natas. Manau, kad atsakingas ne tik vokalistas, bet
ir þmogus, kuris diriguoja kûriná” (P. G.).
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„Dainavome visi, lingavome, ðypsojomës ir plojome, plo-
jome. Ði ðventë skyrësi dar ir tuo, kad kûriniai buvo atlieka-
mi vienas po kito, be didesniø pertraukø. Visø veidus ap-
ðvietë moderni apðvietimo aparatûra. Deðiniajame scenos
kraðte visø akis traukë didelis ekranas, kuriame slinko tëvið-
kës vaizdai, istoriniai pastatai, dainininkø veidai. Repertua-
ras parinktas ðventiðkas, pakilus, patriotinis. Paskutinei dai-
nai „Lietuva brangi” atlikti buvo pakviestos – B. Praðmutai-
të ið Australijos, R. Kliorienë ið JAV ir D.Viskontienë ið Ka-
nados. Ðios nenuilstanèios iðeivijos menininkës, dirigentës
buvo simboliai visø iðeivijos dainininkø, iðsiblaðkiusiø po
plaèià Þemæ ir atveþusiø savo balselius á brangios tëvynës
dainø aukurà” (6).

KARTØ KAITA

Pagarba dirigentui

Teisë diriguoti Dainø dienos koncerte suteikiama gar-
bingiausiems Lietuvos dirigentams, dirbantiems su puikiais

chorais, uþimantiems atsakingas pareigas Lietuvos muzikos
akademijoje. Kriterijø daug, tad iðlieka pagrindas kritikuoti,
svarstyti apie dirigentø pagerbimo bûdus.

„Vis dëlto – reikia pagerbti. Kaip pagerbiam mamas, të-
vus. Labai gaila, kad nesuradom vietos tiems, kurie nediri-
gavo ðioje ðventëje. Bet jie gyvi! Mûsø pareiga jø neuþmirð-
ti. Tai rodo mûsø kultûros lygá” (A. P.).

Jei per visus Dainø ðvenèiø organizavimo deðimtmeèius
bûtø spëta suformuoti nuostatà, kad garbë ir teisë bûti vy-
riausiuoju Dainø dienos dirigentu suteikiama ne daugiau
kaip dvi tris ðventes ið eilës, tai ágalintø maestro, dirigavusá
Dainø ðventëse dvideðimtmetá (keturiose penkiose dainø
ðventëse), natûraliau priimti kartø kaità. O ðiandien tebega-
lioja samprata: vienintelë derama pagarbos iðraiðka – Dai-
nø ðventës dirigento pakyla.

„Esminis klausimas – þmonës, kurie ateina diriguoti Dai-
nø ðventëj. Nepavyko ðá kartà padaryti taip, kaip daro mûsø
kolegos, tarkim, estai: kai G. Ernesaksas, dël senyvo am-
þiaus ir silpnos sveikatos jau nebegalëjo diriguoti, ðalia jo

2003 m. Dainø ðventës Dainø diena. R. Virkuèio nuotrauka
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stovëjo þmogus, kuris dirigavo…, o 1993 m. Latvijoje: at-
veþa ratukuose dirigentà (jûs ásivaizduojat, koks jo dirigavi-
mas), bet jis ið tikrøjø dirigavo… Að suprantu, kad visi jau-
nesnio amþiaus þmonës nori greièiau ateiti ant tos pakylos.
Bet turime suvokti, kad turi bûti derinys. To derinio turime
siekti, kad bûtø perimamumas” (J. M.).

Dainø ðventës dalyviai ir jø pagerbimas

Dainø dienos koncerte „Karûna Tëvynei”, gausiausiame
Dainø ðventës programoje, dainavo ir grojo 494 Lietuvos ko-
lektyvai (18 634 dalyviai): 78 suaugusiøjø miðrûs chorai (2743
dalyviai), 25 tremtiniø ir politiniø kaliniø miðrûs chorai (918
dalyviø), 49 viduriniø mokyklø, konservatorijø, aukðtøjø mo-
kyklø studentø, jaunimo miðrûs chorai (2166 dalyviai), 38
moterø chorai (1026 dalyvës), 13 vyrø chorø (428 dalyviai),
50 merginø chorø (viduriniø mokyklø, konservatorijø, aukð-
tøjø mokyklø, studijø (1935 dalyvës), 137 jauniø chorai (5
982 dalyviai), 33 berniukø chorai (1 262 dainininkai) ir 71
suaugusiøjø ir moksleiviø puèiamøjø orkestras (2100 muzi-
kantø). Taip pat – apie 400 iðeivijos dainininkø.

Daugiau nei pusë Dainø dienos artistø – jauni Lietuvos
pilieèiai (nuo jauniausiøjø berniukø chorø iki mokyklø, me-
no mokyklø, gimnazijø, kolegijø, universitetø kolektyvø).
2003 metø dainø ðventës Dainø dienos koncerte vaikiðkai
entuziastingai dainavo per 6000 Lietuvos moksleiviø. Jie –
moksleiviø karta, neragavusi „dainø ðventës koðës”, nes pas-
kutinioji moksleiviø Dainø ðventë Lietuvoje vyko 1997-ai-
siais. Kita ávyks tik 2005-aisiais.

„Viduriniosios kartos chorø buvo maþai. Vis solidaus am-
þiaus dalyviø chorai. Daug yra problemø, sietinø ne su ðven-
te, o tarpuðvenèiu, mûsø buitim, kasdienybe. Reiktø kalbëti
ne tik apie tai, kaip vyko Dainø ðventë, bet ir kokios mûsø,
chorvedþiø, problemos Lietuvoje. Nes Dainø ðventë tik ap-
vainikuoja kasdiená gyvenimà” (A. Ð.).

„Po ðventës ponas Zuokas pakvietë visus kolektyvø va-
dovus á Vilniaus rotuðæ – padëkoti. Tikrai labai apsidþiau-
gëm. Pirmà kartà visus sukvietë, gerà koncertà, baliukà pa-
darë – visi pasiðnekëjom. Á pabaigà iðgirdome: uþeikit á tà
kambarëlá, ten yra medaliai sudëti. Susiraskit… Stumdomës
ten visi, ieðkodami savojo… Negi þmogus, paruoðæs kolek-
tyvà, dirigavæs Dainø ðventëje, nenusipelnë, kad medalis
jam bûtø áteiktas graþiai, su gëlyte. Puikus medalis, geras,
bet…” (T. Ð.).

„Tadui Ðumskui noriu pasakyti: Jûs bent Vilniaus rotuðë-
je medalius gavote, o Klaipëdos chorø vadovams jie buvo
palikti mokyklos, kurioje nakvota, budëtojai. Ið jos reikëjo
pasiimti. Tokia prasta chorø padëtis ir toks atsainus poþiûris
kaip Klaipëdoje vargu ar dar yra kur nors Lietuvoje” (A.V.).

„Sekmadiená Vilniuje pasibaigusioje” Pasaulio lietuviø
dainø ðventëje Ðilutës rajonui atstovavo 411 ðokëjø ir daini-
ninkø. Treèiadiená jø vadovus ir gausios ðilutiðkiø delegaci-
jos globëjus pagerbë rajono vadovai – meras Arvydas Jakas
ir kultûros skyriaus vedëja Vilma Griðkevièienë. Jie pasakë
daug padëkos þodþiø, áteikë gëliø choreografams ir chorve-
dþiams, medaliais buvo apdovanoti saviveiklos kolektyvø
vadovai, kolektyvø globëjai” (27).

Ðia tema raðë daugelio rajonø ir miestø (Radviliðkio, Pa-
nevëþio, Ignalinos, Telðiø, N. Akmenës, Trakø, Elektrënø,
Tauragës…) laikraðèiai. Straipsniai archyvuoti LLKC biblio-
tekoje. Jie paliudys: pagarba Þmogui priklauso tik nuo þmo-
niø. Abejingumas, abuojumas (ypaè kai kalbama apie Dai-
nø ðventæ) – klastingiausias mûsø prieðas. Visi dalyviai ir
ðeimø nariai, visi mes, nusipelnëme pagarbos – dirigento
tribûnos, medalio ar bent gero þodþio.

Pilietiðkumo tema

Kasdieniðkiausia abejingumo iðraiðka – choristø (ne)daly-
vavimas repeticijose. Pirmoje repeticijoje ir generalinëje –
vieni, ðventëje – kita tiek kitø: nespëjusiø, negalëjusiø, neno-
rëjusiø, neþinojusiø… Ir vis – organizatoriai esà kalti...

Yra ir „sodresniø” abejingumo formø:
„Per 10 metø Lietuva iðugdë tris chorus, pelniusius Grand

prix Europeo. Neseniai vykusio aukðtøjø mokyklø studentø
chorø festivalio metu atidarymo kalboje Lietuvos muzikos
akademijos rektorius prof. J. Antanavièius teigë, kad tai pri-
lygsta Lietuvos krepðininkø iðkovotai Europos taurei, ir pri-
dûrë, kad Vyriausybë menui skiria ðiek tiek maþiau dëme-
sio nei sportui. Að su tuo kategoriðkai nesutikèiau – daug
kartø maþiau dëmesio menui. Europos taurë iðkovota po
ðeðiø deðimtmeèiø, o net trys Lietuvos chorai per 10 metø
pelnë Europos tauræ. Taèiau në vienas ið jø nebuvo pakvies-
tas nei pas prezidentà, nei pas premjerà, nei pas Seimo pir-
mininkà. Nebuvo áteikti jokie medaliai nei jokios premijos.
Bûtina reikalauti, kad mes, dainuojantys, nebûtume diskri-
minuojami” (M. U.).

„Pasiekta, kad vis didesnæ naðtà finansuojant Dainø
ðventes, prisiims valstybë. Tariamasi su savivaldybiø aso-
ciacija (faktiðkai jau beveik susitarta), tad rajonams ir mies-
tams liks tik 50 procentø maitinimo iðlaidø. Visos kitos
iðlaidos, kuriø reikia Dainø ðventës programoms, – atiteks
valstybei” (J. M.).

„Turëtume iðsikovoti, kad biudþete atsirastø „eilutë” Dai-
nø ðventei. Tai vienintelis bûdas – to neatstoja jokia kita
priemonë. Noriu atkreipti dëmesá ir á mûsø iniciatyvos svar-
bà... Nuo mûsø pilietinës iniciatyvos ðitie dalykai priklau-
so. Tik nuo mûsø. „Nebûkim gi verðiø tauta”, kaip yra sakæs
gerb. Sikorskis, nebûkim tokie paklusnûs, tokie….” (A. P.).

TRADICINË SAVIPLAKA IR KRITIKA

Kas nepavyko?

„Drásèiau sakyti – koncertas uþsitæsë. Puèiamieji orkest-
rai jà prailgino beveik pusvalandþiu. Ir todël, mano suprati-
mu, generalinë repeticija buvo vientisesnë, iðbaigtesnë. So-
vietiniais metais, kai chorai negalëdavo dainuoti tokiø kaip
Kernagio linksmø dainø, puèiamøjø orkestrai suteikdavo gy-
vybiðkumo, vitaliðkumo, labai sujudindavo, pagyvindavo vi-
sà Dainø dienos eigà. Dabar chorai tai gali padaryti patys
(tà jie ir árodë tema „Dainuokime drauge”, o ypaè – „Vilèiø
Nemunai”), konceptualiai nieko naujo puèiamøjø orkestrai
nepridëjo, tik prailgino ðventæ ir ðiek tiek suardë jos ritmà.
Gink Dieve, nenoriu kritikuoti puèiamøjø orkestrø – ma-
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nau, kad jie yra tiek iðaugæ, kad patys gali rengti atskirà,
taip sakant , „soliná reèitalá” (neþinau, kokia forma ir kur).

Nepavyko daug organizaciniø dalykø: neturëdami radijo
ryðio su garsininku, apðvietëjais, pirotechnikais, pasikliauda-
mi tik nuojauta, negalëdami kontroliuoti chorø ir choristø uþ
estrados, viskà darydami taip, tarsi „vargonininkø gadynëj”,
to organizacinio chaotiðkumo ir neiðvengsime” (A.V.).

„Diskutuotinas puèiamøjø orkestrø dalyvavimas, ypaè ak-
tualûs organizaciniai atlikëjø suvedimo reikalai. Puèiamieji
orkestrai ðá kartà nedalyvavo generalinëje repeticijoje, nes
buvo uþimti savo renginiuose. Tad organizatoriai neturëjo
progos nors kartà visus suvesti ir paþiûrëti, ar reikia kà pako-
reguoti. Tai nëra gerai. Generalinë repeticija turi bûti priva-
loma visiems atlikëjams, visoms tarnyboms – su visais suëji-
mais, iðëjimais… Pirmà kartà po ilgos pertraukos choristai
buvo suskirstyti pagal balsus. Taigi patys vadovai neturëjo
galimybës bûti su savo dainininkais, tad pastariesiems sun-
kiau susigaudyti minioj, sustoti grupëmis pagal balsus. Taigi,
viena vertus, galima dþiaugtis, kad tiek daug Lietuvoj dai-
nuojanèiøjø, kita vertus, reikia suprasti, kad nemaþa dalis –
pagyvenæ þmonës, kuriems visà koncertà stovëti balsø gru-
pëse – tikrai nemaþas krûvis… Taèiau sustatymas pagal bal-
sus ir visø buvimas viso koncerto metu sumaþino „duobiø”
koncerte, teigiamai paveikë skambëjimà…

Fiziðkai sunku iðtverti eitynes, o po to – ir visà koncertà.
Suprantama, sunku kaþko atsisakyti (ar nedalyvauti eitynë-
se, ar koncerto metu iðeiti ir ateiti). Eitynës, nors ir iðvargi-
na, – graþu, jos neiðvengiamos. Juk svarbiausia – dvasinë
bûsena, nuotaika, be kuriø gerumo – nëra ir ðventës” (S. L.).

„LLKC nëra ta institucija, kuri viena (gal anksèiau ið
dalies ir taip bûdavo) nutaria. Pripaþástam, kad yra demo-
kratijos laikai, tad kokia iðliks Dainø dienos koncepcija –
svarstysime visi. Ir jeigu Jûs nutarsite, kad puèiamøjø or-
kestrø nereikia, taip ir bus. Bet prieð tai reikës ávertinti daug
dalykø: kas bus, jeigu puèiamøjø orkestrø Dainø dienos
koncerte nebus? Minëtus nesklandumus Vingio parke di-
dele dalimi lëmë ir organizavimo trûkumai. Puèiamøjø or-
kestrø vadovai taip aiðkino: generalinëje repeticijoje jie
negalëjo dalyvauti, nes repeticijø grafikas buvo „iðëjæs ið
ritmo”, jie turëjo vaþiuoti á kitus renginius. Todël taip ir
nutiko” (J. M.).

„Renginiuose visada galvojam apie repertuarà, atlikë-
jus. O ar patiks kritikui – labai subjektyvu, todël kiekviena
ðventë pasmerkta ir kritikai: nes niekad nebûna visi elementai
idealiai sklandûs, visiems priimtini. Visada esu linkæs taiky-
ti nekaltumo prezumpcijà – prieð kaltindamas turi pasiûlyti
alternatyvà, geresná sumanymà. Pasiûlyk geriau – tada turë-
si teisæ kritikuoti.” (V. M.).

SËKMEI PASMERKTA ÐVENTË

„Ðventei nuolat reikia ruoðtis, apie jà galvoti, ieðkoti jos
galimø variantø. Aiðkëja supratimas, kad ðventë turi bûti
maloni pirmiausia dainininkams: jie turi dainuoti kûrinius
(dainas), kurie patikrinti, dainuojami koncertuose. Tai bûtø
viena koncerto dalis, o kita – profesionaliosios muzikos:

profesionaliø ar gal pajëgiausiø mëgëjø kolektyvø, kurie pa-
jëgtø dainuoti stambø klasikiná kûriná (specialiai ðventei pa-
raðytø kûriniø, aiðku, taip pat galëtø bûti). Manau, toks „dvi-
gubas” koncertas patenkintø ávairiø meniniø polinkiø dai-
nininkus” ( P. G.).

„Að Anykðèiuose vadovauju moterø chorui. Man ði ðventë
buvo graþiausia ðventë ið visø. Ir choro moterys gráþo su
ugnele – jos nori dainuoti, jos dainuos” (G. K.).

„Kai po Dainø ðventës lipom su dainininkais nuo estra-
dos þemyn, vienas ið mano dvyliktokø sako : „Na, dabar
jau pajauèiau, kas yra dainavimas”. Arba: siunèia þinutæ
panelëms, kurioms kliuvo ir lietaus (mes, vaikinai, buvom
po stogu, o jos – paèiame lietuje). „Kaip Jûs ten gyvenat?”.
Ir gauna atsakymà: „Lyja, ðalta, bet smagu” (L. A.).

„Kad organizatoriø neapimtø pokoncertinë depresija
(kaip daþnai bûna), noriu paprieðtarauti Tadui Ðumskui, ku-
ris sakë, kad Ðokiø diena pavyko geriausiai. Að savo nuo-
monës nesakysiu – esu tikra chorvedë, mano poþiûris á ðven-
tës organizavimà ðiek tiek konservatyvus. Að tik perteiksiu
kitø nuomonæ – ðokëjai, þiûrëdami per TV ðventës progra-
mà, sakë: geriausia ið visø ðventës programø buvo Dainø
diena. Dþiaukimës visi…” (R. N.).

„Noriu padëkoti Lietuvos liaudies kultûros centrui, ku-
ris atliko milþiniðkà darbà – ant jo þmoniø peèiø gulë visi
organizaciniai reikalai, o þmoniø ten nëra daug, bet jie ið
tikrøjø labai labai daug padarë, kad ta ðventë bûtø puiki. O
ðventë ið tikrøjø buvo puiki” (P. B.).

„Taip, dainuojame graþiausias pasaulyje dainas (…), mo-
kame organizuoti, ðvæsti, dþiaugtis. (…) Nejaugi tai MES?
Tie patys, iðsiþadantys savo kalbos, dievinantys pinigà, va-
giantys ðimtus ha miðko, priimantys ástatymus, leidþianèius
grobti graþiausius þemës sklypus, þudantys ir besiþudan-
tys? Ðventëje buvo tûkstanèiai grojanèiø, ðokanèiø, dainuo-
janèiø vaikø, labai norëjusiø atvaþiuoti á ðventæ. Tai gal jau
pajudëjome ið mirties taðko?” (12).

„Tokiø laimingø minuèiø þmogaus gyvenime bûna ne
taip daug”, – raðo Stella Ðkurina, Kaliningrado L. Rëzos var-
do lietuviø draugijos seimelio narë (23).

„Nepaisant visø trûkumø, ði ðventë buvo pasmerkta SËK-
MEI. Ðventës metu tà aiðkiai pajutau. Jau nuo 1965 metø su
kolektyvais dalyvauju Dainø ðventëse: po kiekvienos buvo
keikiamas repertuaras (anoks ir treèioks). Bet vis tiek visi
dþiaugiasi. Visi tampa pakylëti, iðgyvenæ bendrumo jaus-
mà. Ðventë lieka ðirdy, ir tai brangu. Ðventë iðeina uþ kon-
kretaus dainavimo ar koncerto ribø – á tautos, á bendrumo,
susitikimo pajautà. Tai jau visai kas kita. Mûsø pareiga –
siekti (tà mes ðiandien ir darom), kad ði ðventë bûtø kuo
mielesnë, svarbiausia – dainininkams, á juos visada reikia
orientuotis. Jie – svarbiausi” (A. P.).

„Dainø ðventë (o ir Dainø diena) ið tikrøjø buvo gera.”
(J. M.).

TRADICINIU BÛTIES RATU

Kalbëdami apie praëjusià Dainø ðventæ kalbam ir apie
ateinanèià.
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The transformations of the tradition.

A restrospective collage on the theme

of the Song Day at the Song Festival “WE”

Aurelija ANDREJAUSKAITË

Here are the thoughts and ideas on the issue of the Song
Day by Aurelija Andrejauskaitë, head of the Music section
at the Lithuanian Folk Culture Centre, which were gathered
from different articles and a discussion of the past Song Day
into one publication: the preparation for it, the choise of the
repertoire, the execution, the arrangement of programs, the
choise of cunductors. From the very first Song Festival in
Lithuania (Kaunas) in 1924 up to this day that this festival
was proclaimed a masterpiece of intangible heritage of hu-
manity worldwide the issue on the repertoire of the Song
Day remains unsettled: although discussions have been kept
going for 80 years now, a variety of opinions still remain.

2007 metø Dainø ðventës pavadinimas – BÛTIES RA-
TU. Ji bus siejama su Lietuvos vardo paminëjimo tûkstant-
meèiu. Vieðai paskelbtas konkursas Dainø ðventës dienø pro-
gramø scenarijams sukurti.

Svarstoma apie Dainø ðvenèiø tradicijos tæstinumo uþ-
tikrinimo bûdus. Diskutuojama apie pareigà, ásipareigoji-
mus laikytis UNESCO reikalavimø: iðsaugoti ðià tradicijà.

2004 metais minint Dainø ðventës aðtuoniasdeðimtmetá
dainos vël aidës visoje Lietuvoje: Tauragës apskrities – Ðila-
lëje birþelio 5 d., Aukðtaitijos – Zarasuose geguþës 29 d.,
Panevëþio apskrities – Kupiðkyje liepos 3 d., Telðiø apskri-
ties – Maþeikiuose birþelio 11–13 d., regioninë chorø ðventë
– Kelmëje birþelio 5 d., Vilniaus apskrities – Trakuose. Ðven-
tes ir festivalius, skirtus ðiai iðkiliai progai, rengia mëgëjø
meno kolektyvø vadovai ir dalyviai. Jie – nuoðirdûs Dainø
ðvenèiø tradicijos puoselëtojai.
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Giedraièiø vëjo malûno sparnai
Aleksandras ÐIDLAUSKAS

Jaunumës metai bëgo gimtajame Giedraièiø kaime,
perpintame dulkanèio vieðkelio ir apjuostame ramios Þa-
dikës upelës. Pavasariai buvo ásimintini ledonaða, vasa-
romis uþsidegdavo priemalûnio þemuogiø kalnelis, ru-
denimis vakaris spëriai sukdavo malûno sparnus, o þie-
momis vëpûtiniai pakildavo iki pat gryèios langø.Vos tik-
tai tëtis pakirsta, tuoj velkasi miltuotà skrandelæ, maukð-
linasi kepuræ ir skubomis patraukia kalvutës link, uþ kal-
vës ir svirno, rakina malûno duris, sparnus aptaiso nau-
jomis drobulëmis, ir prasideda kasdienis malûnininko dar-
bas. Netrukus ateis vienas kitas kaimionis, atriedës veþi-
maitis su keliais maiðais grûdø. Að taip pat netrukus së-
siu pusryèiauti ir, verðenikæ persimetæs uþ nugaros, þir-
gliosiu á Grinkiðkio vidurinæ mokyklà. Gráþdamas ið tolo
regësiu bemojuojanèius sparnus, o papietavæs bëgsiu á
malûnà pavaduoti tëtá, kurio rankos visuomet kupinos
kalvystës darbuoèiø, ûkio rûpesèiø, kasdienos bëgsniø.
Ir atsistoju prie ðilstanèio miltø maiðo, ir pagal vëjo gûsá
bei sparnø sukimosi eigà reguliuoju girnapusiø sàspau-
dà. Spalio vëjas nuotaikus, ágavæs jëgos, jis spaudþiasi
prie deðimtmetriniø drobuliø, nuslenka sparnais þemyn
prie „redelio” iðlinkos ir visa pûtos galia ásuka didraèius
su krumpliais; taip ásibëgëja abejos girnos. Kol sparnai
apsuka vienà apskritimo ratà, girnos tuolaik aðtuonis sy-
kius apsisuka. Glemþdamos po savimi sausagrûdá, skal-
do já, traiðko, trina, kol rugys, mieþis ar aviþëlë pavirsta
dulkanèia srovele, ið girnø kiðenës aulø besileidþianèia
þemyn á maiðà, kuris tai juostomis iðaustas, tai skersad-
ryþe padaþytas. Kiekvienas save gerbiantis gaspadorius
turi tiktai jam bûdingà maiðø raðtà. Áëjai malûno vidun ir
jau regi, kieno ir kur maiðai nuboginti – kairës pusës paðo-
nëje ir priekyje dar laukia savos malos, o deðinëje jau bal-
tuoja miltuotø maiðø pûpsos, lyg kokie iðkilûs svoèios kar-
vojai. Netrukus atvaþiuos dvikinkë ir sukraus miltmaiðius,
ir nulëks namolei, ir supils á aruodus ar dëþes. Ir prasidës
didþioji rudenë, trikartë per dienà gyvuliø ðëra. O malûno
pitlius vis taip pat bilda monotoniðka tarðka, ilgame, ðilku
aptrauktame siete atsiskiria sëlenos, kruopos, kruopelës ir
dulkmilèiai, ilgainiui geros ðeimininkës rankose pavirsian-
tys ðventiniais pyragais ar kasdienës priekandos ragaiðiais.
Ir vaiðëms pakaks, ir gaspadai paliks.

Ëjo 1948–1952 metai…
Buvau pusberniokas paauglys, jau gerokai ámitæs vai-

kiðèias, plûgo dar gerai nevaldþiau, bet dalgelæ rankose

stipriai laikiau. Ir paskum akëèias ar vagotuvà þengiau kaip
senas þemës savininkas (tëvø turëta 3 hektarai þemës). Sma-
gu bûdavo grûdus arpuoti, kaustant arklio kojà laikyti, þa-
bus ant skiedryno kapoti ir berþines nuopjovas skaldyti. Ir
vël malûnas, ir vëlei aida trimis aukðtais aukðtyn þemyn
paskui maiðo „kelionæ”. Maiðai keitë maiðus. Reikëjo, be
to, su vienmeèiais tarpuvoliais, tarpumaiðiais padûkioti –

Giedraièiø kaimo (Radviliðkio r.) vëjo malûnas. 1975 m.
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pasislapstyti uþkaboriais ir parodyti stiprybæ prie
svarstykliø – penkiø ar deðimties kilogramø girà á
virðø pakiloti. „Lenciûgas” tempë maiðus aukðtyn,
lentukes prie maiðo „ðniûrelio” pririðti – vienas niek-
niekis. Ir vis padairomis á vakaræ vëjapûtos pusæ, pa-
sisergint, kad neuþpultø koks audringas debesiûkð-
tis iðdaigonis. Tiesa, vasarà þymiai pavojingiau, o
vëlûsto rudens vëjai visada buvo sangvinikai, tai ne
vasaroðilèiai flegmatikai. O rytinis ar ðiaurinis dvel-
kys atplûsdavo retkarèiais – pirmasis per lapkritines
ámirkas, o antrasis – per sausio ðaltuonos pûstynes,
kai grumbanèias rankas kas kaip maiðuose mëgome
pasiðildyti, mat malamas grûdas girnose áðyla ir toks
ilgokai maiðuose laikosi.

Vakarais vëjas nenustoja pûtæs, todël tenka degti
„liktarnà” ir laukti, kol maiðas prisipildys ðilumëlës,
ir dar laukti, kada porai valandø mane pakeisti ateis
mama, o jà, neilgai pailsëjæs, nakèiai ateis pakeisti
tëtis. Kartais vakare uþsisëdi ir kuris kaimynas, su
atsineðtine naminukës „kvortele” pasakodamas nu-
tikimus, traukdamas storokà „bankrutkæ”, tikrà oþ-
kos kojà. Dûmelis virvuliuoja, ðviesa blësuoja, sà-
sparos girgþda, krumpliai trinksi, o girnos zurzia ir
zurzia, vis saujomis semdamos grûdus. Ir miegas ne-
juèiomis pasigauna glëbin, ir velniûkðtis miltuota uo-
dega tai per pasmakræ, tai per ðàlanèias rankas ima
braukyti. Ðalin, nelabasis, o tai, vëjui aprimus, ðal-
èiams uþstojus, pakinkysime girnas sukti.

Giedraièiø vëjo malûnas, prieð já ið molio
drëbta kalvë ir viðtidë. 2003 m.

Iðlikæ senieji malûno pamatø akmenys,
suriðti kalkëmis. 1970 m.
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Reikia prisiminti vëjo ma-
lûno istorijà ir papasakoti, kas,
kada ir kaip nutiko gimtajame
Giedraièiø kaime, kurá dulkan-
tis vieðkelis sujungia su Paðuð-
vio ir Ðaukoto baþnytkaimiais,
o Þadikë, ágavusi pradþià pel-
këtame, beuþankanèiame Pra-
virðulio eþere, Raseiniø pusë-
je nubëga tiktai devyniolika ki-
lometrø ir áteka á Ðuðvæ. Vis-
kà, kà þinojo, papasakojo të-
tis (miræs 1974 m.), kiek jë-
giau, esu apraðæs ir iðmatavæs
vëjo malûnà, dalyvavæs res-
publikiniame kraðtotyros dar-
bø konkurse ir jame uþ anà ap-
raðà laimëjæs antràjà vietà (o
uþ tai ir kelionæ á Europà).

Giedraièiø vëjo malûnas
nebeveikia nuo 1962 m. ba-
landþio mën. 1968 m. Kauno
medþiotojø ir þvejø draugijos
30 medþiotojø bûrelis jame
ásteigë visuomeniná buities ir
faunos muziejëlá, atliko kapi-
taliná remontà.

Senø vietos þmoniø liudi-
jimu, malûnas pastatytas XIX
a. viduryje (tiksli data neþino-
ma). Pirmiausia buvo pastaty-
tas oþinio tipo malûnas, taèiau
jis greitai sudegë. Pasakojama,
kad já padegë kaimynystëje (uþ
1,5 km), Gulbinø kaime, gy-
venæs þydas, kuris ant Þadikës
upës kranto turëjo nedidelá
vandens malûnà. Jis nenorëjæs
vëjo malûno konkurencijos.
Dabar stovintis malûnas nebu-
vo perstatinëjamas. Kartais sa-
vininkai atlikdavo einamuo-
sius ir kapitalinius remontus.

Dabartinio malûno savi-
ninkas XIX a. pabaigoje buvo
Stravinskas. XX a. pradþioje ið
jo malûnà nusipirko Gotfridas
Pukertas, latviø tautybës þmo-
gus. Mano tëtis ðá malûnà nu-
sipirko 1932 m., uþmokëjæs
4.800 litø. Be to, uþ 200 litø
jis nusipirko senà, ðiaudais

dengtà gyvenamàjá namà – gryèià ir senà tvartà. Didþiàjà dalá lëðø malûnui ásigyti
davë mano senelis. Tëtis tuomet buvo viengungis. Iki tol jis kalviavo ir turëjo
santaupø.

Malûno savininkas valstybei turëjo mokëti atitinkamà pelno mokestá. Pokario
metais ið valstieèiø (vëliau – kolûkieèiø) buvo imama biralinë rinkliava. Uþ paprastà

„Nuraðyta” girnapusë, pietinio áëjimo á malûnà laiptelis. 1970 m.

Ðiaurinës malûno durys. 1970 m.
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dëti krumplius, sparnus (kas 6–8 metai), kepurës sukimo
mechanizmo átaisinius. Krumpliai iðlûþdavo puèiant la-
bai stipriam vëjui, kai jiems tekdavo didelë apkrova. Kas
dveji treji metai tekdavo keisti sparnø audeklà – bures.
Eiliná remontà paprastai atlikdavo pats malûno savinin-
kas. Neretais atvejais ið kaimyninio Gulbinø kaimo jam
talkindavo þinomi staliai Juozas Adomaitis ir Petras Ar-
monas. Kapitaliniai remontai buvo atliekami daug reèiau
(kas 20–30 metø). Pirmasis stambus remontas buvo atlik-
tas 1934 m., netrukus po malûno pirkimo. Ðiam remontui
vadovavo þinomas malûnø statytojas ir meistras Deveikis
su sûnumi. Jie buvo kilæ nuo Ðirvintø, tada anie patys pa-
sisiûlë atlikti remontà. Tai buvo keliaujantys meistrai. Re-
montas uþtruko du mënesius (birþelá ir liepà).

Antrasis malûno kapitalinis remontas vyko 1956 m.
Jo metu buvo pakeistas sparnø velenas, árengtos antro-
sios girnos (anglø tipo vëjo malûno pajëgumas visados
yra dviejø girnø sûkio), pakeistas malûno „kepurës” ir
sparnø sukimosi á vëjà mechanizmas, sudëti nauji tran-
smisijø krumpliai. Remonto darbams vadovavo Kazys Sta-
ðiûnas. Tai buvo praþilæs, su smailia barzdele senukas,
tada turëjæs apie 70 metø. Jis gyveno netoli Baisogalos
miestelio, Bagdonø kaime. Jo þodþiais tariant, „eidavau
per svietà”. Jis remontavo senus ir statë naujus malûnus
(daugiausia prieðkario metais). Tai buvo ðmaikðtus anek-
dotininkas, ðtukorius, lieþuvininkas, nemaþas degtinëlës
mëgëjas. Gyveno vargingai, jokio turto nesusikrovë. Kas
dvi tris savaites nuvykdavo apsilankyti namuose. Meistras

kvieèiø malimà nuo 100 kg svo-
rio valstybei reikëjo duoti 10 kg
grûdø. Uþ paprastà rugiø, mie-
þiø, aviþø malimà – po 9 kg nuo
100 kg. Biralinë rinkliava javais
kas mënesá ar kas antrà buvo ve-
þama á Baisogalà (uþ 18 km).
Malûnininko darbà daþnai kon-
troliavo atstovai ið vadinamojo
pramkombinato. 1953 m. ma-
lûnas buvo nusavintas ir per-
duotas „Giedros” kolûkiui. Ma-
lûnininkas uþ vienos tonos grû-
dø sumalimà gaudavo 2 darba-
dienius. Kolûkieèiai mokëjo pi-
nigais. Pinigai bûdavo mokami
á kolûkio kasà.

Eiliniai, kasmetiniai remon-
tai buvo vykdomi pagal reikalà
– sulûþus kuriam nors mecha-
nizmui. Daþniausiai tekdavo

Durø kablys. 1970 m.

Durø „zoviesas” (varstis). 1970 m.
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nepaprastai mëgo tuðiná (virtos bulvës su spirgais ir rûgu-
siu pienu). Tà valgá dorodamas vis sakydavo: „Gyvuoj
Lietuva, ðventa þemelë mûsø”. Mano tëtis kone kiekvie-
nà dienà darbðtøjá staliø turëdavo pavaiðinti degtinële,
„pataisyti sveikatà”. Po to jis dirbdavo noriai ir su nuo-
taika. Jam padëjo sûnus Jonas, kuris kalbëdamas stipriai
mikèiojo, ir meistro sesers sûnus Dominykas Aidukas.
Sûnus Jonas buvo itin dràsus vyras. Po remonto, ásitvirti-
næs sparne, geram vëjui puèiant, jis kelis kartus apsisuko
aplinkui.

Malûno pamatai yra ið akmenø, suriðtø kalkëmis. Sie-
nos buvo dengtos „gontais”. Tai pjautos lentelës, kuriø
viena briauna buvo su grioveliu, kad kitos lentelës plo-
nàjà briaunà bûtø galima ásprausti á pirmosios briaunà.
Ðiuo metu „kepurë” dengta lentelëmis. Kaip þinoma, „ke-
purë” supûdavo greièiausiai. Malûno planas – taisyklin-
gas aðtuonkampis. Malûnas stovi ant tvirtø pamatø, ási-
rëmæs á kietà kalnelio gruntà (priemolá). Aplinkui malû-
nà paþeme susidaro 26,4 m. Antrame aukðte yra keturi
langeliai, þiûrintys á visas keturias pasaulio ðalis. Pirmo-
jo aukðto aukðtis – 2,9 m., antrojo – 2,8 m. Aðtuonkam-

pio kampø sandûrose stovi 8 statmeni stulpai, malûno
„karkasas”. Vieno stulpo aukðtis – 8,5 m. Antro aukðto
grindys ir dvejos girnos laikosi ant 7 balkiø, einanèiø ið
vakarø á rytus. Po kiekvienomis girnomis stovi po du at-
raminius stulpus. Ið pirmojo aukðto á antràjá, o ið antrojo
á treèiàjá veda laiptai. Pirmojo aukðto kairëje pusëje sto-
vëjo pitliavimo dëþë, kurioje buvo ðeðiakampis iðilginis
bûgnas, aptrauktas specialia ðilkine medþiaga, nusijoda-
vusia miltus. Prie áëjimo (vidinëje pusëje) stovëjo svars-
tyklës su keliais svarsèiais. Tarp ðiø árenginiø pirmame
aukðte buvo sukrauti maiðai su grûdais. Dalis maiðø bû-
davo uþtraukiami á treèiàjá aukðtà. Antrame aukðte dirbo
dvejos girnos su specialia áranga.

Vëjo malûno darbas buvo itin nepastovus, kaip per-
mainingas mûsø platumø vëjas. Vëjo varos galingumas
daugiausia priklausë nuo sparnø ilgio ir vëjo greièio. Vë-
jo malûno árenginiams tinkamiausias yra nuo 5 iki 10 m/
sek. vëjas, o sparnø ilgis – 12 metrø. Apytikriais paskai-
èiavimais (tëtis vedë kruopðèius malimo ir pitliavimo uþ-
raðus), per metus malûnas dirbdavo 1700–1900 valandø,
apie 72–75 paras (imant iðtisiná laikà). Daþnai puèiant itin

Malûno antrojo aukðto langelis (vienas ið keturiø). 1970 m.Lentelëmis apkaltos malûno sienos. 1970 m.
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stipriam vëjui tekdavo dirbtinai sumaþinti sparnø galià. Tuomet bûdavo ma-
þinamas buriø plotas, o deðinëje, galingoje sparno pusëje, bûdavo iðimamos
tam tikros lentelës (ilgis – 3 m, plotis – 60 cm). Nustojus malti sparnø drobu-
lës bûdavo susukamos, o sparnai atitinkamai pasukami kad niekas nesiektø

sparno galo, niekam jis ðalia dirbant
(ðienaujant, remontuojant) netrukdy-
tø. Ðalia malûno, atremta á sienà, vi-
suomet stovëjo kartelë sparnui nu-
stumti ar pritraukti (jos gale buvo
kablys–kobinys). Po kiekvieno spar-
nø remonto juos tekdavo iðbalansuo-
ti. Tam tikslui prie lengvesnio spar-
no bûdavo prikalamos specialios
medinës pliauskos, storos lentos.
Malûnas turëjo dvejas duris – ðiau-
rinëje ir pietinëje pusëje. Pagrindi-
nis privaþiavimas buvo ið ðiaurinës
pusës. Tiktai puèiant ðiauriui bûda-
vo atveriamos pietinës durys. Esant
apniukai ar prieblandai bûdavo at-
veriamos abejos durø pusës. Durys
buvo padarytos sandariai, dvipusið-
kai. Ðiaurinës durys turëjo senovið-
kà uþraktà – „jutrinà”.

Girnos buvo apgaubtos apvaliu
mediniu kubilu, ant kurio stovëjo
„kaðë” grûdams supilti; ðie paskui
birsnodavo á girnas. Miltai ið girnø
ilgais keturkampiais „aulais” patek-
davo á maiðà, prikabintà ant jø galo.
Girnos turëjo specialø reguliavimo
átaisà. Juo buvo galima kilstelti gir-
nas, kai vëjas menkiau puèia, arba
suspausti, kai vëtra ásisiauèia. Grei-
èiau sukasi girnos, greièiau grûdai á
girnas byra, daugiau malos. Puèiant
nepastoviam vëjui (pietys, rytys) ma-
lûnininkas turëjo stovëti prie tos „re-
gulos”. Girnos buvo kaldinamos vie-
toje. Virðutinë girnapusë buvo nuke-
liama ir apverèiama, kad jos pavir-
ðiø bûtø galima iðkalinëti – tiek grio-
velius pagilinti, tiek trinties pavirðiø
padidinti. Lietuviðkos gamybos gir-
nos pasirodë prieð Pirmàjá pasauliná
karà. Ið meistro Deveikio lieti girnas
iðmoko ir mano tëtis. Girnø nulieji-
mo medþiagas tekdavo pirkti Ðiau-
liuose. Fabrikas tam duodavo spe-
cialø receptà. Girnas iðkaldavo pats
malûno savininkas. Jam padëdavo
þmona ir vaikai. Retsykiais pagalbon
buvo pakvieèiamas artimiausias kai-
mynas. Darbas uþtrukdavo apie 4–
6 valandas. Girnakalèiai buvo netgi
keturiø formø, priklausë nuo to, koks
kalinys buvo reikalingas – bukaga-

Stulpelis uþkabinti „oþiui”. 1970 m.

Àþuolinis stulpas, skirtas sparnams, „trambalkiams” ir
ðuorams pakelti ir átvirtinti. 1970 m.
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liai, smaigagaliai, kreivagaliai.
Juos uþgrûdinti mokëjo tiktai të-
tis. Girnø kalëjas kartais uþsidë-
davo akinius, kad akysna neáðok-
tø nuoskilos.

Apie malimo ir pitliavimo
technologijas galima bûtø ilgiau
pasakoti. Nuo krumpliø dydþio iki
„volø” ilgio ir storio, nuo vëjø in-
tensyvumo iki salyklos malimo,
nuo mokesèiø surinkimo iki tëèio
vedamø uþraðø. Malûne kurá lai-
kà yra buvæs ádomus átaisinys,
skirtas skiedroms plëðyti (skiedri-
në). Per dienà intensyviau dirbant
buvo iðplëðiama iki deðimties ka-
pø skiedrø. Jos daugiausia buvo

gaminamos ið eglës medþio. Prie malûno stovëjo
kalvë (ji iðlikusi iki ðiø dienø). Kadangi tëtis pagal
„profesijà” buvo kalvis, tai kalvystës darbus jis pui-
kiai iðmanë. Taèiau kalvystë tëèiui netapo pagrin-
diniu verslu. Kalvëje daugiausia buvo dirbama tai,
kas siejosi su malûno remonto darbais. Ilgainiui
buvo ásigyti visi reikalingi kalvystës ánagiai. Ilgesná
laikà nesant vëjo tëtis remontuodavo savo ir kai-
mo þmoniø metalinius daiktus – kirvius, kastuvus,
dalgius, ratus, roges. Malûnininkystë buvo pagrin-
dinis mûsø ðeimos pragyvenimo ðaltinis. Malûnas
niekados nebuvo nuomojamas. Uþdarbis priklau-
sydavo nuo sumaltø grûdø kiekio. „Katino dienos”
ateidavo rudenimis, kai vëjai pûsdavo iðtisomis pa-
romis, kai galvijø ðërybai valstieèiams reikëdavo
daugiau miltø. Ádomumo dëlei pateiksiu statistikà,
kurios duomenis suvedþiau pagal tëèio uþraðus (jie
perduoti Nacionaliniam muziejui). 1946 m. sumal-
ta 71,5 tonos, 1948 m. – 40 tonø, 1949 m. – 62,8
tonos, 1953 m. – 108,8 tonos, o 1958 m. – 87,5
tonos grûdø.

Dabar mano tëviðkës malûnas jau be sparnø,
nors ir neiðbrauktas ið vietinës reikðmës architek-
tûros paminklø sàraðo. Vakariai vëjai nulauþë spar-
nus, ðiaurëkai paðerpetojo „kepuræ”, tiktai sparni-
nio „volo” galva vis dar lauke kyðoja. Mûsø buvusá
vëjinukà nukonkuravo elektra arba kitokie mali-
mo agregatai. Iðliko tiktai prisiminimai. Vidurio Lie-
tuvos lygumose ir daugiau tokiø „stovylø”, bespar-
niø karapûzø dar liko. Sunku pasakyti, kà galvoja

„Strièkë” – këlimo árenginio
detalë. 1970 m.

Apatiniai ðuorø galai, pritvirtinti
prie „uodegos”. 1970 m.
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Radviliðkio, Pakruojo, Ðiauliø, Joniðkio, Panevëþio rajo-
nø paminklosaugininkai ir kokias ateities idëjas jie puo-
selëja – nugriauti iki pamatø, atkurti, atstatyti ar nieko
nedaryti ir laukti tokio vëjo, kuris ims ir galutinai iðgriaus
visa, kas dar pasiliko. Esama ir graþiø pavyzdþiø (Upytë,
Kunigiðkiai, Ðeduva, Panevëþys) – ten pakeleivis dar ið-
vysta „gyvà” sparnø mojá ir natûralø sàsparø girgþdëji-
mà. O bûta dideliø vëtrø ir lietmirkø, sausvëjø ir tylunos
dienø. Tëtis ilgokai vaikðtinëjo be nuotaikos (vis dûmelá
patraukdamas), kai ðis galiûnas statinys visiems laikams
nustojo suktis. Iðsilakstë pelës, nebekaba „liktarna”, su
grûdø ratais nebeatvaþiuoja ðeðiø ar aðtuoniø kaimø þmo-
nës, nebetrinksi krumpliai, nebetarðka pikliaus dëþës barð-
kynë, aukðtyn þemyn nebesikilnoja girnø reguliavimo kar-
telë, iðtuðtëjo „aulai”, atðalo „kaðë” ir miltø maiðai, surû-
dijo „lenciûgas”, deðimtmeèiais á virðø traukæs maiðus,
iðsimëtë kalvëje girnakaliai ir svarstykliø svarmenys. Api-
ro, nulûþo, pasimetë, iðvirto, bet neuþsimirðo, nepradin-
go uþmarðtin malonios malûnininkavimo dienos ir vaka-
rai, kai drauge su tëèiu, mama arba vienam popietëmis
ar atostogø laiku ten teko darbuotis. Vos iðkopæs ið ðilto
patalo, prieð iðeidamas á mokyklà, vis paþvelgdavau pro
didájá kambario langà á pietus, pro antaninës obels ða-
kas, norëdamas ásitikinti, ar smarkiai ðvytruoja malûno

Malûno „kepurës” atsukimo á vëjo pusæ mechanizmo
„uodega”, atremta á pamatus. 1970 m.

„Meðkos”, skirtos malûnui paleisti ir sustabdyti, kartelë
su grandine. 1970 m.
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sparnai, ar stiprus ið ryto vëjas. Man vis rodosi, kad tëvo
malûnas dar tebesisuka. Ne vien tiktai sapnuose…

Prieþodþiai ir posakiai

Kai vëjas papûs, ðiltos duonelës tuoj bus.
Vakaris vëjas pats geriausias.
Ant malûno kalno sausa kaip ant delno. (Aplinkui ma-

lûnà sniegas pirmiausia nutirpdavo ir þolë suþaliuodavo.)
Jeigu sukasi malûnas, sotus bus valstieèio kûnas.
„Girnos dejuoja” – kai lëtas vëjas, malûnas vos suka-

si, girdisi girnø ûþesys.
„Vëjarodis girgþda” – kai nepastovus vëjas.
„Lauþia sparnà” – vëjas keièia kryptá.
„Meðka treðka” – kai stipri audra bando pasukti sparnus.
„Iðklibo „oþys” – kai reikalingas remontas.
„Kaista miltai” – reikia kalti girnas, nes grûdai blogai

malami.
„Drobulæ plaka” – besikeièiantis vëjas.
„Krumpliai nesutaria” – naujai sudëti krumpliai sklei-

dþia specifiná girgþdesá, trinksëjimà.
„Sparnai ðvilpia” – nuo greito sukimosi sparnuose gir-

disi ðvilpesys.

„Sàsparos girgþda” – kai stiprus vëjas, malûnas tru-
putá sûpuojasi, girdisi sausas balkiø girgþdesys.

„Tëvai, kelkis – „ðiberis” barðka” – sakydavo malûni-
ninko þmona ankstyvà rytà (daugiausia rudená) vëjui pu-
èiant. Nuo vëjo virtuvës „ðiberis” slaptingai barðkëdavo.

Pasakojimai ir atsitikimai

Sparnø drobulës lietui lyjant suðlapdavo. Jei netikë-
tai paðaldavo, tai jos tapdavo „oþio ragu” (sukietëda-
vo). Malûnininkas uþvirindavo vandená ir, álipæs á spar-
nà, pildavo já ant susuktos drobulës. Taip audeklas bû-
davo iðtiesinamas.

Kai á malûnà su tëvais atvaþiuodavo vaikai ar paaug-
liai, malûnininkas jiems duodavo senà kiðeniná peiliukà.
Jis liepdavo iðskusti senas pavardes ið „lenèiukiø”, kurios
buvo tvirtinamos prie maiðø. Vaikai dirbdavo su noru.

Toje vietoje, kur maiðas traukiamas á virðø, buvo pri-
tvirtinama „lenta” (sukalta ið keliø ilgø lentø) maiðams
slysti. Jos ilgis apie 3,5 m., plotis – 1,1 m. Kai maiðø
traukimo grandinë kabodavo þemai, tai paaugliai, kar-
tais ir suaugusieji, mëgdavo ja uþlipti á antràjá aukðtà,

Pirmojo aukðto didþiojo rato krumpliai, sudëti ið klevø ir skroblø medienos. 1970 m.
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davo papietauti ar pavakarieniauti. Jei vëjas bûdavo pa-

stovus, malûnininkas palikdavo malûnà savieigai ir ei-

davo pavalgyti. Kartais malûnininkà pavaduodavo jo

þmona ar sûnus. Puèiant labai stipriam vëjui malûninin-

kas pietø metu malûnà laikinai sustabdydavo.

Jeigu bûdavo daug malëjø, malûnininkas daugiausia

bûdavo pirmame aukðte. Jis reguliuodavo abejas girnas,

priimdavo grûdus, iðduodavo miltus. Patys malëjai lip-

davo á treèiàjá aukðtà supilti grûdus á „aulà”. Grûdams

„kaðëje” baigiantis malûnininkas skubëdavo á antràjá aukð-

tà. Jis ranka ið „kaðës” iðkrapðtydavo likusius ið „aulo” ir

supildavo naujus grûdus. Kadangi miltams á maiðà birti

buvo du „aulai”, tai buvo pritaisytas automatinis „aulo”

perjungiklis.

Apaèioje, prie „aulo” galo, ið anksto kabodavo pa-

ruoðtas maiðas.

Rudená ir þiemà daþnai tekdavo malti naktimis, nes

vëjas tuo metu pûsdavo iðtisà parà. (Vasarà paprastai vë-

jas vakare nurimdavo.) Kad malûne bûtø patogu dirbti,

pirmame aukðte pastoviai kabodavo þibalinis þibintas

(„liktarna”). Visà laikà malûne buvo ir maþas þibintas

(„liktarniukë”), kurá malûnininkas ar malëjas su savimi

neðdavosi á antràjá ar treèiàjá aukðtà. Nuo þibinto ðviesos

susidarydavo „paslaptingi” ðeðëliai ir atðvaitai, todël tuo

metu moterys ir vaikai vieni po malûnà vaikðèioti bijo-

davo. Kai malûne bûdavo ðalta, tai malëjai glausdavosi

prie ðvieþiø miltø maiðø, kurie ilgai iðlikdavo ðilti. Malû-

nininkas, ákiðdamas vienà ar kità rankà á maiðà ir kartu

stebëdamas, kaip ið „aulo” byra miltai, mëgdavo ðildytis

rankas. Pagal tai nustatydavo, kokie miltai byra, smul-

kiai ar stambiai sumalti, ir reguliuodavo girnas. Jei pûs-

davo smarkus, stiprus vëjas, girnoms „duodavo daugiau

darbo” – jos bûdavo labiau suspaudþiamos.

Malûno paleidimo ir stabdymo mechanizmas vadi-

namas „meðka”. Tai grandinë, uþkabinta ant 4 m ilgio

vidutinio storumo karties (skersmuo apie 7–10 cm), kuri

visà laikà yra iðsikiðusi ið „kepurës”. Prie kito karties galo

(storgalio), esanèio „kepurës” viduje, buvo pritaisyta dë-

þë, prikrauta akmenø (apie 40 kg). Malûnininkas, iðëjæs

laukan, uþ grandinës galo patraukdavo þemyn ir pama-

þu á virðø leisdavo grandinæ. Tuo metu dëþë su akmeni-

mis atsikabindavo nuo kablio (patraukus uþ grandinës)

ir, leisdamasi þemyn, traukdavo metalinæ juostà, kuri ap-

rëmindavo sparninio veleno ratà. Juostos plotis – 15 cm,

storis – 3 mm. Juosta, kurià þemyn tempia (traukia) dëþë

su akmenimis, glaudþiai spausdavo ratà, ir malûnas su-

stodavo. Paleidþiant malûnà buvo daroma prieðingai –

grandinë þemyn buvo traukiama tol, kol dëþë, atpalai-

duojanti juostà, uþsikabindavo uþ kablio. Labiausiai ma-

lûnininkas iðgyvendavo dël audrø, nes „meðka” kartais

neiðlaikydavo ir sparnai pamaþu pradëdavo suktis. Tiesa,

taip parodydami jëgà. Suaugusieji mëgdavo supainioti ir

sumegzti grandinës galà taip, kad prireikdavo pusvalan-

dþio, kol jà iðpainiodavo. Ne kiekvienam tai pavykdavo

padaryti.

Pokario metais iki paskutinio kapitalinio remonto pir-

mame aukðte, prie vertikalaus veleno buvo likæs pritvir-

tintas keturkampis „stalas”, kuris anksèiau buvo naudo-

jamas skiedroms plëðti. Kai malûno sparnai sukdavosi

lëtai, tada „stalas” sukdavosi pamaþu. Ant jo susëdæ vai-

kai labai mëgdavo pasisukti. Velenui sukantis greièiau

visi vaikai ðokdavo ðalin.

Puèiant pastoviam, nestipriam vëjui vaikai mëgdavo

kabinëtis á sparnà. Kai sparnas juos pakeldavo á metro ar

pusantro metro aukðtá, nuðokdavo þemën. Pasitaikyda-

vo, kad, prikibæs ir pakilæs perdaug aukðtai, „dràsuolis”

smarkiai þnekteldavo þemën. Malûnininkas uþ tai jø ne-

bardavo.

Malëjai, kurie daþnai lankydavosi malûne, buvo ge-

rai susipaþinæ su jo darbu. Todël jie malûnininkà iðleis-

Á laukà iðneðtas grûdø „aulas”. 1971 m.
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Wings of a windmill in Giedraièiai

Aleksandras ÐIDLAUSKAS

The cultural worker Aleksandras Ðidlauskas provides
the reader with the description of the windmill which was
bought by his father in the village of Giedraièiai
(Radviliðkis district) in 1932. With a good deal of atten-
tion to the ethnographic details in the craftsmanship of
building windmills he describes the ways of operating of
the windmill, separate construction parts, peasants’ jobs
and customs linked with milling. Also many proverbs and
sayings, stories, happenings and memories of children’s
tricks in relation with the mill have been presented.
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taip pasitaikydavo labai retai. Todël prieð audrà sparni-

nio veleno ratas stora grandine buvo pririðamas prie „ke-

purës” balkio. Tuo paèiu abejos girnos bûdavo „sulei-

dþiamos”.

Taip iðeidavo didelis girnø trynimasis (aukðtyn ir þe-

myn girnoms kilnoti buvo specialus átaisinys).

Daug rûpesèiø ir nemalonumø malûnininkui padary-

davo smarkûs vëjai ir audros, kurios daþniausiai bûdavo

antroje vasaros pusëje ir rudená. Reikëjo visà laikà bûti

budriems, kad netikëtai kilusi vëtra neásuktø sparnø, ku-

riø tuomet nebûtø ámanoma sustabdyti. Todël prieð kiek-

vienà artëjanèià vëtrà ar didesná lietaus debesá sparnø

drobulës bûdavo greitai susukamos, ið sparnø iðimamos

„lentelës” vëjo jëgai padidinti, „suleidþiamos” girnos, su-

tvirtinama „meðka”. Audrai praëjus vëjas paprastai nuð-

èiûdavo.

Kol besisukantys sparnai apsuka vienà ratà, girnos

(transmisijos padedamos) apsisuka apytikriai aðtuonis kar-

tus. Mes, vaikai ir paaugliai, á malûnà susirinkæ didþiaja-

me rate, pirmame aukðte, mëgdavome skaityti krumplius.

Kai ratas imdavo suktis greièiau, skaityti nebespëdavo-

me. Kai malûne bûdavo daug maiðø, vaikams prasidë-

davo „gyvenimas”, tuomet eidavome slëpyniø, imtyniø,

mëgdavome visaip iðdykauti.

Àþuolinë sparnø volo nuopjova. 1971 m. Autoriaus nuotraukos
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