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Sociologinés kritinés jZvalgos motyvacija

Lietuvos valstybé deda daug pastangy, kad integruo-
tysi i Europos Sgjunga ir informacine visuomene. Siose
srityse, taip pat siekiant demokratinés kultiiros sklaidos,
pasiekta tikrai daug, tadiau visuomenei nerima kelia ne
tik dorovines kultiiros nuosmukis, Ses¢liSkumo jsitvirti-
nimas ar nepakankamai stabili valstybés vidaus padétis,
bet ir jos pamato — lietuviy tautinés savimones, jos kultii-
rinio identiteto biikle, nacionalinio patriotizmo, orumo
stygius. Regime akivaizdzig bendruomenés sutarimo, na-
cionalinés vienybés, organizuoto pilietinio veiksmo, jo kul-
tiros stoka. Pasaulis keiciasi nejtikétinu greiciu, iSkelda-
mas aib¢ naujy, neatideliotinai sprestiny problemy. Salia
gerio, Salia laiméjimy sparciai daugéja ir blogio, ir biitina
telkti prie§ ji bendras pilieciy, visos nacijos ir valstybés
pajégas. Bet... Argi tauta, eiliniai Zzmonés, gali tikéti val-
dzios veiksmais, kuriy jie nepajégus ar dél kity priezasciy
negali nulemti ir kontroliuoti?

Konstruktyvi padéties analize, kritinis lietuviy tautos
ir valstybés socialines bei politinés organizacijos, kultiiri-
nio potencialo ir galiy vertinimas, manau, savaime teikia
tam tikrus orientyrus praktiniam veiksmui, leidzia jo sub-
jektams atlikti biitinas teisingas korekcijas. Butent socio-
loginé savivoka (kuri labiausiai ir sietina su socialinés re-
alybés, taip pat ir gyvosios kultiiros diagnostika) lemia
veiksmo subjekty refleksyvuma — sugebé¢jima orientuotis
kintanciame pasaulyje ir, kas svarbiausia, sugebéjima
»gaudyti” savo veiksmy sukeliama ,,aida”: ne tiek teigia-
mus, laukiamus, kiek nenumatytus (Sesélinius) padarinius.
Nuo kritinés sociologinés mastysenos bei savivokos pri-
klauso, kaip mes, socialinio veiksmo subjektai (pavieniai
asmenys, organizuotos jy grupés ir institucijos), sugebé-

sime numatyti ir jvertinti destruktyvaus prado padarinius.
Todel nedera pernelyg koneveikti intelektualus uZ jiems
labiau nei kitiems biidingg opozicing laikysena. Tam jie ir
intelektualai, kad, bidami nepriklausomi arba maziau pri-
klausomi nuo politiniy struktiiry ir nuo savinaudos ins-
tinkto, gali (ir privalo) objektyviau vertinti besiklostancia
situacija.

Apskritai sociologija a$ linkes vertinti (sekdamas
R. Nisbetu, P. Bergeriu) kaip socialinés realybés diagno-
zavimo ir jos vaizdo konstravimo biida, kaip priemong,
padedancia nustatyti tas erdves, tas socialinés organiza-
cijos (toliau — SO)* vietas, kuriose reiSkiasi destrukcijos,
deformacijos arba kokios kitos susiriipinima keliancios ir
iSskirtinio démesio reikalaujancios trajektorijos. Sociali-
nis pasaulis yra nepaprastai sudétingas ir vis sparciau kin-
ta, todél ir jo empirinis paZinimas yra gana ribotas: vis
labiau tenka pasikliauti teorinémis konstrukcijomis bei
iSprotautomis abstrakcijomis (dedukciniu metodu). Su-
détingéjant socialiniam pasauliui ir komplikuojantis (be
to, ir véluojant) jo pazinimui, darosi aktualesnis sociali-
niy moksly, ypac sociologijos, vaidmuo ir teoriné mintis,
ne tiek atstovaujanti universaliam zZinojimui, kiek atspin-
dinti lokaliaja realybe.

Musy iSskirtinis démesys lietuviy tautai grindziamas
nepakankamu dabarties salygomis jai skiriamu démesiu.
(Taciau mes jokiu biidu nesumenkiname Lietuvos tauti-
niy mazumy vaidmens, ypa¢ ugdant visuomenés atviru-
mg ir demokratiSkuma.) Lietuviai sudaro valstybés pa-
grinda. Ju Salyje — 83 proc. Tai jie atkiiré nepriklausoma
valstybe. Tai jiems Lietuva yra vienintelé ir nepakeicia-
ma, didziulemis aukomis jgyta ne tik istorin€, ne tik geo-
grafine, bet — visy pirma — dvasineés kulttiros Tevyné. To-
del ir Lietuvos, kaip valstybés, gyvastj gali garantuoti tik

* Pacia populiariausia forma socialing organizacija traktuojame kaip susiklosciusj tautos gyvenimo ir raiSkos buida bei kultiira, kurioje nataraliai
persipynes paveldas bei dabartis jkiinyti neformaliose, pusiau formaliose ir formaliose socialinése struktiirose (prie pastaryju priskirtinos tiek verslo, tiek
ir valstybés institucijos). Kai kalbame apie SO, visy pirma ,,mums riipi veiklos biidai, kuriais Zzmonés gamina, keicia ir vartoja materialines gérybes; aptardami
politika, turime galvoje veiklos buidus, kuriais visuomenése telkiama, paskirstoma ir naudojama valdzia; kalbédami apie kultiira, turime galvoje budus,
kuriais bendraujantys zmonés ir pavieniui, ir kolektyviai savo gyvenimus daro prasmingesnius”, — teigia kultiros ir socialiniy komunikacijy tyrinétojas
J. Tomlinsonas (11, 28). Kai kalbame apie SO, mums ripi dar ir atskleisti mechanizma, kurio déka spartéjanéiy poky¢iy salygomis uztikrinamas tautos
(nacijos) modernizavimas, jos t¢stinumas, jos civilizacinis pajégumas ir jos inasas i bendracivilizacini vyksma.




tauta ir jos zmonés. Todél jie, lietuviai, kaip savo valsty-
binguma kiirusi ir uZ tai kovojusi tauta, ir toliau pasilie-
ka pagrindiniu valstybés subjektu ir suverenu, atsakin-
gu uzZ jos ateiti. Lietuviai i§ esmés formuoja nacionalinj
valstybes veida, jie yra pagrindinis Lietuvos jvaizdZio in-
tegruotoje Europoje garantas. Visai natiralu, kad Lie-
tuvos, lietuviy valstybés integracija i sandrauga bus pras-
minga tik tuo atveju, jeigu ji sugebés ne tik iSsaugoti sa-
vo kultiiros pavelda, bet ir savitai jj modernizuoti. Tik
taip Lietuva ideés reikSminga indelj i visuotinj kultiiros
ir civilizacijos aruodg.

Todel svarbu suvokti, kad Lietuvos integracija i ES ir
NATO, taip pat ir tapimas informacine bei pilietine vi-
suomene, tai biitina ir nei§vengiama, vertintini ne kaip
strateginiai tikslai, bet kaip priemoné lietuviy tautos tes-
tinumui, jos tapimui modernia nacija ir atvira, visavertes
demokratijos visuomene uztikrinti.

Lietuvos integravimasis j Europos Sajunga gali biiti
vertinamas kaip Siuolaikinés globalizacijos atmaina, kon-
kreti jos iSraiSka. Abu Sie procesai — tai ypatingi lietuviy
tautos ir jos valstybés kokybinio vyksmo procesai.

Betgi zinome: lietuviy tautos istoriniai liziai visada
buvo palydimi ne tik laiméjimy, bet ir skaudZiy netekciy.
Priezastys jvairios. Tarp jy bene viena i svarbiausiy — is-
toriskai susiformaves ir Siandien tebesireiskiantis valsty-
bés—administracijos atotriikis nuo valstybés—gyventojy, o
teisingiau pasakius, valdZios atotriikis nuo tautos, nuo jos
(kaip socioetnobendruomenés) testinumo interesy. Sis
nelemtas atotriikis, ko gero, yra prasidéejes dar Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés (kaip imperijos) laikais. Tada
dominavo lietuviy politiné valia ir galia, taCiau vis labiau
skleidési slaviSkoji europinés kultiiros atmaina, rusifika-
vusi ir ypa¢ polonizavusi lietuviy aristokratija. Na, o vely-
vaisiais amziais mes, kaip tauta, i moderny civilizuota pa-
saulj iS¢jome prarade aristokratija, o su aristokratija pra-
rade ir aukstaja kultiira, kuri visose tautose reiskia ir mo-
dernéjantj pasaulj, ir valstybing mintj, ir tautos testinu-
mo idéja. Tik ne mums, lietuviams.

Globalizacijos pobiidis

Vaizdziai tariant, Siuolaiking globalizacija galima pri-
lyginti cunamio stichijai. Nevaldoma jos banga uZzpildo
visas erdves, sugriauna senas, jos neatlaikancias konstruk-
cijas. Bet gal bus aiSkiau, jeigu globalizacijos pobiidij pa-
bandysime nusakyti keliais esminiais (ir prie lietuvisko-
sios realybés labiau pritaikytais) bruozais:

Pirma. Tai laiko ir erdvés susitraukimas bei visuoti-
nis susisaistymas (eksteritorizacija). Jis plinta visuose SO
lygmenyse (iskaitant Zmoniy mastyma). Jis naikina so-
cialiniame laike bei tarp atskiry teritorijy egzistavusius
ar egzistuojancius ribozenklius; nuvertina kultiiros sta-
tiSkuma, jos ,,prisiri§ima” prie vietoves ir tradicijos ir

pavercia ja moduline ir mobilia (Bauman Z., 2002; Tom-
linson J., 2002).

Antra. SO eksteritorizacija galima jsivaizduoti kaip
jvairiomis kryptimis ir jvairiais lygmenimis besiplétojan-
Cia tinklaine. Taciau globalizacijos ,,provokuojamas” vi-
suotinio pobtidzio susisaistymas bei atSlijimas nuo tradi-
cijos, nuo teritorijos vyksta labai netolygiai, iSrySkinda-
mas naujo pobiidZio riboZenklius, naujus socialinés at-
skirties Zidinius, pasireiSkiancius taip pat ivairiuose SO
lygmenyse, dél ko formuojasi naujo tipo socialinés jtam-
pos bei konfliktai.

Trecia. Finansinis kapitalas, politiné valdzia ir Ziniask-
laida (iSreiskiancios institucionalizuotas, formaligsias SO
struktiiras) jgauna iki Siol neregéty, tarpusavyje vis labiau
subordinuojamy galiy. Jos atlieka ne tik susisaistymo,
itvirtinimo ir senyjy ribozenkliy i§trynimo vaidmeni. Jos
linkusios i nuoSale nustumti iki Siol tradicinés kulttiros
(neformaliyjy struktiiry) formuota visuomenés (tautos)
integraluma, taip pat apsunkinti pilietinés demokratijos
Isitvirtinima bei nuolatinj jos atsinaujinima. Sios struktii-
ros formuoja ir eksteritorinius, ir teritorinius naujuosius
riboZenklius, grindZiamus jgytomis naujomis galiomisir...
savanaudiSkumu.

Ketvirta. Spartéjanti globalizacijos sklaida ir jos dau-
giaplanisSkumas savaime salygoja, kad jos pazinimas vé-
luos, bus fragmentiskas ir supaprastintas. Kiekvienas, net
ir talentingiausias socialinés realybés vertinimas stokos
kokio nors labai reik§mingo aspekto.

Penkta. Globalizacijos pobidis, jos kryptingumas ne-
priklauso nuo Zmogaus valios, atsiranda naujos (ypac la-
tentinés, Sesélines slinkties) SO disproporcijos; kaitos pa-
Zinimo nevisavertiSkumas ir ypa¢ rySkéjantis minties ir
veiksmo vienovés (strateginio tolygumo) stygius gimdo
socialiniy grésmiy nuojautas (tiek globaliame, tiek ir re-
gioniniame lygmenyje).

Sesta. Pasauliui globaléjant tapatybés (identiteto) pa-
ieska ir jos jtvirtinimas tiek individualiame, tiek kolekty-
viniame (taip pat nacionaliniame) lygmenyje tampa la-
biau iSgyvenama problema. Sudétine jos dalimi yra na-
cionalinés (tautinés) ir globaliosios savimonés bei savi-
vokos vienovés paieska.

Septinta. Globalizacijos negatyviyjy aspekty poveikis
yra tiesiogiai proporcingas atskiry $aliy ir juy teritoriniy
vienety ekonominiam bei kultiiriniam i$sivystymui. Tai su-
ponuoja iSskirting jy padeéti, taip pat démesj globalizaci-
jos padariniams.

Kiekvienam i§ Siy lakonisky teiginiy reikéty paskirti
ne viena puslapij. Atskirus fragmentus pabandysime pa-
aiskinti Siek tiek placiau. Pradésime nuo to, kad sociolo-
ginj zinojima (nusakantj besikei¢iancio pasaulio sanda-
ra) mes irgi galime traktuoti kaip savita ir lokalaus, ir glo-
balaus susisaistymo forma. Jo nepakankamumas reiksty
ir socialinés atskirties provokavimo elementa. Ypac svar-




bu pabrézti tai, kad laikas ir geografiné erdvé i$ tautas ir
valstybes skyrusiy, jas daugeliu atvejy prieSinusiy, tampa
jas jungian¢iomis dimensijomis. Zinios apie pasaulj, mo-
derniausios technologijos, informacija ir ypa¢ finansinis
kapitalas ir jo provokuojamas vartojimo kultas, juo grin-
dziami gyvenimo ir, Zinoma, mastymo standartai perga-
lingai Zengia per pasaulj, nepripaZindami nei ideologijy,
nei valstybiy sieny. Taciau toks jy Zygis yra problemiSkas
toms tautoms ir valstybéms, kurios dél susiklosciusiy ap-
linkybiy yra ekonomiSkai maziau pajégios ir didesniu
laipsniu praradusios savo kultiirini integraluma, kurios
deda maziau pastangy savo individualumui, kult@iriniam
iSskirtinumui i$saugoti. Kartu su globalizacijos pozityviai-
siais aspektais slenka Sleifas, kuris vadinamas nepagei-
daujamais globalizacijos palydovais. Tai negatyvieji glo-
balizacijos aspektai. Labiausiai jie pasireiSkia tose valsty-
bése, kuriy kultiirinis integralumas pazeistas.

Svarbiausia sociology pareiga ir yra aiskintis tokiy
globalizacijos palydovy pobiidj; nacionalinéje dirvoje be-
sireiskiancias tiek savas, istorijos primestas, destrukci-
Jjas bei deformacijas, tiek ir jy jungimosi su naujosiomis
konfigiiracijas ir iSsidéstymq.

Stai ¢ia mes ir susiduriame su viena i§ fundamenta-
liausiy socialinés organizacijos pazinimo problemy: ir
senajam, ir naujajam, ir grynai hibridiniam negatyvui
tiek mokslininkai, tiek praktikai (politikai, vadybinin-
kai) skiria per mazai démesio.

Zvelgiant i§ sociologinio mastymo pozicijy, svarbu pa-
brézti, kad globalizacija ardo per amzius susiformavusia,
nusistoveéjusia feritorine socialinés organizacijos forma ir
itvirtina eksteritorine jos formq. Ugnies, rato, rasSto ar elek-
tros atradimai, plisdami po pasaulj, jau seny senoveje pre-
tendavo i eksteritorialuma, naikino gentis ir teritorijas Zy-
mejusius riboZenklius. Taciau tie atradimai teritorinés SO
jveikti negaléjo. Netgi atvirksciai — pasitarnavo jos jsitvir-
tinimui. Jy déka tik sustiprédavo atskirai besitvarkanciy
genciy, bendruomeniy ir tauty kultiirinis autentiSkumas
ir integralumas. Siandien padétis i principo kitokia. Ki-
tokia kad ir dél to, jog laikas ir erdvé traukiasi vis spar-
¢iau. Kitokia, nes i§ esmés keiciasi visos iki §iol egzistavu-
sios individo socializacijos, tradicinés kultiiros raiskos ir
Zmoniy bendruomeninio sutarimo, tautos testinumo ir
valstybés funkcionavimo ir net pacios civilizacijos kryp-
tingumo, jos prasmingumo salygos.

Anot globalizacijos tyrinétojo J. Tomlinsono, ,,deteri-
torizacija yra svarbiausias kultiirinis globalinio susisais-
tymo poveikis”, o ,,susisaistymas zmonéms suteikia kul-
turos istekliy, kuriy jie neturéjo...” (11, 39).

Postmodernumo sociologinés teorijos pradininkas
Z. Baumanas Siuo atveju kategoriSkesnis. Jo nuomone,
eksteritorinis SO pobiidis ,,galutinai suardo vietovéje isi-
Saknijusias vienybes ir bendruomeninio gyvenimo formas”

(1, 37). Ka tai galety reiksti? Priminsime, kad globaliza-
cija, jtvirtindama eksteritoring SO, pirmiausia nuvertina
tradicing (simboling) kultiira, susiformavusia teritorinés
SO pagrindu. O tai reiSkia, kad ir organizuotas pilietinis
veiksmas tampa sunkiai jsivaizduojamas. Kodel? Kad ir
del tos priezasties, jog jis praranda kultiirinj, taip pat ir
dorovinj uZtaisa — t.y. tai, kas piliecius jungia i saveikau-
jancia bendruomeng. Jie tampa nebepajégiis deramu
laipsniu tarp saves susitarti ir palaikyti jiems patiems b-
tina socialing tvarka, daryti itaka politiniy, taip pat val-
dzios struktiiry elgsenai ir jas kontroliuoti. (Mes i savo
skaudzios patirties zinome, kas darosi, kai Sios strukti-
ros tampa vis maziau kontroliuojamos.)

»Manykime, jog moralinis jsipareigojimas ir Zmo-
niy solidarumas tiesiog savo pobiidZiu yra is esmés vie-
tinis reiskinys, — teigia J. Tomlinsonas. — Tai gali leisti
manyti, kad globalinis egzistencinis biivis yra tragis-
kas...” (11, 211).

Siandien net labiau civilizuotuose ir kultiirinio inte-
gralumo poZiiiviu maZiau ,,isklibintuose” Vakaruose kal-
bama apie jsitvirtinanciq socialine segmentacijq ir ty seg-
menty tarpusavio nesusikalbéjimgq, susvetiméjimgq; apie
SliauZiantj valdzios despotizmg, apie atslenkanciq pilie-
tinés visuomeneés krize. Ir pirmieji apie tokiq krize viesai
prakalbo pasaulyje Zinomi pilietinés visuomenés tyriné-
tojai E. Gelneris, Dz. Kinas, Ch.Tayloras ir kt.

Akivaizdu, jog kyla klausimas dél pacios civilizacijos
kryptingumo, socialinés tvarkos palaikymo ne tik lokali-
niu, bet ir globaliniu mastu. Teritoriniams bei kultiiriniams
ribozenkliams vis labiau i$sitrinant atsiveria kelias indivi-
dualiam ir grupiniam, instituciniam ir transnacionaliniy
struktliry egoizmui, agresyviai materialinei savinaudai ir
net visokio pobiidzio terorizmui.

Tarptautinis terorizmas dar galéty biiti suprantamas
ne tik kaip krastutiné reakcija | pernelyg sparciais tem-
pais vykstantj ir i$ dalies ortodoksaliai kultiirai ,,prime-
tamq” susisaistymq, bet ir kaip jos reakcija j galimus to-
kio susisaistymo nepaisymo politinius ar ekonominius
padarinius.

Betgi pats socialinés evoliucijos procesas Zmonija sa-
vaime vercia kosmopolitiskéti (teigiama Sios sagvokos pras-
me), o savanaudi$ka individualizma kreipti ,,solidaraus
individualizmo” (H. Berkingo formuluoté) kryptimi. Vis
delto netgi toks globalizacijos privalumus akcentuojantis
autorius kaip J. Tomlinsonas teigia, kad ,,vargu ar globa-
lizacijos procesas sukurs globaling kultiira kokia nors su-
vienyta institucine prasme” (11, 204), ¢ia pat pabrézda-
mas, jog tokia nuomong yra iSsakiusi ir Globalaus valdy-
mo komisija (JTO komisija — R.G.).

Sia trumpa kritine apzvalgéle noréjau pasakyti, kad
negalima biti globalizacijos apZavétiems, biti atsipalai-




davusiems. Kad tiesiog privalu pasirtpinti savimi, savo
teritorinés SO biiviu ir, pirmiausia, pasirtipinti jos galiy
ir negaliy inventorizacija.

Kritinis lietuviy tautos ir jos socialinés politinés
organizacijos vertinimas

Niudienos pasaulis — eurointegracija ir globalizacija
ruoSia naujus iSbandymus. Mes puikiai suprantame, kad
jis sitilo mums, kaip tautai, didesnj pasirinkima, viltinges-
n¢ perspektyva. Bet kartu pabréziame: visa tai jau pri-
klausys ir nuo misy paciy. Daugiau negu akivaizdu, kad
misy, kaip tautos ir jos valstybés, uznugaryje atsirado ga-
lingesniy jégu, lemianciy misy likima. Ir toli graZzu ne
vien mums palankia kryptimi.

Globalizacijos (Zinoma, ir eurointegracijos) plétoja-
mo socialinés politinés organizacijos eksteritorialumo
gal taip ir neakcentuotume, jeigu tokia palyginti staigi
jo ekspansija neeskaluoty savotisko klondaiko negaty-
viesiems palydovams tarpti, jeigu tai nekomplikuoty mi-
sy padeties, t.y. nekelty nerimo dél lietuviy tautos testi-
numo ir jos valstybés. SO poky¢€iy sparta ir pobiidi le-
mia formaliosios struktiiros arba institucijos. Koks jy re-
fleksyvumo laipsnis? Kokia jy organizaciné kultiira? For-
muluojame tokj klausima todél, kad nuo jy elgsenos Sian-
dien priklauso SO susiklostantys neformaliis (tarp Zzmo-
niy susiklostantys) ir pusiau formalis santykiai, o ga-
liausiai — bendras tautos ir jos valstybés civilizacinis po-
tencialas. Straipsnio apimtis neleidZia bent kiek placiau
Siuos klausimus aptarti, todéel apsiribosiu lakoniSkiau-
sia kritinés apzvalgos forma, maksimalia analitinés min-
ties koncentracija.

Dabartinj lietuviy SO budinga suminj negatyva (t.y.
paveldetas civilizacines negalias ir jy suaugimo su globa-
lizacijos neigiamais palydovais rezultatg) vertinsiu pasi-
telkes savotiSka jo raiSkos formy (Zenkly) homologing
grandine. Ji sudaryta ir pateikiama vadovaujantis feno-
menologijos akcentuojama ,,aktualiosios struktiiros” ide-
ja. Tai reiSkia, kad pasirinkta ta pozicija, kuri man, kaip
autoriui, leidzia fokusuoti démesi i tas socialinés politi-
nés organizacijos erdves, kurios yra bene labiausiai pa-
Zeistos ir, tiek tautos tgstinumo, tiek ir sékmingesnés eu-
rointegracijos poziiriu, kelia nerima.

Ryskéjanti lietuviy depopuliacija (demografinés situa-
cijos dramatiskumas). Gimstamumas Lietuvoje tebema-
Z€ja. Vidutiniskai vienai Seimai tenka tik po 1,2-1,3 vai-
kelio. Normaliai tautos reprodukcijai reikéty 2,1-2,2 sta-
tistinio vaikelio. Pirmasis skaicius yra nepatikimas ta
prasme, kad i ji ,nepatenka” trec¢dalis jauny zmoniy (iki
35 mety), apskritai vengianciy gyventi Seimomis. O jei-
gu prisiminsime dar ir tuos 275 tiikstanc¢ius emigravu-
siyjy (ir ne mazesni skaiéiy pasiruosusiyjy emigruoti)?
Didzia dalimi tai jauni, energingiausi Zzmoneés... Taigi ga-

lime nesunkiai patikéti kai kuriy demografy ,,juodosio-
mis” prognozémis, kad miisy, t.y. lietuviy (ir kity Lietu-
voje gyvenanciy autochtony), skaicius 2050 metais ne-
besieks ir 1,5 min....

Tuo tenorejau pasakyti, kad valstybé neturi demogra-
finés politikos. Zinoma, alis neliks tuséia — ja isisavins
kiti, ateiviai. Liks ir geografinis Lietuvos pavadinimas...

Labai Zenkli Zymios kaimo gyventojy dalies deprivacija,
t.y. isstiimimas is politinio, ekonominio bei kultiirinio gyve-
nimo. Kaimas patyré didziulj smigj iSkart po nepriklau-
somybeés atkiirimo. Isiaudrinus ir niekuo détus kaimo Zmo-
nes pavadinus kolchoznikais. Dauguma jy neatsigauna.
Ir jau niekada nebeatsigaus. Turés iSmirti prarade tikéji-
ma savo Tévyne. Ir ateitimi. O dalis — ir galutinai socia-
liai degradave... Atrodyty, lyg kazkam biity labai rapéje
pribaigti savarankisko gyvenimo jgtidzius praradusiuosius.
Kaip ir jaunimo nutautinimas ir jo emigracija.

Suardzius sovietinio kaimo socialin¢ organizacija, ne-
buvo pasirupinta bent kiek efektyvesne jos rekonstrukci-
ja. Kad ir sklypininky kooperavimu. Kad ir bendruome-
niniais santykiais, kaimo lyderiais. Negaluojantis kaimas
su sudarkyta kultiira yra paliktas biiti prarytas monopoli-
ju ir... dvasiniam nunykimui.

Stipréjanti socialiné, ypa¢ ekonominé lietuviy visuome-
nés diferenciacija; rySkéjanti ,,uZribio” klasé, t.y., is norma-
liy visuomenés struktiiry ,,iSstumtyjy” klasé. Budingas pa-
vyzdys... Kiekvienos demokratinés valstybeés ir pilietines
visuomenes pagrindas — vidurinioji klase. Paanalizuoki-
me paskutiniaisiais metais priimtus jstatymus ir pamaty-
sime, kad jie buvo palankesni stambiajam kapitalui. Spe-
cialisty teigimu, viduriniosios klasés lyginamasis svoris per
pastaruosius 5 metus milsy visuomenegje ,,susitrauké” nuo
35 proc. iki 15-17 proc.! Bet labai sparciai augo gerai ap-
mokamos valdininkijos klase — deja, ir jzlumo, ir korum-
puotumo nelabai beslepianti klasé. Taq i$ patirties zinome
vos ne kiekvienas.

Nerima kelia ir tai, kad vieSai, nesikuklinant demonst-
ruojamas prabangus, SvaistiiniSkas naujyjy turciy gyve-
nimas.

Lietuviy tautinés savivokos bei nacionalinio (taip pat vals-
tybinio) patriotizmo nuvertéjimas ir auganti energingiausiy,
kvalifikuociausiy Zmoniy, daugiausia jaunimo emigracija.
Kai a§ girdziu sakant, kad jaunimas j Vakarus emigruoja
del ekonominés padeéties, a$ tuo tikiu tik i§ dalies. Dirbu
su jaunimu ir gerai Zinau jy nuotaikas: nei jy ugdytojai,
nei pati dabartiné ugdymo sistema, nei politikai jiems,
kaip ir sovietiniais metais, neskiepija Dvasinés Tévynés
suvokimo, apsiriboja vien geografinés Tévynés sampra-
ta. Lietuvos mokyklose, kaip ir sovietiniais metais, tauti-
nés, nacionalinés savivokos ugdymui skiriama labai ma-
Zai démesio. Na, o placiai propaguojamas pilietinis ugdy-
mas yra formalus ir pedagogis$kai biurokratizuotas. Pa-
saulio pilie¢iu biiti galima. Ir reikia. Bet pirmiausia pri-




valu biti savo Salies, savo Dvasinés Tévynés nariu. Prie-
Singu atveju papildysi tik paprasty, tik | savinauda ,,pasi-
nesusiy” bastiiny minias.

Lietuviy tauta praranda jaunima!

Palyginti staigus dorovinés kulturos nuosmukis placiau
atveria vartus nusikalstamumo jsitvirtinimui. Visi mes, am-
Ziumi vyresnieji, stebime jaunimo elgsena ir visi, atrodo,
sutariame: jy vertybiy pasaulis, ju pasauléziura daugeliu
atveju yra keista ir kelia nerima. Gal tai vien pagyvenu-
siyjy, i Anapili nueinan¢iyjy murmejimas? Bet kodél vi-
sais kanalais, net vidurinés mokyklos klasiy pasirodymuo-
se matyti brutaliai tvinkstanti sekso, seksualinio bravira-
vimo banga? Kodé¢l taip jziiliai elgiasi nieko prasminges-
nio brestan¢iam jaunimui neduodanti vadinamoji estra-
da? Kodél, tarkim, Tévynés, jos istorijos idéja, pacios vals-
tybés ideéja tapo iki patyCiy nuvertinta?

Pilietinés visuomenés uZuomazgy sqmoningas ar nesq-
moningas slopinimas (prie kurio prisideda ir miisy didZio-
Ji Ziniasklaida). Visi Zinome, kas sudaro demokratinés
visuomeneés pagrinda. Tai vietinés bendruomenes, pilie-
¢iy saviorganizacija ir jy gyvinimas. Ir Vakary praktika
rodo, ir pasaulinio garso mastytojai tvirtina, kad tai vos
ne vienintelis kelias, kuriuo einant jmanoma tramdyti
ne tik partijas, ne tik jy ir biurokratiniy struktiiry, taip
pat finansinio kapitalo bendrg tarpusavio suokalbisku-
ma. Tai ir budas pasiprieSinti kultiiros, ypa¢ dvasinio jos
komponento nuosmukiui, agresyviai ateinan¢iam mate-
rialiniy ir jusliniy poreikiy suabsoliutinimui. Vietos gy-
ventojy bendruomeninis sutarimas, jy gyvenimo kulti-
rinis aktyvinimas — tai ir kelias, jgalinantis saugoti tos
teritorijos istoring atmintj, Sirdies Siluma gaivinamy zZzmo-
giskyjy santykiy testinuma.

Sioje erdvéje mes Zenkliai atsilickame nuo Europos
Sajungos ,,veteraniy”.

Suprantama, kad su vietiniy bendruomeniy ir pilieciy
saviorganizacija paciu glaudZiausiu budu yra susijusi ir
savivalda. Deja, ji Lietuvoje iki $iol taip ir nejgauna (o gal
neduodama!) europinio kvépavimo.

Korupcinés sqmonés visuomenéje ir korporatyvinés ko-
rupcijos valstybéje sklaida, savotiskas jos jteisinimas. Ko-
rupcija reiSkiasi labai jvairiais pavidalais. Vadovaujantis
savanaudiskumu (arba siaurais grupiniais interesais) gali
biti kei¢iami anksciau suformuluoti valstybeés tikslai bei
jstatymai. Patys tarnautojai, kad iSlikty savo postuose, gali
biiti verciami elgtis pagal korupcijos nustatytas taisykles,
kurioms, Zinoma, yra priversti paklusti (samoningai ar ne)
ir eiliniai pilieciai. Kaip parodé Europos tyrimai (2000
m.), lietuvis, skirtingai nuo kity kontinento Saliy gyven-
tojy, yra labiau linkes susitaikyti su korupcija, matyt, lai-
kydamas ja neiSvengiama, nejveikiama blogybe.

Biurokratijos ir partokratijos jsitvirtinimas. Atvyke i Lie-
tuvg ir susipaZzing su situacija, uzsienio ekspertai linke kal-
béti ne tik apie tebedominuojancia valdininkijos nepa-

garba savo $alies pilieiams, bet ir apie administravimo
kompetencijos stygiy. Na o dél politiniy partijy, tai aki-
vaizdu, kad jos beveik visos yra praradusios pilieciy pasi-
tikeéjima ir pagarba.

BiurokratiSkuma ir partokratiSkuma Siuo atveju mes
akcentuojame ne tik kaip savotiska suokalbiSkuma, kuris
izoliuoja piliecius nuo jstatymdavystés, nuo praktinés va-
dybos dalyky, bet ir kaip negestantj nora dominuoti Zi-
niasklaidoje, kontroliuoti vieSosios nuomoneés formavima.

Normatyvinés (praktikuojamos) teisés nutolimas nuo kul-
tiiros, o tuo paciu — ir nuo teisingumo. Tai visai Vakary civi-
lizacijai budingas negalavimas (JAV lyginamosios teisés spe-
cialisto prof. H. Bermano teiginys). Taciau Lietuvoje jisai
ypac¢ akivaizdus. Neatsitiktinai pasitikéjimas teismais yra
labai sumazejes. Dazna atvejy, kai nusikaltimo auka atsi-
duria blogesnéje pozicijoje. Nereta atvejy (ir ta vélgi zino-
me i§ savo asmenines patirties), kai dideli nusikaltimai yra
profesionaliai konsultuojami, o paskui, samoningai ar ne,
pridengiami paciy teisininky, teisésaugos institucijy. Ta-
¢iau bene blogiausia tendencija — vos ne visa Zmogaus Vi-
suomening elgseng reguliuoti istatymais, tuo visai | nuoSa-
le nustumiant pacios kultiiros reguliatyvine, socialinés tvar-
kos ir teisingumo palaikymo funkcija (prisiminkime kad ir
Dekalogo vaidmenij). Tai veda i teisinj nihilizma.

Siuo atveju neturime galimybés pladiau iskleisti lie-
tuviy socialinés bei politinés organizacijos negatyviyjuy
bruozy priezasciy. Taciau bent kiek jgudusi analitiné akis
nesunkiai gali jZvelgti tarp jy egzistuojancias sasajas, SO
eksteritorialumo ir teritorialumo sankirtos gimdomas
itampas bei pasekmes ir jy persipynima su politine orga-
nizacija. Vélgi prisiminsime J. Tomlinsona, kuris teigia,
kad ,,dél globalizuojamos kasdienés patirties darosi vis
sunkiau iSlaikyti pastovy ,,vietinio” kultiirinio ir tautinio
tapatumo pojiti, kadangi i kasdienj miisy gyvenima vis
labiau isismelkia i§ toli atklydusios jtakos bei patirtys” (11,
121). Apelivodamas j erdvesnij ir savikritiSkesnj SO su-
pratima auksciau iSdéstyto negatyvo homologine grandi-
n¢ dristu pratesti dar ir tokiais apibendrintais ir ypac la-
koniSkai suformuluotais teiginiais:

* lietuviy tautos, sudarancios valstybés pagrinda, dez-

integracija (liaudiskai tariant — i$sivaik§¢iojimas);

* tolesné istoriskai susiformavusi tautos ir jos valsty-

bés susipriesinimo slinktis;

* valstybés slinktis | stambiojo ir ypac transnacionali-

nio kapitalo ir jo interesy sergétojos pozicijas;

* savaiminio, giluminio Lietuvos ir jos visuomenés su-

siprie§inimo su eurobendrijos kultiirine patirtimi ir

dvasia palaikymas;

* aiSkéjantis lietuviy tautos (nespéjusios susiformuo-

ti kaip moderni nacija, atitinkanti niidienos pasaulj)

iStirpimo Vakary civilizacijoje pavojus.

Suformuluoti socialinés bei politinés organizacijos
bruozai jokiu biidu nereiskia jy visuminio pobiidzio. Jie




turéty biti suvokiami tik kaip tam tikry socialiniy erdviy
kokybin¢ (Siuo atveju negatyvaus pobiidzio) charakteris-
tika; kaip susiklosciusios kultiiros ir civilizuotumo istek-
liy jvertinimas. Jis tiesiog biitinas dar ir del pilietiSkiau
orientuotos nacionalineés savivokos. Kaip atsvarg ir pa-
pildyma iSdéstytiems teiginiams ¢ia pat galime formuluo-
ti ir tokj klausima: ar jsivaizduojama ne pesimisting, bet
optimizmu alsuojanti socialiniy procesy bei poky¢iy ho-
mologiné grandiné? Be jokios abejonés. Pabandysime ir
tokia granding surikiuoti. Tai:

* nuo kanony ir tradicijos nepriklausomas asmeny-
bés iSsiskleidimas, salygy jai laisvai rinktis atsiradimas;
* monologinés bei dialoginés bendravimo kultiiros
transformavimasis j polilogine (kai kaip lygiavertés,
lygiateisés priimamos jvairios reik§més bei pozicijos);
* regioniniy arba mazateritoriniy bendruomeniy, grin-
dziamy kultiirine bei pilietine saveika, formavimasis
ir jsitvirtinimas (aiSkintinas kaip impulsyvi reakcija i
socialinés organizacijos eksteritorialuma ir jos nega-
tyviuosius aspektus);
* pasaulio kultiiros jsiverZimas ir ,,hibridizuotos” lie-
tuviy kultiiros iSvedimas i pasaulinj konteksta;
* tautinés, nacionalinés savivokos peré¢jimas nuo tra-
dicinés savigynos pozicijy prie modernizavimosi, vei-
kiamo jau atviro pasaulio ir gyvenimo eurobendruo-
menéje;
* Lietuvos visuomeneés tapsmas lietuviy nacija, kurio-
je etninis tautiSkumas praranda turétas dominuojan-
Cias pozicijas ir uZleidzia jas politinei tautai;
* globalumo kultiiroje pasireiSkimas kaip prieSnuodis
tautos (nacijos) ir jos valstybés civilizacinéms negalioms,
taip pat politinio, verslo ir administracinio elito atotri-
kiui nuo visuomeneés; taip pat lokalumo pasireiSkimas,
kaip kultiirinio ir socialinio identiteto jtvirtinimo ir pa-
siprieSinimo negatyviesiems aspektams biidas.

Ivardintas pozityvas atsiranda kaip naujy socialinés
jtampos lauky ir konflikty jsitvirtinimo ir jy sprendimo
SO rezultatas. Tiesa, kai kas gali papriekaiStauti, kad, pa-
teikdamas vos ne diametraliai prieSingas socialiniy pro-
cesy homologines grandines, prieStarauju pats sau. Jokio
prieStaravimo néra! Kartu su civilizacijos pozityvu visada
eina ir vadinamasis negatyvas. Tai natiralu. Kaip nattra-
lus yra gério ir blogio rysys.

Siekdami sociologinés savivokos, turétume taip pat pri-
pazinti, kad didelés lietuviy visuomenés dalies su nepriklau-
somybe, su tautiniu atgimimu susijusioms viltims zZlugus, Zlu-
go ir zmones | labiau integruota sociuma junges rysys.

Kultiiros ir civilizuotumo trajektorijos:
galimybiy paieska

Vél esame atsidiire civilizacijos kryzkeléje. IS jos regi-
mi du tolesnio evoliucionavimo keliai: pirmasis — nuosek-

lus etninés, tautings ir nacionalinés savimonés nunykimas,
valstybés biurokratéjimas ir tautos beveidis iStirpimas Va-
kary civilizacijoje; antrasis — visy Salies Zmoniy susitelki-
mo ir jy pilietinio veiksmo aktyvinimo kelias. Jis turi biiti
grindZiamas ne tik gerovés reikmémis, bet ir etninés, tau-
tinés savimoneés, nacionalinio patriotizmo ir savitesnio in-
delio | Europos bendruomeng¢ puoseléjimu.

Visos civilizuotos tautos: vokieciai ir italai, norvegai
ir danai, lenkai ir Zydai eina antruoju keliu.

Nerima keliantj neigiama poveikj (lygiai kaip ir kitas
destrukcijas) imanoma su$velninti (santykinai kontro-
livoti) tik bendromis, suvienytomis valstybés administ-
racijos, politiniy struktiiry, taip pat visuomeneés, pilieti-
niy organizacijy gyvinimo, jy konsolidavimo pastango-
mis. Betgi taip pat aisku, jog lietuviy tautos, kaip | kiiry-
bos kelig orientuotos ir integruotos bendruomeneés, pa-
détis tampa problemiska, neaiski. Ar spésime jveikti is-
torijos mums jbruktas negalias, apie kurias kalbéjome
auksciau? Ir ypac — valstybés—administracijos ir valsty-
bés—tautos susvetimejima?

Didysis XX a. pirmosios pusés mastytojas Tejardas
de Sardenas yra teiges, kad Zmonijos vienijimasis yra ne-
iSvengiamas procesas. Taciau ¢ia pat akcentavo: toks vie-
nijimasis jmanomas tik koncentruotais ir savyje integ-
ruotais centrais. Bet ne kitaip (10). Tokius centrus galé-
tume surikiuoti pagal socialinés organizacijos lygmenis:
Seima, darbovieté, teritoriné bendruomené, tauta, vals-
tybé, valstybiy bendrija, panvisuomené. Gerai Zinome:
vien nuogu pragmatizmu, vien ap¢iuopiamos naudos ar-
ba priverstinés tvarkos siekiu grindZiama integracija (vi-
dinis susitelkimas) yra ne tik nepatvari, bet, kaip mato-
me, — netgi pavojinga. Ji dar labiau privercia SO nega-
luoti, pavercia tuos negalavimus savo imanentiniais (pri-
gimtiniais, natiiraliais) bruozais.

Klausimas i$ tiesy beveik hamletiskas: biiti ar nebiiti?

Ka mes galime pastatyti priesSpriesiais ne tik aiSky
pozityva, bet ir nemaziau aiSky negatyva turinciai su-
permodernaus tipo SO, t.y. jos eksteritorialumui? Jo
imanentiniam nusiteikimui ardyti tradicinj tikstantme-
Cius atlaikiusj integraluma? Skambés trivialiai, bet pri-
minsiu, kad tokiam SO tipui, teisingiau — jo negatyvui
mes galime prieSprieSiais pastatyti labiau su visuomene
integruotq valstybe. Bet tam turi buti visokeriopai skati-
namas, o ne slopinamas pacios visuomeneés organizavi-
masis. Turi biti skatinama vadinamoji dalyvaujamoji, o
ne atstovaujamoji demokratija. (Atstovaujamoji demokra-
tija remiasi vien rinkimais, o tai artima vos ne faktiniam
pilieciy iSstimimui i§ aktyvaus dalyvavimo valstybés val-
dyme). Pastaroji misy realyb¢je tik labiau jtvirtino par-
tokratijos, biurokratijos ir korumpuoty struktiiry pozi-
cijas. Peréjimas prie dalyvaujamosios demokratijos bu-
ty pirmoji negatyva stabdanti salyga.

Yra ir kity, nemaziau svarbiy.




Gerovés siekis yra viena i§ pagrindiniy ir, kaip mato-
me i§ praktikos, labai sunkiai sprendziamy problemy. Ka-
pitalas, ekonominiai procesai vis labiau jgauna virStauti-
nij, antnacionalinj pobiidi; valstybés suverenitetas ekono-
mikoje objektyviai siauréja. Pripazinus §ia tiesa mums pri-
valu pripazinti ir kita... Ten, kur valstybés isikiSimas gali
biti efektyvesnis ne tik strateginiy tiksly siekio, lietuviy
tautos testinumo, bet ir suverenumo stiprinimo poZitriu,
jilinkusi toliau silpninti savo pozicijas. [vertinus ypatinga
finansiniy, ekonominiy, taip pat nusikalstamo pobtidzio
struktiiry bei santykiy eksteritorialuma, jy polinkj i suo-
kalbiSkuma ir realias Siuolaikinés valstybés galias, iSskir-
tinis valstybés démesys turéty biiti skiriamas mokslui, kul-
tlirai, Seimos institucijai, jaunosios kartos ugdymui, savi-
valdos ir bendruomeniSkumo plétojimui. Biitent Siy SO
struktiiry puoseléjimas padéty spresti palyginti staigiai at-
siradusi konfliktg tarp eksteritorin€s ir iki naujausiy lai-
ky tvirtai egzistavusios teritorinés SO. Bitent kultiira (su-
prantant jg pacia placiausia prasme), jos jvairove, istori-
nis paveldas ir lokalinis partikuliarumas, dvasios uZtaisas
yra tikroji erdve, kur nacionalinés valstybés realiosios ga-
lios bei teisés ir toliau islieka. Bitent kultiira tebevaidina
ir vaidins ypatinga vaidmeni pristabdant, neutralizuojant
globalizacijos, taip pat eksteritorinés socialinés organi-
zacijos negatyva ir telkiant, kviec¢iant Zmones bendruo-
meniskai sugyventi.

Mgstant apie kultiirq ir jos vaidmeny, iSskirtinis Zvilgs-
nis krypsta j jaunosios kartos nacionaline savimone ir
patriotizmg, ty., | jos ugdymo sistemq. Siandien daug,
netgi jkyriai kalbama apie Ziniy visuomene. Betgi uz vi-
saip liaupsinamos informacijos ir jos technologijy sce-
nos paliekamas pagrindinis aktorius! Kompiuteris pa-
teikia tik informacijg, o sprendimgq privalo priimti bii-
tent Zmogus. Spartéjanciy permainy sqlygomis, taip pat
ir negatyvo slinkties sqlygomis tokie sprendimai is Zmo-
gaus reikalauja ne tik placios, ypatingos erudicijos, so-
ciologinés savivokos, bet ir dorovinés atsakomybes. I,
kas svarbu pabrézti, ypatingo sugebéjimo numatyti pa-
cias jvairiausias savo veiksmo pasekmes.

Tauta, tautiSkumas — tai ypatinga, jau velyvaisiais am-
Ziais zmonijos evoliucijos pagimdyta SO forma. Ji (pana-
Siai kaip ir religin¢) leidZia integruoti, sujungti visuome-
n¢ ir valstybe remiantis biitent kultiirinémis, dvasinémis,
simbolinémis (tradicinémis, pastovuma, testinuma turin-
¢iomis) vertybémis ir, jomis remiantis, pasipriesinti ne-
gatyviesiems globalizacijos palydovams. Dar daugiau...
Tauta ir aukSciausia jos raidos forma — nacija iSreiSkia dar
ir politing SO struktiira. Beveik visy Siuolaikinés Euro-
pos valstybiy stabilumag ir jos pagrindg sudaro viena kuri
tauta, vadinama tituline.

Mes negalime jsivaizduoti Siuolaikinés Norvegijos,
Danijos ar Vokietijos valstybés be norvegy, dany, vo-
kiecCiy tautinés savimonés ir nacionalinio patriotizmo

puoseléjimo. Tokia elgsena, teisingiau, — SO biisena uz-
tikrina ir visuomenés bei valstybés sqjungq, ir socialine
tvarkq, ir kultiiros testinumg, ir jnasq j bendrapasauli-
nj kultiiros bei civilizacijos aruodg.

Taciau ir i§ misy mokslo, ir i§ praktikos pasaulio daz-
nai galima i8girsti, kad nacionalin€ valstybeé ir jos pagrin-
das — tauta, kaip i$skirtine SO forma, iSgyvena saulélydi.
Zvelgiant j kai kurias misy politines struktiras ir, kas svar-
biausia, i miisy jaunosios kartos Svietimo bei ugdymo sis-
tema, tokia nuostata, atrodo, netgi savotiSkai skatinama.
Zinia, ji turi savo argumentacija. Betgi ji grindziama tuo
politiniu bei ekonominiu pragmatizmu arba kosmopoli-
tiniu susisaistymu, kuris iSreiskia tik viena globalizacijos
ir jos lemiamos eksteritorinés SO aspekta. Bet, kaip jau
pastebéjome auksciau, toli graZu ne vien pozityva.

Tiesa, tokia pozicija grindzZiama dar ir garsiai skel-
biamomis Zmogaus teisémis ir laisvemis. Taciau jos yra
suabsoliutinamos ir suprieSinamos su bendruomenisku-
mu,; pagaliau — ir su pilietiSkumu, kurio tikroji galia tik
tada ir pasireiskia, kai jis yra grindZiamas kultiira. Neis-
mintingai, nesgmoningai (o gal ir sgqmoningai) nusisu-
kama nuo pamatinio principo, kad kiekvienos civilizuo-
tos Salies kultiiros natiiralia dalimi yra tautiné savimoné
ir nacionalinis patriotizmas.

Apibendrindami auks¢iau iSsakytas mintis bei teigi-
nius, galétume iSskirti keleta ypac reikSmingy funkcijy,
kurias tauta (kaip ypatinga SO forma) atlieka pasaulyje,
taip pat ir globalizacijos apimtame pasaulyje. Tai:

* kultiiros, ypac jos dvasinio komponento, akumulia-

vimas bei tesimas;

* dvasinés kultiiros pagrindu formuojamas Zmoniy in-

tegralumas, bendruomeninis sutarimas;

* visuomenés politinis solidarumas (taip pat visuome-

nés ir valstybés vienovées siekis), pasireiSkiantis valsty-

bingumo jtvirtinimu;

¢ socialinés tvarkos palaikymas ir atsvara deviacijai;

* kultiirinés jvairovés pasaulyje, tuo paciu ir sociodi-

namikos, jtvirtinimas.

Tauta, kuri save realizuoja savitu SO pavidalu, yra kaip
kiekvienas prie aplinkos prisitaikantis kolektyvinis orga-
nizmas. Jeigu mes kalbame apie protinga, iSmintinga Zzmo-
gaus dialoga su pasauliu, tai galime kalbéti ir apie protin-
g3, iSmintinga tautos dialoga su pasauliu, suvokdami tau-
ta kaip pasaulio dali ir pasaulio atsispindéjima tautoje.
Tokio dialogo i$skleidimui kaip tik ir pasitarnauja tautos
SO koncepcija.

O kq rodo Lietuvos praktika? Jau auks$ciau paste-
béjome: ji kitokia negu labiau civilizuotose Europos
valstybése. Tam tikra prasme ji nesutaria su Siuolaikine
Europos Sgjungos dvasia... Stai miisy Salies $vietimo
sistemoje visas démesys sutelktas tautinés savivokos ir




nacionalinio patriotizmo atzZvilgiu steriliam pilietiSku-
mui. Ir tai — tik formaliai deklaruojamam pilietisku-
mui. Nes pilietiSkumo ugdymo praktika miisy mokyk-
lose, palyginti kad ir su norvegais, skiriasi is esmés. Da-
lyvaujamosios demokratijos pilietis privaléty biiti ug-
domas nuo pat mokyklos pirmosios klasés grupiniu su-
tarimu, tuo sutarimu grindzZiamu grupiniu sprendimu,
jo paieska bei veiksmu. Kaip veiksmo subjektus vieni-
Jantis veiksnys turéty biiti puoseléjamas dar ir nacio-
nalinis (valstybinis) patriotizmas.

Tautinés, nacionalinés savivokos bipolis rezimas pa-
sikeité. Siandien jj kei¢ia daugiapolis. Tadiau, Zvelgiant
i§ istorinés perspektyvos, biity ne tik neiSmintinga, bet
ir nelogiska vos ne visas svarbiausias pozicijas (ir tas,
kurios paciai civilizacijai teikia prasminguma, pirmapra-
di, natiiraly, o ne virtualy (antrini, sintetinij), isivaizduo-
jama jvairoves zaisma) uzleisti eksteritorinei SO atmai-
nai. Ji privalo biiti iSmintingai derinama su jos teritori-
ne forma. O tai reikSty: tautiSkumo ir atvirumo pasau-
liui (kosmopolitizmo) derme; pilietiSkumo, orientuoto j
pragmatinj veiksma, papildyma nacionalumu, orientuo-
tu i kultiirine elgseng; materialumo ir idealumo (arba
dvasingumo) jungini.

Kaip parodé visai neseniai Europoje agentiiros ,, Eu-
roBarometer” atlikti tyrimai, daugelyje Vakary Euro-
pos Saliy tautiné savivoka ne nyksta, bet, atvirksciai,
auga. Daugelyje ty Saliy tapatinimasis su savo tauta
paryskéjo ir siandien gerokai lenkia tapatinimosi su Eu-
ropos Sqjunga tempus. Tai — simptomas, rodantis prie-
Sinimosi globalizacijos negatyviesiems aspektams po-
biidj, kryptingumg; priestaringg globaliosios (eksterito-
rinés) ir lokaliosios SO santykj.

Alternatyva: globalizacijos negatyvieji aspektai
ar subalansuotos raidos principai

Viska, visa socialinj vyksma, taip pat ir socioetnoge-
neze¢ (Siuolaikine tautodara) galima palikti savieigai. Ga-
lima imituoti arba net tam tikru lygiu reguliuoti, kontro-
livoti globalizacijos isiibuojama vyksma. Pagaliau gali-
mas ir trecias — jsivaizduojamo, projektuojamo socialinio
vyksmo — kelias. Tegu jis bus tam tikra prasme ir iliuzinis.
Bet mes tikime Zmogaus jgimta kryptingumo paieska, sie-
kiu kontroliuoti situacija. Toks siekis visada grindZiamas
mintimi, jos apmastyta ir siiloma perspektyva.

Sio straipsnio baigiamuoju skyreliu nepretenduoju
nei | uzbaigta mintj, nei i jos pagrindu kuriamg vizija,
nei j tokios vizijos visiSka realuma. Juolab nepretenduoju
1 orakulus. Bet suvokiu pribrendusia biitinybe ieskoti is-
eities iS situacijos, kurioje esame atsidiire, | kuriag esame
nusviesti. Tod¢él ir Zemiau déstomus principus (prolego-
menus) sitilau priimti tik kaip medZiaga, galin¢ia stimu-

livoti visy miisy mastyma — kaip atsidiirus tamsioje pa-
talpoje rasti i$¢jima. Zinoma, ne j ry$kios saulés apsviesta
plota, nors i patalpa, kurioje spindéty Sviesa, Silumos ir
vilties Saltinis.

Taigi pabandysiu glaustai apibuidinti savada principy,
kuriais, mano supratimu, turéty bti grindziama gyvoji
tautos kultiira. Manau, kad jie yra netgi instrumentalds.
Tai yra, jais remdamiesi mes galétume tam tikra prasme
(pirmiausia, zinoma, — sociologiniu aspektu) vertinti ne
tik bendra socioetnosistemos funkcionaluma, bet ir at-
skiry institucijy: $vietimo, ugdymo, studijy, vadybos bei
administravimo ir net politiniy partijy veiklos strateginj
kryptinguma, jy vykdomy funkcijy rezultatyvuma.

Atvirumo principas. Tauta, nacija, pasaulis nuolat
kinta, vis kitaip struktiiruojasi, institucionalizuojasi — kei-
¢ia ne tik savo iSorinj veida, bet ir substancionaluma.
Sis principas teigia, kad tauta gali evoliucionuoti tik bii-
dama atvira pasauliui, imli. Ta¢iau atvirumo ir imlumo
nereikéty sutapatinti su atlapumu, su visokiausiy jtaky
toleravimu. MégdZiojimas, mechaniSkas sekimas kity pé-
domis nuostolingas jau dél to, kad slopina gyvybinga-
sias, kuriamasias galias. Atviruma bei imluma reikéty
suprasti dar ir kaip sociosistemos atrankine reakcija i
sirinkti ir adaptuoti savoje subkultiiroje tai, kas gali uz-
tikrinti, tarkim, tautos kaip unikalios socialinés bendri-
jos iSlikima ir, kultliros bei civilizacijos prasme, visaver-
ti evoliucionavima bei integravimasi i pasaulio bendri-
ja, gausinti jos ind¢lj  visuoting kulttra.

Zmogus gyvena ir bendrauja mikrogrupéje (Seimo-
je, bic¢iuliy draugijoje, bendradarbiy kolektyve...). Mik-
rogrupé — teritorin€je bendruomenéje, §i — tautoje, o
tauta — pasaulyje. Gyvenimo rezultatas priklauso ne tik
nuo atvirumo pasauliui, bet ir nuo saveikaujanciy pu-
siy pasirengimo tokiam gyvenimui. Kuo spartesné ap-
linkinio pasaulio kaita, tuo didesnio pasirengimo ir at-
virumo pasaulis reikalauja i§ savo subjekty. Taciau, ly-
giai kaip gamtoje, socialiniame pasaulyje subjektas ne-
gali i8tirpti, jis turi iSlaikyti savo veida — pasiriipinti sa-
vo identitetu. PrieSingu atveju ir atvirumas, ir saveika-
vimas praranda savo prasme¢ — jis veda i individualybeés,
] jvairoves susinaikinima.

Atvirumas provokuoja konkurencija, identiteto paies-
ka. Ne tik provokuoja, bet ir suteikia identitetui ,,statybi-
nés medziagos”.

Adekvataus dialogo su pasauliu principas. Tiek is-
orinis, tiek ,;savas” pasaulis, kultiiros poZiiiriu, yra dau-
giasluoksniai. Ne tik skirtingi pasauliai nesutampa, bet
ir ,,savasis” pasaulis, pradedant individu, asmenybe, yra
priestaringas. Toks individo prigimtinis prieStaringumas
neiSvengiamai persiduoda SO elgsenai...

Kita vertus, regime socialinio vyksmo bei kultiiros
brandos poZiiiriu gana skirtingas ,,eismo juostas”. UZtenka




palyginti kad ir Lietuvg su Vakary Europos $alimis. Toks
poky¢iy bei skirtybiy pobtdis diktuoja bltinybe iSmin-
tingai sekti, konstruoti ir pastoviai tikslinti su ioriniu
pasauliu vykstantj dialoga: teisingai ivertinti ir ,,savo”,
ir ,,kito” pasaulio (j kurj integruojamés) socialinj kon-
teksta. Ir viena, ir kita pusé gali disponuoti gana skirtin-
gu kultiiriniu potencialu. Kitais ZodZiais tariant, biitina
mokeéti ,,kitame” pasaulyje gyventi, moketi jame pateik-
ti save, moketi jausti ji savyje. ,,Kitam” pasauliui ir savo
galimybéms adekvatus dialogas nusako civilizuotos, bran-
dzig kultira pasiekusios tautos biivij...

Sis principas akcentuoja gebéjima suvokti ir savo, ir
aplinkinio pasaulio socialinio laiko bei socialinés erd-
vés konteksta (ir, Zinoma, nusiteikima jj analizuoti). Taip
pat, remiantis tuo kontekstu bei jo suvokimu, — sugebe-
jima formuoti socialinio veiksmo programas ir saveika-
vima su kitais.

Ir individo, ir sociumo lygmenyje adekvataus dialo-
go jgyvendinimui reikalingas treciasis balsas. Individo
lygmenyje juo gali biiti koks nors autoritetas (personifi-
kuotas ar ne), kokia nors filosofiné doktrina ar religiné
dogma, o sociumo (tautos, valstybés) lygmenyje viskas
sudétingiau. Cia tampa reik§mingu pats aplinkui vyks-
tantis civilizacinis vyksmas, jo kryptingumas, jo prasmin-
gumo suvokimas.

Konsenso (pilietinio sutarimo) Kkultiiros principas.
Jis orientuoja j tai, kad socialiniai vienetai (institucijos,
organizuotos Zmoniy grupé€s, pavieniai asmenys) turéty
sgveikauti atsisakydami vienos kurios pusés (ypac dis-
ponuojancios didesnémis galiomis) dominavimo; turé-
ty ne nurodinéti, kokia pozicija kam uzimti, bet postu-
luoti abipuse¢ jtaka bei supratima, — kad biity pasiektas
visiems priimtinas sprendimas.

Nuo konsenso kultiiros sklaidos priklauso ir sugyve-
nimui privalomo bendruomeniskumo ,,norma”, ir pasi-
keitimas socialiniam veiksmui biitina informacija bei pa-
tirtimi, ir socialiné darna. Konsenso kultiira padeda
jveikti spontaniSkai, dél socialinés raidos netolygumo at-
sirandant] susvetiméjima, susiprieSinima. Apskritai, nuo
Sios kultiiros Zymia dalimi priklauso ir eiliniy tautos (so-
cioetnosistemos) nariy jungtis, ir visuomeniniy bei poli-
tiniy struktiiry saveika, ir valstybés institucijy veiklos dar-
numas. Konsenso arba pilietinio sutarimo kultira vaiz-
dZiai nusako integralumo, sinergiS$kumo, gyvybingumo
sklaidos laipsni.

Pravartu pabrezti, kad konsenso kultiiros déka mes
galime nustatyti dar ir visuomenés atvirumo, jos pilieti-
nés brandos laipsni, taip pat tautos (nacijos) ir jos vals-
tybés tarpusavio suartéjimo, t.y. vienoves laipsni.

Komunitarizmo ir privatumo dermés principas.
Zmogus — socialinis gyvulys, yra teiges Aristotelis. Zmo-
gaus prigimtyje kirba bendruomeninio sugyvenimo pra-
das. Jis prasiverzia paciais ivairiausiais pavidalais: nuo

fizines savisaugos uZzsitikrinimo iki gyvenimo iprasmini-
mo meno formomis. Ta¢iau Zmoguje vienodai kirba ir
individualybés realizavimo siekis, egocentrinés pozici-
jos itvirtinimo siekis (ypac jis rySkus ,vakarieciy”, arba
indoeuropieciy, prigimtyje). Susiklosc¢ius palankesnéms,
saugesnéms gyvenimo salygoms ir iSsiskleidus vartojimo
agresijai, egocentrinis Zmogaus prigimties pradas ima
blokuoti bendruomeni$kuma, bendruomeniniy intere-
sy paisyma.

Tai viena i priezasCiy, kod¢l, suirus komunizmo ideo-
logija gristai politinei-ekonominei sistemai, komunita-
rizmo (iSreiSkiancio dar ir bendruomeniskuma) idéja net
Vakary pasaulio Salyse jgauna kitokia, palankesne in-
terpretacija (ir paklausa). Sis principas teigia, kad turi
biiti laikomasi tam tikros dermeés tarp individualiy ar gru-
piniy (privaciy) interesy ir bendryjy arba bendruome-
niniy (komunitariniy) interesy. Jis sutelkia démesj i tai,
kad pirmyjy persvara, jy dominavimas atsirado nuny-
kus bendruomeninei sanklodai ir kad susiformavo egoiz-
mu, savanaudiSkumu pazenklintas, pasaulinés kapitaliz-
mo sistemos iSpuoselétas vartojimo ir jusliniy poreikiy
tenkinimo kultas, paZeidziantis ne tik biiting socioetno-
sistemos integraluma, jos apibréztuma, bet ir gerokai de-
stabilizuojantis bendraja socialine situacijg. O tuo pa-
¢iu apsunkinantis ir individualiy ar grupiniy interesy bei
tiksly siekima. Dominuojant individualizmui, privatumui
bendrieji tautos, visuomenés (ir net civilizacijos) egzis-
tenciniai tikslai i§spriista i§ akiracio.

Esama pagrindo teigti, kad komunitarizmo ir priva-
tumo santykis Siandien yra pazeistas komunitarizmo ne-
naudai.

Dvasingumo (idealiuyju vertybiu) ir materialumo
(daiktiSkojo pasaulio) dermés principas. Zmogus it
gamtos pasaulio iSsiverzé ne tik irankiy ir technologijy
deka, bet ir kurdamas kulttirinio elgesio normas, kulti-
rinés atminties, taip pat ir transcendencijos jprasmini-
mo simbolius. Be §iy simboliy technologiniai laiméjimai
greiciau priminty tobuliausiai organizuoty, bendruome-
niniy vabzdZiy gyvenima. Jau neandertalietis gyveno kur-
damas simbolius ir susimastydamas apie savo gyvenimo
prasme. Jau jo dvasia band¢ jveikti kiino (materialumo)
jam uzdéta kiautg.

Siuolaikinis materialiniy ir jusliniy poreikiy kultas,
ju suabsoliutinimas, instrumentinio proto (proto, ieSkan-
¢io ir siekiancio vien apc¢iuopiamos naudos) ekspansija,
atrodo, yra nusiteikusi i§ pamaty sugriauti ta dvasinés
kulttros palikima, kuri dabartinéms tautoms ir Zmoni-
jaiyra palike ankstesniais Simtmeciais ir tikstantmeciais
gyvenusios kartos.

Zinoma, mes turime blaiviai mastyti ir pripazinti, kad
negali biiti kiirybos be griovimo. Bet nesunku pastebéti,
kad toks griovimas spartéjanciy pokyciy salygomis pa-
virsta savotiSka manija ir lenktyniavimu griauti net ir tai,




kas apskritai sudaro zmogaus, tautos kulttiros ir civili-
zacijos egzistencijos pagrinda.

Sis principas akcentuoja socialinj atsarguma ir elg-
senos, veiksmo saikinguma, kuriuo turéty vadovautis
ypac tie, kurie disponuoja vadybinémis, informacinémis
ir finansinémis galiomis.

Segmentacijos (diferenciacijos) ir vienijimosi (integ-
racijos) dermés principas. Postmodernus visuomenés
biivis nejsivaizduojamas be skaidymosi, be segmentaci-
jos, be atskiry fragmenty specializuoto arba individua-
lizuoto (netgi aiskiai savanaudisko) funkcionavimo. Ne-
svarbu, ar tai biity labai didelio sociumo, ar tik darbo
kolektyvo lygmuo. Segmentacijos sklaida jtvirtina atski-
ry fragmenty, atskiry socialiniy monady visapusiSkesni
kirybiniy galiy pasireiSkima, ju plétra. Visa tai vyksta
dar ir socialinés trinties, socialiniy jtampy, atsirandan-
¢iy tarp savasias pozicijas energingiau ginanc¢iy segmen-
ty, déka. Segmentacija iSreiSkia demokratiSkumo dimen-
sija, jos praktinj jteisinima ir jsiteisinimg. Pagaliau so-
cialiné segmentacija sutampa su pacios gamtos pastan-
gomis kurti ir jteisinti jvairove.

Betgi segmentacija reiSkia ir nesusikalbéjimo, atski-
ry monady, fragmenty susvetimejimo, ju konkurencijos
ir kovos sklaida. Ji, perzengusi tam tikras ribas, patj so-
ciuma daro nebeorganizuotg ir nebepajégy spresti ne
tik strateginio pobtudzio, t.y., ilgalaikes programas, bet
ir grynai taktinio pobiidZio uzdavinius.

Zodziu, atsiradus segmentacijai, kaip socialinio gy-
vybingumo formai, darosi aktualesné ir segmenty ,,jun-
giamosios medZiagos” paieska, jos jtvirtinimas. Kiekvie-
nu konkreciu socialiniu laikotarpiu ir kiekvienoje kon-
krecioje teritorijoje (ar sociume) $i medziaga bus kito-
kia. Vienokio pobiidzio ji bus neformaliy santykiuy lyg-
menyje, kitokio — formaliy. Vienokio pobiidZio ji bus in-
dividy bendravimo, kitokio — pragmatinius uzdavinius
sprendzianciy organizacijy, dar kitokio — visos valstybés
lygmenyje. AiSku viena: ,,jungiamoji medziaga” (integ-
racija) negali buti grindziama vien pragmatiniais, vien
Zmoniy materialaus ar juslinio gyvenimo inspiruojamais
interesais.

Kultiiros normatyvamo bei modulumo dermés prin-
cipas. Postmoderniajam pasauliui budinga ne tik kulta-
ros eksteritorialumas, bet ir jos fragmentiSkumas, laiki-
numas, kaleidoskopiSkumas, jvairiy formy mimikrija
(lankstus prisitaikymas prie aplinkybiy, netgi atsisakant
savojo autentiSkumo ar individualybés); nuolatiné so-
cialiniy struktiry ir jy funkcionalumo kaita, sociomuta-
geneze ir pan. Tai — objektyvis, spartéjanti socialinj vyks-
ma lemiantys, ji nusakantys moduliniai reiSkiniai. Bet
tai nereiskia, kad jie gali biiti ,,paleisti” savieigai ir kad
jlems gali biiti duota visiSka laisvé uzkariauti visas so-
cialinés organizacijos erdves.

Modulumo ir normatyvumo dermés principas teigia,

jog moduluma nusakantys reiskiniai gali (ir privalo) eg-
zistuoti, gali (ir privalo) biiti pripazinti esant vienai im-
peratyvinio pobiuidzio salygai. Intensyviy transformaci-
ju, taip pat akivaizdziai besiplétojanciy socialiniy de-
formacijy (neigiamo pobudzio reiskiniy) salygomis pri-
valu skirti kur kas daugiau démesio bendrosios kultii-
ros, darancios poveiki socialinei elgsenai, normatyvu-
mo jtvirtinimui, jos sunorminimui. Privalu atsakingiau
pasiriipinti pamatiniy humanitariniy, tarp jy ir tautines,
nacionalinés kultiiros tgstinuma palaikanciy vertybiy is-
saugojimu, ir etnokultiriniu paveldu, ir jo praktiniu pa-
naudojimu.

Neimanoma tikétis ateities, nejmanoma tikétis socia-
linés tvarkos, didesnio egzistencijos prasmingumo, jei-
gu isigali pozicija (ypa¢ pamégta ziniasklaidos) ne tik
neigti, ,,nuraSyti” praeiti, bet ir akcentuoti moduling kul-
tlira, vien modulinj socialinio vyksmo subjekto pasiro-
dyma, jo elgsenos konstravimg.

Intelekto ir veiksmo dermés principas. Jis teigia, kad
modernéjancio pasaulio, ypa¢ negausios tautos likima
vis labiau lemia visuomeneés intelektas. Socialinis pasau-
lis ne tik vis sparc¢iau kinta, sudétingesnés darosi jo struk-
tiros bei vyksmo salygos. O tai reiskia, kad intelekto
vaidmuo yra ypatingas, i$skirtinis. Tai taip pat reiskia,
kad nudienos pasaulyje daugiau laimi ta Salis, ta tauta,
kuri sugeba ne tik sekmingiau, pilniau plétoti intelektu-
aling kultiirg, bet ir suranda geresnius ekonominius, po-
litinius, teisinius, socialpsichologinius ir kitus biidus in-
telektui ir veiksmo struktiiroms sujungti.

I8 esmeés Sis principas liudija dar ir kiirybinés mazu-
mos padétj, jos realy dalyvavimg visuomeneés ir valsty-
bés gyvenime.

Mes zinome, kad Zmogaus veiksma lemia mintis.
AnalogiSkai Siam teiginiui galétume teigti, kad tautos
intelektiné kultlra turéty lemti jos struktiiry, ypac vals-
tybiniy, veikla. Taciau taip yra tik i§ dalies... Isitvirti-
nus SO struktiiroms, kurios disponuoja finansinémis,
politinémis ir Ziniasklaidos galiomis, intelektinés struk-
tliros atsiduria ,,paraStése”, netgi uZribyje. Ju potencia-
las dazniausiai panaudojamas tik tiek, kiek sutampa su
anomis galiomis disponuojanciy struktiry interesais. In-
telektinés struktiiros ima gyventi savu, j ezoteriSkuma
linkusiu gyvenimu arba, nesulaukdamos pripazinimo,
negalédamos iSeiti | socialing arena, pasiduoda degra-
dacijos bacilai.

O spartéjanti raida ir jos prieStaringumas akivaiz-
dziausiai byloja apie minties, ypac strateginés bei kriti-
nés minties aktualuma, teisingiau — jos stygiy.

Tautinés (nacionalinés) kulturos ir supranaciona-
lumo dermés principas. Vienas i§ pagrindiniy moder-
naus pasaulio bruoZy — jo supranacionalumas. Sis bruo-
zas — objektyvus reiskinys, imanentiné socialinés evo-
liucijos savybé, persmelkianti visy tauty ir kultiiry, Zen-
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gian¢iy modernizacijos keliu, gyvenima. Taciau ir civi-
lizacija, ir kultiira gali biiti gyvybingos ir prasmingos tik
savo jvairove, invariantiSkumu. Jvairove, kultiiry inva-
riantiSkumas (multikult@iriSkumas) gimdo civilizacines
trintis, itampas, kurios ir suteikia civilizacijai didesnio
gyvybingumo.

Sis principas veiksmo subjektus orientuoja | tai, jog
tautiné (nacionalin¢) kultiira, kaip ir supranacionaling,
turéty persmelkti visas Zmogaus, visuomenes gyvenimo,
taip pat valstybés raiSkos formas bei erdves. Tuo pagrin-
du turéty biti adaptuojamos, transformuojamos jtakos,
ir tos, kurias sukelia technologiné modernizacija bei glo-
baliné politiné integracija. Toks jtaky ,,nacionalizacijos”
pobudis gali suteikti socioetnosistemai (tautai) ne tik ba-
ting unikalumo, identiteto testinumo moderniajame pa-
saulyje laipsnj, bet ir apskritai — taip didinant jo gyvy-
binguma — pagausinti jos autentiska ind¢lj i bendra kul-
tliros ir civilizacijos lobyna, t.y. paciai civilizacijai suteikti
didesnj humanistinj prasminguma.

Tauta gyvena pasaulyje, pasaulis — tautoje. Vargu ar
imanoma surasti kity kultliry jtakos nepatyrusia tautine
kulttirg. Kiekvienas jos elementas atkartoja Salia esan-
¢iy kultiiry elementus issiskirdamas tik tam tikrais lo-
kalumo pagimdytais niuansais.

Igaudamas vis didesn¢ jéga, supranacionalumas
griauna tautiSkumo statytas ir puoselétas uZtvaras. Ta-
¢iau pati socialinés organizacijos prigimtis gimdys ir ska-
tins naujesnes, modernesnes lokalinés, tuo paciu ir tau-
tinés (nacionalinés) kultiiros pasireiSkimo formas.

Tautos ir valstybés vienovés principas. Dauguma Eu-
ropos valstybiy remiasi viena kuria tauta, dazniausiai —
etnine, re¢iau — politine. Tauta, atlikdama kultiirinio in-
tegralumo bei politinio solidarumo funkcijas, valstybés
karkasui suteikia stabiluma, o valstybe uZsitikrina ir sa-
vo pacios testinuma. Valstybé — tautos saviteigos, savi-
raiskos ir sgveikavimo su pasauliu budas, labiau su gy-
venimo praktika susijusiy problemy sprendimo biidas.

Taciau valstybe, siekianti civilizuotai evoliucionuoti,
privalo puoseléti tauting, nacionaling savivoka, savimo-
ne, jau vien dél to, kad pateisinty savo pacios egzistavi-
ma, jokiu biidu neapribojama vien pragmatiniy uzdavi-
niy sprendimu. Valstybé — pasaulio kultiirinés jvairoves
jtvirtinimo ir puoselé€jimo mechanizmas. Valstybé, kuri
atitriksta nuo tautos, kaip dvasinémis vertybémis grin-
dziamos bendruomenés, neiSvengiamai iSsigimsta: jos
struktiiros biurokratizuojasi, korumpuojasi, ji darosi
pragmatiska, savanaude, sustipréja negatyviyjy aspekty
sklaida, silpsta jos kultiirinis, ypa¢ dvasinis matmuo.

Tautos ir valstybés rysys, vienovés siekis gali biiti re-
alizuojamas plétojant ne tik pilietines organizacijas, vie-
tines bendruomenes ir savivalda. Nors tas kelias biitinas
del to, kad iSreiskia ir visuomenes, ir pacios valstybeés
demokratinés kultiiros plétojima. Siuolaikiniame spar-

téjanciy kokybiniy pokyciy pasaulyje nemaZziau svarbus
intelektinés (aukstosios) kultiiros ir jos kiiréjos, vadina-
mosios kiirybinés klasés (kiirybinés mazumos), augini-
mas ir jos realus statusas. Biitent tokios kultiiros déka
gali biiti uZtikrinama ir moderni nacionaliné savivoka,
ir geidziama tautos ir valstybés vienove.
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Globalization and the culture of the
Lithuanian nation Self-assertion:
trajectories of intercowise

Romualdas GRIGAS

The article motivates the necessity of the analyss of
makrosociological self-perception.

According the providences of the theories of social
organization the main features of contemporary globali-
zation are discussed in this article. An exceptional at-
tention has been drawn to the changes of social world
and to the negative spread, too. A sociological analysis
has been focused on a critical construction of social (and
political) organization of the Lithuanian nation. It is
expressed through the homologous chain of the shifts
and deformations. Author, sustaining to epistemologi-
cal constructionism, discusses the facilities and their
discrepancy. The importance of a national and supra-
national self — perception linkage, the necessity and the
culture of sociological thinking have been accented as
the points of the constructive trajectory.

As an alternative to the negative facts of globaliza-
tion the author presents and explains the ten principles
of the balanced development.
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Krivio institucijos tasa

Apie istorinés ir Siuolaikinés krivystes sgsajas, situacijg, susidariusig po 2002 m. rudenj
jvykusios Krivio atSventinimo akcijos, kalbasi krivis Jaunius — Jonas TRINK UNAS,
etnoastronomas, Moléty Romuvos vaidila Jonas VAISKUNAS, Lietuvos istorijos
instituto archeologas dr. Vykintas VAITKEVICIUS, religijotyrininkas, Lietuviy literatiros
ir tautosakos instituto doktorantas Pranas VILDZIUNAS, ,Liaudies kultiros”
bendradarbiai Dainius RAZAUSKAS, Juozas SORYS.

Juozas SORYS. Susirinkome aptarti krivio at§ventini-
mo konteksto ir pacios krivio institucijos istorinés raidos
ypatumy. Nuomoniy apie tai esama jvairiy. Zinoma, ne tik
Sio reiSkinio neigéjy ar sveikintojy gretose, bet ir tarp isto-
rijos, tautosakos, mitologijos, religijotyros ir kity humanita-
riniy moksly kategorijomis blaiviai mgstancCiyjy. Kai kam
tai baisus akibrokstas, vaikiSkas zaidimas tikéjimo stiklo
karoliukais, andainyksciy balty dvasios zarijy paieskos, net-
gi dvasiniy ir kultariniy vystymosi tendencijy nepaisymas,
kitiems — tikybiné raiSka ir siekis iSlaikyti bei puoseléti lie-
tuviskajj savituma, paveldétgsias etnokulturines vertybes.
Konfesiniy, pasaulézidriniy, visuomeniniy apsisprendimy
sankirtose pabandysime nusakyti po 2002 m. spalio 19-
osios vidurdienio susidariusig situacijg, jzvelgti vertybiniy
nuostaty toleravimo ir tikratikiy” bei ,kitatikiy” sambuvio
perspektyvas. Pasak ,Atgimime” (2002 m. spalio 25-31
d., nr. 38) raSiusio dr. Gintaro Beresneviciaus, ,po SeSiy
Simty mety pagonys atidaré naujg laiko skaiciavimg Lietu-
voje, ir ta nauja pagoniska epocha chronologiskai startuo-
ja kaip ir mestas druidy palikuoniy balsas [turimas omeny
tg pacig 2002 m. spalio 19 d. vykes referendumas Airijoje,
jteisines naujy nariy priémima j Europos Sajungg — J. S]
(...) Nacijos, tebekuriancios, magy ir burtininky, arsiy ka-
taliky nacijos, tebetikin€ios, radikaliai tebetikincios, skur-
dzios ir einandios j priekj busimy tigry Zingsniais.

] ES su Kriviu? Zinoma, kitaip ten sudraskys mus. (...)
Krivio jSventinimas tapo Zenklu: atéjo laikas spirtis, iSlaikyti
save visomis formomis ir visomis jmanomomis priemoné-
mis. (...) tai proga (paskutiné istorijoje) imti tvirtinti ir kurti
kultarinj religinj karkasa ir identitetg, galintj apaugti laisvos
ir atkaklios tautos raumenynu”.

Manau, kad krivio pakartoto jSventinimo apeigos ant Ge-
dimino kapo kalno reiSkia bandymus reanimuoti tiek pacios
krivio institucijos, tiek ir senojo balty tikéjimo, kaip tradici-
nés religijos, statusg. Musy pokalbio tikslas taip pat — neis-
leisti i§ akiy prasminiy ir visuomeniniy sasajy su Saltiniais
paremtu krivystés ir apskritai senosios lietuviy ir balty religi-
jos liaudiskuoju pazinimu ir tyrinéjimais. Buti religingam, be
kita ko, — bati prasmingai susietam. Su Dievu, tautos ir jos
kraujo gentainiy dievais, Tévyne, artimaisiais, gimine, tradi-
cija. Kokios misy tradicinio, i8 dalies uZzmirsto Sventumo
sampratos refleksijos, iS kur jos kyla? Koks esminis lietuvis-
kojo (ir zemaitiSkojo) religingumo turinys, jei sugebétume

atsiriboti nuo gajy, bet kritiSkai neapmagstomy ,visuomeni-
nio gyvulio” stereotipy? Kaip tai suvokiame? Diskusija ban-
dysime derinti balty tikéjimo grupés nariy, prijaucianciyjy ir
skeptiky konfesines, mitologines, tautosakines ir religijotyri-
nes nuostatas ir jzvalgas.

Koks visuomeninis ir vertybinis kontekstas bei motyvai |é-
me krivio ir jo atstovaujamos institucijos atSventinimo pobud;?
balty tikéjimo bendruomenés — Romuvos — pastangos siekti
pripazinimo. Ypa¢ pernai, kai vyko svarstymai Seime. Seime
buvo Zmoniy, pritarian¢iy Romuvos kaip tradicinés religinés
bendruomenés jteisinimui. Veiké kelios Romuvos, kelios ben-
druomenés, zinoma, jvairaus pajégumo ir dydzio. Nutaréme,
kad bendrijg sudarys trys bendruomenés (nors uztekty ir dvie-
ju): Moléty (vadovaujama Jono Vaiskiino), Kauno (vadovau-
jama Marijos Peckienés) ir Vilniaus (vadovaujama Inijos ir
Jono Trinkuny). Parengéme bendrijos jstatus. 18kilo klausi-
mas, kokia bus vadovybé. Nutaréme, kad spres vaidily ratas,
kurj sudarys Romuvy atstovai (gali bati ir vienas kitas i$ Sa-
lies). Vaidily ratas turi teise rinkdi krivj. Tiesa, pirmiausia taré-
meés dél Sventiky vardy pasirinkimo. Kaip zinia, senovés bal-
ty Z2yniy vardy bata daug ir jvairiy. Buvo iSskiriamos jy spe-
cializacijos — lekutonis, Zvakonis ir taip toliau. Nusprendéme,
kad mums uzteks trijy kategorijy. Bendrasis pavadinimas —
zynys (tas, kuris zino, iS§mano). Kiti du — vaidilos (tie, kurie
iSmano tikejimo ir apeigy dalykus) ir krivis (iSrinktasis bendri-
jos atstovas). Toks buvo misy sumanymas, ir mes tam ypa-
tingesnio démesio neskyréme, nes manéme, kad tai yra mu-
sy vidinis reikalas. Tai nutaréme dar 2001 m. pabaigoje. Kar-
tu tada pasakéme, kad pavasarj atliksime krivio jSventinimo
apeigéle. Kadangi vaidily ratas mane isrinko kriviu, buvo nu-
tarta, kad jSventinimas vyks atliekant tam tikrg apeiga (ritualg
dar reikéjo parengti). Véliau visa nusikélé iki rudens ir jvyko
2002 m. spalio 19 d.

J. 8. Kaip pakomentuotuméte $io jvykio sugretinima su
kelty palikuoniy airiy referendumu dél ES? ISryskéjusios sim-
bolinés jungtys radikaliai prieSingos ar suderinamos?

J. T. Gintaras Beresnevi¢ius paciu pirmuoju minéto
straipsnio sakiniu tai pavadino akauzaline sinchronizacija...
Jvykiai be susitarimy. Jonas Vaiskunas, etnoastronomas, pa-
ziuréjo j kalendorius ir pasaké, kad spalio 19 d. bus jauna-
tis, reidkia, tinkamas laikas tokioms apeigoms. Tai Zinojo-
me jau prie$ kelis ménesius.

12



J. S. Ang sugretinima prisimindamas noréjau paklausti,
ar Jusy vadovaujama bendruomené dél to jvykio jzvelgia
kokig nors istorine sgsajg ar perimamuma? Kaip vidinis ben-
druomenés reikalas jgavo visuotinio visuomeninio konteks-
to pozymiy?

J. T. Manau, kad Sioje situacijoje problemiSkumo pras-
me esu lygus su jumis, susédusiais prie Sio stalo. Vien to-
dél, kad tai, kas po to atsitiko, mums buvo nelaukta ir neti-
kéta. Neplanavom dideliy visuomenés reakcijy, nenumatém
susidariusios padéties keliamatiSkumo, ypac¢ po puikiy Gin-
taro Beresneviciaus jzvalgy.

Pranas VILDZIUNAS. Kaip jis manote, kokiu pagrindu
jusy atgaivinta krivio institucija yra teiséta? Kuo pagrjsti per
i8ventinimg atlikti ritualai, jei minéjot, kad apeigyna patys
sukdret?

J. T. Tai buvo musy vidinis, sakyciau, formalus suma-
nymas. Po jvykusios ceremonijos zmonés man éme kal-
béti (beje, labai gerbiami ir visai ,ne musiSkiai”), kad mes
gerai padaréme. Pavyzdziui, mano kaimynas, solidus gy-
dytojas, pasisveikings laiptinéje émé man karStai dékoti,
nors Siaip iki tol bendravome formaliai. Sako, sveikinu, kaip
gerai, kad jUs tai padaréte. AS su jumis visu Simtu nuoSim-
¢iy! Nors apie tai su juo iki tol nebuvom Snekéje. Panasiy
reakcijy buvo labai daug. Siltai pasveikino profesoré saky-
dama, kad pagaliau jau lietuviai turi savo krivj. Beje, ,Lie-
tuvos ryto” korespondenté Edita Urmonaité 2003 m. sau-
sio ménesj raseé, kad Prancuzijos nacionalinis dienrastis
sLiberation” ES plétros j Rytus proga iSleido prieda, kuria-
me kiekvienai i§ 10 busimy Saliy nariy skyré po porg pus-
lapiy. Anot V. Soule, tai proga ,parodyti, kad jos yra gyvy-
bingos ir modernios”. IS ,Lietuvos ryto” pateikto keliolikos
straipsniy sgrado prancuzai pasirinko rasinj apie tai, kad
po 600 m. pertraukos Lietuvos pagonys vél jSventino savo
dvasinj vadovg krivj. Nepaprastai Silty sveikinimy gaunu
per interneta. Ir tik po to émiau jsijausti j situacijg. Zmonés
sako, kad toks zingsnis turéjo buti zengtas. Sako, dabar
tikim, kad vél gyvuoja senasis lietuviy tikéjimas. Tarsi jvy-
ko toks aktas, kuris visas musy pastangas paverté egzis-
tuojancia tikéjimo tikrove.

P. V. Senasis lietuviy tikéjimas turéjo tradicijg, kuri buvo
nutraukta. Kokiais jos testinumo postulatais remiatés? Tie-
sg sakant, nezinau né vieno iS§samaus aprasymo, kaip vyk-
davo kriviy jSventinimo apeigos... Kodél manote, kad jusy
bendruomenés sugalvotas aktas yra teisétas?

J. T. Tai testinumo problema. Dél to diskutuojame jau
daug mety. Tuo klausimu turiu savo koncepcijg. Kitaip sa-
kant, kaip toks tikéjimas atéjo j mane ir kodél jo laikausi? |
tai éjau keturiasdeSimt mety. Tai ne trijy ar keturiy mety
pasiskaitymy rezultatas. Dabar matau, kad tai buvo i§ es-
més viso mano sgmoningo gyvenimo kelias.

Turiu dienorastélius gal nuo devyniolikos mety. Atsime-
nu, apsilankiau Verkiy parke ir po to savo jspldzius apra-
Siau. Jdomu, jog tai, kas tada buvo surasyta, dabar man at-
rodo kaip vizija. Ten esama vaizdiniy apie Lizdeika, Sventg
azuolyng, senajj tikéjima... Dabar skaitau ir stebiuosi. Vadi-
nasi, dar tada mane istiko pirminis impulsas, véliau tesési
ieSkojimy deSimtmeciai. Visa laikg mastau, i§ kur randasi

Po mazdaug Sesiy Simtmeciy jSventintasis krivis Jaunius
(Jonas Trinkunas) su krivule rankoje.

batent toks baltiSkasis ar lietuvisSkasis tikéjimas? Visa kg per-
krates matau, kad jis atéjo tikrai ne vien is$ knygy. Toks, kurj
a$ isgyvenau, pirmiausia kilo i§ tautosakos ir etnografiniy
ekspedicijy — kai vaiks¢iojau Kernavés piliakalniais, bendra-
vau su zmonémis, rinkau dainas, paproc€ius, tikéjimus... Tie
Zmoneés man jkvépé ar atnaujino senajj tikéjima. Aiskiai pa-
maciau, i$ kur jis kyla, koks yra...

P. V. Jus manote, kad Zmonés, su kuriais susiduréte
ekspedicijose, buvo pagonys?

J. T. Tai tik terminy klausimas — jie, aiSku, pasakyty esg
ne pagonys, o katalikai. Zinau, kur kokia religija yra... Zino-
ma, turéjau ne tik gyvenimisdkajj patyrimag, studijavau Salti-
nius. Gilinausi j religijas, gal deSimtj karty perskaiciau Evan-
gelijg, todeél gerai atskiriu, kur kriks¢ionybé, o kur ne.

Vykintas VAITKEVICIUS. Man atrodo, kad $ios ben-
druomenés veiklg deréty apzvelgti bendros istorinés rai-
dos fone. Balty tikéjimo bendruomené, turédama atrama,
kuriasi i$ naujo. Krivio jSventinimo akto nebugéiau linkes i$-
skirti i§ bendrojo proceso eigos. Manau, kad tai atsikirimo
vyksmo dalis —nuoseklus, suprantamas institucinis karima-
sis. Nedera jo perdaug sureikSminti. Vakar krivis, rytoj koks
nors kitas akcentas... Sita bendruomené tokiu bidu de-
klaruoja baltiSkojo tikéjimo tgsa. Daugelis jy apeigy yra taip
surestos, kad atsizvelgty j pagrindinius kultaros ir religijos
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Krivis Jaunius prie aukuro — dievy akivaizdoje.

Vienas i§ seniausiy romuvieciy Algimantas Indritinas kriviui Jauniui jsega Zenklg.
Kairéje — jauniausioji jSventinimo apeigy trejeto dalyvé Vétra Trinkunaité.

zinojimo komponentus, nes toks yra masy protas. Juk i$-
protaujame, kad apeigose turi biti tam tikri butini dalykai.

Dainius RAZAUSKAS. Tai plaukia i$ vidaus, ir vienas i$§
galimy baltiSkojo tikéjimo testinumo Saltiniy, mano suprati-
mu, yra ne tik istorinis, bet vidinis jau€ianciy ir mastanciy
asmenybiy nuoseklumas. Ir tokiu budu jmanoma atgaivinti
archetipine raiska.

V. V. Apie tai net nekorektiSka klausti — Zzmonés tuo
gyvena...

J. 8. Sakyta, kad trys baltigkojo tikéjimo Romuvos suda-
ré bendrijg ir iSrinko krivj. Bet juk toks atstovavimas neapré-

pia viso judéjimo — esama dide-
liy ir mazesniy grupiy, kurios sa-
vaip formuluoja ,tikéjimo tiesas”,
etikos, pasaulézilros ir visuome-
ninius tikslus. Krivis po priesaikos
tarsi vis labiau jgyja apibendrinan-
¢io konfesinio svorio, taciau kaip
tokiu atveju jaustis tiems, kurie
yra i§ panasios terpés, bet kiek
kitokiy pazilry; galbut jie baltis-
kajj Dieva arba dievus (arba ap-
skritai visuminj Dieva) iSgyvena
autentiSkiau, Svariau...

J. T. Viena vertus, yra forma-
lioji pusé — uZtenka dviejy grupiy,
kad bendrija baty jkurta. Be to,
reikéjo skubeti del teisiniy daly-
ky, svarstymy Seime... Tada nu-
sprendéme negaisti laiko plésda-
mi atstovavimg, jformindami vi-
sas ar daugumg grupiy. Beveik
su visomis baltiskojo tikejimo gru-
pémis bendraujame. Néra taip,
kad musy bendruomenés buty
uzurpavusios visy $io judéjimo
grupiy interesus.

J. 8. Vis délto sudékim akcen-
tus: ar galima be iSlygy teigti, kad
zynio arba krivio institucija juridi-
niu, konfesiniu ar dvasiniu lygme-
niu visavertiS8kai buvo atkurta?
Sesiy simty mety pertrikio kaip
neblita? Kitaip sakant, ar tai Lie-
tuvos (ir Europos) masto jvykis,
ar tik reikSmingas (nes vieSas) vi-
dinio bendruomenés gyvenimo
eksponavimas?

Jonas VAISKUNAS. Ben-
druomene — institucija, kuria mes
deklaruojamés. Balty tikéjimo
testinumas suvoktinas kaip dva-
sinio arba politinio pobadzio tu-
rinys. Krivio institucijos kaip or-
ganizacinés strukturos testinu-
mas yra deklaruojamas. Jei se-
nasias tradicijas deklaruojame,
manau, jy ir laikomeés.

J. T. Kazkodél manoma, kad testinumg reikia atstatyti
kazkaip ypatingai. Esg XIV a. pabaigoje tai buvo nutraukta,
0 mes dabar pratesiame. Niekada taip neteigsiu. Testinu-
ma suvokiu kaip dvasios turinio raidg. Kodél mes kartais
tapatinamés su Gedimino laiky lietuviais? Ne todél, kad esa-
me tokie patys. Mes patys tame testinume dalyvaujame. Ne-
manau, kad XIV a. masy tikéjimas buvo sunaikintas ar su-
stabdytas jo plétojimasis. Tikéjimas — vidiné tautos Zmoniy
savastis, religinés dvasios, ant kurios visa kas esminga krau-
nasi, gyvenimas. Esme, nors ir kintanti, iSlieka. Todél ir sa-
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kau, kad tikéjimo esme mes perémém i§ paprasty kaimie-
iy, naturaliy tradicijos peréméjy ir puoselétojy. Manau, kad
jie iSsaugojo bei pratesé ir Gedimino laiky tradicijg, nors ir
aisku, kad senasis tikéjimas jau kitoks nei tada.

J. V. Tam apibudinti gerai tinka religijotyros terminija.
Pavyzdziui, Gintaras Beresnevicius daznai cituoja G. Lanc-
zkowskj, gelminés religijos termino autoriy. Musy kalba —
prigimtiné religija. Kai kas sako, kad prigimtine religija gali
bati ir krikS¢ionybé. Taip, bet gelminés religijos prasme yra
kitaip. Senosios religijos dvasinéje erdvéje lietuvis gimsta
pagonimi; krik§¢ioniu tampama. Pagonis — neutrali moksli-
né sgvoka. Mes giméme, bet netapome. Kuo giméme, tg ir
turime. Imame ir iSreiSkiame savaja tradicijos samprata. Ta
prasme esame pagonys. Seniau, kai dar vyko balty religi-
nés reformos (Vaidevugio, Brutenio, Sventaragio), j teisin-

Kylant j apeigy vieta — Gedimino kapo kalng.

ga tikéjimo kelig buvo kreipiami ir pagonys... Reiskia, jy gel-
ming, prigimtiné arba liaudies religija buvo pagonybeé, kriks-
gionybé jos nejveiké. Ji liko, ji visada Salia, su mumis. Greta
oficialiosios visada funkcionuoja ir gelminé (liaudies) religi-
ja. Siuo atveju émeémeés atkurti institucijas (Zyniai, vaidilos,
krivis). Tokie veiksmai Siek tiek, aiSku, koreguoja gelminés
pagoniskosios religijos funkcionavimg — pagal musy dabar-
tinius poreikius ja truputj struktdiruoja, reformuoja. Sia pras-
me, jei Gintaras Beresnevicius radyty knygos ,Balty religi-
nés reformos” tesinj, musy pastangas galéty pavadinti dar
viena baltiskojo tikéjimo reforma. Tai iSties reforma, nes sa-
vo religinei veiklai suteikiame naujas formas, iSraiskas, jtei-
sinimus. Daznai klausiama, kam tai darome? Tai normalu,
nes tenka derintis prie esamy politiniy ir socialiniy salygy.
Taip reguliuojama tradicija.

P. V. Religijotyros terminais, prigimtiné religija yra teori-
nis konstruktas, kuris nepasitvirtino. Krik§¢ionys, pavyzdziui,
pabrézia visai kitus dalykus; toks terminas Siuo metu nebe-
telpa j jokia moksline kalbésena.

J. T. Kiekvieng kartg kalbama tas pat... Musy bendruo-
mené gyvuoja jau antrg deSimtmetj, formuojasi musy insti-
tucijos, bet mums nuolat keliamas testinumo klausimas. Mes
tuo gyvename.

PavyzdZiui, apie 2000 Zmoniy pasisakymai per visuotinj
sura8yma. Apie 80 nuoSimciy zmoniy pazymejo, kad iSpa-
zjsta balty tikéjimg. Bet jie niekada misy néra né mate.

J. V. Yra religinis turinys, su kuriuo zmonés gali save
tapatinti. Jie visai nesusidire su organizacijos strukturomis.
Turinio mes nesukureme, jis buvo anksc€iau ir dabar natura-
liai atpazjstamas.

D. R. Visiskai a priori sutinku, kad
turinys tikrai egzistuoja. Vis délto kuo
kebli susidariusi situacija? Krivio
iSventinimas parodé, kad vieni zmo-
nés vienoje zeméje, vienoje Tévyneé-
je, tuose paciuose dvasios namuose
vidujai apsibréze ir sako: ¢ia riba, mes
viduje, o jUs jau anapus. Néra abejo-
nés dél turinio — manau ir a$ savaip
jame gyvenas, bet ar toje apibrézty
jis visas sutelpa? Kitaip sakant, Ro-
muvoje, turin€ioje hierarcha krivj?

P. V. IS kur ta idéja, kad zmones,
nezinodami turinio, tapatinasi su ne-
pazjstama organizacija? Ar jie suvo-
kia, su kuo tapatinasi? Nuo 1996 m.
esu ne kartg buves Ramuvos suei-
gose, dalyvaves Jores Sventimuose,
bet religiSkai su tuo nesitapatinau.

D. R. Man atrodo, kad tam tikra
prasme yra du balty tikéjimo testinu-
mo variantai. Pirmasis toks, kurj nu-
saké Jonas VaiSkunas — yra tradici-
jos dirva, ir Zzmogus vidujai jaucia jo-
je esgs. Bet ar tai reiSkia, kad buti-
nai turiu priklausyti siauresnei orga-
nizacijai? 1skyla jos testinumo klau-
simas — ne pacios dvasios, ne dirvos, kurioje visi gyvename
ir mgstome. Manau, kad tai skirtingi aspektai. Tautosakos,
mitologijos studijos, visa, kas placigja, galbut netgi ir lygina-
maja prasme susije su baltistika, tradiciniy kultiry tyringji-
mais, tam tikra prasme tesia senajg tradicijg. Susidirimas
su ja, doméjimasis, tyrinéjimas irgi yra nuolatinis vidinis, dva-
sinis dalyvavimas joje. Tokiu badu ji irgi mumyse ir uz masy
gyvena. Tarkim, Nijolés Laurinkienés disertacijos ir knygos
apie Perkuing pasirodymo metu — ziemg! — nugriaudéjo per-
kinija. Tie jos darbai — Siuolaikinis senosios tradicijos gyva-
vimo faktas. Tyrinéjimai, mokslas irgi tai paciai tradicijai pri-
klauso (turiu omeny moksla kaip gyva ir dorg pazinima). Pa-
zinimg priskiriu tai paciai tradicijai, nes atviras protas, Sir-
dis, sgmoné neveikia atskirai.

P. V. Mokslinis ir religinis paZinimas — skirtingi dalykai...
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D. R. Religija ir dvasinis gyvenimas — platesnés sgvo-
kos. Bet jj tyrinéjantis mokslas priklauso tam paciam dva-
sios gyvenimui, todeél turi sgsajy ir su religiniais vaizdiniais.
Tai dabartiné dvasiné veikla; anksciau tokio pobidzio reis-
kiniy nebuvo, bet visada ypa¢ svarbi buvo psichiné nuosta-
ta — nusiteikimas pazinti. (18 ¢ia pagaliau ir zynys). Ir Stai tau
— dalis Zmoniy apsibrézia, iSkelia dirbtine ribg...

J. T. Kam iSvis reikalinga Romuva, esg tarsi dirbtiné
organizacija? Man matant baigia numirti tradiciné lietuviy
kultara, iki Siy laiky egzistavusi naturaliu budu. 1S kaimo
kultlros, iS gyvosios tradicijos daugelis semiamés jégy,
tikéjimo. Kaimas palaiké ir neSé tukstantmetes vertybes.
Visa tai nyksta; daug laiko praleidziu sodyboje Svengioniy
rajone, todél procesg matau i$ arti. Per desimt mety kaime
iSmiré beveik visi senoliai, liko tik viena senuté. Balty civi-
lizacija laikési todél, kad jg maitino gyvoji kaimo tradicija,
liaudies kuryba. Greit natiralios tradicijos nebeturésime.
Krastotyros, folkloro rinkimo, ansambliy judéjimas irgi pri-
klausé tradicijos gaivinimo judéjimo bangai. Kodeél ji buvo
tokia intensyvi prie§ dvideSimt mety? Tada jau irgi buvo
galo pojutis... Tai pereisime; kg darysime toliau? Beregint
prapuola naturalios tradicijos terpé. Nori nenori tenka kurti
tokig strukttrg, kuri bus pajégi pratesti tradicijos misijg. Ais-
ku, tai dirbtinés priemonés, bet kitokios organizacinés for-
mos Siuo metu nematau. Negalime leisti, kad nieko esmin-
gai lietuvisko nebelikty.

P. V. Romuva néra sukurusi nuoseklios teologijos. Ro-
muvieciai vos ne peiliais musasi aiskindamiesi, nes daznai
mano skirtingai. Vieni aiskina, kad Perkiinas — per king ei-
nanti energija, kiti sitlo padaryti galuting mandala... Kokj
jus €Cia matote testinumg?

!‘
/

Krivis Jaunius su Seimo nariu Gediminu Jakavoniu.
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J. T. Svarbiausia, kad Zzmonéms tai jdomu, jiems tai ru-
pi, jie diskutuoja. Jei nesigin€yty, eitume prie pabaigos.

D. R. Svarbiau ne laikytis vieningos nuomoneés, o paciy
problemy aktualumas. Poreikis mastyti ir kalbéti yra gyves-
nis reiskinys uz bendry nuomoniy teigima.

Viena yra organizacija, jungianti, saugojanti, burianti, glo-
bojanti, remianti, bet visai kita — krivio jSventinimas, rodan-
tis, kad ne tik organizacija kuriama, bet atsakomybés ima-
masi tarsi ir uz visus, pretenduojama j centralizma. Jei esi
pasventintoje krivio organizacijoje, esi susijes su Sventumu.
Atsidares uz ribos, jau lieki nepaSventintas, panasiai kaip
nepakrikStytas baznycioje. Ties tuo apsisprendimu ir prasi-
deda testinumo dilemos.

J. V. Degradacijg galima palyginti su karo padétimi. Kaz-
kas, pagriebes véliava, puola i§ apkasy ir béga j priek]. Atsi-
rado Zmogus, Kkuris iSSoko i§ apkasy... Nevyko jokie profsg-
jungos rinkimai, jis tiesiog buvo pasirenges perimti véliava.

P. V. Nelyginkite Sventiko su kiausiniene...

J. V. Kaip buvo isrinktas krivis? Raskite kitg zmogy, ku-
ris, nebijodamas sukomplikuoti reikaly akademiniuose ir ki-
tuose sluoksniuose, imtysi atsakomybés ir pasakyty: taip,
esu krivis. Buvo toks Zzmogus, kuris savimi tesé tradicijg.
Juk paskelbéme pripazjsta, kad Jonas Trinkiinas buvo ver-
tas valstybinés Jono Basanavi€iaus premijos.

D. R. Pavyzdys su véliava geras, bet jis dviprasmiskas.
Pirma, niekas neSaudo j nugarg... Esg €ia visi zlunga, zus-
ta, kraujais paplude, véliava smunka j purva, kazkas griebia
ir nesa... Antra, situacija kitokia: visi ramiai sédim, tarp mu-
sy stovi véliava, vienas staiga pribéga ir kazkur jg nesa...
Norisi jam pasakyti — palik tg véliava, kur jg velki?

J. V. Musy nepatenkina dabartiné amorfiska balty tikéji-
mo struktlros, kaip ir ap-
skritai visos tautos buklé.
Ji neatspari ES spaudi-
mui, kuri angazuojasi ne
tik teisiSkai, bet ir ekono-
miskai. Norite palikti mus
nuogus ant ledo?

Kiekvienas savaip at-
eina. I$ vaikystés atsime-

u... Amzing atilsj mano
tévukas su dideliu saldai-
niy maisu praso manes is-
mokti poterius. Nesutikau,
saldainiy nepaémiau, po-
teriy nesimokiau. Po to
niekada nepriémiau kriks-
Cionybés (kaip ir ateizmo),
bet vienu metu priémiau
tradicijg. IS pradziy joje ne-
madiau religijos, bet, kai
pamaciau, supratau, kad ji
zmogui atlieka visas reli-
gijos funkcijas.

D. R. Dvasinis, religi-
nis gyvenimas yra labai gi-
lus ir asmeniSkas. Kodél

“
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J8ventinimo rengéjas Jonas Vaiskunas.

kazkas turéty Zinoti, ar as gyvenu kaip religingas Zmogus,
ar ne? Ir dabar man tarsi sakoma — skirtumas tarp musy
tas, kad a$ esu religingas, o tu ne. Yra trys sluoksniai: auks-
Ciausias lygmuo — savo vidumi dvasingas zmogus, kitas kras-
tutinumas — Zmogus, priklausgs konkreciai religinei organi-
zacijai, per vidurj — Zmogus, gyvenas tam tikra religinj gy-
venima, ne vien vidinj, i§ dalies ir ritualinj, bet nepriklausan-
tis konkreciai religijai. Yra toks tarpinis variantas, manau,
kad jo nereikia iSbraukti. Tai iSplaukia i$ archetipiniy kultu-
ros klody. Manau, kad remdamosios butent Sita viduriniaja
laikysena religijos organizuojasi ir jg uzurpuoja.

J. 8. Kuo vis labiau tyrinéjamas ir ry$kéjantis istorinis
kontekstas galéty padéti aiskintis balty krivio institucijos rai-
dos niuansus?

V. V. Maniau, kad daugiau kalbésim apie istorinio krivio
sampratg, kaitg, semantikg ir kt. Uzkliuvom uz to nelemto
testinumo; va, Zmogus praso parodyti dokumentus, kas to-
kie esat... Bendruomené, kuri tuo gyvena, teigia savo sam-
pratas, deklaruojasi. Kaip sakiau, krivio jSventinimas yra re-
konstrukcijos dalis. Krivio jSventinimo kontekstas jdomus tuo,
koks jam suteikiamas vaidmuo, kokj jis realiai galéty vaidin-
ti. Ta prasme institucijos klirimas yra korektiskas, teisingas,
istoriSkai pagrjstas — kone Simtmeciais galime nuzyméti jos
istorinius paliudijimus.

Koks dabar jos vaidmuo? Kiek norime uzimti dvasinés

ir kulttrinés erdvés ir kiek mums, t.y. kriviui, jos gali bati
duota? Ir ko laukiam? IstoriSkai zvelgiant, visiskai neakcen-
tuociau zyniavimo, Zynio statuso. Sakyciau, jo jgaliojimai
daug didesni — visuomenés organizavimo principas. Tai sta-
bilumo garantas, zmogus, apie kurj visa sukasi. Jis organi-
zatorius, turintis tvirtus rySius su politine valdZia. Yra daug
panasios institucijos egzistavimo paliudijimo pavyzdziy (pa-
gal skirtingg vystymosi kryptj) i8 germany krasty. Nuo sak-
sy iki Islandijos, kurios kelias sagose (ju pasakojamosios
tradicijos kariniai) gerai dokumentuotas. Visa ten kirési nuo
pradziy — zmonés i§ Norvegijos atplaukia j Islandija, negy-
venamg salg. Jie atsine$a ir atkuria tai, kg jau turéjo kitur.
Matom, kaip krivio analogas veikia Salia politinés valdzios,
kaip jis, pavyzdziui, irgi turi politinés valdzios galig, kaip jis
renkamas arba jo institucija paveldima. Kaip jis gyvena — ar

Romuvietis Tadas Sidiskis apeigy metu.

yra laikinas, ar nuolatinis... Man tai aiSkinantis nereikia Si-
mono Grunau. Man uztenka paragrafo i§ Petro Dusburgie-
¢io kronikos. Ten tokia jtikinanti medziaga, kad jos pakanka
korektiSkam realijos atkQrimui ir pateikimui. Ir tai net ne vi-
siSkai prusiska. Tuos krivuliy paliudijimus 1930 m. pateiké
Henrikas Lowmianskis. Tas reiSkinys yra ypatingas (jei kal-
bétume vien apie lazdg, kuri yra susirinkimy zenklas). Pa-
vyzdziui, zodis ,klubas” — laisvy vyry susirinkimas, susauk-
tas lazda (angly club ‘lazda, vézdas’). Tik tiek skiriasi, kad
vokie€iy lazda buvo storu galu. Masy krivulé iSsiskiria tuo,
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kad ji suriesta, manau, grei€iausiai dél to, kad kvieCiama
susirinkti j ratg. Ka krivis daro? Saukia susirinkimus. Ka be
to? Né vienas susirinkimas neprasideda be apeigos. Kaip
krivis yra iSlaikomas? Germany kraStuose apie tai iSlike la-
bai skirtingi pavyzdziai. Buvo nustatyti mokesciai bendruo-
menés nariams. Jam atitekdavo ir karo grobio dalis. Jei kri-
vis iSburé, pasake, kad zenklai rodo karo sékme, ir jei karas
pasiseké, tai visiSkai suprantama, kad krivis gauna savo karo
grobio dalj. Be to, krivis gyvena kaip bajoras ar didikas, turi
savo asmeninj domena, zirgy kaimene, savo sodybg su pui-
kiais pastatais, kurie yra greta Sventovés, turi savo Zzmo-
nes, priklausomus nuo jo valios. Svarbus principas, kaip kas
ji iSlaiko, juk nei i Sio, nei iS to jis negali gyvuoti. Tarkim, jei
visuotiniai religiniai susirinkimai vyksta kas metai ar dukart
per metus, tai daug reisSkia. Tai niuansai, bet Si tema yra
puikiai Saltiniy paliudyta. Nieko neiSradinéjame, tik atpazjs-
tame modelj, struktura, kuriais remiantis istoriné krivio insti-
tucija funkcionavo.

J. S. Krivis buvo at8ventintas pagal scenarijy — pasirink-
ta keliy pakopy zyniy, vaidily (vaidily rato), krivio struktura.
Ar tai i§ Zinomy Saltiniy sumodeliuotas sintetinis iSmasty-
mas (naudota ir prusiskoji, ir lietuviskoji medziaga), ar pasi-
rémimas intuicija, bendra nuovoka, gal mistiniu zinojimu?
Ar tai pamatuotas bendrabaltiSkojo modelio atkurimas, ar
improvizacija $iuo metu jums aprépiamo pazinimo motyvais?
Beje, apeigy metu, regis, suvis neidryskéjo gentiné lietuviy
ir balty specifika, nors rabai, papuoSalai, simboliniai akcen-
tai buvo perimti i§ konkrediy vietoviy ir laiko...

J. T. Jonas Vaiskunas i$ pradziy sukiré grandiozinj jSven-
tinimo scenarijy. Gal tris kartus jj trumpinau. Mane gasdino
toks uzmojis. Noréjau, kad buty kukliau, kad tik tarp savy
visa vykty... Principiné vieta — kur akcentuojami trys Zzmo-
gaus amziaus tarpsniai. Kaip trys dievai, dievy triada — jau-
nasis, vidurinysis ir senis. Turéjo biti mazas berniukas, a$
— vidury ir senasis Algimantas Indritinas. Ir nebuvo to ber-
niuko. Tada daugiau nediskutavom, sakiau, kad pats pa-
tvarkysiu. Vietoj berniuko paémiau savo mazajag dukrg Vét-
ra. Maniau, kad viskas perdaug vyriska, patriarchaliska. Kaip
rasé Vincas Vyc€inas, Perkiino epocha baigiasi, ateina Lai-
mos era... Galvojau — tegu Vétra atstovauja Laimos epo-
chai. Jonas tada labai susinervino, baisus dalykas... Sa-
kiau, palik man nors tai nuspresti... Véliau jis sake, kad vi-
sas jSventinimas kabojo ant plauko — tada noréjes jo atsisa-
kyti, esg griuvusi visa sistema, pagrindiné idéja. Manau, kad
masy apeigose turi dalyvauti daugiau motery. Sako, uzteks,
vaidilu€iy daug yra... Sakau, vaidilu€iy visur yra, ir bazny-
¢ioj jos vaiksto, ziedelius barstydamos... Moterys ir krive-
mis galéty buti, reikia kelti jy statusa. Jono manymu, pa-
grindas — Saltiniais paliudyta vyriskyjy dievy trejybé: Perka-
nas, Patrimpas, Patulas. Sakiau, kad tai fiksuota Prusijo-
je... Zodziu, dar esame diskusijy lygmeny.

J. V. Jvyko archetipiné priesaika — nebuvo jokio prusis-
kojo ir lietuviskojo kokteilio. Prisai buvo baltai, visa buvo
tas pats, kaip ir pas mus. Kokia apeigy esmé? Krivis pasa-
ké priesaikos zodzius. Prie$ juos pasakydamas krivis buvo
savo réméjy ir bendruomenés nariy, kurie suvaziavo is visy
kraSty, rate ir iStaré priesaikos ZodZius dievy ir Sventenybiy

— krivulés, akmens amziaus kirvuko, perimto i§ Perkino
Sventyklos liekany, — akivaizdoje. Po zodziy — aukojimas,
niekaip nerekonstruotas, o toks, koks isliko — ugniai, zemei...
Vykusiose apeigose nematau né vieno sintetinio ar pritempto
dalyko. Pavyzdziui, priesaika — visos senosios tautos pri-
siekdavo, tikédavo zodZio galia. Zodziai, zinoma, sukurti da-
bar, bet jie sukurti naudojant senuosius tekstus, maldas, tam
tikrg juose slypintj religinj jausma. Panasiai prisiekiama ir
Seime - tai archetipiniai dalykai. Vietoj Seime giedamo him-
no mes sugiedojome senas lietuviskas giesmes. Kuo musy
priesaika skyrési nuo kokios nors visuomeninés ar politinés
organizacijos naudojamos? Tuo, kad joje buvo pakviesti da-
lyvauti ir balty dievai. Ir jie dalyvavo, kazkoks dienraétis pa-
rade, kad pagonys juokavo: dviem apeigy valandoms pasi-
daré gerg saulétg org — skyle tarp debesy, boby vasaros
vidurdienj ant Gedimino kapo kalno. Para$yta teisingai, tik
reikia iSbraukti zodj juokavo, nes mes nejuokavom. ISvaka-
rése kalbéjom, abejojantieji klausé, kas bus, jei lis. Musy
vaidily buvo pasakyta: lietaus nebus. Ir ne tik nebuvo — Svieté
saulé. Ir tai buvo religinis aktas.

D. R. Man girdint Jonas Vaiskunas iSvakarése zadéjo, ir
tikrai —tg dieng mazdaug nuo 11 iki 13 valandos Svieté saule,
o prie$ tai ir paskui kiaurai lijo. Bet tai dar ne religija!

J. V. I Salies Zilrint — taip: SvieCia saulé, kazkas susap-
navo sapna. Religiniais tokie jvykiai tampa iSgyvenimo pras-
me... Sakysim, niekuo déta religija, jei policija pagavo vagj
ir jis graZino man pavogtus daiktus. Jie tampa religiniais, jei
prie$ tai dariau apeigg, kad taip atsitikty.

ISgyvenu tai kaip apreiSkimag, kuris yra visy religijy turi-
nys. Zmogus gali kurti teorinius konstruktus. Tada jis yra
religiSkai uzsiangazaves, bet, kai jis patiria apreiSkima, jgy-
ja religinj jausma. Kai prasomasis rezultatas nuolat pasitvir-
tina, tada Zmogus tampa tikrai religingas. Iki tol jis tik Zino...
Po to jis jau ir jauCia. Kaip ir daugelis zmoniy, pazjstanciy
tradicijg, dainas, paprodius, apeigy eiliSkuma ir kt. Ir visiems
atrodeé, kad tai batina kultiros vyksmo dalis, bet giliojo jaus-
mo nebuvo.

J. S. Kokios buvo krivio institucijos simbolinés raiskos
priemonés?

V. V. Manau, neblogai pazjstame muziejuose saugomas
lazdas — krivules. Tai jau chrestomatiniai pavyzdziai. Kriviy
krivulés véliau virto kaimy senituny valdzios Zenklais. Jomis
buvo perduodamos zinios (ir pati krivulé kartais buvo suvo-
kiama kaip zinia, kaip siuntimas jstacius rastelj ar sutartus
Zenklus). Krivulés buvo jprastas, niekuo neypatingas daiktas
Vakary Prusijoje, Vokietijoje — iSlikes, puikiai Saltiniuose uz-
fiksuotas. Kokia raida? Seniai atkreiptas démesys j Gniezno
katedros duris. Viena jy scena rodo, kaip misionierius, véliau
Sventasis Adalbertas, atvykes pas prusus, rankose laiko vys-
kupo lazda, o prisy prieSakyje stovintis zmogus laiko savajg
lazda — krivio lazda, krivule. Jie kalbasi, ir jy rangai vienas
kitg atitinka. Jie bendrauja lygiomis teisémis. Prusy lazda ati-
tinka vyskupo lazda. Ji iSnyra sutartinése, dainose...

Arba elgetos lazda. Daugelis krivystés, Ramovés tyriné-
tojy gilinosi j detales, specifinius religinés raiSkos dalykus,
bet reikty apzvelgti visa raiSkos kompleksa. Yra Ziniy, kad
krivio pasiuntiniui pakluso kunigaikSciai ir visi kiti. Kodel?
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Todél, kad tai buvo visiems privalomas organizacinis princi-
pas. Aisku, kad pasiuntiniui su krivio lazda visi turéjo pa-
klusti. Nerimta j panasius reiSkinius zvelgti kaip j teokratijg —
apie tai jau visa bibliotekélé prirasyta...

J. V. Siuo metu krivio institucija — dvasinio pobidzio. Ma-
nau, kad kriviu buvo jSventintas labiausiai to vertas zmo-
gus. Klausimas toks — kg per mus nori pasakyti dievai, ko-
dél jie mums tai leidzia daryti? Neplanavome to daryti, bet
taip iSeina — dievai ne pries. Jie atsiSaukia Saukiamais var-
dais, neprieStarauja tam, kg mes darome, jie dalyvauja vyks-
me kartu su mumis. Nesako: baikite; prieSingai — sapnuo-
se, religinése vizijose jie liepia eiti pirmyn. Kodél kazkas su-
pyko, kad lietuviai pajudéjo j priekj? Buvo taip ramu, rodos,
niekam nieko nereikéjo — véliava stovéjo sau nuosaly...

P. V. Ar nors vienas i$ jusy gyvai matéte neSama krivulg?

V. V. PavyzdZiui, dar po karo (Venantas Maciekus tai
uzfiksavo véliau) zmonés po kaimus nesiojo krivules — taip
vadino rastelius su kvietimais j sueigas. Dar ir j kolukiy susi-
rinkimus tada buvo Saukiama krivulémis. Tie, kurie kile i§
Suvalkijos, tai dar prie$ kelis deSimtmecius mate. Kodeél kri-
vuliy nediojimas galutinai sunyko? Matyt, Iémé tai, kur ir kam
zmonés buvo kvieciami.

J. 8. Venantas Magiekus neseniai pasakojo, kad paskuti-
neé realiai funkcionavusios krivulés — kreivos lazdos — fiksavi-
mo vieta buvo kaimas Sintauty apylinkéje. Dar tarpukariu.

D. R. Vienas i§ budy suprasti pagonybe (jei Siame pokal-
byje naudojam §j terming; yra ir kity) yra galimybé jg suvokti
kaip laisva terpe bet kokiai dvasinei, religinei raiskai. PrieSin-
gai elgesi kriks¢ionybe, kuri atéjo ir uzurpavo tokios raiskos
erdve. Ir iki valstybinio krik&to priémimo Lietuvoje XIV a. gale
buvo krik&¢ioniy baznydiy (pranciskony, pravoslavy), taip pat
totoriy maldos namy. PavyzdZiui, Indijoje senoviné religiné
tradicija iki Siol nenutraukta, Salia veikia musulmony meceté,
krik§€ioniy baznycia, Sivaity, viSnaity etc. Sventyklos.

P. V. Saltiniai liudija, kg lietuviai kitur daré. PavyzdZiui,
komiai kaimais zudydavosi, kad tik nepaklitty lietuviams j
nagus — tai yra uzfiksuota ciudy ciklo padavimuose. Net Sio-
mis dienomis Komijoje apie artéjancig stichine nelaime sa-
koma — lieta ateina... Jokios laisvos erdveés ten nebuvo, visi
nesé savo tvarka. GreiCiausiai ir tikéjima.

D. R. Tai uzkariavimy tema, apie tai kalbéti buty per platu.

Kaip buvo pacioje Lietuvoje? Manau, kad Sia prasme
pagonybé tapo atkurta tada, kai baznycia buvo atskirta nuo
valstybés. Kai tik dvasinei raiSkai duodama laisvé, tada su-
sidaro situacija, kad bet koks religinis gyvenimas gali rasti
sau erdve. Tad ir Romuva turi turéti lygias su kitomis konfe-
sijomis raiSkos teises. Tadiau nepripazjstu jai teisés uzur-
puoti sengjg tradicijg butent ta prasme, kad pastaroji ir buvo
pati laisve. Siame kontekste romuviegiai elgiasi panasiai kaip
krik&¢ioniy baznydia, kuri savo zinion pretenduoja suimti vi-
sg religinio gyvenimo erdve.

J. V. Néra jokio uzurpavimo, tik atsirado véliavnesys, ku-
ris nieckada nesake, kad Perkung reikia traktuoti kaip per ki-
nus plustancig energijg... AtvirkSciai, sakoma: aiskinkit kaip
norit, bet Perkunas yra ir jis veikia. Palikta visiSka interpreta-
cijy laisvé. Mes sakome: vienove jvairovéje. Gincykis, aiSkink
kaip nori, bet esi musy bendrazygis, kol esi tautinés kulturos,

Degantis aukuras ir apeigy reikmeny fragmentas.
Sauliaus Gudo nuotraukos

jos simboliy ribose. Jei atsiras kiti autoritetai (tarkim, Krisna),
kiti rbai, formos, zenklai ir pan., mes su tuo nesutiksime. Jei
kas nors kitaip, SiuolaikiSkai, permastys UZzgavénes, mes tai
pripazinsime leistinu éjimu, bet jei kazkas Veélines bandys pa-
versti Helouvynu, mes su tuo nesutiksime. Pliuralizmas, bet
tradicijy ribose. Jokio uzurpavimo, monopolizavimo. Tik kai
kam iSkyla pripaZinimo sunkumy, nes jSventintas ir garsiu var-
du pavadintas prie senosios religijos gaivinimo visada arti bu-
ves Zmogus. Kiti gal noréty, kad tai baty kitas Zmogus, dar
kiti — kad idvis tokio nebuty, nes esg per didelé garbé Zmogui
suteikta. Tarp musy yra grupé, kuri nori didesnio strukturavi-
mo, tvarkos, bet Jonas Trinktnas yra liberalus, jis nuolat sa-
ko, kad tradicija pati iSsirutulios. Jei nebuty tokio zmogaus,
buty zymiai didesné grésmé nukrypti j krastutinumus.

J. T. Buvau prie$§ panasios institucijos atnaujinima. Bet
jauciame, kad yra poreikis, visuomené to reikalauja. Kaip
sakiau, reakcija po to buvo rySkiai pozityvi. Galiu taip pasa-
kyti: galiu sau leisti bti kriviu. Zinau, koks pavojingas daly-
kas yra valdymas, hierarchiné sistema, i$ to plaukigs totali-
tarinis stilius. Tai man absoliuciai nepriimtina. Uz man skir-
taji laikotarpj garantuoju, bet neZinau, kaip bus ateityje. Ne-
noréciau, kad musy judéjimas virsty valdancia struktara.
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J.S. Betar nevertéty bent minimaliai sutvarkyti apeigy-
no, kad visuomené aiskiai zinoty, kas, kada ir kodel daro-
ma? Tarkim, kas ir kodél grynosios lietuviskosios tradicijos
besilaikaniam Zmogui darytina (nors ir Siuolaikinémis for-
momis ar didmiestyje, ar prie ezero nusipirktoje ,fazendo-
je”) per Kalédas, Kupole (Rasas), Velykas, Vélines, Jore,
lygiadienius... Kokios Sventvietés kada, kur ir kaip tinkamos
Sventéms, apeigoms, rimtiems samburiams...

J. T. Siuo metu apeigynas — pakankamo minimumo ri-
bose. Jis yra ne tam, kad reikia daryti taip, o ne kitaip. Apei-
gynas — pagalbiné priemoné, kaip Zmonéms, norintiems at-
likti ritualg, apeiga, orientuotis. Bet ne tam, kad jkaltume |
galvas, jog esa reikalingas toks, bet draudziamas kitoks apei-
gy atlikimas.

Kaip yra, kai atsiverti knyga? Ji taves neprievartauja, tik
pataria. Tradicijg i$laiko ne tik knygos, bet ir zmonés. Siuo
atveju zmogus, atstovaujantis tradicijai, turi teise pasakyti,
kad galima pasirinkti.

J. 8. Jei bus visikas liberalizmas, improvizacija, tai, pa-
sak Prano formuluotés, nauijieji religiniai judéjimai visisSkai
iSsklis.

J. V. Stengsimeés, kad kertiniai lietuviy religijos ir tradici-
jos elementai iSlikty. Kad Lietuvoje bty zinomos vietos, ku-
riose Svenciamos pagrindinés Sventés, kad bendruomenés
(ir joms prijauciantys) j tam tikras Sventes susirinkty kartu,
visuotinai. Kistis j turinj, individualius dalykus nesiruoSiame.
Tegu, pavyzdziui, Darius Ramancionis su SiaulieCiais sa-
vaip supranta. Mes tai toleruojame; rySkaus nukrypimo j $a-
lj naturaliai neleidzia pati tradicija.

J. T. Vykintas gerai pasaké — tai proceso dalis, dar vie-
nas zingsnis, reiskinys. Ir tokiy reiskiniy yra daug. Mane ste-
bina, kad, pavyzdziui, zmonés stato Sventyklas. Mes pasta-
tom kukly akmeninj aukurélj, ir jo musy apeigoms, Sven-
téms uztenka. Mano ziniomis, Lietuvoje Siuo metu jau pa-
statyta ne maziau deSimties Sventykly (visai neseniai man
pranese, kad statybos vyksta Rokiskio r.).

Arba kas yra Orvydy sodyba, ten sustatyti akmeny kal-
nai? Tai tektoninés jégos, kurios kaip vulkanai verziasi i$
Zemes. Tokiy vulkaniuky dabar Lietuvoje daug — tai masy
galingos senosios jégos.

P. V. Viliy Orvyda, vienuolj, padaréte pagonimi?

J. T. Viliy Orvyda gerai pazinojau, esu daug su juo ben-
draves, pas jj gyvenes. Jis jvairiy aiskintojy labai iSkraipy-
tas. Galiu tvirtinti, kad Vilius Orvydas savo pasauléjauta bu-
vo tikras gamtameldis. Jis buvo didelis universalistas — to-
kia buvo ir jy su tévu kuriama Sventykla, atstovaujanti vi-
soms pasaulio religijoms. Paskui jj vienuoliai ir kunigai émé
formuoti, ,padaré” pranciskonu.

D. R. Jdomus dalykas, kad tarp ideologijy galima, bet
tradicijoje gyvai nubréZzti ribg tarp krikS€ionybés ir pagony-
bés nejmanoma. Ir vargu ar reikia. Nematau tame jokios
eklektikos ar prieStaravimo. Nei baznycia, nei niekas kitas
neturi teisés savintis tradicijos. Ji — visy. Tiek krik&Cionybé
ilgainiui jgyja nacionalinj pavidala, tiek ir senaoji lietuviy tra-
dicija pasipildo krik&¢ionybés bruozais.

J. S. Kaip jsivaizduojate aptarto reigkinio ateitj?

D. R. Noreéciau palinkéti ir netgi paprasSyti Dievo pagal-

bos, kad jsivyrauty sveikas protas, kuris yra tiesioginé Jo
iSraisSka.

V. V. De facto Jonas Trinkunas seniai buvo senojo tiké-
jimo organizatorius ir apie jj sukosi veiklos ratas. |Sventini-
mas — to kelio tgsa. Nuo spalio 19 d. prasidéjo kitas judéji-
mo etapas. Tai bus iSbandymas: kiek krivis iSsikovos erd-
vés veiklai, ar su juo bus kalbamasi kaip su lygiu. Krivis gali
bati popierinis arba realus.

J. S. Matyt, tai priklausys nuo jo laikysenos ir dvasios
galiy.

P. V. Man kyla klausimas, kodél manoma, kad jei esi
tautosakininkas ar mitologas, tai butinai ir pagonis?

D. R. Neutrali pozicija reiSkia, kad ne prieSinga.

J. V. Tai yra religija, nors daug kam musy judéjimg noreé-
tysi matyti tik kaip zaidima tradicija. Krivis tol ne§ senojo
lietuviy tikejimo véliava, kol turés gera rysj, nes jis yra visy
laiky musy dievy ir véliy tarpininkas. Be visuomenineés funk-
cijos, jis — vaidila, Zmogus, palaikantis rysj su misy dievais.
Religijotyrininkai gal uzsipuls, bet niekas negali uzsipulti mu-
sy mirusiyjy protéviy autentiS§kumo, buvimo prasmés, moks-
liSkai nugin¢yti dievy ir véliy buvimo. Jau¢iames taip: jei kri-
vis nene$ véliavos, tai vélés nebus su mumis, véliava tik
miegos Sventame kampe ir lauks, kada atsiras didvyris, ku-
ris nepabugs atsakomybés jg nesti. Ateitis tokia: dievai ir
vélés be musy pastangy nieko nepadarys, turi buti atsakin-
gas zmogus. Noriu jam palinkéti kuo glaudesnio rySio su
musy dievais, vélémis, protéviais.

J. T. Sueigoje i§ zmoniy iSgirdau nejprastas kalbos for-
mas — jkrivinimas, krivysté. Suvokiau, kad vyksta natdrali
tradicijos eiga, o a$ esu to dalyvis. Tik i$ dalies save tapati-
nu su krivyste. Tai, kas ir €ia buvo iSsakyta, atskiriu nuo to,
kaip pats tai suprantu. Tai, kas dabar darosi, mano galva,
yra krivio institucijos jtvirtinimas. Mano vaidmuo, aisku, lai-
kinas — kiek reikes, tiek juo ir busiu. Abejoniy neturiu, nes
tai iSgyvenu kaip normaly ir tikrg dalyka, reikSminga gyveni-
mo laiptelj. Mano tikéjimas — visiSkas, nes tikiu ateitimi.

Continuation of the Criwe (Krivis)
Institution

After the initiation ritual was held on October 19, 2002
historical and contemporary situation of the Institution of
the Criwe (Krivis) became the focus of the debate in which
Jaunius—Jonas Trinkinas, the Criwe and the leader of the
community of the ancient Baltic faith, Jonas Vaiskinas, the
senior priest of the Romuva (the Romow) in Molétai, Dr.
Vykintas Vaitkevicius, the archaeologist Pranas Vildziunas,
the post—graduate and the investigator into religion and folk-
lore, Dainius Razauskas and Juozas Sorys, the profession-
als of the magazine Folk Culture were engaged. The olden
Lithuanian spiritual Krivis (Criwe) Institution of the
worshipers of nature, which existed 600 years before, is
represented by it. By its revival a step ahead has been
taken with the attempt to strive for the recognition of the
religious community of the Baltic faith as a traditional con-
fession of Lithuania. The main reason for this action was
the fact that religious groups commonly refer to their own
land, culture, spiritual traditions whereas another large uni-
versal religions in Lithuania are of global origin, they are
brought from afar.
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Sv. Valentino diena: jaunimo papro&iy
migravimas laike ir erdveje

Zilvytis SAKNYS

Straipsnio objektas: modernioje ir postmodernioje vi-
suomenéje kultiiros elementy sklaida jgauna vis intensy-
vesnj pobiidj. Per trumpq laikq perduodamos ir perima-
mos netgi teritorijos ir kultiiros atzvilgiu tolimy bendruo-
meniy kultiiros realijos. Sj reiskinj galime aptarti nagrine-
dami jaunimo $venciy kaitq antrojo ir treCiojo titkstant-
meciy sandiiroje. Ankstesnieji autoriaus atlikti siuolaiki-
nio jaunimo paprociy tyrimai atskleidé labai sparty $v. Va-
lentino dienos paprociy plitimq. Tikslas — atskleisti jy rais-
kg Lietuvos kultiiroje, leidZianciq prisidéti prie tradicinés
ir moderniosios kultiiros elementy sqveikos problemos ap-
tarimo. Tikslo siekiame spresdami Siuos uzdavinius: 1) at-
skleisti sv. Valentino dienos istakas; 2) apibidinti Sios jau-
nimo $ventés paprocius Lietuvoje ir 3) atskleisti $v. Valen-
tino dienos raiskq sovietiniy ir tradiciniy lietuviy $venciy
struktiiroje. Istoriniu geografiniu ir lyginamuoju metodais
atliktas tyrimas leido suformuluoti tokias iSvadas: sv. Va-
lentino dienos atveju pasireiskusi kultiiros elementy difu-
zija plastiskai pakeité sovietmeciu jdiegtus ir jaunimo mo-
difikuotus nunykusius vasario 23-iosios ir benykstancius
kovo 8-osios dienos ,Sventinius” paprocius. Tradiciniai
paprociai prie Siy dieny kultiiros pokyciy prisiderina le-
Ciau, todél nesuformuoja tinkamos alternatyvos $v. Valen-
tino dienos sventei. Ji tapo viena is populiariausiy Lietu-
vos paaugliy ir jaunimo $venciy. Jaunosios kartos ji suvo-
kiama kaip ,tradiciné” lietuviy Svente.!

Ivadas

Vienomis i svarbiausiy galime laikyti Zzmogaus gyve-
nimo ritma reguliuojancias Sventes. Neretai uz tikstan-
¢iy kilometry atsiradusi $venté buvo priimama kaip sa-
va, Sventimo tradicijoms nunykus po keliy deSimtmeciy
ja vel pradédavo Svesti jau kaip tradicine. XX a. ketvir-
tuoju deSimtmeciu Lietuvoje galime surasti kituose kras-
tuose Svesty Svenciy idiegimo pavyzdziy. Tarpukariu, kaip
ir kiti kraStai, pradéjome minéti Motinos ir Tévo dienas.
Paskutiniaisiais nepriklausomybés metais miesteliuose
ir miestuose bent jau pirmoji buvo $vesta i$ Sirdies. IS
Anglijos | JAV XX a. pradZioje patekusi ir ¢ia kiek paki-
tusi Svent¢ modifikuotu pavidalu (ketvirtas gavénios sek-

madienis — antras geguzeés sekmadienis) netrukus papli-
to visoje Europoje.? Vos susikiirusi ir sovietme¢iu nu-
naikinta $ios Sventés tradicija XX a. pabaigoje Lietuvo-
je vél atgime.?

Kultiiros modernizacija ir globalizacija Lietuvoje su-
teikia unikalig galimybe panagrinéti dar vieng teritori-
nés paproéiy sklaidos (difuzijos) varianta. Ziniasklaidos,
veliau i§ dalies kultiros namy, net ir mokykly iniciatyva
viena i§ labiausiai $§venc¢iamy jaunimo Svenciy tapo Sv.
Valentino diena. Pavarc¢ius laikras¢ius ir Zurnalus maty-
ti, kad tik kiek daugiau démesio skiriama Kalédoms ir
Naujiesiems metams. Kaip ir Motinos diena, poreikis
Svesti Sig Svente kyla iS vidaus. Pagundai pasveikinti pa-
tinkama merging ar vaiking ar prisipazinti mylint sunku
atsispirti. Tiesa, Lietuvos klimatinés salygos tokio pobii-
dzio $ventei ne itin palankios. Tai kiek stabdo zaibiSka
Sventes plitima. Taip pat matomos tendencijos, kad ly-
giai tokiu pat keliu gali biiti importuotas ir Helouvynas,
galbiit net ir amerikiec¢iy Padékos diena. Kaip ir Moti-
nos diena, §v. Valentino diena atsirado Europoje, su
emigrantais nukeliavo | Amerika* ir, Ziniasklaidos mo-
difikuota, vél grizo | Europos valstybes,’ tarp ju ir j Lie-
tuva. Dar daugiau, Baltarusijoje ji tapo identifikacijos
su Europa (masiniy jaunimo eityniy su lozungu ,,Balta-
rusija | Europa”) priemone.°

Ankstesnieji mano vykdyti Siuolaikinio jaunimo pa-
prociy tyrimai atskleidé labai sparty Sv. Valentino die-
nos plitima.” Tai, naudojantis istoriniu geografiniu ir
lyginamuoju metodais, paskatino atlikti ir platesnius
2001 m. padétj liudijancius 8v. Valentino dienos papro-
¢iy tyrimus. Tikslas — atskleisti jy raiSkg Lietuvos kul-
tliroje, leidZiancia prisidéti prie tradicinés ir modernio-
sios kulttiros elementy saveikos problemos aptarimo.
I8sikelto tikslo siekiame spresdami $iuos uzdavinius: 1)
atskleisti $v. Valentino dienos iStakas; 2) apibudinti Sios
Sventés paprocius Lietuvoje ir 3) atskleisti §v. Valenti-
no dienos raiSka sovietiniy ir tradiciniy lietuviy Sven-
¢iy struktiiroje. Toks tyrimas Lietuvoje yra pirmas, to-
del baigtinj negali pretenduoti; juo tesickiama atkreip-
ti démesj i naujai besiformuojanciy paprociy raiska Siy
dieny visuomengje.
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Jaunimo Sventes iStakos

X1V a. kanonizuoto Sventojo Valentino diena spar-
¢iai pradejo kaupti chronologiskai artimy (sezonisku-
mo prasme) Svenciy paprociy elementus. DidZiojoje
Britanijoje, i§ dalies ir kitose gretimose Vakary Euro-
pos Salyse, pries kelis Simtmecius $i diena buvo jauni-
mo vedybiniy spéjimy, kartu ir lokaliniy bendraamziy
bendrijy atsinaujinimo diena. Pavyzdziui, Anglijos ir
Skotijos merginos tikéjo, kad pirmasis §v. Valentino die-
na sutiktas vyras bus jos jaunikis. Kai kur Sios dienos
iSvakarése s¢jo kanapes parapijos kapinése (panasiai
kaip Lietuvoje per $v. Andriejy) arba kelyje | vaikiny
namus tikédamosios, kad pamatys biisima vyra. Sia die-
na jaunuoliai vieni kitiems siysdavo dovany, pridéda-
mi ir eiléra$ciy. Kai kur (DerbiSire ir LankaSire) kai-
mo vaikinai ir merginos mesdavo burtus, ir iSrinktieji
tapdavo ,tariamais sutuoktiniais” visiems metams; §ven-
té baigdavosi vaiSémis ir Sokiais. Tokiu budu jaunimo
bendrija prisiimdavo jsipareigojimus reguliuoti jauni-
mo elgseng ir laikytis bendruomenéje priimty normy.®
Kolektyvines suzadétuves zinotos ir kai kur Pranciizi-
joje, Italijoje.” Lietuvoje analogijy galima jzvelgti tik
XIX ir XX a. pradZios Sekminiy ir Joniniy paprociuo-
se, per Sias $ventes biidavo rituali$kai jtvirtinamos drau-
gaujancios poros.!? Vasario 14-o0ji nebuvo vienintelé to-
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Trys jaunimo mégstamiausios Sventés

kio pobiidzio diena Europoje ir net Didziojoje Britani-
joje. PanaSy pobidj turéjo ir Befanijos, $v. Agnés die-
na, UZgavénes, GeguZzes Svente ir daugelis kity kalen-
doriniy Svenc¢iy. Apie §v. Valentino dienos tradicijas
Lietuvoje Zinome tik i$ prie§karj menanciy Kauno Vy-
tauto Didziojo universiteto studenty.

Nykstant tradicinéms jaunimo bendrijoms $venté pa-
kito. Pastaraisiais metais Anglijoje, Salyje, kur §i $venté
tradicineé (Witlak Zodziais, tai daugiau miesto, o ne kai-
mo $venté!!), pasak Bagl, jai sickiama suteikti ir dvasin-
gesnj, net Seimos $ventés pobudj.'? Su emigrantais j JAV
persikelusi Sventé tapo isimyléjusiy Zmoniy diena ir jga-
vo tokj pavidala, kokj mes neseniai peréméme.

Sventes raiSka Lietuvoje

Lietuvos istorijos instituto ir Jaunimo turizmo cen-
tro Jaunojo etnografo mokyklos moksleiviai pagal ma-
no sudaryta anketg apklause 136, daugiausia 14—-18 me-
ty paauglius ir jaunuolius. Apibendrinus Simtg aprasy
paaiskejo, kad Svente pastaraji penkmetj tapo masiska
ir nustelbé daugelj kity jaunimo $venc¢iy.!? Kaip mato-
me i$ schemos, i§ tradiciniy tarpukariu jaunuomenés
Svesty Svendiy ja pralenkia tik Kalédos,!* kita, ,,naujo-
ji” Helouvyno Sventé jau lenkia jaunimo beveik visai
nezinomas Sekmines ir net dabar gana populiarias Uz-
gavenes.

Tiesa, Svente dar tik formuojasi.
Jos Sventimo mastai varijuoja nuo
Seimos ar draugaujancios poros iki
didelés grupés zmoniy $ventés. Da-
lis respondenty jau negaléjo pasaky-
ti, kiek mety jg Svencia. Kai kuriy ke-
turiolikmeciy pasakojimais, §ia Sven-
te jie jau Svencia nuo mazy dieny,
daZnai net nesusimastoma, kad ji
perimta vos prie§ deSimtmetj. Jiems
§i Sventé jau tradiciné. 2001 m. $v.
Valentino dieng Sventé net keturi
penktadaliai apklausty jaunuoliy.
Beje, dalis jaunimo jos negaléejo Sves-
ti dél ligos ar iSvykos. Ankstesniais
metais §i Svente irgi buvo Svesta. Kai
kada Svente aptemdo ir nusivylimas
meile. Pavyzdziui, penkiolikameté
respondente i§ Ukmerges teige, kad
2001 m. 8v. Valentino dienos nesven-
té. Taciau 2000 m. $venté. Siais me-

SEKMINES

UZGAVENES

KALEDOS VALENTINAS JONINES VELYKOS HELOUVYNAS

UZGAVENES SEKMINES

CMEGSTAMIAUSIA 73 15 9 2 1

0 0 tais neSventé, nes prarado tikéjima

OANTROJI 15 37 15 25 4

4 0

OTRECIOJI 9 24 22 27 10

meile. Tik viename aprase §v. Va-
8 0
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lentino dienos ne$ventimas motyvuojamas amziumi, ta-
Ciau irgi susijes su draugo neturéjimu. Keturiolikmeté
pateikéja teigia: ,,Sv. Valentino nevenéiau, nes nebuvo
su kuo, ir Siaip esu per jauna”.!6

Paprastai visi moksleiviai ir studentai Siag Svente pra-
deda $vesti nuo pat ryto. Kartais minimos ir i§vakares.
ApraSe teigiama: ,,I§ vakaro su artéjancia Sv. Valentino
diena pasveikino tétis ir mama, pacia Sv. Valentino die-
na pasveikino sesuo, klasés draugai, susirasin¢jimo drau-
gai, pusbroliai. Vakare griZzus tévams i§ darbo kartu su
seserimi valgiau $venting vakarieng”.!” Mokykloje pa-
mokos vyksta tik formaliai, nes moksleiviy démesio ob-
jektas — Sventé. Jos metu buciuojami klasés draugai ir
drauges, zaidziama, siunc¢iamas pastas, dovanojamos do-
vanos, kartais ir net pikantiSkos. TipiSkas apraSas i§ Mai-
Siagalos: ,,Ryte atéjusi | mokykla, Justina iSbuciavo kla-
siokus, visus pasveikino: mokytojus, kitus mokinius, pa-
Zjstamus. Véliau Zaidé Zaidima ,,Sauniausias Valentinas
ir Valentine”,'8 vakare Sokama diskotekoje ar net nusi-
geriama ,,iki Zemés graibymo”. Neretai ir SeSiolikos ne-
turintys moksleiviai §ia proga geria ne tik aly ar Sampa-
na, bet ir stipresniy gerimy. Todéel dalis tévy, noredami
kontroliuoti savo atzaly elgesi, $v. Valentinui stengiasi
suteikti Seimos Sventeés pobidi. Neturintys pory paaug-
liai raginami pasilikti Svesti namie, neretai tévy vaiSina-
mi Sampanu ir kitais gérimais.

TipiSkas aStuoniolikmeciy poros Sventimo scenarijus:
,14 valanda | mano duris paskambino vaikinas ir, man
jas atidarius, jteike gyva juoda Suniuka su raudonu kas-
pinu. Séedédami kambaryje klausemeés muzikos ir Stur-
mavome Saldytuva”.!® Arba: ,Per $ia $vente mes (a$ ir
mylimasis) sédéjome apsikabing, juokavome, gurk$no-
jome Sampanag, valgém saldumynus vienas i$ kito ran-
kos”.?0 Tokius atvejus papildo ir net nustelbia atvejai,
kai draugaujanciyjy pora §ig Svente Svencia vienoje i$
Seimy. DvideSimtmetis pasakoja: ,,IS pat ryto pasveiki-
nau visus namiskius, draugus ir stengiausi visiems su-
kurti kuo $ventiSkesne nuotaikg. Vakare susitikau su pa-
nele. Kiek pabuve prisijungéme prie jos Seimos ir Sven-
téme kartu”.?! Septyniolikameté pateikéja $ia dieng $ven-
té draugo namuose, kur buvo ir jo tévas. Jis visoms mer-
ginoms deklamavo meilés eilérascius, dalijosi prisimini-
mais apie pirmajg meile. Visi kalbéjosi apie meilg, prisi-
miné net darZelio laikus.??

Kai kada didesnés jaunimo grupés susiburia kaviné-
je, Sokiuose ar naktiniame klube. Kartais draugaujan-
¢iyjy poros bendrauja didesnémis grupémis, véliau atsi-
skiria nuo grupés arba prisijungia prie jos. DaZnai links-
minamasi iki paryc¢iy. Kai kada susirenkama vieno i
kompanijos nariy namuose. Pavyzdziui: ,,Kai visi susi-

rinko, vaikinai pradéjo puosti kampus balionais, stumdé
ir tvarké baldus — ruo$é kambarj Sokiams, o panelés ke-
pé torta”.?? Formuojasi ir specifiniai $v. Valentino die-
nos zaidimai. Kybartuose siiilu sutvirtinamas draugisku-
mas. Sustoje ratu jaunuoliai svaido siiily kamuolj vienas
kitam, paskui sitilai grazinami atgal. Tokiu biidu suzino-
ma, ar linkéjimai nuoSirdas.?* Taip akcentuojamas ir so-
cialinio solidarumo jausmas, formuojamas grupinis, o ne
individualus $ventés pobiidis.

Sv. Valentinas sovietiniy ir tradiciniy lietu-
viy Svenciy struktiiroje

Tarpukariu Lietuvos jaunimas labiausiai lauke ,,me-
tiniy” (Velykos, Kalédos, Sekminés) Svenciy, kai kur
Uzgaveniy (paskutiné mésédzio diena), Joniniy, atlai-
dy. Siose $ventése gausiausia apeiginiy ir pramoginiy
elementy.? Sovietmeciu iSpopuliaréjo ribinés mety at-
skaitos Sventeés pobidj igije Naujieji metai. Nors chro-
nologiskai su jais ir nesutampanti, $v. Valentino diena
igijo kai kuriy naujametinio §ventimo gamtoje bruozy.
PavyzdZziui, liudijama, kad respondentas su draugais nu-
¢jo i miska, susikiiré lauza, klausési muzikos, linksmi-
nosi, kepe desreles ir bulves, mazdaug 21.30 griZo na-
mo.%° Naujus metus primena ir liudijimai, kad su tévais
per televizoriy ziliréta §ventiné programa, gertas Sam-
panas. Naujametin¢ ir Sventés baigtis. Pasak ukmergis-
kiy, jie $vente¢ baige stebédami fejerverkus su Sampano
taurémis rankose.?’

Taigi sovietmeciu ribinio laiko atskaitos $ventés sta-
tusa i§ Kalédy perémusiy Naujyjy mety bruozy galime
izvelgti ir §v. Valentino dienos paprociuose. Lietuvoje
$ventés modelis formavosi ne tuscioje erdveje. Soviet-
meciu Lietuvoje Svestos sezoniSkai §v. Valentinui arti-
mos sovietinés armijos ir jiry laivyno (02.23)® ir tarp-
tautiné moters diena (03.08).? Jos, kaip vyry ir motery
Sventes, neretai Svestos ir moksleiviy, net ir darzeliy
auklétiniy.” Sv. Valentino diena sparéiai uzémé nuny-
kusiy Svenciy vieta. Kolektyvinés bei individualios prie-
Singos lyties atstovams teikiamos dovanos i§ esmés ne-
siskiria nuo teikty per sovietmecio Sventes. Tik rodo-
mas palankumas prieSingos lyties atstovams iSreiSkia-
mas ne uzuominomis; simboliné dovany prasme isreis-
kiama tiesmukai.

Be abejo, kiekvienoje visuomeneéje gyvavo $ventes,
kuriose dominavo jaunimo atliekamos apeigines ir so-
cialinés funkcijos. Taciau $v. Valentino dienos sasajos
su tradicine kulttira gali bati tik fragmentiskos. Soviet-
mecio ,,vyry ir motery pagerbimo” $ventés (vasario 23
ir kovo 8) Svestos daugiausia gavénios metu, kai ben-
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druomeninis jaunimo gyvenimas tradicinéje visuome-
néje buvo neintensyviausias (didesnéje Lietuvos dalyje
tuo metu drausdavo linksmybes). Tai pakirto galimy-
bes perimti tradicinés kultiiros elementus, akumuliuoti
didesnj kiekj sezoniSkai artimy UZgavéniy ar Velyky
$venciy bruozy arba buvusias apeigines funkcijas pa-
versti pramoginiais elementais (pavyzdziui, uzgaveénis-
ka merginy kibinimg arba velykini lalautojy pagarbos
merginoms pareiSkima, Siy atlyginama dovanomis). Tai-
gi galima teigti, kad Sv. Valentino dienos atveju pasi-
reiSkusi kultiros elementy difuzija plastiskai pakeité
sovietmeciu idiegtus ir jaunimo modifikuotus nunyku-
sios vasario 23-iosios ir benykstancios kovo 8-osios
$ventinius paprocius (nors, kai kuriais duomenimis, ja
dar $vencia 78% studenty!3!). Galima jzvelgti soviet-
meciu deformuoty paprotiniy struktiiry tgstinuma, ta-
¢iau jau 1988-1990 metais atgime tradiciniai velyvos
Ziemos ir pavasario §venciy paprociai (UzZgavénés, Ve-
lykos) vystosi autonomiskai, tiesa, jausdami Sv. Valen-
tino dienos poveikj ir nustelbiami jos reikSmés.

Tyrimai liudija, kad tradiciniai paprociai taip pat de-
rinasi prie $iy dieny kultiiros pokyciy, taciau létai. Be
abejo, prisiminus tradicijas galima alternatyva Velykas
akcentuoti kaip démesio ir draugystés, Sekmines ar Jo-
nines kaip meilés dienas. Taip jaunimui biity sukuriama
galimybeé rinktis tradicines ar modernias — tradicinio pa-
grindo neturindias —Sventes.

ISvados

Tyrimas atskleide Siy dieny Europos jaunimo po-
reikj §vesti meilés ir draugystés dienas. Sv. Valentino
dienos atveju pasireiskianti kultiiros elementy difuzi-
ja plastiskai pakeité sovietmeciu Lietuvoje jdiegtus ir
jaunimo modifikuotus nunykusios vasario 23-iosios ir
benykstancios kovo 8-osios $ventinius paprocius, kar-
tu suteikdama jai ir sovietinio Naujyjy mety Sventi-
mo, ir net Seimos Svenciy bruozy. Sovietinés ,,vyry” ir
,motery” $ventés dazniausiai vykdavo rimties ir susi-
kaupimo nuotaiky kupinos gaveénios metu, todel nei
jos, nei jas pakeitusi §v. Valentino diena glaudesniy sa-
sajy su tradicinémis Sventémis neturi. Tradiciniai pa-
prociai prie Siy dieny kultiiros pokyciy derinasi léciau.
Nesuformavus tinkamos alternatyvos §v. Valentino die-
nai, $i tapo viena i§ populiariausiy Lietuvos paaugliy
ir jaunimo $venciy. Jaunosios kartos ji jau suvokiama
kaip ,,tradicine” lietuviy Svente, Svenciama nuo ,,neat-
menamy laiky”.
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Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankras-
tynas (toliau -IIES), b. 2223, 1. 1-138. Tyrimas atliktas
2001 m. kovo mén. Lietuvos istorijos instituto ir Jauni-
mo turizmo centro Jaunojo etnografo mokyklos studen-
tams apklausus po 5 bendraamzius jy gyvenamosiose vie-
tovese. Apklausta 14% vaikiny ir 86% merginy. 97% res-
pondenty teigé esa lietuviai, 2% - rusai, 1% — lenkai.
36% respondenty gime 1984, 21%-1985, 14% — 1983,
13% — 1987, 6% — 1986, 3% — 1982, po 2% — 1979 — 1981,
1% — 1988 m. 38% respondenty apibiidino Ukmergeés,
13% - Utenos, 12% — Skuodo, 11% - Vilniaus, 10% -
Vilkaviskio, po 5% — Rokiskio ir Sakiy, 4% — Sirvinty,
2% — kituose rajonuose gyvavusias realijas.
Respondenty pra§éme nurodyti tris labiausiai laukiamas
$ventes (mégstamiausia, antraja ir treciaja), leisdami pa-
sirinkti i§ septyniy (Kalédos, Valentinas, Uzgavénés, Ve-
lykos, Sekminés, Joninés, Helouvynas).

IIES, b. 2223, 1. 37. Ukmerge. Gim. 1986 m.

IIES, b.2223, 1. 34. Ukmerge. Gim. 1987 m.

IIES, B.2223, 1. 25. Ukmerge. Gim. 1983 m.

IIES, B.2223, 1. 1. MaiSiagala. Gim. 1987 m.

IIES, B.2223, 1. 23. Ukmerge. Gim. 1983 m.

IIES, B.2223, 1. 90. Kybartai. Gim. 1983 m.

IIES, B.2223, 1. 20. Ukmerge, KaraliSkés. Gim. 1980 m.
IIES, B.2223, 1. 105. Skuodas. Gim. 1984 m.

IIES, B.2223, 1. 22. Ukmerge . Gim. 1984 m.

IIES, B.2223, 1. 94. Gim. 1984 m.

Saknys Z. B. Kalendoriniai ir darbo papro¢iai Lietuvoje
XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje pus€je. Jaunimo va-
karéliai // Lietuvos etnologija, t.7. — Vilnius, 2001.
IIES, B.2223, 1. 40. Ukmergée. Gim. 1984 m.

IIES, B.2223, 1. 54a. Ukmerge. Gim. 1984 m.
Sovietinés armijos ir karinio jury laivyno diena, prade-
ta Svesti 1919 m., turéjo atspindéti masing darbo Zmo-
niy mobilizacija ginti socialisting tévyne ir pirmasias
Raudonosios armijos pergales prie§ ,,revoliucijos prie-
$us” 1918 m. vasarj. Sventé traktuota kaip Raudono-
sios armijos gimimo diena: Nasi prazdniki (Sovietskijie
obcegosudarstviennyjie, trudovyjie, voinskijie, molo-
dioznyjie i siemiejno — bytovyjie prazdniki, obriady, ri-
tualy) /red. V. G. Sinicina, sud. V. V. Zaikin. — Moskva,
1977. - S. 75-76.

Tarptautiné viso pasaulio motery solidarumo kovojant
uz ekonoming, socialing ir politine lygybe diena atsira-
do 1910 m. Klarai Cetkin pasiilius. Ji buvo priimta ant-
rojoje tarptautingje socialis¢iy konferencijoje Kopen-
hagoje. Sventing jos nuotaika liudija citata i§ leidinio
,,Misy Sventés”: ,,Kovo 8-3ja visoje Salyje skamba mu-
zika ir dainos. Visi vyrai — nuo maziausio iki didziausio
—su geliy puokstémis ir dovanomis skuba namo pasvei-
kinti giminiy ir artimyjy. Kiekvienoje Seimoje Svente.
tradicing laida ,,Ogoniok”, su meile centrinés televizi-
jos parengta Tarptautinei moters dienai”: Nasi prazdniki

30.

31.

(Sovietskijie obcegosudarstviennyjie, trudovyjie, voins-
kijie, molodioznyjie i siemiejno — bytovyjie prazdniki,
obriady, ritualy) /red. V. G. Sinicina, sud. V. V. Zaikin.
— Moskva, 1977. - S. 36.

,Kovo 8-aja vyrai stengiasi atiduoti duokle moterims uz
sveikinimus vasario 23-osios proga, o moterys licka sko-
lingos iki kity mety. Tas pat ir mokyklose. Net pradinu-
kai sveikina savo ,moteris” bendraklases”: Gutautas S.
Lietuviy liaudies kalendorius. — Vilnius, 1991. — P.65.
Cirtautas A. Skinsiu raudong tulpe ir atneSiu kovo 8-aja
// http://www.savas.It/ ?str=

Apklausa &nr =121.

St. Valentine’s Day: the migration
of the customs of young people within
time and space

Zilvytis SAKNYS

The research carried out by the author revealed
contemporary European young people’s need to
celebrate the days of love and friendship. The
diffusion of cultural elements manifesting itself, in
this case, on the occasion of St. Valentine’s Day has
changed in Lithuania the holiday customs of the
festival of February the 239, which was established
in the Soviet Lithuania and presently became
extinct, and of that of March the 8™, which is in
decline at present, and also has given to it the
features of both the Soviet New Year and even
family holidays. Soviet ‘male’ and ‘female’ festivals
used to be held at the time of the Lent and
introduced an immense calm and concentration,
therefore they have no any close links with
traditional holidays as well as St. Valentine’s Day
by which they have been replaced. Traditional
customs appear to be as very slow in pace with
respect to the adaption of the up- to-date cultural
changes. Since there was no any alternative for St.
Valentine’s Day it became one of the most popular
festivals among young people of Lithuania. This
holiday has been currently apprehended by the new
generation as a ,traditional” Lithuanian festival that
has been celebrated from ,,time immemorial”.

Lietuvos istorijos institutas,
Kraziy g. 5, LT-2000, Vilnius

Gauta 2002 12 22,
spaudai jteikta 2003 03 07
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Laivo simbolika pamario krasto dainose

Rimantas BALSYS

Objektas — Mazosios Lietuvos zvejy dainos, kuriose ypa¢
rySkus laivo statymo (dirbdinimo, kitrimo ir plaukimo juo) vaiz-
dinys. Tikslas — aptarti laivo simbolikq, parodyti, kaip kinta
laivo statymo vaizdinio semantika, atskleisti MaZosios Lietu-
vos zZvejy dainy turinio ir poetiniy vaizdiniy santykj su Sio krasto
realijomis bei sengja pasauléZitira. Metodai — istorinis lygina-
masis, integralinis. ISvada. MaZosios Lietuvos Zvejy dainose
minétas vaizdinys gali biiti suprastas kaip: 1) vedyby (gyvy-
bés), 2) laidotuviy (mirties), 3) ir vedyby (gyvybés), ir laidotu-
viy (mirties) Zenklas bei 4) Zvejy gyvenimo realija.

Laivo statymo (dirbdinimo, kiirimo, plaukimo juo) vaiz-
dinys budingas visy Lietuvos regiony dainuojamajai tradici-
jai. Apibudindamas viena tokiy dainy, B. Sruoga pastebéjo,
jog ,laively bernelis — tai jaunikis, o perkelti per jiira — bus
vestuves” (Sruoga, 1949, p. 124). Panasiai teigia ir L. Sauka,
kvietima séstis | laivelj vadindamas ,,meilautiniu motyvu”!
(Sauka, 1968, p. 156). Jam pritaré ir D. Sauka, sakydamas,
kad tai niekuo neypatinga buitin¢ situacija, daznai sudaran-
ti siuzetinj centra, kuris tikslinamas ir iSbaigiamas aiskia ves-
tuvine atributika pasizyminciais bei simboling prasme turin-
Ciais jvaizdziais (Sauka, 1970, p. 250).

N. Vélius laivo statymo (dirbdinimo, kiirimo ir plauki-
mo) vaizdinyje linkes jzitiréti pasaulio modelio relikty (Vé-
lius, 1983, p. 187). Jo manymu, laivo, tilto arba namo? staty-
mas, ko gero, yra bernelio fiziniy ir dvasiniy jégy iSbandy-
mas norint jsitikinti, ar jis jau pakankamai subrendes vedy-
biniam gyvenimui, ar ,,gerai susipazings su etninés bendri-
jos mitologiniy Ziniy visuma ir su jy dominante pasaulio me-
dziu” (Vélius, 1983, p. 191). Siems teiginiams iliustruoti pa-
prastai nurodomi tokie dainy Zanrai bei tipai: kalendorinés
dainos - Vidury dvaro palavy kriimas (K129),? Leliumoj kraste
mariy, leliumoj (K1 62),* Po liepa liepa upelé teka (K1 406),>
Sédziu po langeliu (K1 407),5 vestuviy — Lék, sakaleli, per eZe-
rélj (V 811),7 Oi, toli, toli, uz Nemunélio (V 1025),8 Oi, augo
augo Zalias pusynas (V 1904).°

N. Laurinkiené teigia, kad siuzetinés schemos (akmené-
lis, kréslelis, luotelis, laivelis, o ant jo (jame) bernelis (mer-
gelé) jvairiais veiksmais reiskia vienas kitam meilés jausmus)
likuc¢iai aptinkami ne tik senosiose, bet ir vélyvesnése dai-
nose, o tokio siuZeto iStakos veikiausiai gliidi archajiniame
pasaulévaizdyje. Taigi N. Laurinkiené §j vaizdinj dainose ais-
kina pirmiausia kaip kosmogoniniy procesy erdve: marios,
kuriomis plaukia laivelis, jame sédintis bernelis (mergele)
interpretuojami kaip kosmoso, organizuoto pasaulio dari-
nys (Laurinkiené, 1990, p. 46 — 48).

Tokiy dainy vaizdo nejprastumas bei simbolika negincija-
ma, taciau deél jo prasmés folkloristai ir mitologai nesutaria.

Pasak B. Kerbelytés, medzio (namo, laivo ar tilto) jvaiz-
dziui pazinimo, pasaulio, gyvybés medzio!? prasmés suteiki-
mas kelia abejoniy. Autorée klausia, kodél Zmogy labiau jau-
dino kosmoso sandara, jo organizacija, o ne bities ir buities
problemos, ir atsako: vestuvés rengiamos ne tam, kad biity
galima pakalbéti apie kosmogoninius procesus; pagrindinis
tikslas — susilaukti jpédiniy, pratesti giming.!

Dainose (ypa¢ vestuvinése) dazni vandens, augalo,'? kal-
no ir kitokie simboliai jgalina kalbéti ne apie padrika, bet
apie darnig simboliy, reik§miy sistema dainose, tikéjimuo-
se, uzkalb¢jimuose, pasakose, visoje tradicingje kultiiroje.
Simboliai liudija, kad dainose herojus (heroj¢) ne tikrovis-
kus vaizdus stebi ir apdainuoja, o rikiuoja, délioja savo gy-
venimo ,,prasmes” (Stundziene, 1999, p. 97). Tas prasmes
tyrusi B. Kerbelyté iSvardija penkis pagrindinius tikslus, ku-
riy siekia pasaky herojai. Vienas i$ jy, biidingas viso pasau-
lio Zzmonéms, yra idealaus vedyby partnerio paieska (Ker-
belyte, 1997, p. 114 - 115).

Taigi laivo (namo) statymo (dirbdinimo, kiirimo, plauki-
mo laivu) vaizdinyje, matyt, pirmiausia reikéty ieskoti ne kos-
mogoninius procesus, o vedybing situacija atspindinciy idé-
ju ir simboliy.

Vedyby simbolika

Pazvelkime i viena i$ nedaugelio Mazosios Lietuvos dai-
ny, kurioje poetiniai vaizdiniai déliojami tarsi ,,i§ paukscio
skrydzio”, pereinant prie vis artimesnio vaizdo, kol démesys
sutelkiamas | pagrindinj herojy:

Leke volunge, 1€éké volunge,
Leke volunge per pakalnéle.

Per ta pakalne, per ta pakalne,
Per ta pakalne bég srauns upelis.

I ta upeli, i ta upelj,
I ta upelj suk verpetele.

I ta verpeta, i ta verpeta,
I ta verpeta yr’ zals laivelis.

Tame laivelyj’, tame laivelyj’,
Tame laivelyj seéd’ dvi seseli.
KIvD 42213

Dainoje (uzrasyta V. Kalvaicio ir vélesniy tautosakos rin-
kéju (Bj 1, 7) ryski tobula poetinio vaizdo siaurinimo ekspo-
zicija.'* Volungés jvaizdis gana daznas ne tik MaZosios Lie-
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tuvos, bet ir kity regiony (ypa¢ Zemaitijos) dainose. Tai vie-
nas graziausiy Lietuvos pauks$ciy, kurio Svilpavimas pries lie-
ty!S lyg teigia gyvybés idéja, dainose perteikiama tekancio
upelio, verpeto, Zalio laivelio vaizdiniais.'® Minéta prielaida
patvirtina ir daugelyje Sios versijos varianty plétojama nuo-
takos naslaités vedyby tema.

Panasiai reikéty suprasti ir L. Rézos uzrasytos dainos Lai-
vas!” simbolinius vaizdinius:

I sila éjau

Siluzy kirtau,

Pagiry laiva kiriau.

O kai pakuriau

Juoda laivatj

Su astuoniais kampaciais;

Ant kozno kampo

Po liepos medj

Su devynioms Sakatéms.

RD 1918

Kai kurie tyrinétojai laivatj su astuoniais kampaciais lin-
ke traktuoti kaip sakralinés erdvés ir laiko simbolj. Teigia-
ma, kad skaicius aStuoni susijgs su erdves struktiira hori-
zontalioje projekcijoje. Pasak L. Klimkos, ,,balty gyvenamo
arealo platumose natiraliai i§skiriamos aStuonios kryptys,
aStuonis kampus turi liaudisky audiniy, juosty ornamentas
»zvaigzde” (latviy vadinamas Ausekliu), kuris laikytinas balty
kosmograma” (Klimka, 1997, p, 64). AStuoniy kryp¢iy (kam-
pu) erdvés samprata zinoma ne tik baltams, ji akivaizdi ir
ankstyvojoje krik§¢ionybéje, budizmo kultiiroje ir t. t.1°

Vis délto tiek lietuviy, tiek latviy tradicinéje kultiiroje
skaiius aStuoni gana retas. Pasak J. Kursytés, skai¢iaus as-
tuoni néra nei latviy pasakose, nei tikéjimuose, nei kituose
folkloro zanruose, o tik kalendorinése pavasario ir Ziemos
$venciy dainose, aStuoni simbolizuoja iSbaigtuma, laiko bei
erdvés vienybe (Kursite, 1996, p. 118 — 119).

Skaiciy astuoni (astuoni kampaciai), devyni (devynios
Sakos), liepos, giedancio paukscio simbolika Sioje dainoje su-
daro savita kompleksa, liudija situacijos nejprastuma, jgali-
na jzvelgti ritualo pédsakus.?’ Anot B. StundZienés, pagal
devyniy modelj schematizuotos dainy pradzios rodo jo pa-
grindu galéjus biiti tai, kas gerai pazistama, savaime supran-
tama, atéje i$ kiekvieno patirties (Stundziene, 2000, p. 123).
Tai pasakytina ir apie liepos ir joje giedancio paukscio (daz-
niausiai — gegutés) simbolika Sioje dainoje. Kukuojanti ge-
guté, zinia, gali iSpranasauti ne tik vedybas, gyvenimo truk-
me, bet ir mirtj.?! Visi i§vardinti pastebéjimai leidzia minéta
dainos pradzia (astuoni kampaciai, devynios $akos, liepa, gie-
dantis paukstis) laikyti universalia ekspozicija, i§ kurios to-
liau gali rutuliotis tiek mirties, tiek ir gyvybés paradigma.

Cituota daina uzbaigiama ypac Siam kraStui biidingu lai-
vo kreipimo ,,i ta kiemelj, kur auga mergele” vaizdiniu:

Ei, broli, broli,

Brolyti mano,
Kur kreipsiva laivatj?

Ar ant dvaracio,
Ar ant miestacio,
Ar ant mazo kiemacio.

Mazam kiematy

Mazos mergateés,

Ale didi meilate.

RD 19

Sis akivaizdziai vestuvinis (pir§lyby) vaizdinio raiskos
kompozicinis fragmentas pamario krasto dainose tampa do-
minuojanciu. Ji be vargo atpazinsime jvairiy tipy ir skirtin-
gy zanry kiriniuose:

Ant kur kreipsi zégluzj,
Ant kur suksi laivuzj?
Le 47 (D 1551 tipas Atlyja lietiis, atpucia véjas)

Katrun suksiv’ valtuze?
RD IT 72 (D 1550 tipas Isbég isbégo i§ Rusnés kaimo)

Kur kreipsiva laivatj?
RD I1 75 (D 1560 tipas [ $ilg éjau)
Vienokia ar kitokia forma $is kompozicinis fragmentas
yra placiai paplites ir po kitus Lietuvos regionus:

— Siineli mano,

Raiteli mano,

Kur stacysium laivelj,

Cies kuriuoj kiemeliu?

KDLD 24

Hipotetiskai galima teigti, jog $is Mazosios Lietuvos dai-
ny vaizdinys (laivacio kreipimas kur auga mergyté) glaudziai
susijes su realijomis,?? kituose regionuose jis kur kas maziau
arba visai neturi sasajy su tikrove.

Net dainos, kuriose idealizuojamos vedybos su zvejy berny-
¢iu ar mergele, Mazojoje Lietuvoje turi unikaly regioninj kolo-
rita (kitur paprastai aukstinamas bernelio gebéjimas arti, pjau-
ti; mergelés — Siena grebti, rugius risti; idealizuojami darbo
jrankiai, padargai, apie Saunuma sprendziama i$ Zirgo ir t. t.):

- Cit, cit, mergele,

Spragilo nekilnosi,

Bet su laiveliu

Plac¢iom marém bégiosi.
TD VII 10%

Samdysiu kelvaltéle,?*

Vesiu zvejy mergele,

Tai lengvai bisiu,

Su laiveliu litilivosiu.
KIvD 168%

Unikali $ivo poziriu yra ir zvejy daina Penkis metus au-
ginau (D 1534). Ji paplitusi tik Mazojoje Lietuvoje (uzrasyti
keturi variantai):

Du tris metus? auginau,
Du tris metus kalbinau,
O Siuos tre¢ius metuzius
Stosiva | laivuzj.

Le 35

27



MOKSLO DARBAI

Stojimas j laivuzj yra ne tik grazi metafora, simbolizuojan-
ti jaunuoliy branda, tinkamuma vedyboms, ji iSreiSkia ir Zvejo
Seimos savarankiSkuma, gyvenima, dazniausiai kupina nuo-
latiniy vargy ir nepritekliy. Kitame dainos variante stojimas j
laivuzj vartojamas pakaitomis (sinonimiskai) su vargeliu:

O Siam SeStam metelyj’
Istojau i vargel;.
KIvD 69

I$sakytaja hipoteze dél Mazosios Lietuvos dainy artu-
mo realijoms sustiprina ir vestuviné pasédo daina Oj, toli
toli uZ Nemunelio,”” kuri paplitusi ne tik MaZojoje Lietu-
voje, bet ir Dzukijoje, Suvalkijoje. Dainoje poetiskai jpras-
minta ne tik mergelés (bernelio) branda, tinkamumas ve-
dyboms, bet ir egzogamijos®® tradicijos. Ilgesingas Zvilgs-
nis, nukreiptas i kita Nemuno (vanden¢lio) kranta, néra
vien poetiné metafora, bet ir realija, iSrySkinanti §io krasto
specifika — ieSkoti vedyby partnerio kitoje Nemuno (van-
denélio) puséje.”’ Tinkamiausia priemoné tam — laivelis,
valtis. Neatsitiktinai V. Kalvaicio uzrasytame dainos varian-
te herojus persiirty per Nemunélj:

Kad as zinociau,

Kad mano biity,

AS persiirciau per Nemunel;.

KIvD 112

Suvalkijoje uzraSytuose variantuose herojus persikeldin-
ty (persikelty) per Nemunelj (JLD 498, 715), net pereity per
Nemunélj (JLD 962). Kitaip tariant, atokiau nuo didesniy
vandeny dainos leksika lengvai gali kisti. Kad ir vestuvinés
dainos Ir paaugo Zalia liepa (V 1428), labiausiai paplitusios
Zemaitijoje. V. Kalvai¢io uzrasytas variantas tik dar karta
paliudija, jog Siame kraSte laivelis vestuviy apeigose turéjo
ne tik simboling, bet ir prakting reikSme:

Pasakykie, volungéle,
Ka tu ten reggejei?
,»AS regéjau dvi sesele
Trararararara,

Su $luopu zégliuojant.

KlvD 2413 (KIvD 242 Su $luopu vaziavo)

Kity regiony Sios dainos variantuose - ,,i §liiba vaziuo-
ja” (LLD 8 500, 505), ,,eina” (LLD 8 504). Paprastai daino-
se nesunkiai numanoma arba pasakoma ir vestuvinés kelio-
nes priemone:

— Juodbéreéliai paslajuoti,
Marga karietélé.
LLD 8 503

IS dalies galima sutikti su V. K. Sokolova, kuri teigia, jog
pirminé persikélimo (plaukimo) per upg prasmeé — pereji-
mas i kita, nauja kokybe, biiseng — pamazu uZmirStama. To-
del ,,persikeélimas” kartais vaizduojamas gana realistiSkai
(Coxonosa, 1977, c. 193). Ta patvirtina ir Mazosios Lietu-
vos dainy leksika, akivaizdziai paveikta realijy.

Taciau net ir tose dainose, kuriose laivas yra praktinio,
akinio pajirio ir pamario Zvejy gyvenimo atspindys, kuriose
regime atskirus to kra§to zmoniy, buities ir darby epizodus
(,,Jlioduosim rugius, miezius” LTRn p. 46; ,,parsivesim zaliy
Silky” RD I 35, KIvD 35 ir t. t.), laivo motyvas yra tik tam
tikra jZanga, ankscCiau ar veliau vis tiek pakrypstama | mei-
lés, vedyby tematika. Tinkamas pavyzdys galéty biti Siena-
pjtités daina Dirbdysiu laivg:>

Dirbdysiu I'aiva,

Geltona l'aiva,

Bégsiu jiroms marel(éms).

Ar bis prys véja,

Ar biis pavéjui,

Samdysiu pjovejuk(us)

Bj 11

Bandymas dainoje izitiréti samdiniy émima i§ Didziosios
Lietuvos (Grumadaité, 1998, p. 43) vargu ar pamatuotas.
Dainos variantuose minimos Mazosios Lietuvos vietoves, i$
kur ketinama ,,samdyti” pjovejukus ar grébéjikes, — Kinciy
kiemely TD VII 8; Srébaly kieme TD VII 9; Luzy, Sudmanty
kieme PKD 8; Lankutiy kieme PKD 94), bei paralelinis vaiz-
davimo biidas (pirmoje dalyje samdo pjovéjukus, antroje —
grébéjikes) aiSkiai rodo vestuving dainos vaizdiniy prasme.

Laivo dirbdinimas (kiirimas), atplaukiantis (parbégan-
tis, kreipiamas) laivelis simbolizuoja vedyby uzuomazga
(kartais tam tarnauja ir ypac vaizdinga dainos ekspozici-
ja), o plaukimas laiveliu, atsiskyrimas nuo kranto — drama-
tiSka vedyby kulminacija. Ir atvirksciai — nepadirbdinto lai-
vo, supuvusiy medziy vaizdiniu dainose poetiskai iprasmi-
nami neteséti prieSvedybiniai pazadai, nenusisekes gyve-
nimas, skurdi Zvejo buitis, neleidusi realizuotis didziausiai
gyvenimo svajonei:

Ketinai laivg kurdinti,

Silky zéglelius siadinti;

Supuvo medziai ant vandens,

Silky Zégleliai ant kléties.

KIvD 4173

Kituose Lietuvos regionuose nerealizuotos svajonés ar-
ba, kaip teigia L. Sauka, ,,nepatenkintos uzgaidos, ilg¢jima-
sis kazko nekasdieniSko” reiSkiamos kitokiais poetiniais
ivaizdziais: mergelé negauna ,kalno uogeliy”, nes ,,pasal-
noti ziedeliai”; negauna nei ,,girios paukstelio”, nes ,,uzri-
dijus plintele” (Sauka, 1968, p. 157).

Laivo dirbdinimas (kiirimas) dainose gali buti gretina-
mas su laivo statymu pasakose. Mat pasakose (kaip ir dai-
nose) laivo, tilto ar namo statymas gali bliti vienas i$ trijy
sunkiy darby, uZduodamy herojui, siekiant iSbandyti jo fi-
zines ir dvasines jégas, t. y. norint jsitikinti, ar jis pakanka-
mai subrendes vedybiniam gyvenimui (Vélius, 1983, p.
191).3* Kitaip tariant, laivo dirbdinimas (kiirimas) daino-
se, pasakose gali buti suprantamas ir kaip archajiSky ini-
ciacijy atspindys.®
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Latviy zvejy dainos tokiy iSplétoty siuzety neturi. Taciau
ir glausta latviSky ketureiliy informacija leidZia jzZiuréti ta
pacia (vedyby, pilnametystés, pasirengimo savarankiskam gy-
venimui) laivo dirbdinimo simbolika kaip ir Mazosios Lie-
tuvos dainose:

Laiva dzimis, laiva audzis
Laiva miiZzu nadzivojs,
Laiva vesu ligavinu
Kas ar mani rotatos.

LTdz 13192

Laive gimes, laive auges,
Laive amziy nugyvenes,
Laive vesSiu merguzéle,
Kuri su manim Zzais.

Aplinkybiy nejprastuma (palyginti su lietuviy zvejy dai-
nomis) paryskina tai, jog latviy zvejy dainose daznas jvy-
kis, veiksmas, darbas (taip pat ir laivo darymas) yra Jiros
ar kurios kitos motinos inicijuojamas (LTdz 13043), o pats
laivas gali biiti ir zvejy, ir dievy (Dievo, Dievo stineliy, Sau-
lés) nuosavybe.

Mirties simbolika

A. Zubaviciute straipsnyje ,,Lietuviy dainos apie vadavi-
ma ir jy paralelés Europos tauty baladése” pastebi, kad kai
kuriuose tarptautinés baladés ,,ISperkama mergelé” varian-
tuose taip pat labai ryskus kelionés valtimi motyvas. Autoré
izvelgia dvi skirtingas kiirinio veikéjos pozicijas: vienu atve-
ju valtis merginai tampa nepageidaujama vieta, kitu trak-
tuojama kaip issigelbéjimo galimybé. Daroma isvada, jog toki
skirtinga kelionés valtimi traktavima gali lemti ir paties Zo-
dzio laivas (valtis) semantika (Zubavicitte, 1999, p.146). Ki-
taip tariant, jau pati zodzio laivas (valtis) reik§me leidzia
kalbéti apie kelione j mirtj ir kelione i$ mirties.3® Pats zodis
laivas (laiva, laivé), latviy laiva greiCiausiai pasiskolintas i§
Pabaltijo suomiy (suomiy laiva, esty laev). Sie, savo ruoztu,
galéjo pasiskolinti i§ germany *flauja-, kurio tesinys gali bu-
ti senoves islandy fley ‘laivas, plaustas’ (ta pacia Saknj turi ir
lietuviy plauti, plaustas) (Urbutis, 1981, p. 12).%7 Taigi dai-
nose laivo semantika neatskiriama nuo ambivalentiSkos van-
dens prasmés.

Aptariant Mazosios Lietuvos dainas, kuriose laivelis ap-
virsta, o bernelis ar mergelé nuskesta, labai sunku nubrézti
ribg tarp simbolikos ir realybés:

Ir apvirto laivelis
Ir nuskendo bernelis.

Beég mergelé verkdama,
Aukstyn rankas keldama.
TD VII 6%

Skirtingai nuo dainy, kuriose herojus skesta dél vainiko,
¢ia neplétojama virtimo ,,mariy Zenteliu” tema (bent jau dai-
nose, kurios uzrasytos Mazojoje Lietuvoje). Realybés ir tra-
gizmo pojiitis ypac sustipréja XX a. antrojoje puseje uzrasy-

tuose variantuose, kurie nebeturi ir iprasto Siam dainy tipui
dialogo (Atsiliepé bernelis | Jiiry mariy dugnely). Ju pabaigoj
tik konstatuojama, jog po mirties nieko nebéra (tai liudija
apie mirties sampratos pokycius Zzmoniy samongéje):

Ir nuskendo bernelis
Jurés marés gruntely.
LTU 52%

Gana nejprastas A. Juskos uzrasytas tos dainos varian-
tas. Tradicinis klevelio kirtimas, Saky genéjimas, lenteliy skal-
dymas, laivelio darymas ¢ia neturi jprasto (kaip pries tai ci-
tuotuose posmuose) plaukimo, virtimo ir skendimo eilisku-
mo. Dainoje tiesiog ketinama jguldyti bernuzj (mirusj?) i
laivuzj ir paleisti | marias:

Budavoty laivuzj
Iguldyty bernuzj

Iguldyty bernuzj
Ir paleisty i mares.
JLD 858

Cituotas posmas Siek tiek primena skandinavy tradicija
laidoti mirusiuosius laivuose (§i tradicija zinoma ir slavams
(Galvydis, 1980, p. 49)). Vienoje germany sakmeéje pasako-
jama, kad mires dievo Odino stinus Baldras (jaunas saulés
dievas) buvo paguldytas i laiva, jame sukurtas dideliy rasty
lauzas ir laivas paleistas j atvira jora.*’ Teigiama, kad taip
seny senoveje i paskutine keliong iSrengdavo kunigaikscius
ir didziavyrius*! (Demeter, 1993, p. 30).

Lietuviy pasakose bei sakmése luotu (valtimi) j miru-
siyjy pasaulj (pragara), esantj uz vandens, kelia irklinin-
kas, keltininkas, luotininkas. Pomirtinio pasaulio uz van-
dens samprata priskirtina galbiit pirmiausia toms balty gen-
tims, kurios gyveno arti vandens (juriy, mariy), be to, gal-
bt ilga laika kontaktavo su keltais (Beresnevicius, 1990,
p. 103). Antraja prielaidg tarsi patvirtina padavimai apie
piliakalnius, kurivose herojus pamato nejprasty, nezino-
my dalyky. Viename tokiy padavimy (apie Seimyniskiy pi-
liakalnj) sakoma, jog herojus, ilindes pro skyle i piliakalnj,
rades iSpuosta kambari, o jame — laivelj, pilna auksiniy pi-
nigy. Laivelio gale sédéjes ponaiciukas. Jis paémes kepu-
re, pripyles aukso ir i§leides piemenuka (EAMD 11).*2 Ki-
tame padavime berniukas pasakoja mates laiva, kuriame
seédéjusi ponia su Suniuku — ponia sédéjusi viename laive-
lio gale, Suniukas kitame. Kai tik ponia berniukg pamaciu-
si, tai $okusi i$ laivo, net laivelis apsivertes (EAMD 201).4
Pasak G. Beresneviciaus, Sie padavimai nesiderina prie bal-
tiSko konteksto ar bent jau ta baltiSka konteksto dalis mums
nezinoma. I$ ty, kurie gelezies amziuje savo mirusiuosius
eme laidoti sudegindami juos laivuose, mums artimiausi
butent skandinavai. Ar ¢ia jzitirésime konkretaus vikingo
sudeginimo laivéje scena, kuri isirézé i lietuviy atmintj, ar
»migruojanti pasakojima”, vis tiek reikéty pripazinti, jog
padavimo iStakos — konkretus tokio laidojimo paprotys, o
tokio motyvo kilme G. Beresnevicius linkes aiSkinti kaip
lietuviy protéviy kontakty su skandinavais ankstyvaisiais
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viduramziais pasekme (Beresnevicius, 1998, p. 8). Laivas
(valtis) ne tik skandinavy, bet ir daugelio kity tauty mito-
logijoje (ir laidotuviy ritualuose) yra persikelimo is gyvyjy
pasaulio j mirusiyjy (kartais atvirk$¢iai) priemoné.*

Tokie vaizdiniai grei¢iausiai atsirado i$ realijy — kai mi-
rusieji buvo laidojami negyvenamose salose, anapus upes ar
ezero, o jiems perkelti naudoti laiveliai, luotai.® I§ ¢ia ir
tikeéjimas, jog mirusieji negali perZengti vandens. Vanduo,
kuriuo prausiamas mirusysis, iSpilamas paskui vezama i ka-
pus karsta, kad vélé negrizty | namus vaidentis (VySniaus-
kaite, Kalnius, Paukstyte, 1995, p. 445). PanaSiai galime in-
terpretuoti ir pavedimo vandens iSpylima nuotakai iSvyks-
tant j vyro namus. Tai riba, kurios nebegali perzengti iSteke-
jusi mergina (nebegali grizti i ankstesng padéti, net i gim-
tuosius namus grizta tik kaip vieSnia (Balsys, 1998, p. 47)).
Tokie seniausi ritualai visiSkai nepranyksta, iSblésta arba pa-
mazu keiciasi jy turinys, bet buvusi forma ilgai iSsilaiko (Stun-
dziené, 1999, p. 94). Apie Sartus dar XX a. pradzZioje per
Jonines degindavo laiveli, jei juo buvo teke vezti mirusijji.
Mat manyta, kad tokiu ,,myruoliu” Zvejojant niekada zuvies
nebesugausi (Lietuviy XTIV, 1958, p. 101 — 102).

Matyt laivelio (luoto) — vienos i§ seniausiy transporto
priemoniy — panaudojimas laidotuviy apeigose galéjo supo-
nuoti laivo — karsto paralele Mazosios Lietuvos dainose:*0

Padirbdyk man laivel

Ant astuoniy kantel,—

Ant koznos kantos

Po angeliuk,

I galvos gala

Varda pavardik,

Palaidok mane

Ant kapy kalnel.

TD VII 127

Sioje dainoje ikikriki¢ioniskos pasauléjautos vaizdinius
ima goZti krikS¢ioniSki simboliai. Minéty simboliy samplai-
ka iSlieka ir tose dainose, kuriose laivo — karsto metafora
pakeicia gryna realija — ,,grabas”:

Padirbdyk man grabelj
Baltos liepos lenteliy....

Ant kozno kampo
Po ziegoruka,
Per vidurj grabelio
Dvi raibi geguzéle.
KIvD 13447
Dirbydink man grabélj
Ant aStuoniy kanteliy,
Ant vidurio varpeéliy,
Kurios taip graudziai gied.
Bj 234
Realy dainos jvaizdziy pagrinda patvirtina ir V. Kalvaicio
1892 metais Gilijos baznytkaimyje uZraSyti etnografiniai duo-
menys. Cia sakoma, jog vienuolikmetés Nurkaitytés Zaliojo
aStuonzambio grabo ,.kantai” buvo nudazyti bérai, jy tarpai

raudonai, mélynai, geltonai, iSgraZinti rozémis bei lelijomis
(KIvD, p. 64). Tokiomis pat spalvomis Mazosios Lietuvos dai-
nose dabinami ir laiveliai. Minéty dainy realistinius vaizdus
galime atpazinti ir i§ senyjy Sio krasto antkapiniy paminkly —
kriksty, kurie buvo puoSiami stilizuotais Ziedais, zirgeliy gal-
vomis, pauksCiais (dazniausiai gegutémis arba balandziais*)
(Cerbulénas, 1995, p. 526 — 527). Pauks¢iy figiry kompozici-
ja paprastai biiddavo simetriSka, bet neretai viena figura de-
davo ant stiebelio kriksto virSuje arba pritvirtindavo prie ving-
rios vielos (Gimbutas, 1958, p. 32). Papiitus véjui tokia pauks-
¢io figtira siibuodavo | visas puses. Taip ir dainoje:

Ant jos kapuzeélio zyd brunas bijiinélis,

O ant krikstuZelio tup raiboji gegele.

Arch IV p. 593

Latviy zvejy dainose laivas (laivo vélukas) tampa ir zve-

jo mirties zenklu:

Ko ta saulite
Tik grauzi raud?
Jura noslika
Sudraba laivina.
LTdz 13381

Ko ta saulelé

Taip graudziai rauda?
Juroje nuskendo
Sidabro laivelis.

Zvejas vira dvéselite

Veélodzina galina;

Kad noluza vélodzinis,

Tad pazuda dvéselite.

LTdz 13045

Zvejukélio siela

Ant veélunges galo;

Kai nuliizo vélungéle,

Tai prazuvo siela.

Sunku pasakyti, ar Mazosios Lietuvos (bei kity Lietuvos
regiony) dainose pasitaikantis sugretinimas laivas — karstas
atsirado deél realiai egzistavusio paprocio laidoti (deginti)
mirusiuosius laivuose (i §j klausima galbuit atsakys archeo-
logai). Akivaizdu kitka — laivo dirbdinimo (kurdinimo, plau-
kimo laivu) vaizdinys Mazosios Lietuvos ir latviy zvejy dai-
nose gali i§reiksti ir gyvybés (vedyby), ir mirties (laidotuviy)
idéja. Tai jgalina kalbéti apie gyvybés — mirties, laidotuviy —
vestuviy paraleles, $iy vaizdiniy bendra kilme.

Mirties — vedyby simbolika

Mazosios Lietuvos dainose tokia pat prasme kaip laive-
lio ant astuoniy kampaciy, atrodo, turi ir itin retas turmelio
ant astuoniy kampeliy (uZrasyta viena daina) bei dvarelio (taip
pat vos viena daina) kurdinimas:

Oi kad zinodiau Seirele gausias,—
Pakurdinciau turmelj
Ant aStuoniy kampeliy...
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O kad zinociau mergele gausias,—
Pakurdinciau dvarelj
Ant keturiy kampeliy.
Kiek ant kampelio po geguzéle
Kas ryteli kukavo.

TD VII 48

Pirmasis posmas orientuoja j mirties, antrasis — i vedyby
simbolika. Kad dainose trokStama Seirio (naslio, reciau —
Seirelés) mirties, matyti ne tik i§ Mazosios Lietuvos, bet ir i$
kity regiony dainy. Antai Advento ir Kalédy dainose ypac
populiarus seno jaunikio motyvas.’® Senam nemylimam jau-
nikiui mergelé kloja patalélj ,.trijy eiliy erskételiy”, po gal-
va deda akmeneli, uzkloja akéciom, ruko dimuose, uzpju-
do Sunimis. Kartais ji uzmuSa akmeniu sakalélis, nuskandi-
na i§ debesio pasipyles lietus ir t. t. (Vélius, 1989, p. 8 — 14).

Mirties ir gyvybés simbolikos persipynima vaizdziai iliust-
ruoja ir L. Reézos daina, kurioje vietoje laivelio (zr. RD 19)
minimas dvarelis:

Pasikurdinkis
Marga dvarelj
Ant placio vieskelélio.

Ant kiek kampelio

Po alyvéle

Su devynioms Sakeléms.
I virSiinele

Po geguzéle

Kas rytuzj kukavo.

Tol ji kukavo,

Kol iSkukavo

Dukryte nuo mamuzes.

RD I1 37

Siy posmy vestuviné simbolika neabejotina. Tadiau to-
liau ja keicia laidotuviy, mirties Zenklai:

Tai a$ nueisiu

I ta Zemele,

Kur gyven be darbelio.

Po velénéléms,

Po smilginélems

Cia gyven be darbelio.
RD 11 37

Vedyby (gyvybés), laidotuviy (mirties) ritualai galéjo tu-
réti bendrybiy. Zymus etnografas bei folkloristas Arnoldas
van Gennepas dar XX a. pradzioje (1909) garsiausiame sa-
vo darbe Les Rites de Passage pastebéjo, jog gimimo, vaikys-
tés, vestuviy, néStumo, tévystes, iniciacijos j religing bendruo-
meng bei laidotuviy apeigos yra labai panasios (Gennep,
1960, p. 65 — 115). Ir lietuviy vedyby bei laidotuviy papro-
Cius sugretinti néra sunku: apeiginis maudymas (maudyma-
sis), kelioné | svetimg (kita) pasaulj (8alj), vandens iSpyli-
mas paskui vezama karsta ir iSvykstant jauniesiems — tik maza
bendrybiy dalis. Ypac atkreiptinas démesys i raudas, kai, pa-

sak D. Saukos, laidotuviy apeigy dramoje matydama skau-
dziausig vestuviy iSkilmiy atsikartojima, raudotoja abu iSgy-
venimus sulieja j viena biisena®! (Sauka, 1970, p. 207). Bene
ilgiausiai iSsilaikes ir placiausiai Zinomas paprotys netekeé-
jusia (nespejusia iSteketi) merging laidoti su nuotakos rii-
bais.52 Sis paprotys Zinomas ne tik lietuviams, bet ir slavams.
Teigiama, kad daugelyje rusy gyvenamujy sriciy ir iStekéju-
sias moteris rengdavo nuotakos riibais (tam jie budavo spe-
cialiai saugomi) (CoxoJuioBa, 1977, c. 194 — 195). O §tai L. S.
Kavtaskis yra apraSes net iki XX a. antrosios puses iSlikusj
mordviy paprotj per jaunos merginos laidotuves imituoti jos
vestuves. Autorius pazymi, jog ,,vélesniy laiky apeigos atli-
kéjai jau puikiai suvokia, jog mergina numiré ir niekada ne-
begri$ | gimtaji kaima, todél tévai, giminés, bendraamzZiai
gailiai aprauda mirusigja. O tradicija vercia apeigos daly-
vius linksmai dainuoti, $okti’>” (Kasracexmuii, 1974, c. 267 —
273). Zinoma, toks paprotys jau seniai nebeturi religinio pa-
grindo ir iSliko tik dél tradicijos, tac¢iau nekyla abejoniy, jog
tokio pagrindo biata. Senojo tikéjimo reliktu galime laikyti
viena lietuviy sakme, kurioje dukté priekaiStauja motinai,
kam ji sudéjo i karsta kraitj — jai dabar visa laika reikia rieti-
mus nesioti (BsV p. 116). Toks sakmés motyvas galéjo atsi-
rasti dél pakitusio poziiirio i senaja tradicija.

Idomu, kad aptariamosiose dainose laivelis, turmelis,
dvarelis yra kuriamas, kurdinamas. Atrodo, kad regime dar
vieng tik MaZojoje Lietuvoje aptinkama semantinj dialek-
tizma.>* Mat kituose regionuose bernelis paprastai stato klé-
tele, buteli, dvareli, laivelj (zr. K 200), o pamario kraste ku-
ria, pakuria, pasikurdina laivelj (RD 19, RD II 75, Le 17),
svirnele (Le 70), kurdina turmelj (TD VII 48), dvarelj (RD
II 37) ar net miesta:

Miesta sau pakursim

Brangiy akmenaiciy,

SauluZés langaiciy.

KIvD 491

,Lietuviy kalbos zodyne” tarp zodzio kurti (pakurti) reiks-
miy pateikiama ir mums ripimoji — ‘pastatyti, jrengti’. Sios
reikSmeés pavyzdziai kaip tik ir paimti i§ MaZosios Lietuvos
dainy bei senyjy rasty — rankrastinés 1590 mety J. Bretktino
,,Biblijos” bei rankrastinio veikalo ,,Clavis Germaniko — Lit-
huana”, datuojamo 1673 — 1701 metais (LKZ, 1962, p. 976).
K. Biiga teigia, kad lietuviy zodzio kurti pagrindiné reikSmeé
turéjo buti ‘daryti, taisyti’ (Baga I, 1959, p. 128), bet pridu-
ria, kad kuriami téra trobesys, laivas, miestas, pilis (Biga,
1959, p. 132). Minéti objektai paprastai reiskia Zmoniy gy-
venamaja vieta, t. y. tiesiog namus, kuriuos mitinéje pasau-
léziaroje turéjo ir gyvieji, ir mirusieji (plg. namas — trobesys,
amzinas namas — kapas, karstas — mano nameliai Sesiy lente-
liy, taisytis | namus — rengtis mirti (LKZ, 1970, p. 528 — 529).
Kitaip tariant, dainose minimas laivelio, turmelio, dvarelio
karimas gali turéti sasajy ne tik su vedyby, bet ir su laidotu-
viy apeigomis (gal net su mirusiyjy deginimo tradicija).
I$sakyti teiginiai leidzia dar karta pabreézti archajiniy vedy-
by ir laidotuviy apeigy bendrybes. Laidotuviy ir vestuviy ri-
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tualy tapatuma regime XII amZiaus rusy metra3cio®® pasa-
kojime ,,Olgos kerStas uz Igorio mirtj”. ,,Drevliany” pirSliai
klaidingai perskaito kunigaikstienés Olgos paliepima, kad
pasiuntiniai reikalauty nuvedami i pirtj ir kad buty neSami
valtyse, todél vietoj vestuviy atlieckamos laidotuviy apeigos
(vieni pasiuntiniai atneSami valtyse ir sumetami i gilia duo-
be bei uzkasami, t. y. palaidojami, kiti sudeginami pirtyje)
(®Penomos, Cymuukosa, 1985, c. 9 - 17)).

Taigi laivo statymo (dirbdinimo, kiirimo), plaukimo laivu

vaizdinys budingas visy Lietuvos regiony ivairiy Zanry bei jvai-
riy tipy dainoms. Mazosios Lietuvos zvejy dainose minétas
vaizdinys gali buti suprastas kaip: 1) vedyby (gyvybés); 2) lai-
dotuviy (mirties), 3) ir vedyby (gyvybes), ir laidotuviy (mir-
ties) zenklas arba kaip 4) zvejy gyvenimo realija.

Laivo statymo (dirbdinimo, kiirimo), plaukimo laivu vaiz-

dinio semantikos poky¢iai (lyginant seniausius ir veéliausius
uzrasymus) rodo, jog vis labiau dyla senoji (mitin¢) iy vaiz-
diniy prasme, rySkéja realistinés gyvybés ar mirties paradig-
mos. Tokie poky¢iai liudija ir apie mirties bei pomirtinio gy-
venimo sampratos kaita zvejy tradicijoje.

10.

1

1

4.

5.

9.

—_

NUORODOS:

. Tokiy ,,meilautiniy” motyvy L. Sauka sumini ir daugiau: ,,kaciuko”,

»ziedo”, ,zirgelio”, ,skarbelio”, ,,8ilky kuskos” pametimas (SIS 736
—759), raginimas Sokti ,,per stakleles”, ,,per svirnelj”, bauginimas,
kad ,nukris kepurele”, ,riedés vainikelis” (SIS 685 — 687), ,,zirgo
girdymas”, ,kibir¢liy sudauzymas”, ,avietéliy lauzymas” (JSD 62,
90, 171) ir t. t. (Sauka, 1968, p. 156).

. Pasak N. Véliaus, laivas musy liaudies poetinéje tradicijoje prilygi-

namas namui, kartais tiesiog vadinamas namu (seklycele). ,,Atplauke
laivelis — nauja sekly¢elé”, — sakoma vestuviy dainoje O kur buvai,
berneli (V 236). Todél vienuose dainos Ant mariy krantelio (K 200)
variantuose bernelis stato klétele, butelj, dvarelj, o kituose — laive-
li. Daroma iSvada, jog namas vietoje laivo dazniau minimas Dziki-
jos ir Suvalkijos pietuose uzrasSytose dainose. N. Véliaus teigimu,
ne tik laivas ar namas, bet ir tiltas, lieptas, kréslas ar net akmeneélis,
ant kurio sédi ritualinio veiksmo dalyviai, gali simbolizuoti pasau-
lio medj (Vélius, 1983, p. 187).

. Daina labiausiai paplitusi Dziikijoje. UZraSyti 74 variantai. Mazo-

joje Lietuvoje ji nezinoma.

UzZrasyti tik du Sios dainos variantai. Turi bendry kompoziciniy frag-
menty su Kl 29. Mazojoje Lietuvoje ji nezinoma.

Daina ypac populiari pietinéje ir rytin¢je Lietuvos dalyje. Uzrasy-
tas 261 variantas. Mazojoje Lietuvoje nezinoma.

UzrasSyti 89 Sios dainos variantai. Mazojoje Lietuvoje ji neZinoma.

. Vestuviy dainos (uzradyti 485 variantai) Lék, sakaléli, per eZerélj vie-

na i$ versijy. 29 Sios versijos variantai paplite po Mazaja Lietuva ir
Zemaitija (PKD 48; TD VII 114, 115;. KlvD 421, 422).

. Vestuviné daina, paplitusi visoje Lietuvoje. Uzrasyta 90 varianty.

Ei, linliuoj linliuoj juods vandenélis (6 variantai) bei Parbég laivelis
juroms maruzéms (3 variantai) paplitusios tik Mazojoje Lietuvoje.
Ivairiuose Lietuvos regionuose uzrasyti 73 variantai (V 1832). Mazo-
joje Lietuvoje daina neuzrasyta, bet Sis dainos tipas turi bendry kom-
poziciniy fragmenty su D 1569 Pats pusj kirtau (JLD 308, JSD 132,
851, 852). Abu dainy tipus vienija tas pats kompozicinis fragmentas
(,,Pats pusj kirtau, / Pats laiva dariau, / Pats merguze perkéliau”).
Gyvybes, kosmoso, pasaulio medzio idéja iSpopuliarino V. N. Topo-
rovas (Tonopos, 1971, c. 9 — 62, Tonopos, 1980, c. 398 — 406).
. Pateikiamas ir pavyzdys i§ vestuviy apeigy Moléty rajone. Kariant
pirslj senukas neleidzia Saipytis i§ iSkamsai tarpukojy pakabintos

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

morkos, sakydamas, jog tai yra ,,Gyvenimo medis” (KepGesure,
1997, c¢. 330 — 333). Panasiy pavyzdziy galima rasti ir daugiau.
Palyginkime slavy uzkalbéjimo nuo ,,vyriskos negalios” fragmen-
ta: ,Vardan Dievo Tévo, Sinaus ir Sventosios Dvasios, amen. Yra
Sventas Okeanas - jiira, tame Okeane jiiroje yra sala, toje saloje gzuo-
las plieninis, to qzuolo Saknys plieninés, sakos plieninés, virsiné plie-
niné. To qZuolo nei véjas, nei audra neisvers. Taip ir man, dievo tar-
nui, kad stovéty septyniasdesimt gysly ir viena gysla.....” (Pyccxuii,
1996, c. 363). Kitame uzkalbéjimo variante sakoma, jog ,,yra Oke-
anas - jira, toje jiroje akmuo, ant to akmens plieninis qzuolas...,,
(Pycckuii, 1996, c. 363).

Pavyzdziui, raS§ydama apie simboliy raiSka lietuviy liaudies mene,
M. Gimbutiené teigia, jog visi augaly motyvai, nuo paprasciausio
trilapio ar triSakélio iki veSlaus pumpuro arba vaisiais aplipusio
medzio, reiskia vyriSkojo prado ir stebuklingos Zemés galios rezul-
tatg (Gimbutiene, 1994, p. 50). Ta patj galima, matyt, pasakyti ir
apie liaudies dainy simbolinius vaizdus.
Vestuvinés mergvakario dainos Lék, sakaléli, per eZerélj (V 811) viena
i§ versijy. Daina paplitusi visoje Lietuvoje (uzrasyta per 600 va-
rianty). Minétos versijos uzrasyta daugiau nei 30 varianty (pusé jy
- Mazojoje Lietuvoje). Si versija rykiai skiriasi nuo kity. MaZojo-
je Lietuvoje uzraSytuose variantuose skrenda volungé (kituose re-
gionuose — sakalas, vanagas, varnel¢), laivelyje sédi dvi arba trys
seselés, jas ,globoja” Zvérys — meska, vilkas, lapé, zuikis (kituose
regionuose naslait¢ ,,globoja” dangaus kiinai).

Apie meninj vaizdo siaurinimo arba platinimo metoda dar 1926
metais ra§¢ B. M. Sokolovas, teigdamas, jog daznai vieng vaizda
dainose keicia kitas (siauresnis arba platesnis), o paskutinis, la-
biausiai ,,suspaustas” poetinis vaizdinys paprastai yra pats svarbiau-
sias (Coxoso, 1926, c. 39 — 40).
Volunge gieda: ,,Lyk, prilyk, lyk, prilyk”. Volunge pries liety: ,,Die-
ve, duok lietaus”. Kai lyja, volunge Saukia ,,Gryby radau” (LKZ,
1999, p. 943). Sakmése sakoma, kad pasaulio pradZioje visi pauks-
¢iai upes kase, tik lingé ir volunge prie darbo néjo — ting¢jo. Die-
vas jas ir nubaude — leidzia gerti tik lietaus vandeni.

M. Gimbutiené dar teigia, kad volungé (kaip ir geguté, balandis,
lakstingala, kregzde, sakalas, peléda) yra susijusi su siely persikt-
nijimu, turi pranasisky galiy (Gimbutiené, 1994, p. 40).
Nors $i daina priskirta zvejy dainy tipui / $ilg éjau (D 1560), akivaiz-
dziai matyti, kad nemaza dalis $io tipo dainy turi vos viena kita L.
Reézos uzrasytos dainos kompozicinj fragmenta (apie kompozicinio
fragmento termina Zr.: Balsys, 2001 — 2, p. 93 — 115), o kai kurios ir
i§vis nieko bendra su minéta L. Rézos daina neturi. Daina uzZrasyta
56 kartus jvairiuose regionuose (ypa¢ daznai Mazojoje Lietuvoje).
SprendZiant i§ tematikos ir vaizdavimo biido, daina bus gimusi pa-
mario kraste, o panemuniais paplitusi ir po kitus regionus.
Ta patj kompozicinj fragmenta randame ir kitoje L. Rézos dainoje:

Ant kozno kampo
Po briedzio raga,
Su devynioms $akatéms.

Ant koznos Sakos

Po aukso kupka,

Rincvynacio pripilta.
RD 11 75

Variantas, kaip matome, savitas, bet bendra mitiné kompozicinio
fragmento prasme licka ta pati.

Ankstyvojoje kriks¢ionybéje astuoniy tobuluma atspindi krikstyk-
los (baptisterijos), statomos prie baznycios kriksto apeigoms, ok-
tagonas (aStuonkampis), simbolizuojas moteriskuma, Baznycios
glébi, Kristaus prisikélima (Simboliy, p. 28). Budisty simbolinis ra-
tas daznai vaizduojamas su aStuoniais stipinais (mandalos apskri-
timas bréziamas kaip lotosas su aStuoniais vainiklapiais arba dali-
jamas | astuonias dalis, astuoni takeliai veda | dvasing tobulybe,
Visnus turi aStuonias rankas, kurios gali biiti asocijuojamos su as-
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

tuoniais erdveés sargais (Mitologijos, 1997, p. 58). Astuonias kojas
turi eiklusis Odino Zirgas Sleipniras, ant kurio uzsédes dievy pa-
siuntinys Hermiodas nusigauna j mirusiyjy karalyste¢ (Demeter,
1993, p. 31).

Indoeuropieciams buvo zinomas astuoniy dieny ir devyniy nakty
laiko ciklas. Latviy stebuklinése pasakose devynios paros yra lai-
ko tarpas, per kurj jvyksta kas nors tikslinga (Kursite, 1996, p.
122). Apie devynis, zymincius ne tik mitinj laika, bet ir erdve, sak-
raluma, yra uzsimings jau L. Réza, teigdamas, kad Siuo poziiiriu
lietuviy, latviy ir skandinavy mitologija turi daug bendrumo (Ré-
za, 1958, p. 324).

Gegutés kukavimas tikéjimuose aiSkinamas prieStaringai. Pasak
L. A. Juceviciaus, ,jeigu tik pasitaiko geguze iSgirsti kukuojant
prie kuriy namuy, — tai jau Zenklas, kad tuose namuose mirs kas”
(Jucevicius, 1959, p. 96). Kai sode kukuoja, tai bus nabaSnykas
(LKZ, 1984, p. 273). Jei pirma karta pavasarj isgirsti gegute ku-
kuojancia ant zaliuojancio medzio Sakos — gerai. Jei geguté ku-
kuoja tupédama ant nudzitivusio medzio Sakos — blogai: tame kie-
me mirs zmogus arba bus blogi metai (mjslé apie laidotuves: ,,Ei-
nu keliu pakele, / Randu tasant betaSant, / Aukso zvaigzde besvy-
tuojant / Ir gegute bekukuojant” (LFCh, 1996, p. 156). Jei kieme
pavasarj geguté sodo medziuose kukuoja ir po soda zZemai skrai-
do tiek zemai, kad beveik siekia sparnais pievos ziedus, ten tais
metais bus vestuves (Dulaitiené — Glemzaite, 1958, p. 224). Pa-
nasus tikéjimai zinomi ir latviams: aukstai medyje tupinti gegute
pranasauja vestuves (Straubergs, 1944, p. 127). Latviy dainose
geguté vadinama ,dievrege” (la. dievredzite), siejama su deive
Laima (Kursite, 1996, p. 235).

Oto Glagau raso: ,,Zvejy kiemuose prie Kursiy mariy pasitaiko se-
ny zmoniy, niekad nemaciusiy Zagres, akeciy ir raty, o arklj tik
Ziemos metu, kai esti rogiy kelias. Kiekvienas kiemas turi vieng
arba kelias valtis, kuriomis keliaujama. Vaikai iriasi valtimis | mo-
kykla, suaugusieji valtimis keliauja j baznycia, valtimis nugabena-
mi darbininkai i pievas ir darzus, parplukdomas j sodyba nupjau-
tas Sienas ir nuimtos darzovés” (Glagau, 1970, p. 201).

Daina zinoma tik pamario kraste. Uzrasyti vos du variantai (D 1561
tipas Dvi tris nakteles miego nemiegojau).

Kelvaltélé - valtis, laivelis. ,,Lietuviy kalbos zodyne” pateiktas vie-
nintelis pavyzdys i$ §ios V. Kalvaicio uzrasytos dainos (LKZ, 1959,
p. 552). Leskyno dainy rinkinyje randame dar viena tik Siam kras-
tui budinga leksema — reizvaltuzé (Reizvaltuze vaziuosiu (Le 12).
Tai hibridas i§ vokiediy Reise ‘kelioné, keliavimas’ ir lietuviy valtis.
Daina 7inoma tik pamario kraste. Silutés apylinkése uzrasyti keturi
variantai (D 1562 tipas Zalioj lygioj lankeléj).

Variantuose mety kiekis jvairus (Penkis metus auginau, / o §j Sesta
metelj... TD VII 2). Auginimas du tris (penkis) metelius gali at-
spindéti ir suzadétuviy tradicija. Pasak S. Baltramaicio, ,neretai
atsitinka, kad mergina ir vaikinas, dave vienas kitam zodi, laukia
penketa ar daugiau mety, kad galéty susituokti” (Bbantpomanruc,
1877, c. 2 — 3).

Uzrasyti 107 variantai. V. Kalvaicio tekstas priklauso tik MaZojoje
Lietuvoje uzrasytai 9 varianty versijai (V 1025).

Egzogamija — pirmykstés visuomenés paprotys, draudes santuokas
tarp tos pacios giminés vyry ir motery.

N. Strakauskaité, aptardama kopininky ir Zemininky santykiy rai-
da, pastebi, kad Kursiy nerijos gyventojai (kopininkai), kurdami
Seimas, pirmenybe teikdavo vietiniams, taciau ir i§ kito mariy kranto
¢ia atvykdavo pirsliy (Strakauskaite, 2001, p. 91).

V. Kalvaitis aiskina, jog Sluops (Slups) yra i§ medzio iskirstas laivas
— lovys, gelda. LKZ teigiama, jog lifipas — i§ medzio i§skaptuota
valtis, eldija (LKZ, 1991, p. 1). Sj Zodi mini jau A. Becenbergeris
(Bezzenberger, 1882 — 2, p. 183). Plg. olandy sloep ,,vienstiebis ka-
ro burlaivis su dviem burémis”, rusy w.iron, angly sloop ir t. t. Pa-
sak A. Velickos, sliupas — tai burinio laivyno laiky karo laivas, dy-
dziu — tarp korveteés ir brigo, dazniausiai vienstiebis su dviem bure-
mis (Velicka, 1991, p. 364).

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Daina uZradyta Priekulés parapijoje i§ Klumbaituko. Cia uzrasytas ir
dar vienas Sios dainos variantas. Daina iSspausdinta ir LLD 8 502.
Darbo daina (D 166), sukurta ir paplitusi MaZojoje Lietuvoje. Uz-
radyta 12 varianty.

Tai vienas i§ meilés dainos EZere vanduo liiiliavo (M 881) varianty.
Daina sukurta ir paplitusi Mazojoje Lietuvoje (i§skyrus viena va-
rianta, uzrasyta Birzuose). UZraSyti 8 variantai. Dar spausdinta
KIvD 43, 44, NLV 153, BDB 271.

Panasi situacija apdainuojama ir Kalevaloje. Pahjolos mergelé su-
tinka teketi uz Veinemeino tik tada, kai Sis i§ verpstés gabaleliy
padarys laiva ir nuleis ji i vandeni, nei rankomis, nei kojomis ne-
prisilietes (Kalevala, 1972, p. 49).

Apie herojaus iSméginimy pobudj jvairiy Zanry pasakose yra rasiu-
si B. Kerbelyte (Kerbelyte, 1998, p. 76 — 86).

Pasak M. M. Makovskio, indoeuropieciy kalbose pastebima tam
tikra grandiné reik§miy: judéti > upé, vanduo > gimimo simbolis
> siela (zmogus) > naujas (prisikeles gyvenimui i§ mirties arba
peréjes i§ gyvenimo j mirtj) (Makosckuit, 1996, c. 194).

A. Sabaliauskas mano, kad lietuviy laivas galéty biti kildinamas i3
skandinavy hlaiva ‘kapas’. Prasmés pasikeitimas grindziamas tuo,
kad senovés skandinavai mirusiuosius laidodavo (degindavo) lai-
vuose (Sabaliauskas, 1994, p. 186).

Vienas i§ zvejy dainos Augo sode klevelis (D 1572) varianty. Daina
paplitusi visoje Lietuvoje. Uzrasyta 313 varianty.

Daina uzraSyta 1957 metais i§ 63 mety Rusnés zvejy artelés liau-
dies choro dainininkés E. GrikSaitienés.

Lietuvoje iki pat XX amziaus vidurio kai kur vietoj Joniniy lauzo
buvo plukdoma deganti dervuota valtis (Merkiené, 1997, p. 358;
Lietuviy XIV, 1958, p. 101 — 102). Rusnés zvejai senoje valtyje
arba ant tam skirto plausto sukraudavo dervingy rasty lauza, o
dreverniskiai degindavo valtj su i§keltomis burémis (EZ, 2001, p.
207 - 208).

Net ir dabar Svedijoje pranesimuose apie mirtj vartojami senieji
religiniai simboliai, dazniausiai — laivelis su iSkelta bure (Swahn,
1998, p. 8).

Padavimas uzraSytas i§ 62 mety I. Repsio. 1927 metais uzrase E.
Repsyte.

Padavimas uzrasytas Kalbutiskio k. (Dusety vls., Zarasy apskr.) i§
56 mety F Drusio. 1926 metais uzrasé B. Zaleskis.

Pavyzdziui, graiky mitologijoje keltininkas Charonas valtimi per-
kelia mirusiuosius per Stikso upe, uz kurios yra mirusiyjy pasaulis.
Pagal egiptiecius, saulés dievas Ra diena burine valtimi plaukia
dangumi, o naktj nakties valtimi — per pozemio karalyste (Simbo-
liy, p. 292; Velickiene, 1998, p. 129). Persikélimas per upe valtimi —
laidotuviy ritualo (kurj atlieka vyrai) dalis Naujojoje Gvinéjoje
(ITytnaos, 1980, c. 296), kurios gyventojai tiki, kad siely kelioné |
mirusiyjy pasaulj baigiasi tik tada, kai iSpuosta kanoja persikelia
per Flai up¢. Mirusiy papuasy sielos keliauja realiu marsrutu (su-
darytu pagal vietos gyventojams gerai pazistamus orientyrus), ku-
rio gale medis. Prie jo pririStos kanojos. Vélés séda i kanojas, nu-
pjauna virves ir leidZiasi Sepos upe Zemyn | mirusiyjy karalyste
(ITytunos, 1980, c. 282; Epémuna, 1984, c. 60 — 74). Siuzetai,
kuriuose motina siuva valtele, o i§ aSary srovinga upele, sodina |
valtele savo siinelj, plukdo | gimta Salelg, ten laidoja, Zinomi ir sla-
vams (Epémuna, 1984, ¢ 197). Ibin Fadlanas, X a. pradzioje apra-
Ses keliong pas pavolgio bulgarus, pasakoja ir apie regétus laidotu-
viy paprocius: neturtingam zmogui mirus, padaro nedidelj laivelj,
paguldo i ji mirusijjj ir sudegina. O turtingam ir kilmingam laive
irengia patalpa, iSkloja ja audiniais, prinesa maisto, ginkly; suka-
poja du Sunis, dvi karves, du arklius, vista ir gaidi, jveda mergina ir
tik tada sudegina (Kpaukosckuii, 1939, c. 80 — 84).

Birzulio ezere buvusioje Spigino saloje (Telsiy r.) rastas mezolito
laikotarpio kapas (Butrimas, 1988). Archeologai linke manyti, kad
vienos Zmoniy bendrijos mirusiuosius stengesi laidoti kuo toliau
nuo gyvyju, o kitos, priesingai, mirusiuosius norédavo kaip kolek-
tyvo narius laikyti arciau saves (Vaitkunskiene, 1995, p. 24).
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46. K. Biiga laivq kildino i$ lietuviy lovio (Biuga I, 1958, p. 309). Toks
sugretinimas jmanomas ir d¢l iSorinio panaSumo, ir dél pavadini-
mo, nes primityviausias luotas, kirviu iSkirstas i§ medZzio kamieno,
loviu buvo ir vadinamas. Akivaizdu, kad pirmieji luotai ir karstai
(taip pat skobtiniai) iSore nedaug kuo skyrési.

47. Meilés dainos Vai jojau jojau (M 980) variantas. Daina itin paplitu-
si Suvalkijoje ir Dziikijoje. UZraSyta 117 karty. Cituotas variantas
yra i§ ty, kuriy beveik puse uzZraSyta MazZojoje Lietuvoje. Spaus-
dinta RD II 89, NLV 372, BDB 275, PKD 77.

48. Daina uzraSyta 1960 metais i§ Marijos Klingerien¢s, gimusios 1882
metais ir iki pat mirties gyvenusios Giruliuose. Daina i§spausdinta
ir ,,Lietuvininky Zodyje” (LZ 114). Nors ta pati ir pateikéja, ir jra-
Sas, taciau dainy tekstai skiriasi.

49. P. I. Kugneris gegute linkes sieti su Zemynos kultu. Jis taip pat pa-
stebi, kad du pauksciai ant krikSty, matyt, vaizduoja balandzius. Jy
atsiradima vietoj geguciy aiSkina senosios pasaulézitiros nykimu
(Kyurzep, 1991, c. 85).

50. Kl dainy tipai 101 — 113 Mergelé nenori eiti uz seno, nemielo.

51. Vestuviy ir laidotuviy gretinimas akivaizdus ir laidotuviy raudose:

a) ....o suprasiau visa giminélg su varpeliais, su vargonéliais ant savo
dukrelés mergvakarélio....

b) Buk palugni, buk pakarni, o palenk galvel¢ visiems draugams, vi-
siems kaimynéliams, kurie tau kelelius taisys....

¢) Pasikloniokis visoms giminéléms, kurios susirinko <...> skirkis pul-
kelj, rinkis parédkelg...

d) Mano dukrele, véliy martele! O a$ iSleisiu  véliy marteles, jau a§
nesugriSiu, jau a nematysiu...

e) O katros iSleidzia | svetima $alele, | zmoniy marteles, o a§ savo
dukrele i auksta kalnelj, i siera zemelg, j véliy marteles. JLD 1190.

52. Mirus netekéjusiai merginai ar nuotakai, visoje Lietuvoje buvo pi-
nami vainikéliai i§ riity, o MaZojoje Lietuvoje i§ mirty (KUTRF
444). Vainikeélius mergaitei uzdédavo ant veliumo (KUTREF 470),
ant galvos (KUTRF 444), ant grabelio (KUTRF 463), o kartais
prikaldavo prie grabelio galo (KUTRF 471).

53. E. Korzonaité straipsnyje ,,Keli sakmiy ir paprociy saveikos aspek-
tai” pateikia istoriniy ir etnografiniy 8altiniy, kurie liudija $okj bu-
vus sudétine laidotuviy bei mirusiyjy paminéjimo ritualy dalimi ne
tik lietuviy, bet daugelio kity tauty (baltarusiy, ukrainieciy) papro-
¢iuose (Korzonaité, 2000, p. 48). Kai kuriy tyrinétojy teigimu, tokie
Sokiai turéjo mirusiojo vélei palengvinti peréjima j kita pasaulj (R.
Kulikauskiene, 1988, p. 23; Urbanaviciene D., 1992, p. 15).

54. Apie veiksmazodzio bégti reikSmes Mazosios Lietuvos dainose jau
rasyta (zr. Balsys, 2000 - 1, p. 235 — 236).

55. 1389 m. paraSytame Philipe de Mezieres traktate ,,Senojo maldi-
ninko sapnas” aprasomos lietuviy karaliaus laidotuvés. Cia degi-
nimo ritualui i§ egliniy rasty padarydavo busta, kuriame ant Zirgo
biidavo pasodinamas karalius ir j kurj jZengdavo vienas i§ jo paly-
dovy (,,gera valia jzengdavo i medinj narva”), pasiryzes lydéti ka-
raliy j roju (BRMS, 1996, p. 452).

56. Turimas omeny vienuolio Nestoro mazdaug 1113 m. raSytas met-
rastis ,,ITosectp Bpemennbix jer” (ITosectb, 1950).
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The Symbol of the Ship in the songs
of the coastal area

Rimantas BALSYS

The image of building/creating/making and sailing
a ship is characteristic of different types and genres of
the songs across all Lithuanian regions. In the songs of
Lithuanian Minor’s fishermen the aforementioned im-
age may be interpreted as: 1) a symbol of wedding / life;
2) a symbol of funeral / death; 3) a symbol of wedding/
life — funeral/death; 4) a realia of fishermen’s life.

Changes in the semantics of the image of building/
creating/making and sailing a ship testify to the fact (as
compared with the oldest and the latest recordings) that
the previous meanings of these images became eroded
whereas the realistic ones come to prominence — life
and death paradigms. Such changes witness to the al-
teration of death and the after world life in fishermen’s
tradition.
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Vestuviniy dainy tipas
,Karveleli melynasis”: vaizdiniy prasme

Virginija STUKAITE

Objektas — vestuviniy dainy tipo ,, Karveleli mélynasis” (V
1001) vaizdiniai paukstis ir Zuvis. Tikslas — tirti paukscio ir
Zuvies vaizdiniy prasme , Karveléli mélynasis” tipo dainose.
Metodas - sinchroninis ir diachroninis, i$ dalies — lyginama-
sis. ISvada: , Karveléli mélynasis” tipo dainose paukstis sim-
bolizuoja vyriskqjj, o Zuvis — moteriskqjj pradq. Abu vaizdi-
niai suvoktini kaip vestuviy Zenklai.

Dél nepaprasto meniSkumo vestuvinés lietuviy dainos
patrauke ne vieno tautosakos tyrinétojo démesi. Taciau kol
kas né vieno mokslininko tyrimo objektu netapo vestuvi-
niy dainy paukstis ir su juo glaudziai besisiejantys kiti teksto
segmentai. Siame straipsnyje méginama atkreipti démesij
viena reik§mingiausiy dainuojamosios tautosakos jvaizdi —
paukstj. Jis budingas daugeliui lietuviy vestuviniy dainy.
Zoomorfinis motyvas atsiskleidzia kaip daugiaprasmis tik
nagrinéjamas kity dainoms budingy poetiniy jvaizdziy kon-
tekste. Taigi straipsnyje méginama aptarti ne tik paukscio,
bet i dalies ir Zuvies vaizdinj bei Sovimo / gaudymo veiks-
mo prasme¢ gana gausaus ,,Karveléli mélynasis” (V 1001)
tipo dainose, iSsiskirianciose savita poetine raiska.

Paukscio jvaizdis yra reik§mingas archajinio mastymo re-
liktas. Keiciantis religinéms sistemoms, kito poetinio vaizda-
vimo bidai, ta¢iau dainose sparnuocio motyvas liko vienas i$
pagrindiniy ir pastoviausiy. Neretai su vestuviniy dainy pauks-
Ciais tam tikrais aspektais gretinami jaunieji — mergele (sese-
l¢) ir bernelis (brolelis). ,,Mélynasis karveléli” tipo dainose
su pauksciu siejamas vyras, 0 moteris — su Zuvimi:

Meélynasis karveleéli,
O kur tu skraidzioji?
Geltonasis karaseli,
O kur tu plaukioji?

Meélynasis karvelélis —
Po zalig girele,
Geltonasis karasélis —
Pas srauja upele.

Turi brolis aukso strielbg —
Nusaus karveléli,
Turi sesé Silko tinklus —
Sugaus karasél;.
LTR 3184 /61/, 1829 /786/, 1405 /3/, 439 29/, 4397 /27/, 399 /89/

L. Sauka, raSydamas apie ,,Iskilmingo pasodinimo (pase-
do)” dainas, trumpai apibidina §j tipa: ,,Savotiska aukstini-

mo skraiste apgaubta gana populiari daina V' 1001 ,,Karveléli
mélynasai”, Zavinti plastiskais, nors ir ne visai aiskios prasmeés
vaizdais (plg. ,,Sugaus sesé karosélj, nuaus brolis karvelélj”).!
Ka galety reiksti taip populiarus dainy paukstis — karvelis,
paukscio medziokle, zuvies sugavimas, galima atskleisti, ap-
tarus kai kurias senyjy tikéjimy detales.

Tikéta, kad karvelio pasirodymas gali reikSti vestuves:
du karveliai suka ant darzZelio, greitai to darZelio mergaité is-
tekés (MT 30 I 83). Vaikinas ar tam tikros jo savybés, cha-
rakterio bruozai apibiidinami metaforiskai, daznai — tam
tikru aspektu siejami su pauksciu: balandéliu aplinkui Soki-
néjo, kol mergele suviliojo; balandéliu ulba mergele pamates
(MT 30186). Merginai linkima iStekéti uz karvelSirdzio ber-
nelio (MT 30 I 86, 87). Karvelis sietas su vaisingumu: jei
karveliai mégsta ant kiemo lesinéti, bus vaisingi metai (MT
30 I 85). Jis seniau zmoniy laikytas ypatingu pauksciu. Ti-
kéta, kad namuose, kur gyvena karveliai, nesilankancios
nelaimés, netrenkia perkiinas.?

Latviy dainose vyras irgi lyginamas su balandziu:

Vakar kungi laivu dara,
Sodien laida adent;
Tur aizgaja man’ balini,
Ka balozi didodami
Kar 1752

Paukscio vaizdinys, analizuojamas atsietai nuo kity po-
etiniy formy, negali atskleisti giliyjy dainos poetikos sluoks-
niy, todél biitina tirti dainos ir antrosios $akos® meninés rais-
kos ypatybes. Tik kartu aptarus paukscio ir Zuvies vaizdi-
nius, galima tinkamai suvokti jy reikSme ,,Karveléli mélyna-
sis” tipo dainose.

Virtimo Zuvimi, jos gaudymo motyvai tarpusavyje glau-
dziai susije, dazni vestuviy dainose: marga lydekele pavirs-
ty nenorinti uz naslelio (bernelio) tekéti mergelé (LLD II
531, 533, 535; JSD I 191), motulés dukrelé pavirs marga
lydekéle, nuplauks | jures maruzes, pasiglaus po Zalia Zole
(RD 351 34).c Kai kuriose vestuviy dainose, turinciose vé-
lesnio laikotarpio segmenty, tam tikra forma atskleidZia-
ma, su kuo dainose gali biiti siejama zuvis, biitent su mer-
gina — nuotaka:

Ana nenoréja
Azu Jurgia eiti,
Ana nenoréja
Jurgelia klausyt.

Ana pasiverte
Gelton’ karoséla,
Ana insilaidé
Sraujojon upetén.
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Ir ateina Jurgis

Su $ilko tinklaliu,
Ketin Jurgis gaudyt
Gelton’ karoseti.

Neber kas daryti —
Reiks uz Jurgia aiti,
Reiks uZ Jurgia aiti,
Jurgelia klausyti.

LLD II 536

Toks zuvies jvaizdis lietuviy vestuvinése dainose neretas
(KilvD 55; BJ 62; LLD II 700, 702; LLD II 531, 533, 535,
536; JSD 1191, RD 351 34).

Ir latviy dainose nuotaka isivaizduota kaip zuvis — lyde-
ka.? Zuvys daznai siejamos su vestuviniais jvykiais ar vestu-
viy dalyviais: Es redzéju sapina: Zivs ar zivi bucojas. Ta nebi-
ja zivs ar zivi, Tie bij puisi ar meitam® (LD 1V 2103). Zuvj —
nuotaka regime ir esty bei karely runose.*

Zuvies (kaip ir pauki¢io) vaizdinys populiarus ne tik dai-
nuojamojoje tautosakoje. Lietuviy pasakoje ,,Zmona Zaselé
ir vaikai na$laiciai” ragana besimaudancia naslaite pavercia
zuvele. Karalitinas nupina tinkla ir, ji uzmetes, iStraukia zu-
vele, permeta ja per Zmoniy galvas, §i vél virsta moterimi —
pasdaré zmona (DovP 37). Kitur sakoma, kad ragana Elene-
le jstimeé i upg ir paverté zuvimi. Ponas uzmeté ilko tinklg ir
pagavo margq Zuvj. <...> permeté Zuvy per petj — ir atsistojo
Elenélé (Pas 211). Cia, kaip ir dainose, Zuvis tiesiogiai sieja-
ma su moterimi, tam tikru aspektu — su vedybiniu gyvenimu.

Zuvies jvaizdis prasmés poziiiriu sietinas su mitinémis
vandens butybeémis, kurios jsivaizduotos taip pat moteriSko-
sios giminés. Viena i$ tokiy — vandené, isivaizduota esanti
pusé mergos, pusé zuvies (LMD 1 474 /114/, LTR 3670 /86/,
4795 /212/). Sakyta, kad jos graziai gieda ir savo seksualia
iSvaizda ar dainomis vilioja Zzmones (LMD I 457 /21/). Lat-
viai Zuvj sieja su vaisingumu, suvokia kaip seksualumo sim-
boli.’ Svedy sakmése veikian¢ios vandens dvasios irgi yra
moteriSkosios lyties. Jos tiesioginiu budu siejamos su Zuvi-
mis. Tokia yra ir undiné, isivaizduojama esanti Zuvies pavi-
dalo. Jos lémimas, kad Zvejys sugaus daug Zuvies, daznai i$-
sipildo (Sv 1, 5; Sv I 19). Vandens dvasios laikomos itin sek-
sualiomis ir graziomis. Yra $vedy sakmiy, kuriose vandens
dvasia praso, kad Zvejys ja pamyléty (Sv 7). Pasakojama, kad
vandens dvasia buvo nuostabiai grazi, tamsiaaké, auksta krii-
tine, $viesios odos (Sv 11 24). Neretai apibiidinamas zmogaus
ir vandens dvasios susitikimas: Zvejys <...> maté ant nedi-
delés seklumos uzsiropstusiq graZiq mergaite, prisidengusiq tik
savo pacios ilgais vilnijanciais plaukais. Kitur sakoma, kad Ji
(undiné) buvo labai grazZi pazifréti. Ji sedédavo ant lelijy ir
Sukuodavosi ilgus Sviesius plaukus. Taciau <...> kai ji atsuk-
davo nugarg, galéjai pamatyti, kad ta pusé buvo Zvynuota, o
vietoj jprasto uzpakalio ji turéjo Zuvies uodegq. Atsitiko taip,
kad Zmogus tapo undinés mylimuoju .<...> Undinei jis tiko
ir jiems gerai klojosi (Sv 118, 19). Taigi skirtingy tauty (kar-
tais turinciy ir skirtingas kultiiros formavimosi tradicijas) tau-
tosaka liudija, jog Zuvies simbolis buvo siejamas su tais pa-
¢iais ar panaSiais dalykais: moteriSkumu, seksualumu. Ivai-
riose kultiirose Zuvis suvokiama kaip vaisingumo Zenklas.®
Sis motyvas tautosakoje laikomas vienu archajiskiausiy, Zi-
nomas daugelyje seniausiy pasaulio religijy.” Galima teigti,
kad lietuviy dainoms budingas zuvies vaizdinys turi aiskiy

sasajy su kity tauty dainuojamojoje bei pasakojamojoje tau-
tosakoje esanciu tuo paciu vaizdiniu ir simbolizuoja mote-
riSkaji prada. Pasak J. Kursytés, motina latviy tautosakoje
daznai jsivaizduojama kaip zuvis®: Atskrien zala lidacina, No-
raun manu vainadzinu; Ta nebija lidacina, Ta bij déla mamu-
lina® (KUR 353, 363). E. M. Meletinskis,’ J. Kursyte!? tei-
gia, kad moteriSkasis pradas visada asocijuojasi su vandens
stichija, o vyriSkaji prada galima sieti su dangumi ar oru.

Taigi jvairiy Zanry tautosakoje su pauksciu gali biti ta-
patinamas vaikinas, 0 mergina — su Zuvimi. Analizuojamujy
vaizdiniy prasme padeda atskleisti su paukscio ir zuvies pa-
veikslais tiesiogiai susijes simbolinio medziojimo ir gaudy-
mo vaizdavimas.

Kai kuriuose dainos ,Karveléli mélynasai” variantuose
yra uZzuominy apie draudima medZioti tam tikrus gyviinus
(81 mintis labiau laikytina prielaida):

Kai nusové karvelélj,
Ant Zemes guléjo,
Kai sugavo karoseli
Tinklelis drebéjo.f
LTR 461a /1470/

Karvelis sietas su tabu. Sj paukstj drausta uzmusti, o jj i
kaimyno pavogusysis niekada esa nebeturésias laimés (MT
30 I 84, 85, 86). Jei Sausi karvelj — Sautuvas plys. Karvelis
nesas laime, netikéta sckme (MT 30 I 84). Sis pauktis sie-
tas su dieviSkumu: karvelis — Sventas paukstelis, kai jj Zmogus
skriaudZia, patsai Dievulis verkia (MT 30 I 84). Jis visoje Lie-
tuvoje laikytas gerove nesanciu pauksciu. Pasak J. Upenie-
cés, karvelj galima laikyti totemu.!!

Vestuvinése dainose dazniau atsiskleidzia ne draudimas
karvelj medzioti, o kaip tik prieSinga situacija: neretai pasi-
taikanti savotiS$kos medzioklés scena — mergina gaudo kar-
veli, sakala® — su vyru tautosakoje siejamus paukscius. Dai-
nose karvelis Zymi vyriSkaji prada. Tai i§ dalies patvirtina ir
auks$ciau mineti tikéjimai (MT 30 I 84-88), dainy fragmen-
tai. Karvelis vyri§kojo prado simboliu laikomas ir kitose kul-
tarose.!? Vaikinas medzioja (gaudo) volunge, gegute, mariy
lydekéleh — moteriskuma simbolizuojancius gyviinus.

Nors paciam medziojimo veiksmui galima suteikti nega-
tyvig prasme, vestuvinése dainose paukscio (gyviino) suga-
vimas, nuSovimas gali reiks$ti kuriantjji prada. Merginos ir
vaikino susitikimas gali biiti vaizduojamas kaip pauksc¢io me-
dziojimas, gaudymas, (nu)Sovimas. Simbolinis medzioklés
paveikslas biidingas ir ,,Karveleli mélynasis” tipo dainose:

— Tur broliukas aukso strielba,
Tai mani nuSavo,

Tur sesela Silky tinkla,

Tai mani sugavo

— Bernuzéli dobilali,
Kur tu jodingjai?
Po didziuosius kermasélius
Paneliy zitréjau
LTR 626 /370/, 2032 /394/, 3080 /34/
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Medzioklés ar gyviino gaudymo motyvas daznas ir, gali-
ma sakyti, net geriau atskleidziamas ir kitose vestuviy dai-
nose. Tai dainos, kuriose jau susiformaves (arba beveik susi-
formaves) paralelinis vaizdavimo bidas:

Povingjo povelis po dvara,

Aukseliu galvelé aplieta,

<..>

Oij, kad as ta povelj pagauciau,

Nuog galvelés aukselj nuimciau,

<..>

Vaikstinéjo mergelé po dvara,

Rautele galvelé kaisyta,

<..>

Oi, kad a$ ta mergele paimciau,

Nuog galvelés ritele nuimciau.
LLD V 368; LTR 627 /338/

AS istiesiau $viesi strilba Raibajai gegelei // Ir padaviau bal-
tq rankq Jaunajai mergelei (LLD II 550).

Medzioklé vestuvinése dainose — dazna priezastis atsi-
tiktiniam vaikino ir merginos susitikimui. Toks susitikimas
gali lemti ir tam tikrus su vestuvémis siejamus susitarimus:

AS i§éjau i giraite

Volungiy Saudyti,

<..>

Ir atradau zalioj girioj

Liepa liepuzéle,

<..>

Po ta liepa, po zaliaja,

Kabojo lopselis,

<.>

AS paklausiau merguzeles:

Uz ko tu tekesi...

<...>
LLD II 545, 546

Dainuojama, kad broliai pasauna volunge arba nepasau-
na jos, tik gegute. Bemedziodami sutinka (pamato) mergele
(LTR 914 /436/; 2274 /666/). Kartais dainose susipina meta-
forinis ir paralelinis vaizdavimo biidas. Dainuojama, kad tai-
komasi nusauti zyle. Ji tupi medy, ,,striel¢ius” klapi ant ke-
liy. Taciau tai ne zylé, ne misko paukstele, tai — senos motu-
Sés dukrelé (LTR 2142 /35/).1

Apeiginis vestuviy valgis karvojus irgi atspindi metafori-
nj vestuviy kaip medzioklés suvokima. Veliuoniskiai karvo-
ju puosdavo tam tikrais medzioklés atributais: Ant jojo is tes-
los padaryta pilna kareliy, visokiy pauksteliy <...>, islipdytas
Saudiklis, Sausiantis j stirng arba j volunge.

Latvijoje jaunojo pulkas vadintas kariais.'* Dainoje me-
dziotojas Sauna Sarkele. Savokos Sauti ir vesti, paukstis ir mer-
gina siejamos paraleliniu rySiu.

Vakar Sovu, Stadin krita

Syla raiba zagatin’;

Parn precieju, Sugad vezu

Sev jaunti laigaven’.
Ka 1323, Kar 171, KStrau I 98

Arba: Sargies, lauku cielavina, Saus tev’ zviedru vanadins,
Saus tev’ zviedru vanadin$ Ar tiem vaska cimdiniem* (Kar 171).
Pastarojoje dainoje, pasak J. Upenieces, Sovimo savoka jgau-
na netikétg reikSme — ,,mergelés apgavimo” (Kar 171). (Plg.
su lietuviy dainomis: Ir Zvejojo sesutélé — Nesugavo karoséles,
Ir medZiojo brolelis — Nenusové karvelio, [/ Ir iSplauké karosé-
lé [ gilias mareles, Ir isskrido karvelélis | Zalias gireles (LTR
2813 /1019/). Arba: Ir pasiunté motka dukrq Sakalélio gauti.
Nesugavus sakalélio, Pradeéj gailiai verkti. /| <...> Man ne-
gaila sakalélio Nei jo raiby plunksny Tik man gaila jaunysté-
lés, Didziy paulioniy (LLD V 120-122).

Analogisko turinio dainy, kuriose vyras vaizduojamas
medziotoju, o medZzioklé yra vaikino ir merginos susitikimo
priezastis, turi ir baltarusiai:

A Ha Mops#, Ha ciHeHKiM a3épbl

Tam Baneuxka rycak — as6é1ak crpaJjse,

En na 3inauky 6bicTpbiMi BOuKami Miprae.
Be II 784, Be I 74

1

Taigi galima sakyti, kad paukscio medziokle, gaudyma
ne tik lietuviai, bet ir latviai bei baltarusiai siejo su vaikino
ir merginos susitikimu, vestuvémis ar vestuviniais ivykiais.
Dainose veikiantys pauksciai simbolizuoja Zmoguy: moterj
arba vyra.

Dauguma vestuviniy ,,Karveléli mélynasis” tipo dainy
iSsiskiria tuo, kad jose vyras (brolelis, kitur — medziotojas)
vaizduojamas Saunas karvelj, o mergina S§ilky tinklu gau-
danti karoselj:

Jaunas striel¢ius aukso strielba
Karvelj nuSove.
Jauna pana Silky tinklu
Karosa sugavo.
LTR 439 /29/

Taigi analizuojamo tipo lietuviy vestuvinése dainose vai-
kinas ir mergina vaizduojami tam tikru bidu medZiojantys
tuos gyviinus, su kuriais neretai patys esti tapatinami ar bent
jau gretinami. Galima manyti, kad vaikinui karvelio (su)me-
dziojimas suvoktinas kaip vestuviy zenklas ir atitinkamai —
karosélio sugavimas gali reiksti vestuves merginai.™ Tam tik-
ry simboliniy veiksmy atlikimu (gyviino sugavimu) vestuvi-
nése dainose gali biti iSreikStas vaikino ar merginos subren-
dimas ypatingam Zingsniui — vestuvéms.

V. L. Jeriomina teigia, kad toks gamtinis vaizdavimas —
tai ,,uzslépta” metafora, turinti mjslés elementuy, (t.y. tei-
giama ne tiesiogiai, o apraSymu)," taciau atrodo, kad §iy
dainy kalba labiau simboliné nei metaforiné. Tokios kalbos,
budingos ankstyvuoju Zmogaus mastymo laikotarpiu, pavyz-
dziais galima laikyti neiSplétotas aptariamojo tipo V 1001
dainas (LTR 3184 /61/, 1829 /786/, 1405 /3/, 439 /29/, 4397 /
27/, 399 /89/).

Atkreiptinas démesys ir j labiau iSplétotos fabulos ,,Kar-
veléli mélynasis” dainas. Jas sudaro ne tik gamtos, medZio-
jimo, gaudymo vaizdas, bet ir simbolinés prasmés suteiki-
mas paukscio bei Zuvies vaizdiniams. Atsispindi ir tam tikra
simboliné zmogaus veikla gyviiny atzvilgiu. Esama uzuomi-
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ny apie nelaisve. ReikSmingiausias pauks¢io motyvas (Zu-
vies paveikslas, prasmés pozitiriu, menkesnis). Dainuojama,
kad mergina balandj augins klételeje:

Meélynaji balandelj
Klételéj auginsiu
Geltonuoju karoseliu
Svetelius vaiSinsiu.
LTR 659 /56/

Mergina sugauna balandj — su vyru lyginama ar tapatina-
ma pauksti. Taigi ¢ia sparnuotis vertintinas nebe kaip simbo-
lis, o kaip metaforinis vyro jvardijimas. Analogisky motyvy,
kuriuose sugautas paukstis suvoktinas kaip vyro metafora,
yra jvairiose vestuviy dainose. Visai tikétina, kad aptariamo-
jo tipo V 1001 dainoje bent i$ dalies atsispindi tam tikry vaiz-
diniy suvokimo raida. Mergina pauksti ,,augins klételéje”: tai
galima suvokti kaip pasiruos§ima ar galimybe tekeéti.

Yra lietuviy vestuviniy dainy, kuriose mergina i klétele
ar svirnelj vilioja sakala (LTR 3833 /28/, 3519 /29/). Tai taip
pat yra vyro metaforinis jvardijimas. Sugauto (sumedzioto)
vestuviniy dainy paukscio buvimo vieta daznai siejama su
merginai (dazniausiai) reikSminga erdve, kurioje gali buti
atliekamos ir kai kurios vestuviy apeigos. Tai ypa¢ gerai at-
skleidziama paraleliniu rySiu: sugauta zylé leidZziama i dar-
zelj, mergelée sédi (vainika pina) svirnely; zylé sodelyje, mer-
gele — svirnely ar darzely (LTR 2030 /4/, 2483a /25/, 3374 /
60/). Analizuojamo dainy tipo dainose balandis lokalizuo-
jamas klételeje.

Kai kurios ,,Karveleli mélynasis” tipo dainos, kuriose
galima uzCiuopti metaforinés raiSkos elementy, neabejoti-
nai patyré velesnés kultiiros itaka. Jose dainuojama, kad ka-
rosélj sugauna ne mergelé, o ,,Rygos miesto ribokeélis”:

Kauno miesto striel¢iukélis
Tai mane nuSove,

Rygos miesto ribokélis,
Tai mane sugavo.
LTR 2813 /882/

Kitur — Varsuvos ribokéliai Karosq pagavo (LTR 535 /47/).
Dalyje dainy praSoma, kad medziotojas nuSauty karvelj, o
zvejys — sugauty karosélj: Paprasycia strielciukélj Su aukso
strielbeli, Kad nuSauty karvelélj Zaliojoj gireléj. /| Paprasycia
ribokélj Su silko tinkleliu, Kad suZiity karosélj Sraujojoj upeléj
(LTR 4397 /27]).

Atkreiptinas démesys, kad Siose dainose, skirtingai nei
auksciau aptartose (LTR 3184 /61/, 1829 /786/, 1405 /3/, 439
129/, 4397 /27/, 399 /89/), zuvi, siejama su moterimi, sugauna
(ar prasomas sugauti) vyras. Tad ¢ia Zuvis greiciausiai yra
merginos, galimos nuotakos metaforinis jvardijimas. O gau-
dyma, medZiojima galima sieti su tam tikrais vestuviniais jvy-
kiais: dviejy jauny zmoniy susitikimu ir pan.

Akivaizdu, kad paukscio ir Zuvies vaizdinio suvokimui
,Karveléli meélynasis” tipo vestuvinése dainose ypac reiks-
mingas metaforiskas gyviino medzioklés (gaudymo) vaizda-
vimas. Biitent medzioklés (gaudymo) motyvo santykis su zo-

omorfiniu motyvu ir padéjo atskleisti, kokia prasme daino-
se galima suteikti pauksciui ar zuviai. Veikiami tam tikry
kultiiry, kito ne vienas, bet visi tarpusavyje glaudZziai susije¢
vaizdiniai.

Taigi ,,Karveléli mélynasis” tipo dainose paukscio ir Zu-
vies vaizdiniai siejami su vyriSkuoju ir moteriSkuoju pradu.
Paukstis ir zuvis laikytini simboliais. Medziotojas ir medzio-
jamasis iprasmina ta patj prada: kai medziotojas — vyras, ir
medziojamasis (karvelis) tautosakoje simbolizuoja vyriskaji
prada; kai gaudomasis (karosas) simbolizuoja moteriskaji
prada, ji gaudancioji — mergina.

Medzioklé yra laikytina tam tikru vestuviniu zenklu, reis-
kianciu pasirengima tekéti / vesti.
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a. Vakar ponai laiva state, Siandien leido j vandeni, Ten i$¢jo mano
broleliai, Kaip balandziai ulduodami. (Cia ir kitur i§ latviy kalbos
verté autore.)

b. Terminas saka cia vartojamas salygiSkai. Taip vadinamas dainose

esantis neispléstas vaizdas: : Turi sesé Silko tinklus — Sugaus karasélj.

. PirSlyby dainose biisima nuotaka svarsto: <...> Kiba paimtau Zu-

velés razumélj. /| Per dunojélius Zuveli panierétau (LLD 11700). <...>
Kiba pavirsciau Geltona lydekéle /| <...> Srovia upele Lydekéle ne-
résiu (LLD II 702).

d. A% regéjau sapnelyje: Zuvis su zuvim buciavosi. Tai nebuvo Zuvis su
zuvim, Tai buvo bernai su mergom.

e. Atplaukia zalia lydekelé. Nuima mano vainikelj; Tai nebuvo lyde-
kélé, Tai buvo bernelio motinélé.

f. Bet esama ir kitokio pobiidzio dainy, kuriose atsispindi anaiptol
ne draudimas medzioti: Karvelélj mélyngjj Cvertém cvertavojo, Ka-
rosélj geltongjj Smotais sukapojo (LTR 1833 /624/) arba: Mélyngji
balandélj Klételéj auginsiu, Geltonuoju karoséliu Svetelius vaisinsiu
(LTR 659 /56/).

g. Léké puola du karveliai Ant tévelio dvaro. || ISeik iSeik, merguzéla,
Karveliy gaudyti. /| Mes iséjom — nesugavom, Pradém gailiai verktie. /
/<...> — Nei man gaila tévo dvaro, Nei pilky karveliy, // Tik man
gaila bernuzélio, Balto dobilélio (LLD V 123). Ir atléké sakalélis I§
svetimos Salelés, Ir uztipé sakalélis Ant seklycios lango. [/ Ir pasiunté

o
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motka dukrg Sakalélio gauti. Nesugavus sakalélio, Pradéj gailiai verkti.
/| <...> Man negaila sakalélio Nei jo raiby plunksny, Tik man gaila
Jaunystélés, DidzZiy paulioniy (LLD V 120-122).

h. Ein naslelis paskui Su Svysia plintele, Zada mani Sauti, Raibg geguzélj
(LLD II 531). Pirmam pirmam putinély Volunge pasové Antram ant-
ran putinély Gul jauna mergelé (LTR 873 /76/). Mazojoje Lietuvoje
uzra$yta Stai Sitokia daina: Ar tiedvi buvo Dvi lydekéles Ar dvi baltos
seselés? /| Nei tiedvi buvo Dvi lydekéles, Tikt dvi baltos seselés. /| Sam-
dysiu zvejq Ir Zvejytélj, Gaudysiu lydekélj (Kal 55). Numezgiau tinklg
IS Zaliy Silky, Déjau laively, Plauksiu jireléj. /| Sugavau Siokj, Suga-
vau tokj, Sugavau mergeli Baltai raudong (BJ 62). Pastaba: ,laive-
ly”, ,,Plaukiau” — / minksta.

. Su vestuviy tema sietos ir medzioklés dainos. Brolelis isjoja anteliy
Saudyti. Anteliy neSaudé, tik dunojély burnele prausé, zZiedelj nu-
leido, sickdamas Ziedelio, pats nuskendo. O kad mergelé¢ numegzty
Silko tinkla, pasiekty jo skaisty veidelj (LTR 4316 /106/, tipas D
1570). Kitose dainose — bernelis, vaik$¢iodamas po zalia girelg, nu-
Sauna karvelélj. Jj parduoda, nuperka aukso ziedelj, kurj uzmauna
mergelei ant rankelés (LTR 190 /109/, tipas D 1481). Cia medzioklé
gali simbolizuoti tam tikra bernelio pasirengima vesti — uz sume-
dziota ir parduota karvelélj bernelis perka Ziedelj. Sis epizodas ai-
kiai siejasi su vestuvinése dainose populiaria simboline volunggs,
zylés, gegutés medziokle. Beje, prie kai kuriy vestuviniy V 1001 ti-
po dainy yra pastaba — Medziotojo daina (LLD VIII 69). Galimas
daiktas, kad pana$is ar tapatiis motyvai lémé kai kuriy vestuviniy
ir medzioklés dainy supanaséjima.

j. Vakar Soviau, Siandien krito Raiba §ilo $arkelé; Pernai pirSausi, Sie-

met vedu Savo jaunaja nuotaka.

k. Saugokis, lauky kielele, Saus tave §vedy vanagélis, Saus tave $vedy
vanagélis Mivis vasko pirstinélém.

1. Ant mariy, ant eZery mélynyjy Ten Vania Zaseles — gulbeles Saudo,
Jis | Zinute greitomis akelémis zvilgc¢ioja.

m. Abu (su)medziojami, sugaunami nepaprastais jrankiais — Sautuvas
i§ aukso, o tinklelis — Silkinis (auksas ir Silkas — daznai su vestuve-
mis sicjamas metalas ir medziaga. Pavyzdziui, nuotaka skolinasi nuo
karvelio galvelés perleliy vainikui pinti, aukselio — Ziedeliui nusilie-
dinti, $ilky — kasnykéliui. LLD XI 64).
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The sense of the images of wedding
songs of the type Karvelélis mélynasis
(Little Blue Dove)

Virginija STUKAITE

The images of the bird and the fish characteristic of
Lithuanian wedding song of the type Karvelélis mélynasis (V
1001) have been dealt in the article. Examples of the Lithua-
nian oral folklore as well as Lithuanian, Latvian and
Belorussian wedding songs have been referred to in discuss-
ing the symbols characteristic of songs.

Being in a close connection with the other segments of
the songs the image of the animal reveals itself as
polysemantic within the context of the songs. The hunting in
the songs commonly indicates a casual meeting of the possi-
ble brides, specific moments of the wedding or particular’
wedding arrangements. Man not infrequently hunts a cuckoo,
an oriole and a fish — the animals linked with woman in folk-
lore whereas woman is always in pursuit of a falcon or a dove
— the birds attributed to man.

The connection between the dove, which is regarded as
that of male origin, and man is based on a metaphor (certain
general characteristics are identified). In the songs the dove
is mostly regarded as a sign of the wedding. The symbolic
nature of the bird’s image is revealed in the hunting motif: in
the songs man hunts the bird which is in relation to man in
folklore. The depiction of woman catching the bird is also
presented in some songs of the type discussed. In this par-
ticular case the bird is comprehended as a metaphor for man.

The image of the fish in the songs of the type Karvelélis
mélynasis can also be viewed as a symbol for the wedding
and infrequently — as a metaphoric naming of woman. Sup-
posedly, the sense of the fish motif in the songs is developed
in the same way as that of the bird motif.

The fish is realized as a symbol of fertility and female-
ness. This fact has been justified by a diversity of examples
from folklore. Folk songs implying a narrow natural pros-
pect present a depiction of a girl catching a fish with a silk
netting (here the carp is regarded as a symbol of female ori-
gin and as a sign of the wedding). Only few songs represent
man catching the fish. The fish indicates a metaphoric nam-
ing of woman in these songs.

It could possibly be summarized that the development in
realizing the images of the bird and the fish has partly been
reflected by the songs of the type Karvelélis mélynasis (V 1001).

Klaipédos universitetas, H. Manto 84, LT-5808 Klaipéda
El pastas: virginijai @takas.lt

Gauta 2002 09 20, jteikta spaudai 2003 03 07
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Lietuviy etninis instrumentinis muzikavimas
XX amziuje: tradicijy kaita

Romualdas APANAVICIUS

Objektas — lietuviy etninio muzikavimo pokyciai XX am-
Ziuje. Tikslas — tirti instrumentinio muzikavimo pokyciy prie-
Zastis, sqlygas. Metodai — analizés, lyginimo, apibendrinimo. I§-
vada — XX a. etniniam instrumentiniam muzikavimui daug reiks-
meés turéjo ne vien bendratautinés europietiskos jtakos, bet ir se-
nosios tradicijos.

Ivadas

Tyrinéjimy Sia tema néra daug, juose gvildenami vienos ku-
rios etninio instrumentinio muzikavimo srities arba atskiro re-
giono instrumentarijaus klausimai. Kankliavimo tradicijy kaita
XX a. nagrinéjo M. Baltréniené.! Ji pastebéjo, kad senosios lie-
tuviy kanklés buvo pritaikomos jsivyraujanc¢ioms bendratauti-
néms melodijoms atlikti. Armoniky jsigaléjima Lietuvos kaime
tyres A. Baika? pri€jo prie i$§vados, kad XX a. armonikos tapo
bene mégstamiausiais instrumentais, iSstimusiais iki tol buvu-
sius etninius ir bendratautinius instrumentus. Dziiky instrumen-
tinj muzikavima XX a. gvildenusi V. Palubinskiené?® pastebéjo,
kad muzikavimo tradicijos ir bendratautiniy instrumenty ansam-
bliai kito jau treiajame bei ketvirtajame deSimtmetyje, isivy-
raujant armonikoms ir homofoninio stiliaus muzikai. Panasia jy
kaita atseké ir dziiky vestuviy smuikavimo paprocius aptarusi
G. Kirdiené.* Siaurés vakary Zemaiéiy instrumentinj muzikavi-
ma gvildenes A. Auskalnis® bene pirmasis atkreipé démesj | tai,
kad etninio muzikavimo tradicijos tame kraSte nutriiko apie
1962-1966 metus, pasikeitus Sokiy muzikos madai. Butent apy-
tikriai $ie metai laikomi ir Siaurés vakary Zemaiciy etninio in-
strumentinio muzikavimo pabaiga.

Bendratautiniy muzikos instrumenty vieta lietuviy papro-
¢iuose aptaré 1. SileikienéS, taciau tradicijy kaitos klausimy
bemaZ negvildeno.

Siame straipsnyje bandoma apzvelgti Lietuvos instrumen-
tinio muzikavimo tradicijy kaitg per ne visa Simtmetj. Palygi-
nus Etnomuzikos instituto kartu su Lietuvos muzikos akade-
mija ir Lietuvos liaudies kultiiros centru rengty etnoinstrumen-
tiniy ekspedicijy duomenis su ankstesnémis Ziniomis bei tyri-
néjimy i§vadomis, iSkeliama prielaida, kad ir XX a., keiciantis
etninio muzikavimo tradicijoms, nemenka jtakg daré senosios
muzikos budingiausi savitumai: daugiabalsumas — zZemaicCiy,
aukstaiciy, suvalkieciy zanavyky muzikavimui ir vienbalsumas
— dziiky bei aukstaiciy $vencioniskiy muzikavimui.

Bendratautiniai ir etniniai muzikos instrumentai

XX a. pradzioje Lietuvoje jau visuotinai grieziama bendra-

tautiniais muzikos instrumentais, atklydusiais daugiausia i§ Cen-
trinés Europos: smuiku, armonikomis, basetle, biignais, cimbo-

lais, didmaiSiu, diidy orkestro instrumentais. Etniniai muzikos
instrumentai XX a. pradzioje dar palyginti nemenkai naudoja-
mi groti savo malonumui, prie darby (ypac prie gyvuliy bandos)
ir atliekant bendratautiniy $okiy muzika,® taciau kanklés, vil-
pynés, birbynés, trimitai i§ instrumentinio muzikavimo tolydzio
nyko. Etniniais instrumentais dar palyginti daznai grota iki Pir-
mojo pasaulinio karo bei mazdaug iki 1922 m. pradétos Zemés
iikio reformos. Reformuojant Lietuvos Zemés tikj, kaimams skirs-
tantis i vienkiemius, palaipsniui atsisakyta etniniy muzikos in-
strumenty, kuriais tuo metu buvo atliekama lietuviy etning ir
bendratautiné muzika. Jy vietg uzémé bendratautiniai instru-
mentai, daugiausia vartoti tik Sokiy muzikai griezti.

Ketvirtojo deSimtmecio riba skiria XX a. lietuviy instrumen-
tinj muzikavima i du laikotarpius: ankstyvaji, kai muzikuota ir
etniniais, ir bendratautiniais, bei vélesniji, kai griezta daugiau-
sia tik bendratautiniais instrumentais. Antrojo laikotarpio dar
galima jzvelgti du tarpsnius: iki mazdaug penktojo ir Sestojo de-
Simtmeciy sandiiros ir nuo $ios sandiiros iki mazdaug 1962-1966
mety. Penktojo bei $edtojo deSimtmecio sandiroje ir bendra-
tautiniais instrumentais muzikavimas pradeda blésti, o septin-
tojo deSimtmecio pirmojoje puséje ir viduryje — visai iSnyksta.
Muzikavimas bendratautiniais instrumentais pradéjo blesti dél
prievartinés kolektyvizacijos, sugriovusios tradicing kaimo gy-
venseng bei kultiiring sanklodg,” ir visiSkai i$nyko dél pasikeitu-
sios $okiy muzikos mados.!? Biitent septintojo desimtmecio pir-
mojoje puseje ir viduryje Lietuvos kaime prigijo naujoviski So-
kiai, grieziant daugiausia elektriniais muzikos instrumentais.
Bendratautiniy muzikos instrumenty buvo atsisakyta arba jais
imta groti labai ribotai: savo malonumui, retsykiais vestuvese,
grojo etnografinés kapelos ir kultiros namuose. Pakito muzi-
kanty statusas. Atlikéjai bendratautiniais, o anksciau ir etniniais
instrumentais, dazniausiai buvo savamoksliai tos pacios kaimo
ar miestelio bendruomenés Zzmonés, dirbantys jprastinius dar-
bus, muzikavimu tik prisiduriantys prie pajamy. Elektriniais in-
strumentais grojo neretai muzikinj pasirengima turintys arba
Siaip gabiis savamoksliai jaunuoliai, paZjstantys natas, daznai su-
sibire | profesionaliy muzikanty, gyvenanciy i$ $io uzsiémimo,
ansamblius. Jy muzikavima tradiciniu vadinti néra jokio pagrin-
do, nes grieze ir dabar tebegriezia daugiausia madinga estradi-
ne¢ muzikg. Etninés ir bendratautinés melodijos jy repertuare
atliekamos estradiniu budu.

Regioniniai instrumentinio muzikavimo ypatumai

Lietuvos teritorija salyginai galima suskirstyti | dvi etno-
instrumentiniy kultiiry, iSlaikiusiy savitumo pozymius iki XX
a. pirmosios puses, sritis: ,,kankliy” ir ,,pu¢iamyjy”. Kankliy
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kultiiros srityje (Zemaitija, Vakary, Siaurés ir Siaurés ryty
Aukstaitija bei i§ dalies — Suvalkija), be §vilpyniy, birbyniy, tri-
mity, ivairiausiy tar$kyniy ir barS§kyniy, skambinta ir kanklémis,
o visur kitur (Dzukija, Ryty Aukstaitija, i§ dalies — Suvalkija)
vyravo puéiamieji muzikos instrumentai.!! Siaurés ryty Auks-
taitijoje, ypac Birzy kraste, muzikuota kolektyviniais pu¢iamai-
siais instrumentais: skududiais, ragais, daudytémis.'? Jais grota
tik polifoniné sekundiniy santykiy muzika, niekur Siaurés Eu-
ropoje, iSskyrus Kursko, Briansko sritis ir Komija, artimesniy
sasajy neturinti, labiausiai artima juodosios didzZiosios rasés
negridy ir australoidy polifoninei panasios sandaros muzikai.'?
Giedamosios polifoninés sutartinés skambintos ir Birzy kras-
to kanklémis. Visame kitame kankliy kulttiros plote ne tik kank-
lémis, bet ir pu¢iamaisiais etniniais instrumentais daZniausiai
buvo atliekamos ¢ia saviCiausios paralelinés etninés dainos ir
bendratautiniy Sokiy muzika. Pagal tai kankliy sritis Lietuvoje
siejasi su Sios kultiiros ploto Latvijoje, Estijoje, Suomijoje, Ka-
relijoje ir Siaurés vakary Rusijoje tradicijomis.

Puciamyjy kultairos dalyje Ryty ir Piety Lietuvoje etni-
niais instrumentais daugiausia buvo grojamos vienbalsio sti-
liaus lietuviy etninés dainos, instrumentiniai ganymo ir kito-
kie signalai bei bendratautiniy Sokiy melodijos.

Bendratautiniais muzikos instrumentais, kaip sakyta, XX
a. pradzioje muzikuota visoje Lietuvoje. Tac¢iau kankliy kulta-
ros srityje, be visame kraste jau kur kas anksciau prigijusio smui-
ko, naudotos ir armonikos. Pu¢iamuyjy srities Ryty ir Piety Lie-
tuvoje armonikos $io Simtmecio pradzioje ir net viduryje, gali-
ma sakyti, dar nebuvo prigijusios. Pagrindiniai instrumentai ¢ia
buvo smuikas ir cimbolai. Instrumentinius ansamblius Zemai-
tijoje ir Aukstaitijoje sudaré smuikas (du smuikai) arba klar-
netas (smuikas ir klarnetas), armonika ir basetlé (arba biig-
nas); neretai buvo grieziama tik viena armonika. Dztkijoje, Ry-
ty Aukstaitijos Svencioniy apskrityje ir net Suvalkijoje (ypa¢
Kapsijoje) prie smuiko (dviejy smuiky) dazniausiai buvo pri-
Sliejami cimbolai, o prie jy — biignelis arba bugnas (basetlé).

XX a. pirmosios pusés Lietuva bendratautiniy muzikos in-
strumenty ir jy ansambliy iSplitimo poZitriu galima suskirstyti
taip pat i dvi sritis: su armonika (Aukstaitija Zanavykija, salygi-
nai Zemaitija) ir be armonikos (Dziikija, Svencioniy apskritis,
Kapsija). Nors gretimi krastai, jy miestai turéjo daug jtakos nau-
jiems instrumentams Lietuvoje atsirasti, prigyti, bet ir skirtin-
gos ekonominés salygos'* labai reikSmingai lémé senyjy etno-
instrumentiniy tradicijy iSlikima. Kankliy srityje, kur vyravo dau-
giabalsumas ir skambinta daugiastygiu instrumentu kanklémis,
labiau prigijo daugiagarsis instrumentas armonika, o puciamy-
ju srityje vyraujantj vienbalsuma geriausiai atliko melodiniai in-
strumentai — smuikas ir cimbolai. Sig i§vada paremty ir tai, jog
Dziikijoje vestuvése neretai griezdavo vienu smuiku, smuiku su
biigneliu, o du smuikai ¢ia dar ir XX a. antrajame bei treciaja-
me deSimtmetyje buvo gana reti, laikomi ,,labai gera muzika”.!3
Ta pazymi ir armoniky prigijima Dziikijoje tyres A. Baika. Jis
pastebi, kad dziikai smuiku ir bugneliu iki Pirmojo pasaulinio
karo vestuvése grieze dél dviejy priezasciy: vyraujancio vienbal-
sio stiliaus ir i§ vargingumo. Vargingi dziikai neiSgaléjo pasisam-
dyti didesnés kapelos.!® Tatiau ekonominés prieZastys vargu ar
buvo lemiamos. Birzieciai, pasvalieciai, rokiskénai ir joniSkie-

¢iai armonikomis grojo jau XX a. pirmojoje puséje,'’ nes jy Ze-
mese vyravo daugiabalsé etniné muzika. PanaSiy instrumenti-
nio muzikavimo désningumy galima pastebéti ir ryty aukstai-
¢iuose, $vencioniskiuose bei kapsuose. Bemaz iki XX a. vidurio
ten visur prie smuiky skambéjo cimbolai, o armonikomis pra-
déta groti tik mazdaug treciajame ir ketvirtajame deSimtmety-
je. Beje, kai kur (ypa¢ Suvalkijoje) armonika instrumentiniame
ansamblyje biidavo priSliejama ir prie cimboly.

Instrumentiniy ansambliy sudéciy kaita

Piety ir ryty lietuviy instrumentiniy ansambliy sudétis pra-
déjo kisti mazdaug nuo XX a. ketvirtojo deSimtmecio, kai ir
Siose krasto dalyse pradéjo isivyrauti armonikos. Be armoni-
kuy, nemenka reikSme dziiky, kapsy bei SvencioniSkiy muzi-
kavimo kaitai turéjo plintantis daugiabalsio, daugiausia pa-
ralelinio, dainavimo stilius. Daugiabalsumo prigijima senuo-
siuose piety ir ryty lietuviy vienbalsumo plotuose reikéty ais-
kinti ir tautos etninio bei kultiirinio konsolidavimosi proce-
sais, sustipréjusiais gyvenant tarpukario Lietuvos tautingje
valstybéje. Siuo laikotarpiu kanklés (ypaé suvalkietiskos) is-
plito placiau, nes kankliy gamyba ir kankliavima kaip lietu-
viSkumo simbolj nuolatos propagavo to meto spauda. Pana-
Siai Lietuvos mokyklose plito ir skuduciai, pritaikyti jau ne
tik birzietiSkajam, bet ir bendratautiniam repertuarui atlikti.
Sios priezastys ir, zinoma, armoniky (ypaé rusisky po Antro-
jo pasaulinio karo) platesnis pasirinkimas lémé, kad penkto-
jo ir $eStojo deSimtmecio sandiiroje Piety ir Ryty Lietuvoje,
kaip ir kitose kraSto dalyse, isivyravo armonikos. Jas pradéta
naudoti ansambliuose, griezta ir pavieniui.

Instrumentiniai ansambliai maziau kito Siaurés ir Vakary
Lietuvoje, daugiabalsumo srityse, kur armonikos naudotos jau
nuo XX a. pradzios. Taciau dél nepastovesnés piety ir ryty
lietuviy instrumentiniy ansambliy sudéties, ju supanaseéjimo
su Siaurés ir vakary lietuviy ansambliais nuo mazdaug ketvir-
tojo deSimtmecio pradéjo vienodéti visos Lietuvos ansambliai,
o kartu ir jy atlickamas repertuaras. Nuo tada senyjy etno-
instrumentiniy kultiiry riby atsekti beveik nejmanoma, nes
visoje Lietuvoje ijsivyravo panasiy sudéciy ansambliai, kuriuo-
se griezé ir armonika, o piety ir ryty lietuvius nuo visy kity
tautieciy skyré nebent ansambliuose dar iSlike cimbolai. Ta-
¢iau bent jau Dzikijoje, anot V. Palubinskienés, ,,<...> in-
strumenty kaita nebuvo labai staigi, o liaudiS$ky ansambliy
sudétys retai buvo stabilios — jos keitési priklausomai nuo ap-
linkybiy, muzikanty uZimtumo”.'® Ansambliy kaitos panasiy
désningumy galime pastebéti ir kitose Lietuvos dalyse. Be jau
aptarty priezasCiy, nemenka jtaka daré ir paciy muzikanty
isigyti instrumentai, sugebéjimas jais muzikuoti ir kt.

Repertuaro kaita

Kintant muzikos instrumentams, jy ansambliams, kito ir
repertuaras. Taciau jo kaitg labiausiai lémé ne patys instru-
mentai, bet Sokiy mados. Mat Lietuvoje, kaip ir daugelyje Eu-
ropos Saliy, muzikos instrumentais XX a. griezta daugiausia
tik Sokiy muzika. Nuo Sokiy mady labai priklausé ir muzikos
instrumenty repertuaras. Mazdaug iki ketvirtojo deSimtme-
¢io, kai dar buvo naudoti ir etniniai lietuviy muzikos instru-
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mentai, jais grota ir etniné, ir bendratautiné muzika. Birzy
kraSte, kaip sakyta, skuduciais, ragais ir daudytémis pisti po-
lifoniniai instrumentiniai kiirinéliai bei giedamosios sutarti-
nés. Sutartinés skambintos ir kanklémis. Svilpynémis ir bir-
bynémis Siame kraste piistos giedamosios sutartin€s, etninés
paralelinés dainos ir bendratautiniy Sokiy melodijos. Bendra-
tautiniai Sokiai XX a. pirmojoje puséje sudaré bene didziaja
Zemaiciy, vakary aukstaiciy ir suvalkieciy kanklininky reper-
tuaro dalj. Juos ptte ir visos kitos Lietuvos dalies $vilpyninin-
kai bei birbynininkai. Instrumentiniai signalai, improvizaci-
jos dazniausiai budavo atlickamos ganant banda arba savo
malonumui. Beje, bendratautiniy Sokiy melodijas mediniais
trimitais iSvinguriuodavo net banda ganantys kerdziai.

Bendratautiniais instrumentais tuo laikotarpiu daugiau-
sia griezta bendratautiniy $okiy muzika. Zemaitijoje, Auks-
taitijoje ir Suvalkijoje dar grieZtos ir lietuviSky etniniy rateliy
bei zaidimy melodijos. Siaurés vakary ir Siaurés Zemaitijoje
buvo atliekami ir latviSkos kilmés Sokiai. Taciau visoje Lietu-
voje tuo metu didziausia repertuaro dalj sudaré bendratauti-
niy Sokiy muzika, kuri pagal kilme ir patekima Lietuvon at-
skirose etnografinése srityse skirstytina mazdaug itaip: Ze-
maitijoje vyravo Centrinés Europos (lenkiskieji, austriskieji,
vokiskieji), Aukstaitijoje — Centrinés ir Ryty Europos (len-
kiskieji, austriskieji, vokiskieji, rusiskieji), Suvalkijoje — Cen-
trinés ir Ryty Europos, Dziikijoje ir Svencioniy apskrityje —
Ryty ir Centrinés Europos $okiai.!® Pagal tai labiausiai siejo-
si Aukstaitijos ir Suvalkijos, o i$siskyré Zemaitijos, Dziikijos
ir Svencioniy krasto repertuaras.

Sitoks bendratautiniy muzikos instrumenty repertuaras,
akivaizdu, labiausiai priklausé nuo geografiniy salygy, kity
kraSty kaimynystés bei visoje Ryty Europoje tebejauciamos
Centrinés Europos kultiirinés jtakos. Ryty Europos itaka la-
biau pastebima su ryty slavais besiribojancioje Dziikijoje ir
Svencioniy apskrityje.

Pabaiga

XX a. instrumentinis muzikavimas patyré du esminius li-
Zius: ketvirtajame deSimtmetyje ir penktojo bei SeStojo de-
Simtmecio sandiiroje. Ketvirtajame deSimtmetyje, dél zemes
reformos kintant kaimo bendruomenés gyvenimo salygoms,
palaipsniui atsisakoma etniniy ir pereinama prie bendratau-
tiniy, o penktojo ir $estojo deSimtmecio sandiiroje, dél prie-
vartinés kolektyvizacijos ir trémimy sugriuvus tradicinei kai-
mo gyvensenai, pradéjo nykti ir muzikavimas bendratautiniais
instrumentais. Instrumentinio muzikavimo pabaiga sietina su
septintajame deSimtmetyje pasikeitusia Sokiy muzikos mada.

XX a. pirmojoje puséje dar buvo islike senieji muzikiniy
ir etnoinstrumentiniy tradicijy ypatumai. Vakary ir Siaurés
Lietuvoje grota daugiabalse, Piety ir Ryty Lietuvoje — vien-
balsé etniné muzika. Siuo laikotarpiu Vakary ir Siaurés Lie-
tuvoje, be visame kraste labai mégstamo smuiko, muzikuota
ir armonika, kuri ne tokia svarbi arba ir visiSkai tuo metu ne-
naudota Piety ir Ryty Lietuvoje, vienbalsumo srityje.

Bendratautiniy muzikos instrumenty ansambliy sudétys
pradéjo kisti po XX a. ketirtojo deSimtmecio. Visame kraste
palaipsniui isivyrauja armonikos, nutrynusios ir senyjy etno-

muzikiniy kultiiry ypatumus. Repertuara ir jo kaitg labiau-
siai lemé Sokiy mados ir Lietuvos etnografiniy sriciy geogra-
finé padétis. Zemaitijoje jau¢iama Centrinés, Aukstaitijoje ir
Suvalkijoje — Centrinés ir Ryty, Dzikijoje ir Svenéioniy ap-
skrityje — Ryty ir Centrinés Europos jtaka.
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Ethnic instrumental playing of the Lithuanians
in the 20t century: the change in traditions

Romualdas APANAVICIUS

According to the author’s latest research, traditions of eth-
nic instrumental playing underwent considerable alterations
throughout the two main periods: the 4" and the late 5% —
early 6 decades. The 1% period was linked with the main role
of the ethnic whereas the 2"! — with playing international mu-
sic instruments.

The repertory and the tradition of playing of the Zemaiciai
(western Lithuanians) were greatly influenced by central Eu-
rope while the impact upon the Aukstaiciai (northeastern
Lithuanians) and the Suvalkieciai (southeastern Lithuanians)
came from both central and eastern Europe. The influence of
eastern Europe is more evident in the tradition of the Dzikai
(southern Lihtuanians) and the Aukstaiciai in the district of
Svencionys (eastern Lithuania).

The tradition of ethnic playing of the Lithuanians became
extinct in the 7™ decade of the 20t century.

Wrauto DidZiojo universitetas, K. Donelaicio 52, 3000 Kaunas,
EL p.: inirjon@takas.lt

Gauta 2002 02 04, jteikta spaudai 2003 03 07
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Petro Buténo ,Lietuviy tautotyros ziniy
ir senieny rinkimo programa”

Lioné LAPINSKIENE

Straipsnio objektas: iki Siolei mokslinéje literatiiroje pla-
Ciau nenagrinéta ir neanalizuota 1925 metais Petro Biiténo
parengta ,, Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo pro-
grama” (1). Brimo tikslai: 1) issiaiskinti, kokiomis progra-
momis galéjo naudotis lietuviy inteligentai, jsitrauke j etno-
loginés medZziagos rinkimo sqjidj XX a. pradZioje, iki P Bii-
téno parengtos programos pasirodymo, 2) isanalizuoti, ko-
kig vietq uzima P. Biiténo parengta programa tarp kity pro-
gramy; 3) jvertinti P. Biiténo parengtos programos reiksme
tolesnei lietuviy folkloristikos raidai. Metodai: analitinis, ap-
rasomasis, lyginamasis, retrospekcijos. ISvados: P. Biiténas
,, Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo programoje”,
sudarytoje jpareigojus Lietuvos studenty krastotyros drau-
gijai, kuri buvo jkurta 1923 metais, apibendrino rusy, latviy
ir kity kaimyny panaSaus pobuidZio programy rengimo pa-
tirtj ir jq pritaiké miisy krasto reikméms. Tai vienintelis to-
kios placios apimties ir jvairias temas aprépiantis metodinis
leidinys, iSspausdintas nepriklausomoje Lietuvoje ir paska-
tines krastotyros sqjiidzio plitimq bei krastotyros organiza-
cijy kiirimgsi visoje Lietuvoje. Si P Biiténo programa ver-
tinga ir Siandienos poZiiiriu.

P. Biitenas — Lietuvos studenty
kraStotyros draugijos narys

1918 m. Lietuvai paskelbus Nepriklausomybe, visame
kraSte pradéjo atsigauti ir plétotis mokslas ir kultiira, plito
gimtojo kraSto paZzinimo sajudis. 1920 m. Kaune buvo ati-
daryti Aukstieji kursai, 1922 m. jkurtas universitetas, kurio
humanitariniame fakultete déste solidzia gyvenimo ir litu-
anistinio darbo bei tautosakos rinkimo patirtj turéje Jonas
Jablonskis, Kazimieras Btiga, Vincas Kreve-Mickevicius,
Juozas Tumas—Vaizgantas, latviy kilmés profesorius Edu-
ardas Volteris ir kt. Petras Buténas (2), gimes ir uzauges
senyjy lietuvisky tradicijy nepraradusiame kaime, buvo
kruopstus ir darbstus jy studentas.

1923 m., profesoriy K. Biigos ir E. Volterio paragintas,
P. Biiténas kartu su Kkitais jkiire Lietuvos studenty kraSto-
tyros draugija, kurios nariai turéjo tiksla paskatinti visuo-
meng¢ rinkti tautosakos bei etnografijos medziaga. Pirmiau-
sia jie laikras$c¢iuose ir Zurnaluose paskelbé atsiSaukima ,, Vi-
soms kultiiros organizacijoms, visiems Lietuvos mokytojams
ir moksleiviams ir visiems miisy krasto tyrinétojams”(3),

kuriame suformulavo viena svarbiausiy nepriklausomos
Lietuvos mokyklos uzdaviniy: aukléjimo ir mokymo pra-
dzZia — gimtojo krasto paZinimas. Kartu buvo pastebéta, kad
visi gerai iSmano kity krasty kultiiras, bet nelabai pazjsta
patys save ir savo krasto praeiti. Todél tame atsiSaukime ir
raginta skubeti fiksuoti, rinkti, uzrasinéti visa, kas susije su
misy tautos materialine ir dvasine kultura. Tai turejo ru-
péti jvairiy profesijy inteligentams, nes tik gerai pazines
savo kraSto gamta, jos ypatybes, turtus, Zmones, Zmoniy
gyvenima, kultiira, kiekvienas darbininkas savo darbo srity
gales sekmingai dirbti visuomenés naudai. Tad universite-
to studentai, vadovaujami garbingy profesoriy, uzsimojo
pradéti tyrimo darba, kartu tikéjosi visuomenes pagalbos.
Kreipimesi buvo paZzadéta visokiais biidais teikti rekomen-
dacijas, patarimus ir ,,smulkius darbo planus”(4), kaip dirbti
kraStotyros darba.

Taigi ikiirus Studenty krasStotyros draugija, prasidejo,
pasak Petro Biiténo, tautosakos objekto nagrinéjimas ir
jos rinkimas. Pastebétina, kad Lietuvos studenty kraSto-
tyros draugijos nariai ne tik kitus ragino isijungti i krasto-
tyros darba, bet ir patys émési rodyti iniciatyva. Stai Lie-
tuvos nacionalinés bibliotekos Rankrasciy skyriuje sau-
gomas laiSkas, raSytas 1924 m. birZelio 11 d. Lietuvos uni-
versiteto Humanitariniy moksly fakulteto dekanui. IS tik-
ryjy tai buvo praSymas leisti studentams per atostogas ne-
mokamai vazinéti po Lietuva. Jj pasira§é draugijos pirmi-
ninkas Jonas Norkus, sekretorius Juozas Bukota. Pirmuoju
i$§ nariy jraSytas pats Petras Biiténas. Po jo — Pranas Skar-
dzius, Antanas Salys, Mykolas Durys ir kt. I$ viso sarase
yra 13 studenty. Beje, Sis praSymas rasytas P. Baténo ran-
ka, tad galétume manyti, kad tai buvo jo paties idéja (5).
I8 Sio praSymo suzinome, kas priklausé tuometinei Stu-
denty krastotyros draugijai, kaip buvo organizuojamas
darbas.

Studenty krastotyros draugijos nariai buvo pasiskirste
veiklos kryptis, aptare, kas, kokia ir kur rinks tautosakos ar
kitokia medziaga, kuo domeésis. Daugiausia jie dirbdavo per
atostogas: vaik§¢iodami po kaimus, kalbindami senus Zzmo-
nes, uzraSinéjo tautosaka, kiti — zodzius ir vietovardzius lie-
tuviy kalbos Zodynui, treti rinko knygas Universiteto bib-
liotekai, o surastas senienas vezeé j Kauno miesto muziejy.
Todél galimybé nemokamai vaZinéti po Lietuva studentams
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Petras Baténas — Lietuvos universiteto studentas.
1922 m. I§ Petro Buténo archyvo Panevézyje.

baty buvusi didelé materialiné parama. Tai iliustruoja ir
minéto praSymo antroji dalis, i§ kurios matyti, kad kreipia-
masi ,,draugijos nariui Humanitariniy moksly fakulteto kal-
botyros skyriaus studentui J. Bukotai i§ Vokiec€iy vyriausy-
bés iSrapinti leidima iki §iy mety vasaros atostogy galo lan-
kytis Ryty Priisuose lietuviy kalbos studijy reikalais” (6).
Ar fakulteto dekanas patenkino tokius studenty pageida-
vimus, neaisku.

Isitrauke j krastotyros darbo ir tautosakos rinkimo sa-
judj, studentai susidurdavo ir su jvairiomis problemomis.
Pirmiausia jie suprato, kad sékmingai dirbti galima tik pa-
rengus tinkamus metodinius nurodymus ir rekomendaci-
jos. Todel Petras Biténas, Lietuviy studenty krastotyros
draugijai ipareigojus, sutiko sudaryti , Lietuviy tautotyros
Ziniy ir senieny rinkimo programa”, kurioje save vadino
tautatiriu (etnografu), skub¢jusiu ,,graibstinéti ir tvarkyti
programai medziaga” (7). Ji konsultavo profesoriai Edu-
ardas Volteris ir Kazimieras Biiga. Taip pat padé€jo ir ben-
dramintis Stasys Dabusis, kuris taisé leidinio kalba (8).

Kad galetume atsakyti j klausimus, kaip P. Biiténas ren-
gé Sig programa, kas buvo Lietuvoje ir pas kaimynus pada-
ryta iki jo, kokia tos programos reikSme, turime prisiminti
keleta fakty.

P. Biiténo poziiiris i tautosakos

situacija Latvijoje

Argumenty, kodel P. Biiténas sutiko sudaryti minetg lei-
dinj, galétume surasti susipazine su jo pozidriu i tautosa-
kos rinkimo ir tyrimo situacija Latvijos respublikoje, kur
1923 m. atskira knygele i$¢jo 60-ies puslapiy profesoriaus
P. Smito parengta ,,Programma tautas tradiciju krajejiem”
(,, Tautos tradicijy rinkimo programa”) (9), perspausdinta
i§ ,,Izgliitibas Ministerijas Ménesraktsa” (,,Svietimo minis-
terijos ménrastis”). Programa sudaré devyni skyriai:

1) Geografijos ir istorijos klausimai;

2) Trobesiai ir jy dalys bei vidaus reikmenys;

3) Drabuziai;

4) Valgiai ir gérimai;

5) Gyvenimo tvarka ir darbai;

6) Paprociai ir kiti tautiniai savitumai;

7) Senovés dievai ir prietarai;

8) Kalba ir tautos veikalai;

9) Teismo dalykai.

Kaip tik §i profesoriaus P. Smito parengta programa ir
buvo pagrindinis Saltinis, apie kurj P. Biiténas teige, kad tai
»yra talkininké labiau jvairiems mokslams: filologijai, isto-
rijai, etnografijai, geografijai, archeologijai, geologijai, i§
dalies ir antropologijai” (10). P. Baiténas ja naudojosi kri-
tiSkai, i§ jos atsirinko tik tai, kas tiko Lietuvos salygomis.
Jis rase: ,,IS Sios latviy pasiruostos programos apsciai klau-
simy visai iSmesta kaipo nepritinkanciy miisy tautosakos
sriciai. Kai kurie klausimai savaip perdirbti, t.y. misy kras-
tui pritaikinti. Taip pat yra daug klausimy visai naujy duo-
ta” (11). Minéta P. Smito programa, kuria naudojosi P. Bi-
tenas, rengdamas savaja, Siandien saugoma Lietuviy lite-
ratiiros ir tautosakos instituto bibliotekoje. Todél, turéda-
mi galimybe ja pavartyti, galime susipazinti, kaip atidZiai P.
Biiténas dirbo: latviskoje programoje yra nemazai pribrau-
kymy, taisymuy, paties P. Buténo ranka jraSyty pastaby.

1924 m. Rygoje Latviy senoves tyrinétojy draugija is-
leido Arturo Stalo 158 puslapiy knyga ,,Sargasim savas tau-
tas senatni” (,,Sergesime savo tautos senove”). P. Buténas
ja recenzavo 1925 m. ,,Lietuvos” dienrastyje. Primings, kad
prie$ metus buvo i§leista vertinga profesoriaus P. Smito pro-
grama ir latviai panasiy programy ir daugiau turi, o jy laik-
rasCiuose nuolat raSoma apie savo tautos senove, P. Bute-
nas konstatavo fakta: ,lietuviai Siandien atskiros progra-
mos savo tautos dvasinés ir medziaginés kultiiros duome-
nims rankioti dar neturi” (12). Taip pat jis pastebejo, kad
tik Dotnuvoje mokiniai kartu su mokytoju yra Sapirografu
pasidauging nedidele programele (13) ir §j tg i$ tautosakos
spausdina kai kurie leidiniai: ,,Karys”, ,Svietimo darbas”,
»HAteitis”, ,, Kosmos”, ,Logos”, ,Lietuva”. 1910 m. Lietu-
viy mokslo draugijos iSleista programa, pasak P. Buténo,
buvo nedidelé ir nurode vien tai, ,,kaip misy senoves daly-
kus rankioti ir kokius juos rankioti”(14). Todél minétame
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recenzinio pobiuidZio straipsnyje P. Butenas teige, kad Lie-
tuvai reikalinga jau kitokia, platesné programa, kurios mes
dar neturime, kai latviai jau kelintg leidzia (15).

Recenzuota Arturo Stalo programa buvo skirta daugiau
praktiniam darbui. P. Buténas atkreipé démesj, kad, be pra-
tarmes ir jvado, joje yra svarbus skyrius ,,Kaip ztiva seno-
ves paminklai”, kuris dar suskirstytas | mazesnius skyre-
lius, skatinancius dométis senojo kulto paminklais, seno-
ves laiky akmenimis, piliy griuvésiais, senosios Rygos ir lat-
viy trobesiais, archyvais. Vertingi ir patarimai latviy tyri-
nétojams bei konkretas pavyzdziai, i§ kuriy matyti, kas, kur
ir kurioje srityje jau nudirbta (16).

Apie skyrius ,,Paminkly apsauga Vakary Europoje” ir
~Paminkly apsauga Latvijoje” P. Baiténas rase, kad tai ga-
lety buti tarsi koks vadovelis patiems lietuviams pasimoky-
ti, kaip reikia ripintis praeities paveldo iSsaugojimu. Juk
latviy senoves tyrinejimu tiesiogiai rtupinasi Filology, Lat-
viy senoves tyrin¢jimo, Latvijos geografijos ir Muziky drau-
gijos, kurios savo tiksly siekia palaikydamos rySius su vieti-
niais muziejais, rengdamos parodas, skleisdamos informa-
cija spaudoje. Taip pat nemaza knygos dalj uZima vertingi
priedai, kuriuose pateiktos savotiskos programos, nurodan-
¢ios, ka reikety rinkti. Treciajame priede kalbama apie tau-
tos tradicijy ir pacios tautosakos rinkima.

Akivaizdu, kad raSydamas $ia recenzijg P. Biiténas sie-
ké atkreipti Lietuvos atsakingy jstaigy, pirmiausia Svieti-
mo ministerijos ir Kauno universiteto Humanitariniy moks-
Iy fakulteto, vadovybes démesi j tai, ka tyrinédami savo pra-
eiti jau padare latviai ir ko greiciau reikety imtis patiems.

Taigi, imdamasis rengti ir atiduoti spausdinti ,,Lietuviy
tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo programa”, P. Buténas
gerai Zinojo, ka jau yra nuveike latviai, buvo susipaZings su
realia padétimi Lietuvoje. Sugebe¢jimas | esamg situacija
zvelgti problemiSkai P. Biiténa ipareigojo savo leidinj rengti
atsakingai, stengtis kuo geriau pritaikyti Lietuvos poreikiams.

Programos pavadinimas

Pats Zodis ,,programa” yra kiles i§ graiky kalbos (17) ir
turi kelias reikSmes. Pirmoji reiSkia veikimo, darbo ar kitokj
plana (18). Tad P. Biiténo sudaryta ir 1925 m. iSleista ,,Lietu-
viy tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo programa” to meto
kontekste ir tur¢jo buti suprantama kaip metodinio pobii-
dzio veiklos planas, teikes rekomendacijy, patarimy, ka rei-
kety daryti kiekvienam inteligentui, norin¢iam dalyvauti ma-
siSkai iSplitusiame kraSto paZinimo sajuidyje ir pradéti rinkti
ar uzrasineti dar iSlikusius dvasinés kultiros turtus.

P. Buténas sukiire ir pavadinimo Zodj ,,tautotyra”, kuris
sudarytas i$ tauta+ tyrimas ir ,,apéme visa, kas priklauso et-
nologijai bei tautosakai, o kraStotyra ir toliau paliko neat-
skirta nuo savo tyrinejimy apimties” (19). Idomiai kito pro-
gramos zodzio kiirima aprasé pats P. Buténas, 1934 m. 205/
6-ame ,,Naujosios Romuvos” numeryje prisimindamas, kaip
renge spaudai savo ,, Tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo pro-

grama” ir buvo sugalvojes Zodi senienos. Minétame straips-
nyje jis prisiminé, kaip nuéjo pas profesoriy K. Biiga, kad
$is ta Zodj ,,autoritetiSkai aprobuoty” (20). Tuo metu pose-
dziavo terminologijos komisija, ir sutiktasis A. Virelitinas
eme sukti galva, ieSkodamas analogiSky ZodZiy lietuviy kal-
boje. ISgirdes tas abejones, K. Biiga susuko, kad Sis zodis
esas geras: kaip yra naujiena, taip gali buti ir seniena. Mat,
pasak P. Buténo, tais atvejais, kai K. Biiga ,,neiSsiversdavo
liaudiniais Zodziais, mégdavo (...) ,.kaltinuky” kaltis” (21).
Pats P. Buitenas veliau, gyvendamas JAV, 1978 m. 7-ame ,,Ka-
rio” numeryje patvirtino, kad ,, Tautotyros Ziniy ir senieny
rinkimo programoje” vartojamus ,,terminus tautotyra ir se-
nienos, atstovaujancius lietuviy dvasinei bei medZziaginei kul-
tiroms, (...) yra aprobave bei leide knygoje vieSai vartoti
mano profesoriai K. Biga ir J. Jablonskis” (22).

Programos Saltiniai

P. Biténo sudarytoje programoje nurodyti Saltiniai, pri-
sipazistant, kad ,,visi Zemiau dedami klausimai tautosakai
rinkti yra sugraibinéti i§ jvairiy viety” (23). Pasak paties P.
Bateéno, rengdamas Sia programa jis naudojosi periodiniais
leidiniais ,,Ateitis”, ,,Misy Zinynas”, ,Svietimo darbas”, ,,Mii-
sy senove” ir kt., kur buvo $is tas spausdinama tautosakos ir
krastotyros temomis. Taciau pati pagrinda sudare klausimai
i§ latviy, rusy ir Lietuviy mokslo draugijos programy.

Kad galétume atsakyti i klausima, kiek aptariamoje pro-
gramoje pasinaudota kaimyny etnologijos mokslo patirti-
mi, pazvelkime, kokios programos buvo prieinamos kitiems
XX a. pradZzios lietuviy inteligentams ir pac¢iam P. Baiténui.

XIX a. pabaigoje Rusijos aukstosiose mokyklose studi-
jave lietuviy inteligentai buvo susipaZing su ten leistomis pro-
gramomis, skirtomis etnografijai ir tautosakai rinkti. Viena
pirmyjy carinés Rusijos teritorijoje 600 egzemplioriy tirazu
iSleisty programy buvo ,,PraSymas”, kurig 1867 m. parenge
P. V. Seinas — vienas zymiausiy Rusijos ir Baltarusijos folklo-
ro rinkejy ir spausdintojy. Ji buvo pirmasis talkininkas eili-
niams asmenims, neiS¢jusiems dideliy moksly, bet noréju-
siems dométis etnografijos rinkimu (24). Si programa buvo
leidZiama atskira knygele ir kartojama leidinyje ,,Gubern-
skije vedomosti” bei kitur, kol 1893 m. tiraZas pasieké 12000
egzemplioriy. Tai liudija, kaip sparciai Rusijoje plito krasto

Tai ne vienintele programa, XX amziaus pradzioje pate-
kusi j Lietuva. Pavarte Lietuvos Moksly Akademijos biblio-
tekoje saugomas programas, matome, kad jy bita parengty
jvairioms temoms. Pavyzdziui, viename Rusijoje iSspausdin-
tame nedidelés apimties leidinélyje (25) kreipiamasi | lietu-
viy kalbos mokovus ir praSoma pranesti atsakymus j pateik-
tus tarties, leksikos, fonetikos klausimus. Kartu primenama,
jog biitina uzradyti kuo tikslesnius duomenis, pazymint Kir-
¢io vieta Zodyje, nurodant balsio ilguma ir t.t.

Idomi yra liaudies dainoms bei muzikinei — etnografinei
medziagai rinkti skirta programa (26), kurioje bandyta is-
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rySkinti profesionaliosios ir
liaudies dainos skirtumus,
teigiant, kad ,,liaudies mu-
zika yra savaiminés kiirybos
rezultatas ir turi daug savi-
ty, idomiy bruozy, skirian-
¢iy Sia muzika nuo Sivolai-
kiniy kompozitoriy kiiri-
niy” (27), o daina instink-
tyviai gimsta tautos lipose
ir yra viena pagrindiniy
liaudies muzikos rusiy. Vi-
si, norésiantys rinkti muzi-
kine — etnografing medzia-
ga, turety vadovautis pa-
teiktais nurodymais: pir-
miausia, butina dainas uz-
raSinéti kuo tiksliau ir zy-
méti naty ilguma, tiksluma,
takta. Reikia ieSkoti gery
liaudies dainininky ir fik-
suoti tik geriausius dainy
variantus. Atkreiptas de-
mesys, jog ypatingos vertes
jgauna senovinés dainos,
kuriy dar galima iSgirsti
nuo kultiros centry nuto-
lusiuose nuosaliuose kai-
muose. Svarbu, kad gyven-
tojy dar nebity spejusi pa-
veikti miesto kultira. Mi-
sy dieny akimis Zitrint, $io-
je programoje buvo iskelti
nemazi reikalavimai, kuriy
deramai buity galéjes laiky-
tis tik specialy pasiruoSima
turintis tautos dvasiniy tur-
ty rinkejas.

Viena programy skirta
geografijos ir etnografijos
Zinioms rinkti (28). Ji jdo-
mi savitu poziiiriu i tauto-
saka kaip i liaudies dvasi-
nio gyvenimo paminkla.
Todél sinloma rinkti visa,
kas atspindi tautos iSmintj, iSradinguma. Tai ypa¢ btidinga
gyvojoje kalboje funkcionuojantiems posakiams. Atrodo,
kad aptartomis programomis P. Biiténas nesinaudojo, ka-
dangi apie jas niekur savo darbuose neuzsimena.

Nuo minétyjy gerokai skiriasi, nes yra sudétingesne,
1904 metais parengta ir iSleista etnografijos daiktams rink-
ti skirta programa (29), kurios klausimai suskirstyti i as-
tuonis skyrius:

Petras Biiténas - Panevézio mokytojy seminarijos
destytojas. I§ Petro Biiténo archyvo Panevézyje.

1) Gyventojai, pastatai, gyvenamasis biistas;

2) Apranga ir papuoSalai;

3) Technika buityje;

4) Maistas ir gérimai;

5) Uzsiémimai ir amataij

6) Seimos buitis;

7) Tikéjimai ir burtai;

8) Liaudies medicina.

Pastaraja programa P. Biiténas naudojosi,
nors mate, kad ji per siaura. Todel rase, kad ji
yra labiau pritaikyta medziaginés tautos kulta-
ros duomenims rankioti (30). Si, kaip ir auks-
¢iau minétosios, yra vertinga ne vien istorio-
grafiniu, bet ir faktiniu pozitiriu, nes parodo,
kokius duomenis buvo stengiamasi surinkti, i
ka stengtasi atkreipti démesi, siekiant atspin-
déti tuometinj tautos dvasinj gyvenima. Ryskéja
tendencija, kad nemaza XIX a. pabaigos - XX
a. pradzios kultiiros tyrinétojy dalj domino lie-
tuviy kalba, tautosaka, taciau buvo skiriama dé-
mesio ir etnografinei medziagai, turint tiksla
pasitarnauti savo tautos kultiirai (31).

Petras Buténas (sédi viduryje) su Panevézio mokytojy seminarijos Tautotyros ir senieny rinkimo
draugijos nariais. Antros eilés viduryje Jonas Balys. IS Petro Biiténo archyvo Panevézyje.

Pirmoji lietuviska programa

Minétosios programos galéty biiti laikomos 1910 m. Lie-
tuviy mokslo draugijos nariy K. Griniaus, E. Volterio, J.
Basanaviciaus, J. Tumo ir J. Janulai¢io parengtos ,,Trum-
pos folkloro dalykams rinkti programos” (32) pirmtakémis.
Jos izangoje raSoma: , Daugelis senoves palikimy nykte
nyksta. Reikia pasiskubinti gelbéti tokie dalykai nuo amzi-
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nos pragaisties, reikia ant popieros perkelti, kad galetume
kitoms kartoms perduoti” (33). Kartu primenama, jog visy
Zmoniy surinktos senoves liekanos padés pazinti misy pra-
eiti, susekti, kas mes tokie esame ir kuo Kkitais amziais bu-
vome (34). P. Biiténas $ig programa mané esant nepakan-
kamos apimties, nes ji buvo tik orientaciné gaire, nurodan-
ti, ka ir kaip reikety rinkti (35). Toks jo poziiiris visiSkai
suprantamas: 1910 m. iSleista programa atitiko XX a. pir-
mojo deSimtmecio situacija, o tre¢iame deSimtmetyje lie-
tuviy etnologija buvo pazengusi j priekj, todel reikéjo de-
talesnés programos.

Taciau, skirtingai nei P. Baténas, 1910 m. programos su-
darytojai buvo pagalvoje dar ir apie folklora pateikusiy Zmo-
niy moralinj ir materialinj paskatinima. Todé¢l jie pazade-
jo, kad asmenys, pateike vertingos medZiagos, visuotinia-
me draugijos nariy susirinkime galés biiti priimti i narius
bendradarbius; turés nariy teise, t.y. gaus Lietuviy mokslo
draugijos leidinius, turés balsa susirinkimuose, bet nario
mokescio gales nemoketi. Tac¢iau XX a. treCiajame deSimt-
metyje jau buvo pasikeites poziiiris i tautosakos ar kitos
etnologinés medziagos rinkima: visi tautiskai ir patriotis-
kai susiprate inteligentai vadovavosi nuostata, kad dalyvauti
Siame darbe yra kiekvieno pilietiné pareiga.

Ir 1925 m. P. Biiténo sudarytai, ir 1910 m. i$leistai pro-
gramai bendra tai, kad abiejose gana aiSkiai nurodyta, kaip
reikéty uzrasinéti renkama medziaga. Pirmiausia biitina tu-
reti darbo plana. Remiantis kity tauty praktika, geriausia
kiekviena fakta fiksuoti ant atskiro popieriaus lapelio, pa-
teikiant tiksliag uZraSyto vieneto metrika: kas, kada, kur, i§
ko girdéjo. UZzraSyti reikia ta pacia tarme, kuria $nekéjo
kalbinti Zmoneés.

Toliau Lietuviy mokslo draugijos nariy parengtoje pro-
gramoje duodama patarimy, kaip reikety bendrauti su Zmo-
némis, ka daryti, kad jie atsiverty. ,,Nereikia Zmoniy egza-
minuoti, bet, kalbant apie paprastus daiktus, lyg netycio-
mis kartas nuo karto paklausti: kaip seneliai pasakodave,
kaip seniau yra buve, kaip kitakart atsitike, kas kaip pasa-
kojes” (36). Biitina metrika ir materialinés kulttros liudi-
ninkams — senoviniams daiktams, pridedant dar ir tikslius
bréZinius, apraSymus ar nuotraukas.

Skirtingai nuo auks¢iau minéty, tai daugiau dvasiniams
liaudies turtams rinkti skirta programa, kurioje yra pateik-
ti sunumeruoti 294 klausimai, neproporcingai suskirstyti |
keturis skyrius:

1) Prietaringieji tikéjimai ir darbai;

2) Senoves paprociai;

3) Senovés pasakojimai;

4) Patarlés.

Kai kurie skyriai ir netgi poskyriai turi trumpus jvadus,
dar karta paaiSkinancius medziagos rinkimo prasme ir reiks-
me¢ mokslui. Didesnioji programos klausimy dalis sufor-
muluota orientuojantis i gyvenamojo meto aktualijas (,,kaip
dabar Zmonés sako?”, ,,ka daro?”). Kartu programos auto-

riy buvo teisingai pastebéta, kad folkloriniai pasakymai su-
daro viena svarbiausiy kasdienées kalbos klody (37).

Taigi XX a. pradzios Lietuvoje, atgijus kultiriniam gy-
venimuli, kuriantis jvairioms organizacijoms, draugijoms, in-
teligentams atsigreZus j savo tauta, ir i 1910 m. iSleista pro-
grama ,,padéjo lietuviui apibréZzti save, formavo socialines
ir etines vertybes” (38). Jos rengéjy likesciai pasiteisino,
nes Lietuviy mokslo draugija, i§leidusi ir iSplatinusi Sig pro-
grama, sudare gan tanky tautosakos rinkejy tinkla. Paais-
kéjo, kad tokia organizaciné priemone veiksminga, nes i
draugijos archyva pradéjo plaukti tautosakos uzrasymai i§
visos Lietuvos. Per draugijos narius ir talkininkus sukaupti
etnografiniai apraSymai, ,,Lietuviy tautoje” paskelbti tyri-
n¢jimai papildé negausia XX amziaus pradzios etnografi-
n¢ lietuviy literatiira (39). Lietuviy mokslo draugijos nariy
parengta ,, Trumpa folkloro dalykams rinkti programa” ta-
po svarbiu Saltiniu ir P. Biiténo darbui.

,2Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny

rinkimo programos” sandara

Petro Biiténo sudarytos programos pradZioje pateikta
,,ZJKrastotyros draugijos pratartis” ir nusakytas tikslas: ,,Kon-
takte su Universitetu rinkti ir, Zinoma, tvarkyti bei tyrinéti
etnografijos (tautotyros) duomenys” (40). Kartu patiksli-
nama, kad tie duomenys yra lietuviy tautos dvasines ir me-
dziagines kulttiros apraiSkos. Minétoje pratartyje paskelb-
tas atsiSaukimas ,,Visoms kultiiros organizacijoms, visiems
Lietuvos mokytojams ir moksleiviams ir visiems miisy kraSto
tyrinétojams”, kuris, kaip teigia P. Buténas, buvo paskelb-
tas laikras¢iuose bei zurnaluose. Po atsiSaukimo iSreiksta
viltis, jog vietiniai etnografai rinkéjai, remdamiesi Sia P. Bu-
teno sudaryta programa, kibs j darba, kad susipazinty su
savo kraSto kulttura. Be to, §i programa primine, ka reikia
rinkti tuctuojau, né akimirksnio nelaukiant (41).

Toliau paties Petro Biiténo aiSkinamajame zodyje pa-
teikiama patarimuy, kaip reikety elgtis einant rinkti medzia-
gos, kaip tiksliai, atsakingai ir ripestingai uZraSineti tai, ka
pasiseks i§ Zmoniy iSgirsti. Jis ispéjo ir apie galimas nesek-
mes. Svarbiausia — saugotis falsifikatoriy, melagiy, patiems
stengtis uzrasinéti teisingai, ieSkoti geriausio kontakto su
Zzmonemis. Uz kiekviena klaidingai uZraSyta Zodj rinkéjas
atsako savo sazine, nes ,ilgainiui mokslas, iStyres ir iStar-
des kitkart padarytas ty¢iomis rinkejo klaidas, be jokios ato-
dairos jam paciam grazins” (42). Kadangi ne visiems rin-
kéjams vienodai sekasi uzmegzti kontakta su Zmonemis,
ispéta, kad tautosakos medziagos rinkimas néra lengvas dar-
bas. Be to, kiekvienu atveju reikia turéti ir karybiS8kumo,
nes Sios programos klausimai neaprépia to sudetingo turi-
nio, kuris yra glaudziai susijes su dvasinés ir medZiaginés
tautos kultiiros savoka (43).

Si Petro Baténo sudaryta programa turéjo biiti visiems
inteligentams, renkantiems tautosaka ir choreografing me-
dziaga, prieinama metodiné priemoné. Kartu tai buvo ir
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kity tauty panaSaus pobiudzio leidiniy patirties apibendri-
nimas, ir didelis lietuviy etnologijos raidos Zingsnis pirmyn.
Pirmiausia ji yra gerokai didesnes apimties uzZ minéta lat-
viska profesoriaus P. Smito parengta programa, kurioje pa-
teikti sunumeruoti 1434 klausimai. Lietuvi§koje programoje
yra per pustrecio tikstancio klausimy i jvairiy misy tau-
tos materialinio ir dvasinio gyvenimo sri¢iy. Klausimai su-
grupuoti i SeSiolika dideliy skyriy, kuriy apimtis nevieno-
da. Pavyzdziui, antrajame skyriuje ,,Sodyba, trobesiai, jy
dalys ir vidaus reikmenys” yra 110 klausimy, o $eStajame
skyriuje ,,Seimos zidinys (pelenas) ir apeigos bei kitokie
ypatumai” — jau 404 klausimai. DidZiausias septintasis sky-
rius ,,Senoves dievai ir prietarai”, kuriame nuosekliai pa-
teikti 724 klausimai. Jais siekiama atkreipti tautotyros me-
dziagos rinkeéjy démesj | maZiau tyrinéta liaudies dvasinio
gyvenimo sritj. 725-1256 klausimai skirti atskiry meénesiy
svarbesnéms Sventéms, tradicijoms, prietarams. IS P. Bate-
no nuorody pastabose matyti, kad vienuoliktasis skyrius
,Upyny apraSymas” yra parengtas pasinaudojus programe-
le, kuria sudaré Dotnuvos zemes iikio technikumo désty-
tojas Ignas Koncius (44). Trumpiausias dvyliktasis skyrius,
pavadintas ,,AntraSai ant kapy paminkly”. Jame tik dvyli-
ka klausimy. Segioliktojo skyriaus ,,Kalbos tyrimo reikalu”
pastaboje nurodyta, jog ,,$io skyriaus pirmi trys klausimy
lapai kopijuoti i§ humanitariniy moksly fakulteto kalboty-
ros skyriaus paruostyjy tokiy pat klausimy lapy” (45).

Petro Biiténo sudarytoje ,,Lietuviy tautotyros ziniy ir
senieny rinkimo programoje” daugiausia démesio skiria-
ma liaudies buities, tikéjimy, prietary rinkimui. AiSku, kad
sudarytojas norejo kuo placiau apreépti visas tyrinétinas
liaudies kultiiros sritis. Zinodami, kad XX a. tre¢iajame
deSimtmetyje tautosakai buvo skiriama daugiau démesio
nei anksciau, galetume kelti klausima, kiek vietos jai ten-
ka Sioje P. Buténo sudarytoje programoje, ir i§ dalies su-
tikti su Stasio Skrodenio pastebéjimu, kad vis delto joje
»tautosakos rinkimo klausimai issisklaide po jvairius sky-
rius, ir tautosakininkui gana nepatogu naudotis” (46). Ta-
¢iau §i programa nebuvo atitrikusi nuo realaus gyveni-
mo, nes joje raginama uZzra$ineti ir socialiniu poZiariu ak-
tualius pasakojimus: apie visuomenes veikejus, jvairiy luo-
my asmenis ir t.t. (47).

Programos klausimai formuluojami labai jvairiai. Kai
kurie klausimai trumpi, pavyzdziui: ,,Kada séja pradeda?”,
»ATr seniau kg zmones kaldavo i§ akmens?” (48), o kai
kurie ilgi, mintis i$plésta, su autoriaus komentarais. Ma-
tyt taip daryta todel, kad noréta tiksliau ir aiSkiau orien-
tuoti buisimajj tautotyros medziagos rinkeja. Atskirose pro-
gramos vietose iSrySkeja paties autoriaus pozilris i tautos
dvasinius lobius, | kaimo kultiira, i senus Zmones. Trylik-
tasis skyrius ,,Medziagines kultiiros duomeny rinkimas”
pateiktas be klausimy, o keturioliktajame skyriuje ,,Kalbos
tyrimo reikalu” pateikti keturi klausimy lapai. Ties ketvir-
tuoju lapu skaitome: ,,Sis klausimy lapas mano paties su-
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Lietuviy tautotyros ziniy ir senieny rinkimo programos” virSelis.
»

dorotas. Nors patys klausiamieji Zodziai ir ne grieztai rii-
Simis sutvarkyti, bet jy atsakymai, tikiuosi, duos apscios
medziagos tarmiy mokslui ir tarmiy sienoms nustatyti ir
taip pat jvairiems kitokiems kalbos faktams Sviesti” (49).
IS Sio skyriaus matyti P. Buténas kalbininkas, vienas pir-
muyjy vieSai pasisakes uZ tai, kad reikia rinkti ZodZius lie-
tuviy kalbos Zodynui.

Si P. Biiténo sudarytoji programa — viena i§ didesnés
apimties programy, anuo metu sudaryty ne tik Lietuvoje,
bet ir pas kaimynus. 1931 m. Sveicarijoje i§leista tautoty-
ros programa ,,Questionnaire relatif du folklore Suisse”
(50) buvo sudaryta i§ 1585 klausimy, kurie suskirstyti j 20
dideliy skyriy. Jy pavadinimai yra pana$is i P. Biiténo su-
darytosios, taciau lietuviskosios programos pavadinimai
logiskesni, iSdéstyti nuosekliau, pradedant nuo bendres-
nes — istorijos — temos, baigiant sportu. P. Buténo sudary-
toje programoje yra temy, kuriy néra Sveicariskoje, pa-
vyzdziui: Seimos zidinys (pelenas) ir apeigos bei kitokie
tautiniai ypatumai, senoves dievai, kalba ir Zzmoniy kiry-
ba, paprociy teis¢, upyny apraSymas, antrasai ant kapy pa-
minkly ir pan. Tai liudija, kad ,, Tautotyros Ziniy ir senieny
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P. Smito programos, turimos Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto bibliotekoje, egzempliorius, kuriuo naudojosi P. Baiténas,
rengdamas savaja programa. Matyti pastabos ir taisymai.

rinkimo programa” buvo sudaryta atsiZvelgiant | tai, kas
biidinga Lietuvos kultariniam savitumui.

KritiSkas Jono Balio pozitris ir tikrosios

programos platinimo problemos

Kitokios nuomonés buvo Jonas Balys, P. Buténo paste-
betas ir | tautotyros darba jtrauktas Panevezio mokytojy
seminarijos mokinys. Véliau J. Baliui nepatiko, kad §i pro-
grama buvo parengta pagal kity tauty programy pavyzdi.
Todél jis vos ne kiekviename straipsnyje tautotyros klausi-
mais dél to vis priekaiStavo savo mokytojui. PavyzdZiui,
straipsnyje, iSspausdintame 1935 m. aStuntajame Zurnalo
»Akademikas” numeryje, J. Balys rase, kad ,,jau pries 10
mety buvo iSleista P. Baténo ,,Lietuviy tautotyros Ziniy ir
senieny rinkimo programa” (51). Ten pat skaitome griezta
pastebejima, kad ,,sudarant panaSias programas negalima
jas aklai nusikopijuoti i§ kity tauty, Sveicary ar latviy, bet
kiekviena tauta turi susidaryti pagal savo krasto etnografi-
nj charakterj, pagal lokalinius reikalavimus” (52). 1940 me-
tais iSleistame ,, Tautosakos rinkéjo vadove” J. Balys vel prie-
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P. Smito ,,Programa tautas tradiciju krajejiem” virselis.

kaiStavo, kad ,,ankstyvesnése programose ir anketose, su-
darytose remiantis svetimais pavyzdziais, daznai daug vie-
tos uzimdavo lietuviams nepritaikomi arba teoriSkai iSgal-
voti dalykai” (48). Pasak J. Balio, Petro Biiténo 1925 me-
tais sudaryta programa esanti nemoksliSka ir nepritaikyta
Lietuvos kultiiros tradicijoms (53).

Del J. Balio kaltinimy, kad §i P. Baténo programa nebu-
vo pritaikyta Lietuvos salygoms, kad ji yra latviskos prof. P.
Smito sudarytos programos kopija, tai pirmiausia reikéty
pazvelgti i paties P. Biiténo palikta rankrasti, raSyta jau ne
Lietuvoje, o pasitraukus i Vakarus. Jame P. Biiténas sako,
kad ijo sudaryta programa, ,,be daugelio paties duotyjy klau-
simy, jejo ir beveik viskas, kas lietuviy tautosakos progra-
momis ar atskiry apklausinéjimy spausdintaisiais lapais bu-
vo paciy lietuviy issispausdinta caro ar nepriklausomosios
Lietuvos laikais ligi 1925 mety” (54). Ten pat jis atkreipia
demesj, kad, rengdamas savo ,, Tautotyros zZiniy ir senieny
rinkimo programa”, naudojosi ir keliy kity tauty etnografi-
niy programy, kuriy klausimai tuo metu atrode gali buti
naudingi, medziaga. Kokiy — neparase, skliausteliuose nu-
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rodydamas prieZasti, kad jy pavadinimy be knygy negalin-
tis atsiminti. Kartu pridiire, kad §i programa ,,tuokart, ro-
dos, ,Lietuvoje” buvo platokai ir pozityviSkai recenzuota
kito didelio tautosakos tyrinétojo Balio Sruogos”( 55).

Be to, J. Balys, nezinodamas tikrosios padeties, perdaug
kategoriSkai teige, kad ,,Sia knyga (...) rinkéjai praktikoje
labai maza tegaléjo pasinaudoti” (56), nes ji buvo sunkiai
prieinama ir per aukstos kainos. Atsakydamas i tai, miné-
tame rankraStyje P. Baiténas rase: ,, Ta programa atsie¢jo 5
Lt. O jos kaina par¢jo nuo leidejy, kaip ir jos platinimas.
,, Vilties” draugija likvidavosi. Honoraro gavimo klausimas
pakibo ore. Programos greit negal¢jau prieiti: kazkur pale-
piuose jiilsejosi. Maciau, kad leidinys savo tikslo nepasieks,
bet buvau bejégis. Kai paskiau Siaip taip pasiseké man ta
programa atgauti honoraro pavidalu, ja dykai visais keliais
skleidziau Siaulieciuose, linkuviuose, kitur, kur buvo moks-
leiviy, ir taip pat placiai Panevezio Mokytojy seminarijos
bei abiejy gimnazijy moksleiviuose, pats gyvu zodziu tau-
tosakininky susirinkimuose ragindamas jaja pasinaudoti ir
nurodinedamas, kaip jaja naudotis tautosaka ir Siaip jau
etnografinius dalykus aprasinéjant ir renkant” (57). Apie
tai, kad Petras Baténas iS tiesy Sig knyga veltui dalydavo
visiems, kas tik parodydavo nors kokj susidomejima tauto-
tyra, dar ir Siandien pasakoja ne vienas buves jo mokinys.
Jam paciam §i programa buvo taip pat svarbi, nes ja rem-
damasis vienas ir su mokiniais rinkdavo tautosaka (58), skai-
tydavo paskaitas.

Sunku patiketi, kad 8i P. Biiténo programa galéjo biiti
sunkiai prieinama dar ir del to, kad, vartydami ne viena
ketvirtojo deSimtmecio pabaigos ,,Panevezio balso” nume-
rj, matome i akis krentanti jréminta skelbima. Jo turinys
primena, kad ,,Vasaros atostogomis tautosakai ir muziejaus
eksponatams rinkti tinka P. Biiténo ,Lietuviy tautotyros
Ziniy ir senieny rinkimo programa” (59). Be to, dar ir Sian-
dien buve P. Buténo mokiniai atsimena, kad §i programa
buvo nebrangiai pardavin¢jama J. Masiulio knygyne.

Tad gan kritiSka J. Balio poziiirj savo buvusio mokytojo
darby atzvilgiu Siandien sunku ir paaiskinti, nors reikia pa-
stebeti, kad minétoji Petro Buténo parengta programa del
bankrutavusios ,, Vilties” draugijos Siauliuose nebuvo ipla-
tinta visoje Lietuvoje. Atskiruose regionuose tautosakos rin-
kimo entuziastai pasigesdavo paramos bei metodinés pa-
galbos. Tai patvirtina ir J. MiSkinis nedidelés apimties
straipsnyje ,, Tautosakos rinkimo reikalu”, i§spausdintame
1928 mety ,Svietimo darbe”, teigdamas, kad vieni rinkéjai
tautosaka uzrasingja rasto kalba, kiti — vietos Zmoniy tar-
me. Todel ,,yra gyvo reikalo paruosti pagrindines taisykles
tautosakai rinkti” (60). Matyt straipsnio autorius nezinojo,
kad yra iSleista minetoji Petro Buténo ,, Tautotyros Ziniy ir
senieny rinkimo programa”.

P. Bugailiskis savo prisiminimuose (61) ras¢, kad Siau-
livose jsikiirusios ,, Vilties” draugijos tikslas buvo krikscio-
niSkosios moksleivijos Selpimas, taciau kartu ji turéjo ir lei-

dykla, kuri leido katalikiSkos krypties knygeles. Sekdama
tuose paciuose Siauliuose veikusia ,,Kultiiros” bendrove,
draugija éme spausdinti ir vadovelius bei keleta rimtesniy
knygy. V. Birziska teige, kad ,, Vilties” draugija iSleido pen-
kiolika knygy, ,kuriy tarpe Zymeétina” ir §i Petro Buténo
programa (62).

Kadangi 1925 metais P. Butéenas atvyko dirbti lietuviy
kalbos mokytoju j Panevézio mokytojy seminarija, i$ tikry-
ju minéta programa platino pats. Tadiau ne viskas vyko
sklandziai. Skaitydami jo prisiminimy nuotrupas, i§spaus-
dintas 1978 mety ,,Kario” zurnale (63), isitikiname, kad kny-
ga iSleidusi ,, Vilties” draugija greitai zZlugo ir uz ta leidinj P.
Biuténui nebuvo atlyginta ,,né cento”. Autoriui tiktai ,,pasi-
seke tos knygos egzemplioriy dalj — didelj vezima atgauti ir
susikrauti Siauliuose pas savo mokslo draugus gydytoja Dr.
Doma Jasaitj ir agronom¢ Sofija Lukauskaite-Jasaitieng,
ju sandelyje” (64). Todel veliau per keliolika mety Petras
Biiténas vis atvaziuodavo i§ Panevézio ir pasiimdavo kny-
gu tiek, kiek paneSdavo, o griZes veltui dalydavo mokiniams,
studentams ir Siaip inteligentams, kad tik jie rinkty ,,tauto-
saka ir senienas zmoneése” (65).

Kas naudojosi P. Biiténo sudaryta programa

Akivaizdu, kad P. Baténo ,, Tautotyros zZiniy ir senieny
rinkimo programa” tur¢jo itakos ir kitiems XX a. treciojo
— ketvirtojo deSimtmecio mokytojams bei tyrinétojams.
Ypaé, kaip sektina metodine priemone, ja vertino Siauliy
krastotyros draugija. Vartydami jos protokoly knyga, pra-
deta 1927 m. geguzes 15 d., kuriant draugija, randame jra-
$a: ,,planingam darbui nustatyti — jsigyti Biiteno ,,Lietu-
viy tautotyros programa” ir iSdalinti ja rinkéjams; progra-
moms jsigyti skirti vir§ Simto lity” (66). 1930 m. P. Bugai-
liskis redagavo ir isleido informacine knyga ,,Siauliy met-
rastis”, kurios straipsnyje ,,KraStotyros reikalai” raSoma:
yomulkesniy Ziniy apie kraStotyros darba galima rasti P.
Biiteno knygoje ,,Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny rin-
kimo programa” (67).

Jonas Norkus, savo straipsnyje ,,Tautosakos destymas
mokyklose” kalbedamas apie tai, kad kiekviena mokykla
turety labai atsakingai ziiiréti j tautosakos rinkima ir tin-
kama jos sutvarkyma, rasé: ,Kas ir kaip reikia suraSinéti,
galima rasti gerai iSdéstyta P. Biiténo knygoje ,,Lietuviy tau-
totyros Ziniy ir senieny rinkimo programa” (68).

Zinoma, kad ja noréjo pasinaudoti vienas didziausiy
P. Biiténo tautotyros darby ikvepéjy latviy profesorius
Eduardas Volteris. Tai matyti i§ P. Biiténo 1928 m. gruo-
dzio 23 d. rasyto laiSko, kuriame teigiama: ,, Tautotyros ir
senieny rinkimo programos” savo neturiu Ponui Profeso-
riui nusiysti, nes ,, Vilties” d-jai (ji i§leido) subankrutavus
(...) ir man neatsilyginus pasilikau ir be negautos kny-
gos” (69). Sis laiskas yra vertingas dar ir todél, kad liudi-
ja, ka minétais 1928 metais veiké pats P. Biitenas ir E.
Volteris, kuris, matyt, buvo kreipesis dél tolesnio bendra-
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darbiavimo. Aisku, kad P. Buténas gavo i§ E. Volterio pro-
fesoriaus Kazio Paksto parengta ,,Lietuviy valgiy ir jy izo-
fagy” programa — anketg kartu su laiSku, kuriame praSo-
ma pasakyti savo nuomong (70). P. Biitenas mane, kad §i
K. PakSto parengtoji programa yra siauroka, o ,,specialiai
platesnes, kad viskas biity vienoj vietoj sutraukta”, jis ne-
turis. Pasakes savo nuomoneg, kad kiekviena programa vi-
sada yra naudinga, P. Biiténas siiilé pasinaudoti jo pareng-
ta ,,Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo progra-
ma”, konkreéiai — 198 puslapyje esanciu skyreliu ,,Zmo-
niy valgiai”, ir tuo, ,kas valgiy reikalu iSmétyta po visa
knyga ties kiekviena Svente ar Siaip jau Zmoniy gyvenimo
reiSkiniu” (71). Viska sutraukus, pasak P. Baténo, iSeity
plati programa. Tada, gavus daug i§ visos Lietuvos atsa-
kymuy i atsiystaja K. Paksto programa — anketa, biity gali-
ma spresti ir apie kokius nors bendrus valgiy paplitimo
désnius.

Taigi tre¢iajame—ketvirtajame pracjusio amziaus de-
Simtmetyje P. Buténo parengta tautotyros programa buvo
parankinis tautotyros medziagos rinkimo vadovas, kuriuo
galéjo naudotis i kraStotyros sajudi isitraukusios draugi-
jos bei jvairiy interesy turintys mokslininkai, inteligentai,
moksleiviai.

P. Buténo parengtos programos reikSme

Bandant atsakyti i klausima, kokia Petro Biiténo suda-
rytos tautotyros programos reikSme lietuviy etnologijos is-
torijoje, pirmiausia atkreiptinas démesys, kad nepriklau-
somoje Lietuvoje tai buvo pirmasis kraStotyrininkams skir-
tas vadovas, parengtas pagal analogiska latviy profesoriaus
P. Smito programa. S. Skrodenis pastebéjo, kad ,,sudarymo
ir klausimy apimties poziiiriu ji laikytina viena geriausiy
ligi tol skelbty programy” (72). Be to, tai pirmasis tokios
placios apimties darbas, paskatings kraStotyros draugijy,
rateliy kiirimasi jvairiose Lietuvos vietovese, nes buvo ap-
galvotai paruosSta metodiné priemong, atsakiusi j daugelj
kraStotyrininkui iSkilusiy klausimy. Todél §i ,,Lietuviy tau-
totyros ir senieny rinkimo programa” atliko svarby vaid-
menj, renkant lietuviy dvasinés kultoros turtus (73). Mat
studenty iniciatyva perémé mokytojai ir moksleiviai, ir kras-
totyros sajiidis Lietuvoje igavo platy uZzmoji. Tai buvo sa-
voti§kas kelrodis inteligentams stengiantis geriau pazinti
tautos dvasine ir medZiagine kultiira.

Si programa atspindi ir paties Petro Biiténo poziiirj j
tautos dvasiniy ir materialiniy vertybiy rinkimo svarba,
rodo didziule jo erudicija, puiky kaimo gyvenimo pazini-
ma. Praktiniame mokytojo darbe ji ,,buvo pagrindas (...)
tautosaka rinkti ir (...) gilintis toliau j mokyklinés ribos
kalbos ir literatiiros dalykus” (74). Pasak P. Baténo moki-
niy, lietuviskas sodzius jam buvo amzino dvasingumo lop-
Sys. Ne viena jo publikacija, iSspausdinta jvairiuose peri-
odiniuose leidiniuose véliau, impulsa bus gavusi rengiant
Sia programa.

ISvados

P. Buteénas ,,Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny rinki-
mo programg” parenge, matydamas probleming situacija:
pas kaimynus, ypac Latvijoje, renkant ir tyrin¢jant tauto-
saka bei kita tautos dvasinj pavelda buvo pazengta gerokai
toliau nei Lietuvoje: leista atskiry tautosakos Zanry rinki-
niai, jy tyrinéjimai, aktyviau dirbo kraStotyros krypti pasi-
rinkusios draugijos, ¢jo periodiniai leidiniai.

Sios programos sudarymas prisidéjo prie lietuviy etno-
logijos postikio moksliniy tyrin¢jimy link. Ji yra XIX a. pa-
baigoje — XX a. pradzioje i§ kaimyny Lietuva pasiekdavu-
siy jvairiy nedidelés apimties programy apibendrinimas ir
pritaikymas vietos salygoms.

Kartu galime matyti, kaip Latvijoje dirbusiy mokslinin-
ky, $iuo atveju profesoriaus P. Smito pavyzdys ir konkretiis
darbai turé¢jo jtakos P. Biiténui, sudariusiam ,,Lietuviy tau-
totyros Ziniy ir senieny rinkimo programa”.

Programa buvo metodinio pobiidzZio leidinys, orienta-
ves tuometinius tautotyrinkus, kaip reikéty rinkti etnogra-
fine verte turincia medZiaga ar uzZraSinéti tautosaka, ir pa-
dejes plisti krastotyros sajudziui visoje Lietuvoje.

NUORODOS:

1. Lietuviy tautotyros Ziniy ir senieny rinkimo programa / Sudaré¢ Pet-

ras Biiténas/. — Siauliai, 1925. Toliau — LTZSRP.

2. Petras Biiténas — i§ Panevézio krasto kiles lietuviy kalbininkas, tauto-
sakininkas, pedagogas, krastotyros organizatorius, vertéjas, redakto-
rius, visuomenés veikéjas. Gimé 1896 06 27 Dovyduose (JoniSkélio
vis¢., Birzy apskr.), miré 1980 10 04 Bostone; buvo palaidotas Toron-
te, 1996 m. perlaidotas Panevézio Kristaus Karaliaus kapinése.

.LTZSRP. - P. 3.

.LTZSRP. - P. 4.

. LNB RS KB 22-190.

Ten pat.

LTZSRP. - P. 11.

Ten pat.

. Smits P. Programma tautas tradiciju krajejiem. — Riga, 1923.

. P. Buténas*. Art. Stals. Sargasim savas tautas senatni // Lietuva. —

1925, nr. 112.

11. LTZSRP. - P.10.

12. P. Buténas. Art. Stals. Sargasim savas tautas senatni // Lictuva. —
1925, nr. 112.

13. I. Koncius dar 1922 m. vasario mén. Dotnuvos Zemés tikio techni-
kume jkiiré moksleiviy kuopele ,,Gimtajam krastui tirti”, kurios
darbui buvo Sapirografu pasidaugings specialia programa. (Tama-
Sauskas R. Kultiiros puoselétojas. I. Konciui — 110 // Kédainiy gar-
sas. — 1997 01 11) 1923 m. ,Svietimo darbo” 6-7 numeryje buvo
iSspausdinta 5 puslapiy ,,Programa etnografijos medziagai rinkti”.
Ko gero, tai ir yra P. Buténo minima programa.

14. Buténas. Art. Stals. Sargasim savas tautas senatni // Lietuva. — 1925,
nr. 112.

15. Ten pat.

16. Ten pat.

17. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. — Vilnius, 1985. — P. 401.

18. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. — Vilnius, 2000. — P. 624.

19. Maziulis V. Krastotyros muziejai Lietuvoje ir svetur // Lituanistikos
instituto suvaziavimo darbai, 1973. — P. 478.

20. Buténas P. Kazimieras Biiga // Naujoji Romuva. — 1934, nr. 205/ 6,
p. 897.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
. P. Buténas. Art. Stals. Sargasim savas tautas senatni // Lietuva. —

35

36.
37.

33.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.

47.
48.
49.
50.

51
52.
53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

Ten pat.

Biiténas P. Gyvena ,,gyvenimas” // Karys. — 1978, nr. 7, p.286.
LTZSRP. - P. 10.

Novikov N. V. Dejetelnost P. V. Seina v 70-¢ gody // Océerki istorii
russkoi etnografiji, folkloristiki i antropologiji. — Moskva, 1963. —
T. II. - S. 93. — Rusy k.

Programma dlia ukazanija osobiennostei govorov Litvy i Zmudi. B.
v.ir b. m. // MAB. — Rusy k.

Programma dlia sobiranija narodnych pesen i drugich muzykalnych
— etnografic¢eskich materialov. B. v. ir b. m. // MAB. — Rusy k.
Ten pat.

Programma dlia sobiranija geograficeskich i etnograficeskich sve-
denij. B. v. ir b. m. / MAB. - Rusy k.

Programma dlia sobiranija etnograficeskich predmietov. Izdanije
Etnograficeskogo otdiela Russkogo Muzieja Imperatora Aleksan-
dra III. 1904.

LTZSRP. - P. 10.

Milius V. Lietuviy mokslo draugijos: XIX a. antroji puse — XX a.
pradzia. — Vilnius, 1993. - P. 5.

Trumpa Folkloro dalykams rinkti programa. — Vilnius, 1910. Toliau
- TFDRP.

Ten pat.

Ten pat. — P. 3.

1925, nr. 112.

TFDRP. -P. 7.

Venclova T. Tautosaka ir lietuviy literatiira // Tekstai apie tekstus. —
Chicago. — 1985. — P.11.

Ten pat. — P. 15.

LTZSRP. - P. 10.

Viséinis K. Etnografiné medziaga Lietuviy mokslo draugijos tauto-
sakos rankrasciuose // Lietuvos istorijos metrastis. 1980. —Vilnius,
1981. — P. 142.

LTZSRP. - P. 3.
LTZSRP. - P. 4.
Ten pat.
LTZSRP. - P. 10.

Konéius T. Upiy aprasymas // Svietimo darbas. — 1923, nr. 6- 7, p.
417- 419.

LTZSRP. - P. 185.

Skrodenis S. Tautosakos rinkimo pagrindai. — Vilnius, 1989. — P. 18.
Toliau — TRP.

Ten pat. — P. 18- 19.

LTZSRP. - P. 105.

LTZSRP. - P. 189.

Balys J. Tautotyra ir krasto pazinimas // Akademikas. — 1935, nr. 8,
p. 182— 184.

Ten pat.

Ten pat.

Balys J. Tautosakos rinkéjo vadovas. — Kaunas, 1940. — P. 161.To-
liau — TRV.

P. Baiténo archyvas Panevézyje. 1-as minéto rankrascio lapas. To-
liau — PBArchP.

PBArchP. - P2.

Balys J. TRV. — Vilnius, 1940. - P. 161.

PBArchP - P. 2- 3.

Lietuvos mokykla. — 1938, nr. 10, p. 617.

Panevézio balsas. — 1930 06 19, nr. 25, p. 455.

Miskinis J. Tautosakos rinkimo reikalu // Svietimo darbas. — 1928,
nr. 8, p. 742.

Bugailidkis P. Gyvenimo vieskeliais. — Siauliai, 1994. — P. 304.
Bibliografijos zinios. — 1928, nr.2, p. 33 .

Bitenas P. Gyvena ,,gyvenimas”... // Karys. JAV. — 1978, nr. 7, p. 285.
Ten pat.

Ten pat.

Siauliy krastotyros draugijos protokoly I knyga, 1927 m. Protoko-
las Nr. 1. P.1. Siauliy kragtotyros muziejuje saugoma medziaga.

67. Siauliy metrastis. Informaciné knyga 1930 metams. Redaktorius P.
Bugailiskis. — Siauliai, 1930. - P. 100.

68. Norkus J. Tautosakos déstymas mokykloje // Svietimo darbas. —1927,
nr. 8, p. 735.

69. P. Biiténo laiSkas E. Volteriui / MAB RS F 154-46. - P. 1- 2.

70. Ten pat. — P. 1.

71. Ten pat. - P. 1.

72. Skrodenis S. TRP. - P. 18 — 19.

73. Ten pat. — P. 18.

74. Buténas P. Tautotyros ir senieny rinkimo draugija Panevézio moky-
toju seminarijoje// Lietuvos mokykla. — 1938, nr. 10, p. 617.

* Atkreipiame démesi, kad savo straipsnius mazdaug iki 1926 m. P.
Biiténas pasirasinéjo P Buténas (su trumpaja Saknies balse). Taip
pasiradyta ir aptariamoji LTZSRP. Todél kai kurie autoriai nepri-
klausomos Lietuvos spaudoje ir vartojo pirmajj pavardes variantg.

The Program for Collecting Information
on Lithuanian folk and antiquities
by Petras Buténas

Lioné LAPINSKIENE

Petras Buténas’ The Program for Collecting Information
on Lithuanian folk and antiquities of 1925 built upon both
the program Programa tautas tradiciju krajejiem by the
Lettich Professor Péteris Smits and programs of the neigh-
bouring countries has never been under a thorough study.
The article aims to clarity the programs used by Lithuanian
intelligentsia after its incorporation into the movement of
gathering ethnological material in the early 20" century, up
until a time when the program prepared by P. Biiténas ap-
peared, to analyze what place was taken by the program of
P. Buiténas in the context of other programs, and to evalu-
ate P. Biiténas’ program’s influence upon the development
of Lithuanian folklore.

In his Program for Collecting Information on Lithua-
nian folk and antiquities, which was prepared by him under
the regulation of Lithuanian Student’s Society of Regional
Ethnographers being set up in 1923, P. Buténas analyzed
the experience of preparing familiar programs by the Rus-
sians, Latvians, and other neighbouring countries and ad-
justed it to the needs of our country. He took to this kind of
activities because he saw the neighbouring countries’ ad-
vancement, Latvia’s in particular, in gathering and analyzing
folklore and other spiritual heritage: collections of differ-
ent folklore genres and the works on their research were
published, regional societies were more active, periodicals
were issued.

This was the only multi-faceted methodical issue of such
large coverage published in independent Lithuania which
enhanced the movement and the foundation of the organi-
zations of regional ethnographers throughout Lithuania.
The program contributed much to Lithuanian ethnology
sholarship. It may be regarded as a generalization, of di-
verse programs of not large coverages which reached Lithua-
nia from neighbouring countries in the late 19" and early
20™ centuries and which was adjusted to local conditions.

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
Antakalnio g. 6, 2055 Vilnius
EL pastas: azuolasl @mail.lt

Gauta 2002 06 12, jteikta spaudai 2003 03 07
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Motinos zodzio galia:

prakeikimai

Nijolé¢ MARCINKEVICIENE

Ten, kur baigiasi Puvociy kaimo sodybos, prasideda pla-
¢ios ganyklos, nezinia kodél keistai vadinamos Odomis, de-
Siniajame Merkio krante diikso nemazas, taisyklingai skel-
tas Perkiino akmuo. Tai, regis, Zmoniy uzmirSta nuoSale,
apsupta erSkétynais, juodalksnius apraizgiusiais laukiniais
apyniais. To upés kranto tekmeé ypac srauni, kupina sukiy
verpety, ,,.bukty”, ,,peciy”. Todel visai suprantama, kodel
mums, kaimo vaikams, Perkiino akmuo buvo paslaptinga,
neprieinama vieta. Susidiirimas, tarsi akistata su akmeniu,
su jo aplinka, kaip a§ dabar manau, mums ir, ko gero, anks-
tesnéms kartoms buvo tam tikra neoficiali iniciacija — per-
¢jimas | bendruomenés vyresniyjy arba jaunimo ,,luoma”.
Kad pasiektum Perkiino akmenj, viena vasarg reikia ryztis
skersai krauliu perplaukti Merkio upe ir atsidurti kitame
jos krante, trejeta kilometry kulniuoti prie§ srove stacia,
klampia, draskémis ir gailiomis dilgélémis apaugusia pa-
krante iki Bulono ,.kalionijos”, pora metry pabristi gilaus
vandens sraunuma ir uzsiropsti ant Perkiino akmens. Ma-
no paauglystes laikais ant Sio akmens augo | Zemas, susi-
raizgiusias samanas panasi zole badiaga. Gliciu jos gniuzu-
lu vieni kitiems briizindavom skruostus. Smarkiau pabrau-
kus veidas nuo jos pradédavo persteti ir kuriam laikui skais-
Ciai nurausdavo. Mergaites kartais ir specialiai ,,vietoj ru-
70” §ita Zole pasitrindavom zZandus. Kita neraSyta misy so-
dziaus paaugliy jraSymo j jaunimg (bernus, mergas) ritua-
lo dalis — nuo Perkiino akmenio nuriedéti i upe ir tris kilo-
metrus, neaplenkiant ,,peciy”, ,bukty”, sukriy verpety,
plaukti iki kito ypatingo Stavario akmens. Stavaris — ploks-
Cias kaip stalas, velgi nemenkas akmuo, kySantis upés vi-
duryje. Masyvus riedulys jsibégejusia Merkio srove ,lau-
zia” i dvi dalis. Tam prieSindamasis upés vanduo jgaudavo
tokia jega, kad biiti nenunestas ir uzsiropsti ant Stavario ne
kiekvienas piemuo galédavo. Ant akmens jsitekdavom ke-
liese. Bernaiciai, iStiesdami rankas, daznai padédavo mer-
gaitems uzsiropsti. Tai jau buvo Sis tas. Atsidiire vidury upes
nuosalioj vietoj, tiek bernaiciai, tick mergaites pasijusdavo
suauge, vienas j kita jau nezitirédavo kaip j ,,bobas” ir ,,dur-
nius”, kuriems paduoti ranka ar, neduokdie, eiti keliu dviese
ir susitikti Zmogy buvo didziausia sarmata... Stavaris — ne
Siaip sau akmuo, ant jo Joniniy naktj laumes drobiy rieti-
mus veléja, o jy sidabriniy kultuviy poskéjimas aidi iki Ody
ganykly, Bulono kalionijos...

PakrykStavus, pasistumdzius ant Stavario daugiau tokiais
senio Prieskienio pasakojimais apie laumes nebetikima...
Po ,isiraS§ymo” jau galima tikétis laimingai prasmukti i jau-
nimo Sokius, perleisti piemenavimg jaunesniems ar nuse-
nusiems $eimos nariams, plaukti caika su bernaicais kau-
kalynauc net uz Perkiino akmenio... Tarp kitko, misy kras-
tuose niekas valties kitaip ir nevadino — tik caika. Dar prie§
kara mano bobulé Malvina, atsidariusi savo pirkaités lan-
ga, sedejo an uslanélio ir siuvo mergaitém rugiapjiitei sto-
ros drobes ,,petkes”. Prie jos, prisizoliavusi kasalj zlitigiy,
balandy, zysiazoliy, grizdama i$ Ilgulio darzy, sustojo Ba-
niulio Agota... Moteriskéms beiituriuojant prisistaté auks-
tas, Sviesbruvas, ,,ne mis krasto zmogus” (ar tik nebus bu-
ves eiklusis tautosakos uzrasinétojas Jurgis Dovydaitis?) ir
klausia:

— Moterys, kur galéciau gaut valtj?

Bobulé sako: mes abidzvi cik susizvalgém.

— Vai, Malvynkula, tai ko gi Sitam Zmogu prisiajo?

— Tai dartés jis, Agula, maltino iesko?

— Ne, ne maliino.

— A, tai ca bus veliSus. Va uz Sulnélio...

— Ne.

Ir tik kai vyras susivoké paaiSkinti, kad jam reikia pa-
siekti kita upés krantg — c¢aikos Zmogu raikia — susiproteta.

Bet, tiesa sakant, ne apie tai nor¢jau papasakoti. Dar
pries tai, kai savo akimis pamaciau Perkiino akmenj, Zino-
jau jo legenda. Miisy kaimo samdinys pamilo turtingo iiki-
ninko dukteri. Matyt, meilés biita abipuseés ir karstos, nes,
nepaisydami griezty tévy draudimy, jsimyléjéliai nutare buti
kartu. Meiliai beburkuojancius besitariancius ant didelio
akmens tarp briizgyny, ¢eraskyny juos ir uztiko mergaités
motina. Sako, kad pirmi jos ZodZiai buve: , Kad jus Perkii-
nas suvienciavot!” I§ giedro dangaus trenkes zaibas. Atsi-
tokejusi motina vietoj vaiky pamate tik perpus perskelta
akmeni...

Sitos kalbos mane bus labai paveike, nes ir po daugy-
bés mety, kai vienu i§ pagrindiniy mano darby pasidare
kalendoriniy $venciy paprociy uZraSinejimas, beveik kiek-
vienos pateikejos uzklausiu ir apie prakeikimus. Per keleta
mety susirinko kriivelé Sios tematikos medziagos. Nemaza
dalis pateikejy dar linke tikéti ypatinga zodzio galia, nule-
miancia kity Zmoniy likimus.
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Tai plati tema, nagrinéta ne vieno garbaus mokslinin-
ko. Tautosakos archyvuose sukaupta daugybe prakeikimo
aprasymy. Mano tikslas — pateikti autentiska, neseniai uz-
rasyta medziaga apie motiny prakeiktus vaikus, paciy pa-
teikéjy komentarus apie tai ir trumpus pasamprotavimus
,,NUO saves”.

Lietuviy kalbos Zodyne prakeiksmas apibudinamas
kaip baisus, smarkus keikimas, pasmerkimas. Gyvojoje
kalboje prakeikimas dazniausiai suprantamas kaip pikti
zodziai — palinkéjimai, i blogaja puse¢ nulemiantys toles-
nj zmogaus likima, uztraukiantys nelaime. Kartais pra-
keikimas yra netgi Zzmogiskosios prigimties praradimas,
kuris pasakojimuose, legendose ar sakmeése socialiai ir
moraliai motyvuojamas. Tiesa, neuzraSiau nutikimy apie
Zmogaus virtima del prakeikimo augalu ar gyviinu. Tyri-
neétojai tai interpretuoja kaip metamorfozg — Zzmogaus
peréjima gyventi j kita kiing, ne mirtj. Tokiy pavyzdziy
gausu miisy senojoje tautosakoje, tikejimuose. PavyzdZziui,
Pavelas Kukolnikas pasaka , Egle Zalciy karaliene” laiké
lietuviy tikéjimy metamorfozémis iliustracija (Kyko.b-
nHuk II. UepTbl U3 UCTOPUU U JKU3HU JUTOBCKOTO HAPO-
na. — Buubhioc, 1854. — C. 70). Tiesa, sutikau zmoniy,
girdéjusiy ar net Zinanciy, kad dar XX a. pradzioje ber-
niukai, vyrai raganavimo burtais kuriam laikui buvo pa-
verciami vilkolakiais.

Mitologiné tautosaka teigia, kad kai kurie akmenys
atsirado jais pavertus zmones. Tiketa, kad buve laikai,
kai akmenys dziaugeési, liidéjo, keliavo i§ vienos vietos i
kita ir pan. Kitokios formos, dydzio, iSskirtin¢je vietoje
atsirade akmenys amziy bégsme mitologizuojami. Uzra-
Syta ir dabar dar uzraSoma nemazai pasakojimy apie Zmo-
nes, prakeiksmo paverstus akmenimis. PavyzdZziui: ,,Uz-
biirée moma savo dukterj an akmenio. Labai nenoréj jos
uz to berno iSlaisc. Kap vazau dukté §liiban, tai motka
sako: ,Kad tu, dukrala, negrjztai — akmeniu virstai”. Ir
pavirto akmeniu... Tai an to akmenio buvo ilgai ir stan-
gos prasc, ir valionas. Dabar samanukém apaugo. O mot-
ka beverkdama, nesulaukus duktes, iSprotejo. Uzkeike
savo dukteri ir pavirto joj dzideliu akmeniu, ir tas kaimas
vadzinas Akmenio kaimu” (Stas¢ Jakeleviciene, g. 1922
m. Noskiiny k., Varénos r.). Arba: ,,Vienas bernas slapta
nuo motkos vaziavo $litiban, ir toj jj uzkeike: ,,Kad tu ne-
parvaZiuotai i§ baznycCios!” Pavirto sinus akmeniu. Gal
ir dar ty kur apie Intuponis, zolém apaugis, guli” (Emili-
ja Galiniené, g. 1908, Lieponiy k., Traky r.). Dar vienas
uzraSymas: ,, TarosiSkiy akmuo — prakeikta dukté. Moma
nenorejo, kad tekét merge, ir prakeike. Virto radu, visa
veseilia, visa padvada akmenim atgulé...” (Michalina Dvy-
neliené, g. 1900 m. Zizmy k., Sal¢ininky r.). Kodél bii-
tent akmeniu prakeikiama? Pateikéjai tai aiSkina papras-
tai: ,,Motynos Sirdis buvus kieta kap akmuo” (Elena Ba-
liukiené, g. 1912 m. Vilkiaucinio k., Varénos r.). ,,Akme-
nio sunkiausia dalia. Jo niekas nemyli, prie jo niekas
neprisiglaus, nesusils” (Bronius Meidus, g. 1923 m. Pa-
Siek$nés k., Svencioniy r.) ir pan. Ir i§ tautosakos mato-

Malvina Zurlyté-Puvaciauskiené su vaikaite Nijole Bingelyte
ir jaunuoju kaimynu Puvociy kaime (Varénos r.).
1957 m. Vinco Vaskelio nuotrauka

me, kad akmuo asocijuojasi su $alciu, kieta Sirdim, sun-
kia Zzmogaus dalia. Pavyzdziui: ,,Sanuta, marcios ujama,
kalbéja:

,Prisiglausiu prie tvoralai,

Vejelis aspts,

Prisiglausiu pre akmenéliu —

Solta bus”.

(Povilas Varnauskas, g. 1915 m. Gindviliy k., Kupiskio r.)

, lankiai sako, velec akmeniu butau gimus. Akmuo ir
yra, ir néra. Jis nei ragi, nei girdzi. Jis be sielos... Merga ajo
uz naslio, tai Sitep verkavo:

Kyla debesélis is ryty Salalés,

Tai atvaziuoja senas naslalis

Pas jauny mergelj —

Be zvankiy muzikeliy,

Be trankiy Sokeéjeliy.

Sodzina mani prie seno na$lalio,
Kap prie lado lycelés.

Ol ir insmigo mano gelsva kaselé
AStriajan arsketelin,

Tai neiSukuosiu,

Tai neiSraizgysiu visy savo viekel;j (...).
Motula Sirdela, ko nepagimdiai
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Mani niemu akmenéliu,

Ko nepalakdzinai nog auksto krantelio,

Gilian dunojelin...”

(Brone Silvestraviciene, g. 1913 m. Kascitiny k., Vare-
nos r.)

Keikiant savo sunkia dalia, labai daznai iSraudojami to-
kie zodziai:

,Oi gal ne tep sunku

Sieram akmenéliu,

Kuris yra padétas

Po sunkiu budinkéliu,

Kap sunku naslaitéliam

Be savo mocynéles...”

(Mare¢ Kakaziené, g. 1917 m. Ryliskiy k., Alytaus r.)

Prakeikti akmeniu reiSkia prakeikti amziams, nes ak-
muo ,gyvena saulés amziy”. Akmuo yra bezadis, bejaus-
mis, sunkiai jveikiamas — ,,jo neatmaldysi, nesugraudysi, ne-
atprasysi...” Pavirsti akmeniu tai ne tas pats, kas numirti, o
daug sunkiau - tai yra iS¢jimas i ,,amzing niekur”. Akmuo
yra riba tarp gyvyjy ir mirusiyjy pasaulio. Ir dabar nujau-
¢iant, kad zmogus mires iSskirtinémis aplinkybémis, sako-
ma: ,,Jis jau bus seniai po akmeniu”. Arba, kai ketinama
susidoroti su priesininku, paplites toks apibendrinantis, su-
simbolintas posakis: ,,Reikia jj paki$t po akmeniu” ir t.t.

Paplitusi prakeikimy forma — magisky Zodziy ,.kad tu
prasmegtum skradZiai Zemeén” iStarimas. Kai pateikéjo uz-
klausi apie tokius prakeiksmus, pirmiausia prisimenama vi-
soje Lietuvoje populiarios pasakos, jy fragmentai. Pacia bii-
dingiausia, ,,Svieziai” uzrasyta pateikiu visa: ,,Motka min-
ko duony i vaiko vaikus, anie sukiojas apie undaroky. Te-
vas vieny vaiky pamoke: ,,Stineli, suduokie jai vyteli per
uZpakalj”. A vaikas i sudave vyteli momai per uzpakalj. E
moma pasake: ,,E kad tu skradziai Zemes nueitai!” E vai-
kas paklausé: ,,E kadu man skradziai Zzemes nueit?” ,,E kai
vaziuosi po §litiba”. Nu i anas — gyvena, gyvena... uzaugo,
mergy susrado i Zeninas. Vaziuoja po $litibo, a ten prie ke-
lio buvo pustynios, tusti namai. Jis i§lipo, uzéjo ton pusty-
neén i negrjzo. Niekas ano nerado. Atvaziuoja nuoteka vie-
na pas tévus i ty gyvena. Ky daris? Po kiek laiko elgeta pro
ty pustyniy ¢€jo. Privargo, uze¢jo i acigulé ant peciaus ton
pustynion. Girdi, jéja zmogus, atsiklaupe i meldés, meldes...
I paskui sako: ,,Dél tévo pamokymo, dél momos prakeiki-
mo amzinai prapuoliau”. Nu Sitas elgeta iS¢ja i toliau vaiks-
¢iojo po sviety. Vaikscioja i visiem pasakoja, ky pustynion
girdejis. I uzgirdo prakeikto vaiko tévai. Pirmiausia moma
nuejo, atsigulé ant peciaus, girdi, ateina Zzmogus: ,,Dél tévo
pamokymo, dél momos prakeikimo amzinai prapuoliau”...
Pazino i§ balso, kad stinus. Pra$¢ prase¢ jo — nepriprase, kad
pareity. Tadu nuvejo tévas. Guli ant pecio. Ateina. Meldes
meldes i paskui sako: ,,Dél tévo pamokymo, dél momos
prakeikimo amZinai prapuoliau”. I tévas nepriprase. Tadu
nuvejo zmona jo. Prase prase — nepriprase. E anas jai pa-
sake, kad tu melstumeis, aukas détum, tai tadui atmelstum
nuo prakeikimo. Tadu Zmona meldés, aukas de¢jo i déjo —

Puvociy kaimo (Varénos r.) jaunimas ,,caikoje”
ant Merkio bangeliy. 1949 m.

atmelde. Grjzo atgalios i§ skradZiai Zemeés, i§ tos pustynes”.
(Leonora Trapikaité, g. 1919 m. UsautiSkiy vienkiemyje,
Svencioniy r.).

Ta pati Leonora Trapikaite prie§ pora mety man pa-
pasakojo daug stebukliniy (ir nelabai) pasaky. Viena ji
man pristaté kaip galéjusia buti tikru atsitikimu: ,,Anks-
Ciau tevai labai prakeikdavo savo vaikus. Labiausiai pil-
dos: ,,Kad tu prasmegtum skradziai zemés”. Viena merga
momai prastare, kad nesiZenis uz perSamo, i ana uzkeike.
Merga prasmego skradziai Zzemén. E kadais kareiviai rek-
ratai aidavo pésti i§ karo per misky. Ziiiri, sklepo dugnas
giliai giliai in¢jis. Anie kasé kasé — atsikase ir rado duris.
Inejo vidun. Tumsu tumsu. TerkS terk§ — ataneSe Sviesy.
Dabar, sako, priséscie. Terks, terk§ — ataneSé aniem pri-
sescie. Tai kad kas suvalgycie. Terks, terk§ — atanese pa-
valgycie. Acigercie. Terks, terks — acigercie. E kas atane-
$a — anie nemato. Sugulé. Vyriausias kareivis sako, raikie
pasmelscie, nezinom, kur mes atejom. Pasimelde i acigu-
lie. Nakcey ziiiri — ateina sena sena boba, zila Zila, baisi,
dancys per arSiny. Vieny padabojo, kity padabojo. Nuve-
jo. Kitoj dienoj vel jiem visa atane$¢, anie prabuvo... Du
anie miega, a trecias kareivis meldzias. Nakcy v¢l ateina
moteri§ké, bet jau ne tokia stro$na... Anas vis meldeés, a
moteri$ké vis grazyn ¢jo... E vieny dieny ateina jau visai
jauna jauna, grazi grazi... Raikia aicie namopi. Paliko Sity
sklepy, bet anas galvoja apie ty mergy... Anie visky papa-
sakojo kaimynam. Sako, jus buvot skradziai Zemj, o mer-
ga tevy prakeikta, prasmegus skradziai Zemi... Namie bied-
na, a ty buvo gerai, yra pavalgycie, pagercie, ko Sirdis gei-
dzie... Vadzinkies vadzinkies i nuvejo anie atgal skradziai
zemen. E tas dugnas dar giliau. Kasés kases — prisikase.
Pageidauja Sviesos — atanese, valgycie, gercie atanese, ale
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jau piktai — dribt dribt... Vakari anie uzumigo, a Sitas pa-
maldusis nemiega, meldzias. Atejo stro$na stroSna boba,
sena sena, zila zila, dantys per arSiny. Atidengeé giiniy —
vienam galvy nusuke, antram galvy nusuke, a anam sako,
tu eik i Cia, tu nekaltas. AS buvau prakeikta, o jus dar
giliau prakeikéte; valgétie, gérétie... a melstis anie visai
nesmeldé... Raikia labai ilgai ilgai melstie uz prakeiktus
vaikus. Anas iS¢jo, meldes meldes... I iSejo tas dvaras vir-
Sun, isu tuo mergu. Atmelde — atkeike!”

Neverteje biity sekti pasaky, jeigu ne keletas savo es-
me labai pana$iy uzraSymy, pateikty kaip tikry nutikimy
nuotrupos. Pavyzdziui: ,,Bundinykas savo motinytai perdova
ziniy, kad su koki tai mergiota plauks Amerikon, nepar-
gris... Apie Pondelj taip nutiko... A moma sako: , Kad tu
skradziai Zemén prasmegtum, kaip tu manj vieny sany pa-
likt sumislinai...” Ir mat dingo siinus. Niekas apie jj negir-
déjo. Moma jo ieskojo. Rauda rauda... Susapnavo vieny
naktj: ,, Tu manj neieSkok. Neatrasi nei po debasim, nei Ze-
mai”. Prakeiké moma” (Stefa Baranauskiené, g. 1915 m.
Gindviliy k., Kupiskio r.).

Ka reiskia Sis baisus keiksmazodis — ,,prasmek skra-
dziai?” Lietuviy kalbos Zodyne
nurodoma: skradzia — bedugne,
praraja. SkradZiai — kiaurai. Tai-
gi Sis prakeiksmas prakeiktajam
reikSty raginima buti niekur, is-
nykti: kartais skradZiai lokalizuo-
jama ,,pustelnia” (tusti namai),
gilus pozemis ir pan. Tokiu atve-
ju, kad ir retai, atsitiktinumo de-
ka (kitaip negu prakeiktiesiems
akmenimis) atsiranda galimybé
i§sivaduoti nuo prakeikimo. Tai
pavyksta padaryti per kitokj gy-
venimg nugyvenusius (elgetas,
rekriitus...) Zmones. Sugrizti ,,i$
skradziai” padeda ypatingas pa-
maldumas, dorovingas gyveni-
mas ir t.t. Vélesniuose uzrasy-
muose ,,prasmegti skradziai”
kartais reiskia atsidurti po Zeme-
mis — tiesiog numirti. Pavyzdziui:
»(-..) prasmek, kad mano akys ta-
ves neregéty. Ir néra vaiko, pakase. Nei palieges buvo, nei
nieko... Nekeikit vaiky. Motinos zodziai krenta ant vaiko
likimo” (Anelé Rageliené, g. 1906 m. Kavoliskiy k., Rokis-
kio r.). Keleta pasakojimy uzrasiau apie tai, kaip motinos
prakeiktas vaikas niekur neiSnyksta, tik pakeicia kiiniska
iSvaizda, elgesi, tuo tévams suteikdamas didelj varga ir Sird-
gela. Pavyzdziui: ,, Tevai prakeikia savo vaikus. Labiausiai
uz visus tévai prakeikia. Negalima keikt jokiais budais...
Prakeike tévai mergioti: ,,Kad tu suptais i nenustotum”...
Ar ky jiej pasake, ir lopSin ne mergioté guli, a balvonas.
Daug valgo, daug rékia. Nei Zzmogus, nei ne zmogus. Tévai
ty balvony dvideSimt mety supe. Vis supa i supa... Vaiky

negalima keikcie, negalima muscie... A §iti tévai jy keike, i
ana pradingo, a lopSin balvonas guli, nei auga, nei proto
ingauna... Zebrokas pataré: ,, Aikit in kunigy, prasykit $kap-
lieriy i juosty, kur kunigas an kaklo pakabinis. Pakinkykit,
insiriskit Skaplieriais ir juostom ir atvaziuokit in kapines.
Vaziavo kaimyny berniokas... Ty bus backele, ir zvakute
degs, an tos backelés visokios baisybés rodysis. Jei nebijo-
si, backut] insiritysi veziman — iSvaduosi.” Atvirto mergio-
té, kap tik insiritino... A tévai balvony vis supa i supa... Ber-
nas sako, duok $ity balvony, tévai dar gailino. Paéme, pa-
deéjo ant kaladés. Kap dave kirviu — paspylé nuodéguliai... I
dabar, galvoji, neprakeikia? Yra prakeikty, tik nenoriu sa-
kyt...” (Monika Morkiiniené, g. 1920 m. Bogusiskiy k., Sven-
¢ioniy r.). ,,Iki Siy dieny iSlikes perspéjimas — neminéti kei-
kiantis velnio ar kitokio nelabojo vardo... NesiSauk velnio!
Jis tik to ir laukia. Pridaris velnysciy, kad neiSsrebsi”. (Ane-
lija Duksniené, g. 1908 m. KarkaziSkiy k., Utenos r.).

Dar vienas panasus pasakojimas, kaip tévai, velnio pa-
dedami, prakeikia savo dukterj.

,Blva, nugi, tévus i motinu. I turéje mergyti. To mergy-
te biiva nerami, nuolat verkdava. Nu, ti tévus i motiny:

Perkiino akmuo. Puvociai (Varénos r.) 2002 m.

— O kad tau velné pajimty!

Kad tik ka padara tas vaikas: ,,O kad tau velne!” Nu, ti
atéjo velne, to mergyti pajéme, o sava vaiky idéje lopSin i
palika. Velniuky. Auginu auginu ty velniuky, puoseliji puo-
seliji, supu supu - tas velniukas kaip maZzutis, teip mazutis.
Kaip neaugu, teip neaugu. Pasku, pu daug jo laika, uzéjo
elgetu. Pradejo tie tevele jo skustis.

— Kaipgi bus, ka tas miisy vaikelis ni kiek neaugu. Vis’
verki, vis’ pykstu. Ir maitinam, ir priZitirem, ir neaugu.

Nu, ti to elgeta saka:

— Duokit’ man’ ty vaiky pazirét.

Jin pajime ty vaiky, i$nese, nugi, premenén, un slenkscia
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padeje ir su kirvi dziuobt, i nukirta ty vaiky. A tie téve nu-
alpa, kad juy vaiky nukirta.

— Aikit, — saka, — pazirekit.

I$einu, nugi, tan laukan, zitri — gi kad nudégulia Smotus
tikte. Jokia vaika, jokia kiina néra. Nu, ti tadu mate, saka:

— AS jusy vaikus. Mani velne, i tie uZaugina, kad jus
atidavet, kad jus keikét mani. Jaujon pasijime mani. Ir kaip
atéje ton jaujon tas Seiminyka siinus, ti pajime uz runkos,
ir pasakio: ,,Nebijok manis. Tava §iltu runku i mana Siltu
runku”. Mani iSgelbéje i$ velniy, mani iSvede. Ti mate, va.”
(Veronika Ribokiené, g. 1915 m. Nibragalio k., Panevézio
r. Uzra$e Vitalija Vasiliauskaite).

Daugelis panaSiy vaiky uzkeikimo — prakeikimo atvejy
rodo, kad daznai ir patys tévai paklitina velnio kontrolén ir
kencia daug mety. Tokie prakeikimo iSsipildymai supran-
tami ir kaip bausme i§ dangaus uz nekantruma, velnio Sau-
kimasi... Atkeikimas Siais konkreciais atvejais — velnio atsi-
kratymas, o platesniame panaSaus siuzeto sakmiy, pasaky
kontekste — tai sugrizimas i§ chtoni$kojo pasaulio, jo ita-
kos atsikratymas. Atsivertimo procesui vien maldy ir sak-
ramentalijy nepakanka. Pasitelkiama ribiné erdvé, simbo-

Stavario akmuo

liskai iSreiSkianti mitologiSkai skirtingy erdviy susikirtimo
vieta, t.y. Zzmogiskojo ir ano pasaulio riba — slenkstj, langa,
kapines, pirtj ir pan., jy sankirtoje atlickami tam tikri ma-
giniai veiksmai. Pravartu atkreipti démesj, kad daugeliu to-
kiy sakmiy, pasakojimy atvejy galutiniame atvirtimo Zmo-
gumi proceso etape atsiranda biidingas buities daiktas, tu-
rintis simbolinio jvaizdzio kriivi — nuodégulys. Galbit to-
del, kad prakeikimo vyksme dalyvauja prisiSauktos nela-
bosios jegos. Nebaiges degti, apangléjes, juodas medzio ga-
balas priklauso $étoniSkajai sferai. Tai liudija paplites tike-
jimas, kad, atitinkamai sudavus velniui, jis pavirsta nuode-
guliu. Pavyzdziui, ,jei atZagaria ranka drosi velniui, tai jis

. Puvociai (Varénos r.). 2002 m.

pavirs | nuodéguli, o kad dar antra karta sudrosi, ir vél jis
bus kaip buves”. (Tauta ir zodis. 1 kn. — Kaunas, 1923. - P.
127) (Panevezio apylinkes).

Dar vienas pavyzdys: ,,Kareivis &jo i§ karo. Ejo &jo — nu-
vargo. Ziiiri — pircis stovi. Inejis anis mato — stovi lovelé.
Atsigulé. Atsirado sutemus mergaitée. ,,Sakyk, kas tu yra?”
Sako, a§ maza prakeikta tévy. Saulai patekéjus a$ nerandu
vietos, a§ nezmogus, a saulai nuslaidus vel mergaité. Mani
galima iSvaduot nuo tévy prakeikimo, bet raikia daug dra-
sos. Kai nuveisi miSkan ir rasi pircj, i toj pircy bus backa,
trimis lunkais sukaustyta. Kap suveis deSimc valandy, tai triiks
vienas lunkas, kap suveis vienuolika valandy — triiks antras
lunkas, a kap suveis dzvylikta valanda — trecias, i iSeis balvo-
nas su dzidele galvu. Nukapok galvy, tadu paspjauscyk nog
stalo skiedraliy, tadu jom Sity galvy pasvilink — neuzsides. 1
trenk kirvapenti per bulvony. Kap trenke — nuodeguliai (is-
skirta mano — N. M.) palakiojo. Rados mergaite.Tévai visai
mazy prakeike i anas isvadavo”. (Leonora Trapikaite, g. 1919
m. Usauti$kiy vienkiemyje, Svencioniy r.).

Lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, kad nuodégulis — ne-
baiges degti medzio gabalas. Pateikéja Leonora Trapikaite
linkusi manyti, kad nuodégulys
reiSkia ,,piktos dvasios galy, a ma-
Zi i§ pragaro atneSti”. Ugnis lie-
tuviy paprociuose susijusi su ap-
sivalymo, atgimimo ir gelmes sim-
bolika. Biitent ugnis uZtikrina sie-
los gyvybinguma. Uzggsti — reis-
kia numirti. Manyta, kad Zidinio
ugnies uzgesinimas reiskia mirtj.
Todél ja riipinosi kaip Zzmogumi,
,,klodavo” patala, guldydavo, au-
kodavo... Nuodégulis — mirusi ug-
nis. Anglis ir apdege medgaliai
siejasi ir su lavony deginimo pa-
prociais, kurie Lietuvoje tesési
apie 2000 mety. Siam paprociui
iSnykus, pagal senoving tradicija
laidojant ar mirusiyjy minéjimo
dienomis prie kapo ar vir§ kapo
buvo kiirenama ugnis. Tikéta, kad
deginant mirusijj nesvarus, pi-
vantis kiinas sudega, o $vari vele
pakyla i dausas. (Prané Dunduliené. Ugnis lietuviy liaudies
pasauléjautoje. — V., 1985. — P. 76). Sapnuoti nuodégulj reiskia
seno zmogaus mirtj. Nuodéguliai naudojami biirimuose. Pa-
vyzdziui: ,,Balany nuodegulius visy adventy renki, o paval-
gius Kiicy priemenén i§ jy raikia suskiirc ugnelj. Viena turi
biic. Per diimus pasrodzis arba tavo bernas, arba smercis,
arba velnias” (Jone Galciene, g. 1908 m. Puvociy k., Varénos
r.). Pietryciy Lietuvoje prie naujagimio, kol jis dar nekriksty-
tas, saulei nusileidus uzdegdavo balang ir neleisdavo jai uz-
gesti, kad laumes nepavogty, nesukeisty vaiko. Tad balanos
nuodégulys — uzgesusi (sudegusi) balana — nuoroda j galima
nelaime, dazniausiai mirtj. Todél ribinéje situacijoje principi-
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ne uzkeikto vaiko, jaunuolio virti-
mo nuodeguliu galimybe irgi paais-
kinama, jeigu manytume, kad tike-
jimai prakeikimais atéje dar i iki-
krikscioniskyjy laiky, kai dvasios
dar nebuvo skirstomos j gerasias ir
blogasias. Chtoniskojo ir dangisko-
jo pasauliy dievybés vienodai gale-
jo ir bausti Zmogy, ir jam padeéti.

Struktiriskai nuo ka tik aprasy-
ty, sakmémis virtusiy pasakojimy
nelabai skiriasi salygiSkai ,,Sviezi”
prakeikimy atpasakojimai su mini-
mais konkreciais Zmonémis, vieta,
laiku, dar gyvenanciais liudininkais.

Lemtingu momentu motina vai-
kus gali prakeikti ir, atrodyty, pa-
prastais keikimais — palinkéjimais ar
net netycia iSsprudusiu ZodZiu. Pa-
vyzdZiui: ,,Zarvynon mano dédzie-
nj motka prakeiké. Motka prakei-
kia vaikus. Gal kokis deSimtas ar
Simtas zodzis pataiko. Ne visi zodzai
prakeikia ir nebet kokiu ¢esu. Tan-
kiai prakeikia per veseiliy...

Man $ity mano motka pasakojo. Zaninos tévo brolis, o
mano tevulis buvo svotas. Merga savo bernu, miis dedei, tep
pasake: ,, Kap atvaziuosit, atskaicis pasogy, tai nesiskubykit
vaziuoc S$litiban. Mano tévas turi pinigy, ir aukso turi, gali
duoc ir daugiau. AS vyriausia, pirma i§ namy iSainu, tegu
nesgaili”. Nu, tai Zanykas su mis tévuliu atvazau mergos pa-
simc pas Svirnelj ir sakis: ,,Nu, svoca, mazai duodat pasogos,
mumi raikia daugiau...” Motka suprato, kad dukté bus pa-
sakius... Tai ji atneSé tuos auksinius, padave ir atsisukus in
dukterj sako: ,,Te, bet kad tu, vaikel, neprasgyventai visas
gyvenimas, kad tu $viesios dzienos neragétai...” Tep ir buvo.
Kap pirmucinj vaiky turej, tai septynis metus i§ laSkos ne-
skéle. Buvo raudona, pilna, grazi, ale nepakelia nei rankuy,
nei kojy. Tai dede jy nuveze atgal pas motky: ,,Prakeikei ir
turekis...” Paskiau vel atgal parsivezé Zarvynose... Kas me-
tai gime vaikai. Trylika vaiky turéjo, liko cik du. Viena jau
mergu pamire, tai Zarvyny jaunimas tris ménesius nesamde
muzikos, neSoko ir nedainavo — tep jos Skadavoj... Tep joj ir
neprasgyveno. Ji apslobus ir apslobus. Jos tévas kur cik ne-
apveZzoj. Po visus Septiinus, kokiy Zoliy nerinko... Tai visi sa-
ké: ,,Marulia prakeiké savo dukteri”. Sako, mocyna prakei-
kia savo vaikus. Ne visi Zodzai ne visu ¢ésu pataiko.” (Prané
Svediené, g. 1913 m. Zervyny k., Varénos r.).

Dar vienas netrumpas pasakojimas apie moting, neat-
sargiu zodziu susigadinusig sau gyvenima. ,,Nu, sako, mo-
tina vaiky prakeikia. AS pasakysiu ape savo bobutj. Mano
bobutes i§ pradzy vaikai mire. Mir¢ ir mire ciej vaikai vie-
nas paskui kity. Turéjo dzvylika vaiky, o uzaugo keturi. Daré
visokius varazbitus, ir uzsilaiké paskuciniai penki vaikai.
Vieny vasary bobulé iSajo dvaran rugiy pjauc su mazausiu

Mergos akmuo. Akmenio kaimas (Varénos r.). 2002 m.
Nuotraukos i§ autorés asmeninio archyvo.

bernaicu. Iki vélumos pjove, tai galulaukén ir nakvojo. Nu,
ir aina i§ dvaro, mazausj vaiky nesSas andarokan. Kap pir-
ma andarokai ilgi, platiis buvo, tai ji, padalkus suémus,
bernaicj nesas, tarba an pecy. Ir va ca, cik uz Varénos, pa-
ligonas buvo, tai karuomené ca mokes, Saude ir visa ky da-
re. Tai, kap seniau, tan paligonan métes galovkai. Juos rin-
ko ir pardavingj. Uz juos brangiai mokej. Tai dar ji vienu
ranku vaiky nesa, o kitu galovky kur randa, tai paslankia ir
vis tarbon... Tep berinkdama suscinka giminaitj. Toj sako:
,Tetula, kadu tu i§ namy?” ,,Dél ko, vaikelia, klausi? Va-
kar i$€jau, tai noréjau nupjauc [visus rugius] ir nakvojau”.
,»1ai tu nieko neznai — jis karve iSgaiSo”. Tai a§ tuomroz
pakéliau rankas in dangy: ,,Dzieve Téve, ky tu padarei?
Gerau raikej mano S$itas vaikas paimce negu i$ penkiy vaiky
karvj atémei. Ky a$ darysiu?” Parajau namo ir vel verkiu
kruvinu asaru. Zydauka ateina: ,, Ko tu verki?” Kol as ne-
verksiu, va tep ir tep... jai visky paporinau. Neverk, sako,
tu man padéjai vaikus uzaugyc ir a$ tau padeésiu... Mas na-
mas prie§ kary buvo dzviejy galy. Vienan galan gyveno ma-
no bobutés Seima, o kitam buvo inlaidi zydauky. Jos buvo
du vaikai — dzvynukai. Nu tai jai bobuté vis pieny davine;...
Sako, neverk, a$ padésiu. Te tau pinigy ir aik nuspirk kar-
vi... Jiej su dzieduliu nuvazau turgun ir nuspirko telyciy ver-
Singy. Tep kap uzsimirSo Sita béda, Sitas vaikaicis graziai
auga. O seniau Zmoneés buvo gerasni, jei tu neturi pieno,
tai paskuciniu Slaku pasdalis su tavim... Ir sulauke, kad toj
tylycaité apsiverSau, jau laukia tos dzienos, kap pasmels,
savo pieno tures. Sako, vaikai smagiis, kryksStauna. Viskas
gerai, tep dzaugiames, kad ir pieno tuoj turésim... Atjun-
kiau teliuky ir nuvejau pieno pasmelz¢. Griztu i$ tvarto su
pienu pirkion, kad vaikas negyvas. Tai jau ji ir mirdama
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sake: ,,Cik neiStarkit an vaiko zodzo kokio, ba motka cikrai
vaiky prakeikia. I§ to sunkumo Zodzis iSléke, ir néra vaiko.
Visy gyvenimy man S$irdzis plysta, kad as savo vaiky pra-
keikiau”. (Marijona Muraskiene, g. 1915 m. Mitriskiy k.,
Varénos r.).

O dabar — ypac geros pateikéjos Marijonos Jezukevi-
¢ienes pasakojimas bei pamastymai apie prakeikima, ku-
riuos galima pavadinti liaudi$kaja pedagogika ar filosofi-
ja... ,Motka nenor¢jo, kad dukte ait uz Tamosuko Broniaus.
Dukté —vis aisiu ir aisiu... Tai motkai ir iStrako zodzis: ,,Kad
tu sudziitai kap Sita Svendre...” Matai, jiej kap cik an kalio-
nijy budinkus persikeldzinéjo ir $vendriy kriiva nog azaro
parnesta prieg slanksco gul¢jo... Rudenj merga nuvejo ba-
lon samany rauc (tvartus kap statés tai raikej tarpusieniam
uzkaisioc), pabraidziojo, pasalo... Soko kari¢is. Kars¢j nu-
muse, praryc nieko negaléjo, jei riigStaus pieno Slakel;j ins-
tumia... Dziivo sudztivo merga... Adventi pamire¢. (...) Mot-
kos Zodzis ir gydo, ir uzmusa. Jog nog Sirdzies visky sako.
Jos visos mislys dzieny nakcj apé vaikus sukas, tai gali aci-
taikyc in ty nelemty minuti... Nesaka keikc vaiky, apsun-
kysi ju daliy. (...) Zinai, ir mano bernaicis ne auksinis, bi-
na, kad ir paskucinj zodzj i§traukia: ,,Kad jus nesulauktut...”
ar ky ty pakeikiu, tai tadu atsiklaupiu prie§ Sventy abrozy,
sudedu rankas ir maldaunu: ,,Dzievuliau Svenciausias, ne-
klausyk tu Sitos durnos bobos...” (Marijona Jazukeviciene,
g. 1911 m. Perlojos k., Varénos r.).

Lemtingas ir iStarto Zodzio laikas. Tai linke pripaZinti
dauguma pateikeéjy. Pavyzdziui: ,,Yra tokia minuté — ky
pasakysi, tas iSsipyldzis. Gali visy gyvenimy staugc, keikc,
zaunyc — nieko. Pataikis ton minutén, ir tavo Zodzis ak-
meniu kris.” (Liudvisia Valentiene, g. 1911 m. Degesiy
k., Lazdijy r.). ,,Yra metuose tokia sekundé — ky istarsi,
tas ir bus” (Vanda Maidiené, g. 1930 m. Alkos k., Moléty
r.). Esu sutikusi keleta zmoniy, tikin¢iy ar bent girdéju-
siy, kad kartais labai trumpam prasiveria dangaus vartai
ir tuo momentu istartas zodis, prasymas Dievo iSgirsta-
mas. Kra$totyrininké Irena Seliukaité visai atsitiktinai pa-
pasakojo, kad per bulviakasj, ankstyva ryta iS¢jes parsi-
vesti arklio jos svainis i$§vydo nuostaby vaizda: platus vai-
vorykstes lankas, praskiestas krentancios rudeninés mig-
los ir tekancios saulés spinduliy, primine stebuklingg ar-
ka. Irenos motina pasakiusi, kad jis regejes atsivérusius
dangaus vartus. Tuo momentu jis galejes pradyti Dievo,
ko tik norejes — bty iSsipilde... Galima isivaizduoti, kad
tokig sekunde ir i§ burnos iSlekes keiksmas, blogo linké;ji-
mas tampa lemtingu. Ar ne todel keiksmas taip smerkia-
mas? , Keikimasis yra didziausia nuodémé. Zmonés saky-
davo, kad | pragaro gelmes grei¢iau nugarmeés keikiinas
negu vagis ar zmogzudys, nes Zzmogzudys prazudo tik ki-
na, o keikiinas — kiing ir siela. Keikimas gali iSsipildyti, nes
kiekvienas Zmogus, kaip ir gyvulys, turi laimingy ir nelai-
mingy valandy. Nusikeikus nelaimingg valanda, tai ir iSsi-
pildo. Be to, keiksmas i$sipildo skirtingai. Pavyzdziui, mo-
tinos ar tévo, vyresniojo ar nuskriaustojo keiksmas dazniau
iSsipildo negu kity Zzmoniy” (Prané Dunduliené. Zal&iai lie-

tuviy pasauléjautoje ir dailéje. — V., 1996. — P. 180). Sven-
¢ioniy, Molety, Ignalinos rajonuose Zinomi draudimai: ,,Nei
motinai, nei tévui negalima bartis, linkéti blogo savo vai-
kams puciant véjui. Biina negeras véjas — nuneSa ZodZius
ti, kur jie issipildo. Buina blogas vejas” (Julija Papinigiene,
g. 1912 m. Krikoniy k., Ignalinos r.). Kur nunesa?

Be lemtingos minutés yra ir bloga minuté. ,Sako, gal
blogon minutén prastariau. Praskalba, biina. Pataikée blo-
goj minutej pasakymy pikty, ir atéj béda...” Pateikéjai ne-
linke aiSkintis, kas nulemia bloga laika, ar ji galima at-
skirti kokiais nors zenklais, veiksmais. I§ menky pasam-
protavimy aiSkéja, kad tai galetume priskirti piktyjy jegu
galioms. ,,Gal pikta nemace, ledokas, ¢eraunykas pasgau-
na zo0dzj...” (Stasys Galinis, g. 1913 m. Mistiny k., Sal¢i-
ninky r.). Placiau blogg minute apras¢ Prané Dundulie-
ne: ,,Prakeikimas susijes su blogomis akimis, ir iStartas zo-
dis ,,bloga minute” visuomet turi baisias pasekmes. Zmo-
nés tikejo, jog kas nor¢jo tapti prakeikéju, turéjo nustaty-
ti, kada yra ,,bloga minute” ir padaryti taip: nusistates pa-
sidaryti blogu Zmogumi ir kenkti kitiems. Tada keikdavo
zmones, gyvulius, kas tik pasitaikydavo, ir jei tik jo keiks-
mai ar pikto linkéjimas iSsipildydavo, tuoj pasizymédavo,
kuriuo laiku, kurig valanda prakeikeé ir kada i$sipildé pra-
keikimas. Ta laika Zmonés vadino ,.bloga minute”. Pra-
keikejas ta minute giedra diena pasizymedavo i$ kurio nors
pastovaus daikto Seselio ar saulés spinduliy kritimo vie-
tos, ten jsmeigdavo vinele ar pazymédamas iSpjaudavo ant
lango griovelj. Siekdamas ka nors prakeikti, keikdavo tuo
metu, ,kai tam tikru laiku Seselis ar saules spinduliai pa-
sirodydavo pazymeétoje vietoje” (Prané Dunduliené. Akys
lietuviy pasauléjautoje. — V., 1992. — P. 52). Prisimenant
¢ia pateiktus autentiSkus pasakojimus, sakyti, kad kalba-
ma apie vien pikta prakeikima, nesiveréia liezuvis. Zu-
dantis Zodis daznai lekia i§ mylimiausio ir labiausiai my-
lin¢io Zzmogaus — motinos lipy. Tie nelemti zodziai ir ja
pacia pasmerkia amzinam kentéjimui. Kodél butent mo-
tinos zodziai savam vaikui turi ypatinga galia? Motinos
kultas Lietuvoje, kaip ir kituose senosios Europos mat-
ristinés kultiiros paveldo kraStuose, turi senas tradicijas.
Prané Dunduliené motinos kulta sieja su Zemés Motinos
(Zemynos) garbinimo laikais. Zemyna esanti deivé, tvar-
kanti javy derliy. Zeme maitintoja ir rengéja i§ didelés
pagarbos Zmonés jvairiais atvejais buc¢iuodavo. Dazniau-
siai ja buciuodavo eidami gulti, atsikéle, pradédami ze-
més darbus. Zemés kulto nuotrupas dar galima uztikti ir
Siais laikais. ,,Bobute, kap grizta i§ marcios, tai atsiklau-
pia ir palei slankscio akmenj Zemj pabuciuoja... Sako, vai-
kai, negalima zemés su lazdom, rykstém dauzyc... Sitep
nedarykit. Zemé prasiskirs ir jus praris. Zemé $venta.”
(Marijona KasSetien¢, g. 1923 m. Kas¢itiny k., Varénos r.).
,,Kai Zzmogus nusikeikia, tai zemeé tris sieksnius apie jj su-
dreba”. (Jané Sartanaviciené, g. 1926 m. Ubiskiy k., Tra-
ky r.). Ar ne i§ any Zemés Motinos garbinimo, Zemés
galiy bausti nepaklusniuosius laiky bus uzsilikusi ir moti-
nos gimdytojos ypatinga zZodZio jéga? Prakeiksmas ,,su-
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veikia”, kai vaikas motinai nepaklista. Situacija aniems
laikams ekstremali ne vien emociskai — tai sgmoningas
tabu lauzymas. Motinos Zodziai paveikis ne kasdienineje
aplinkoje, bet ribineje gyvenimo situacijoje. Dazniausiai
tai vestuviy virsmas ir kiadikyste. Vestuviy apeigose jau-
nieji, i$§ vieno socialinio statuso pereidami i kita, patenka
iribine situacija, svetima laika ir erdve, kurioje gresia ana-
pusinio pasaulio pavojai. Aleksandras Zarskus ir Algir-
das Patackas vestuvinj laikg arba martavimg sieja su lai-
kotarpiu, besitesianciu nuo kiiniskos brandos iki pirmojo
kudikio sulaukimo. Martavimas i$ esmes skiriasi nuo kity
Zmogaus gyvenimo tarpsniy. Martaujantieji yra apimti
tapsmo busenos. Tada jie tarsi netenka savo tikriniy var-
dy ir jvardijami bendriniu marcios arba marto vardu (Sa-
lia marcios LKZ randame ir jau nebevartojama Zodj mar-
tas. Jono Juskos aiSkinimu, tai Zentas). Gimties virsme,
panasiai kaip ir vestuviniame, neturima tikrinio vardo. Ne-
krikstytas kudikis vadinamas bendriniu ramucio ar ramu-
tés vardu (kartais dél krikSc¢ionybés jtakos — Zyduko, pago-
niuko vardu). Be tikrinio vardo Zmogus labai pazeidzia-
mas (Algirdas Patackas, Aleksandras Zarskus. Vestuvinis
virsmas. — K., 1988-1989). Todél suprantama, kodél taip
stengtasi kiidikj kuo greic¢iau pakrikstyti. Tikéta, kad kriks-
tas, gimdyves jvedybos apsaugo kiidikj ir motina nuo nei-
giamo anapusinio pasaulio poveikio. Aptikta keletas pa-
sakymy, kad pirmosios komunijos priémimas — tarsi dar
viena papildoma apsauga nuo piktyjy jegy poveikio: ,,Ma-
no sesuva vyriausia buvo labai jautri, nakcu i$ laskos Soka
ir béga darzais... Burliokus buvo tévulis parvedis, kad uz-
kalbét... Po komunijos, po iSpazinties tep kap apsispaka-
jino” (Stasé Bingeliené, g. 1913 m. Zervyny k., Varénos
r.). UzZrasyta pasakojimy, kai prakeiktas kiidikis nuo pra-
keikimo iSsivaduoja atéjus metui vesti ar tekéti.

Motinos Zodziai magine prakeikimo galig jgyja ir ke-
pant duona. Senovés lietuviai, kaip ir kitos Zemdirbiy tau-
tos, duona pelné sunkiai, todél su ja elgési labai pagarbiai.
Duonos kepimas buves ypatingas laikas, kada galioja dau-
gybé draudimy (nesikeikti, netriuk§mauti, neminéti piktos
dvasios ir pan.). Tai tam tikra prasme sakralus laikas (kaip
Sventa laikyta ir pati duona). Tada iSpsrides netinkamas
zodis gali nulemti Zmogaus likima.

Psichologai, psichoterapeutai irgi linke pripaZinti Zodzio
galios poveiki psichinei, net fizinei gyvo organizmo bise-
nai. Yra keletas mediciniskai pagristy aiSkinimo versijy apie
prakeikimus. Suprantamiausia, artimiausia senojo Zmogaus
pasauléjautai pasirodé Romualdos Ulevicienés teorija, iS-
déstyta zurnale ,,Zmogus” (Nuzitiréjimai ir prakeikimai //
Zmogus. — 1999, Nr. 9(50), p. 10). Ji mano, kad biolaukai —
savotiski tiltai, jungiantys gyvuosius organizmus. Emocijos,
vaizdiniai, interesai, motyvacijos ir t.t., visa smegeny veik-
la atsispindi biolauke ir nesunkiai Zmogaus gali biiti per-
duodama kitam. Biitina perdavimo salyga — potencialy skir-
tumas. Informacija, Zmogy pasiekianti i§ iSores, gali buti
labai jvairios fizikines sudéties — ji gali skirtis bangy virpe-

siy daZznumu, amplitude ir kitkuo. Pagal tai galima iSskirti
teigiamai ir neigiamai Zmogaus organizma veikiancias in-
formacijas. Prakeikimas — kenksmingos informacijos po-
veikis Zzmogaus sveikatai per pasamong. Okultizmo prakti-
kai §j reiSkinj gali pavadinti astraline jtaka arba subtilio-
sios materijos poveikiu. Magas gali sakyti, jog tai dvasiy
itaka, gydytojas psichoterapeutas tai gali pavadinti kodavi-
mu ir t.t. Prakeikimas galéty reiksti ir kanala, kuriuo vyks-
ta tarpusavio saveika tarp dalies (Zmogaus) ir visumos (vi-
satos). Romualda Ulevi¢iené bando aiskinti ir prakeikimo
mechanizma. Nemalonaus dalyko pasakymas kitam Zmo-
gui sukelia stiprig neigiama emocija, kuri elektromagneti-
nio ir cheminio poveikio pavidalu persiduoda fiziniam kii-
nui. Psichoneurologijos mokslas irode, kad kiekviena emo-
cija organizme turi cheming israiSka. Tai labai panasu i ko-
davima. D¢l zodzio poveikio atsiradusi stresiné reakcija su-
jaudina galvos smegeny zieve, véliau sujaudinimas perei-
na j zemiau esancias smegeny sritis — limbing¢ sistema ir
hipotaliama. Jo aktyvumas padideja, sukeldamas pakitimus
organizmo medziagy apykaitoje. Pavyzdziui, kraujyje gali
pakisti cholesterino kiekis. Cholesterino perteklius gali su-
mazinti imuninés sistemos Iasteliy limfacity sugebéjima da-
lintis, apriboti DNR sinteze. Galimi tokio poveikio varian-
tai —imunodepresija, prieslaikinis organizmo sen¢jimas. Ta-
da stresine zodzio reakcija virsta sudétingy organizmo bio-
cheminiy persitvarkymy grandine. Zodziai, badami kon-
centruota minties raiSka, veikia Zmogaus pasamone. Nusi-
vylus, uzvaldzius depresijai, nuovargiui, t.y. tokiai busenai,
kai zmogaus pasamone¢ labiausiai atverta, neigiama iSori-
n¢ informacija be jokiy kliti¢iy gali patekti tiesiog j pasa-
mong. Taip Zzmogus psichiskai uzprogramuojamas, liaudis-
kai sakant — prakeikiamas.

Pabandzius pasiaiSkinti mokslines prakeikimo interpre-
tacijas, Siek tiek nukrypome nuo rasinio objekto. Aisku, kad
»2Mocynom nesaka keikc savo vaiky. Geras Zodzis ugdo,
piktas mocynos Zodzis akmeniu gula an vaiko dalios” (Ma-
rijona Jezukeviciene, g. 1911 m. Perlojos k., Varénos r.).

The imprecatory power of the
mother’s words: curses

Nijolé MARCINKEVICIENE

The curse is a bad swearing evoking great evil, an im-
precation for calamitous fate or even death.

According to Lithuanian folklore, mothers frequently
damn their children most bitterly by putting a curse on them
at a particular instant of time, i.e. ,,at an ill-fated moment”.
The cursed children commonly turn into stones or ,,run
through the earth” — become completely extinct.

The recently recorded stories about the damned chil-
dren have been made use of for the illustration of the ar-
ticle. Also, people’s discussions (certain folk philosophi-
cal thoughts) on the disastrous words of the mother and
on the ways of liberating them from the curse have been
presented.
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Latviy mitologija

Prof. Péteris SMITS

23. Trimpas

Liga ir Trimpus, kaip jau minéta auksciau, apibudinti
kaip prieSingi, taciau abu Sie prieSingi dievai yra netikri.
Pirmasyk Trimpa sutinkame Langés Zodyne, pasak ku-
rio, Trimpas esas latviy Bakchas ir, esa, giminiskas grai-
ky zodziui thriambos ‘Bakcho procesija’. Prusy Potrim-
pus, jo aiskinimu, latviskai iSeina Patrimpus, kuris yra ,,po
Trimpu”. Potrimpa iSvertes j Patrimpa (su priesdéliu pa-),
Lange iSkart pri¢jo iSvada, kad ir Trimpus yra kazkoks
dievas. Stenderis ne tik priemé Langés aiskinima, bet
dargi pasistenge Trimpg iSvesti i§ paciy latviy Zodziy
tirums ‘laukas, dirva’ ir puse ‘pus€’ junginio firum-pus,
nes latviai biik pragerdave pus¢ savo lauky derliaus.
Trimpas esa turéjes dar du girtuoklius bendrus: jiiros die-
va Antrimpa ir upiy dieva Potrimpa, mat gérimy paruo-
Simui reikia ir vandens.

Uz pavyzdj Langei galéjo pasitarnauti ir senas Prisi-
jos vietovardis ties Karaliau¢iumi 7Trémpau, seniau bu-
ves raSomas ir Tiympauwe, Trimpau, Trumpow. Ar §is pa-
vadinimas buvo artimiau susijes su Potrimpu, vis délto
abejotina, nes artimesnés jam atrodo daznos prisiskos
pravardes Tiumpis, Trumpe, Trumpa.

Apie ta patj Trimpa Treilandui atsiystas toks uzkal-
béjimas:

Vai tevi skaudu, vai nabagoju ko no tevim, kad tu ma-
nus laukus apermoji? Es iesaku savus darbus ar Laimas
mates paligu un nobeidzu dievu dievu minédams. Kapéc
tu sitiji Jodu man virsii? Noladets tamdeé] tu esi! Lai Trim-
pus no taviem laukiem, lopiem, plavam, darziem un
ganiklam nogrieZas, un lai Pérkona riisu makonas par
taviem laukiem, [68] darziem, plavam, ganiklam lidinas!
Lai visu, kas aug un dzem, samaita Pérkonu gari! Lai
Pérkons sperdams visu launumu no manim aizdzen un
tev pasam to devinkartigi uzliek, ka tu nodédetu, ka ru-
deni niedras purvos. Lai tava skaudiba miizam piemetas
pie cikstosa koka, ne pie mana, vai cita labuma! ,,Ar tau
pavydeéjau, ar kaulijau ko i§ taves, kad tu mano laukus
apniekei? AS pradedu savo darbus Laimai motei pade-
dant ir pabaigiu dievy dieva minédamas. Kam tu uzlei-

(Tesinys. Anks¢iau LK 2002 Nr. 1, 2, 3, 4, 6)

dai Juodg ant manes? Prakeiktas uz tai esi! Lai Trim-
pas nuo tavo lauky, gyvuliy, pievy, darzy bei ganykly
nusigrezia ir lai Perkuono riidziy debesai per tavo lau-
kus, darzus, pievas, ganyklas lekia! Lai visa, kas auga ir
gema, Perkuony dvasios pagadina! Lai Perkuonas
trenkdamas visg blogi nuo mangs nugena ir tau paciam
drés balose! Lai tavo pavydas amziams isimeta i girgz-
dantj medj, o ne j mano ar kieno kito gera!”

Sie modernia kalba sudéti Zodziai negali priklausyti
seniems laikams. Nezinau, be to, né vienos tikros liau-
dies tradicijos, kurioje drauge biity minimi SeSi dievai
kaip kad c¢ia: dievy dievas, Perkuonas, Perkuony dva-
sios, Juodas, Trimpas ir Laima. Ne tik Trimpas, bet ir
Perkuony dvasios yra visiskai svetimos liaudies tradici-
joms. Taip pat negalime sutikti, kad pradédamas darba
vyriSkis Sauktysi Laimos ir tik baigdamas — Dievo. Moks-
lo reikalui toks uzkalbéjimas netinka.

24. Pikuolas

Nors Lyga ir Trimpas jau kuris laikas tarp latviy dievy
nebeminimi, Pikuolas, savo netikrumu prilygstantis Ly-
gai ir Trimpui, dar ir dabar turi Salininky. Jokio tipiSkai
pikto dievo neturéjo nei senieji germanai, nei slavai, to-
dél nereikia tokio ieskoti ir baltuose. Velnias, arba Juo-
das, ir prusy Pickiils piktosios dvasios prasme yra dau-
giau krik3cioniy tikéjimo sgvokos. Kaip kad Juoda me-
ginta iSaiSkinti esant miSko arba karo dieva, taip senosio-
se kronikose i priisy dievus itrauktas ir Pickiils ar Pocku-
lus. O Gelehrte Beytrige (1764, p. 13) Sio prusy dievo ies-
ko latviuose, pavadina ji Zemés dievu ir stengiasi iSais-
kinti kaip ,,Priekalnj” (Piekalns). Sitokj aiskinima priima
Langg ir toliau raso: ,,Pikals, Piekalnis, latviy kalny die-
vas pagonybes laikais (der heyd. Letten Berggott)”. Sten-
deris gi prideda keleta smulkmeny. ,,Pikols, kalny dievas
(der Berggott), i$ pikolns arba piekalns ‘priekalnis’ (ein
Anberg)”. Bet Stenderiui zinoma ir latviy pekla, pekle,
arba pragaras, elle, ir prisy ,,peklos” dievas Pikulas. Rem-
damasis, kaip regis, dar Maleckio Pocclus bei Poccolus,
jis ateina prie tokios kombinacijos: ,,Pekolas, oro dvasiy,
pragaro ir tamsybiy dievas. I§ pekle ‘pragaras’ (Pekkols
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der Gott der Luftgeister, der Holle und der Finsterniss.
Von pekle die Holle)”. Tokiu biidu i$ priisy Pikulo radosi
latviy kalny dievas Pikals ar Pikols ir pragaro dievas Pe-
kols. Pirmieji latviy rasytojai sukiiré Siam dievui dar ket-
virtg varianta ,,mirties dievo” reikSme. Ulmanis i savo Zo-
dyna tokio aiSkinimo neijtrauke, bet ir jj i§ Burtnieky pa-
sieke Zinia, kad Pikals ten esas pazistamas kaip piktoji
dvasia. Ulmanio zodyne skaitome tokj aiSkinima: ,,Pikals,
pagoniy dievybé (eine heidnische Gottheit); Pikals Burt-
niekuose yra uz piktaja dvasia (fiir den Bosen)”. Bet ir
Sis aiSkinimas yra labai netikras. Kaipgi Burtniekuose, toli
uz Latgalos riby, kur kalbama vidurio latviy tarme, galé-
ty biiti vartota [69] latviy aukstaiciy lytis pikolns ar pikals?
Net jei tai biity imanoma, zodis turéty skambeéti piekalns
ir reiksti kalny dieva, o ne velnia, kaip priisuose. Tokios
lyties nepriémé né misy pirmieji rasytojai, vartodami dau-
giausia tokius variantus: Pikolis, Pikulis, Pakols, Piktulis,
Pikis bei Pikis. Tiek daug ir jvairiy ly¢iy jokiu biidu nega-
lime priskirti vienai ZodZio Sakniai.

Prisy kalboje mes aptinkame Zodzius pyculs ‘praga-
ras’ ir pickiils ‘Velnias’, kurie pagal etimologija neatro-
do esa tikri baltiSki ZodZiai, nors tarpusavy, regis, bus
giminiski. Nuo §iy ZodZiy neatskiriama latviy pekle, pa-
siskolinta i§ rusy kalbos (nex.0 i§ nexy ‘kepu’). Kaip
latviai pirmuosius krik$¢ioniskus terminus peréme i$ ru-
sy, taip ir prisai juos perémé pirmiausia i§ savo kaimy-
ny lenky. Né vienas kalbininkas (Zr. Bernekerj ir Traut-
manna) neabejoja, kad prisy pyculs yra kiles i§ lenky
kalbos (lenky piekto, slavy nvx.s ‘pekla’). Taip pat netu-
rime pakankamo pamato kokios kitos Saknies ieskoti zo-
dziui pickiils, nes senasis piktosios dvasios pavadinimas
prisy kalboje bus buves tarmiSkasis cawx (lietuviy kau-
kas), kuriam latviy kalboje G. Gerullis randa to pat pa-
mato zodj kitkis ‘nykstukas’. Taigi ir prasy Pikulas nebu-
vo joks senas pagoniy dievas, o tik krikS¢ioniskos tiky-
bos velnias. Pasak H. Frischbiero (Preussisches Worter-
buch), dar dabar Prisijoje velnia vadinama Pikellus, Po-
kuls, Pakuls, Pokulks bei Pakulks. Minéti slavy zodZiai
yra kile i§ atsekamo senovées slavy veiksmazodzio *pekti,
o balty kalbose jam atliepia *kepti, atsirades perstacius
garsus. Pekle ir Pikols tad yra tikri slaviSki Zodziai. Senas
prisy piktasis dievas dar biity Patollus, bet jj iSstimé mi-
nétasis Pokuls, ir véliau pirmojo nebevartojo nei rastai,
nei liaudies priezodziai.

Kai kurie rasytojai vis délto mano, kad zodziai pikis
‘pikis, derva’ (i§ vokieciu Pick, Pech) ir pikis ‘korty pikai’
(i$ vokieciy Pike) esa Pikulo trumpiniai. Latviai, kaip Zi-
noma, turi keiksma: Rauj tevi velns, vilks, nelaime, pikis!
,, Irauk tave velnias, vilkas, nelaimé, pikis!” Kai kas sakosi
girdejes ir Rauyj tevi pikis! ,, Trauk tave pykis!” Taciau pa-
gal fonetika pikis nei pikis jokiu budu negali buti tikri lat-
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viski zodziai,! bet, kaip jau sakyta, yra perimti i§ vokieciy
kalbos. Keiksmuose velnio ir pikio vietoje mes sutinkame
dar kuo jvairiausiy vardy, juolab mums nereikia stebétis
pikiu, kuris dél savo juodos spalvos (plg. Juoda) bei lip-
numo ir krik§¢ionybés mokymu yra velnio simbolis. Jau
Siracido knygoje randame paminétg patarle: Kas piki aiz-
kar, tas saganas ,,Kas paliecia derva, susitepa” (Sir 13, 1).
Ypac artimas velniui pikis vokieciy priezodziuose. Er giebt
keinem Teufel ein Pechlicht ,,Jis né vienam velniui pikio
deglo neduoda”; Ein Pechvogel ,nelaimés paukstis”; Ich
habe Pech ,turiu béda”. Toks palyginimas jokiu btidu ne-
gal¢jo [70] rastis latviuose, kurie seniau nezinojo nei ti-
pisko blogio dievo, nei jam prilyginto pikio.

Taigi matéme, kad Pikuolas misy pseudomitologijo-
je turi bent deSimt skirtingy vardy, i§ kuriy né vieno neé-
ra nors kiek pagristo. Kuris i$ Siy deSimties vardy biity
buves tikrasis, kokia reikSmeé biity laikoma seniausia bei
svarbiausia, kuo §is dievas skiriasi nuo Velnio bei kity
pikty dvasiy, apie tokius dalykus nepasakyta né pusés
zodzio. Jei tad mes visus Siuos deSimt vardy i§ latviy mi-
tologijos iSmesim, tai ji d¢l to nieko nepraras, kaip kad
juos palikus, ji nieko nelaiméty.

25. J. Maleckio dievai: Pergrubis,

Puskaitis ir kiti

Didelé maiSatis latviy mitologijoje kilo dél auksciau
minéto kataliky kunigo J. Maleckio, parengusio nedidelj
raSini apie ,,senyjy priisy, livonieciy ir kity kaimyniniy
tauty” dievus. Paciame raSinyje jis dar kalba apskritai apie
Sarmatijos paprocius ir atskirai pamini lietuvius, Zemai-
¢ius, stiduvius, kursSius bei rusus. Latviy jis nemini isvis, o
vienintelis jo dievas, Zinomas ir latviams, yra Perkiinas,
kurj jis dargi neteisingai raso Pargnus. Kai kurie dievai
skamba taip keistai, kad bus uZraSyti suvis neteisingai ar-
ba net iSgalvoti. Labai atsargiai Maleckio Ziniomis galima
pasinaudoti prisy, lietuviy ir rusy mitologijai. O Lasickis
visa Maleckio rasinj jtraukeé i savo knygele apie Zemaiciy
mitologija, Langé su Stenderiu perkélé Siuos dievus lat-
viy mitologijon. IS jy daugiausia minéti Putscaetus, Per-
grubius, Marcoppolus ir Barstuccae, iSkreipti kaip Puskai-
tis, Pergriibis, Markupols ir Bérstitkis. Taciau latviSkai ne-
skamba nei originalai, nei jy perdirbiniai.

Jau A. Eucedijas (Augustinus Eucaedius) 1564 me-
tais iSleistoje knygoje vietoj Pergrubius raSo Pergrubrius
ir pavadina ji livonieciy dievu. Gelehrte Beytrige (1761,
p. 61) ji laiko latviy lapy ir Zolés dievu Pergubriu (Per-
gubris), Langé Sio dievo nepazymeéjo, o Stenderis aiski-
naji esant pavasario dieva ir pumpury perétoja. Pergrub-
ris jau vien dél savo trijy  negali biiti latviskas zodis, o ir
paciu Maleckiu sekdami neturime jokios priezasties pri-
skirti ji latviams. NeiSsprestas dar ir klausimas, ar Per-
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grubrius yra prusy ar lietuviy dievas, ar velgi koks iSkrai-
pytas Zodis, panaSus | aukS¢iau minétaji Pargnum. I§ jvai-
riausiy Pergrubrio etimologijy né viena negali patenkinti
kalbininko reikalavimy.

Maleckis raso daugeli Sarmatijos tauty garbinant kaz-
koki Putscaetus (1545 m. Getingeno rankrastyje Puschkay-
tus), valdanti Sventus medzius ir giraites. Lasickis, perra-
Ses Maleckio Zodzius, nuo saves dar priduria, kad Sios Sar-
matijos [71] tautos esa prisai, livonieciai, Zemaiciai bei
rusai, o dievas vadinamas Putscetus. Ir M. Pretorijus (Prae-
torius) su Stryjkowskiu, kaip matyti, laikosi Maleckio zi-
niy, bet vadina §j dieva Puszaitis. 1§ Siy fakty mes anaiptol
nesuzinom, kaip Sis dievo vardas raSytinas nei kokios tau-
tos jis garbintas. Gelehrte Beytrige (ten pat) pazista zemes
dieva Puskaita (Puschkaits, der Gott der Erde), o Langé
jau skiria du latviy dievus: giraiciy dieva Puskéja (Puskejs)
arba Puskeiti (Puskeitis) ir oro bei pauksciy dieva Pucketi
(Pucketis). Visus Siuos aiSkinimus priima ir Stenderis, pri-
dedamas dar keleta nieky. Pretorijus gi mano, kad §is var-
das yra kiles nuo lietuviy pusis, taigi jo biita visy pirma
pusy dievo, bet tai tik Pretorijaus iSprotavimas, o ne joks
faktas. Net jei ir buty Pretorijaus tiesa, tai Puszaitis biity
buves lietuviy dievas, kurio negalima taip be iSlygy imti ir
perkelti nei i prisy, nei i latviy mitologija.

Ypac idomus yra auks$¢iau minétas pony ir turtuoliy
dievas Marcoppolus (taip raSoma ir Lasickio), kurj Eu-
cedijas raso Marcopolus ir priskiria livonieciy dievams.
Getingeno rankrastyje (1545) jis vadinamas Marcopele,
o Pretorijaus — Markopete. Maleckis, kaip zinoma, gyve-
no Elke, Priisy pasienyje, kur jis viena ausimi bus ka gir-
déjes apie prisy naktines dvasias arba poZzemio Zmoge-
liukus, kuriuos, pasak Frischbiero, Priisijos vokieciai dar
dabar vadina Markopeten, Maropeten, Martoputen ir pa-
nasiai. AiSku, jam bus buves zinomas ir garsusis Veneci-
jos keliautojas Marko Polo (1254-1323), isleides Kini-
jos aprasyma, kuriame ypac liaupsino kiny turtus. Uz §j
aprasyma Marko Polo, kaip Zinoma, tapo pavadintas ,,mi-
lijony ponu”. Markopetas lengvai galéjo biti sumaiSy-
tas su Marko Polo, o pastarasis velgi iSaiSkintas kaip po-
ny ir turtuoliy dievas. Gelehrte Beytrige (1764, p. 34) ji
pavadina Markopulku, Langé tokio pony dievo isvis ne-
jitrauké, o Stenderis aiSkina ji esant tikra latviska zodi,
reiSkianti marku pilnu ar liniem ,,maika, pilng liny”.

Pasak to paties Maleckio, dar biita kazkokiy poZemio
dvasiy Barstuccae (Getingeno rankrastyje Perstucken,
Stryjkowskio Parstukai), kurias vokieciai (germanai) va-
ding Erdmdnnlein [zemés zmogeliukai]. M. Pretorijus
Siam vardui duoda dvi etimologijas. I§ tikryjy Sios dva-
sios esa buve Besdukkai, nes gyvene jie po Seivamedziais,
lietuviy vadintais bezdais. Taciau dél jy ilgy barzdy juos
galéje vadinti ir Barsdukkas. Lietuviai, kaip Zinoma, dar

ir dabar pozemio zmogeliukus vadina barzdukais. O pro-
fesorius Mierzynskis mano, kad Siame varde izvelgtini ma-
Zieji pasaky Zmogiukai, arba nykStukai, lietuviSkai pirstu-
kai. Kuris tad aigkinimas teisingas? Siap ar taip, tiek barz-
dukai, tiek pirstukai, kurie abu cia galéjo kontaminuoti,
yra grynai lietuviSki [72] Zodziai, kuriy nereikia ieSkoti
nei prisy, nei latviy kalboje. Gelehrte Beytrige (ten pat)
iSsake mintj, kad latviSkai beérstuki galbiit vadintini bérnini
‘vaikiukai’. O jau Langg ir Stenderis Siuos barzdukus lai-
ko kazkokiu latviy dievu, kuri jie vadina Beérstiikis, iSves-
dami ji i§ bérns ‘vaikas’ ir stiikis ‘skudurine lele’.

26. Ivairus senyjy rasty dievai

Sename 1530 m. Prasijos baznycios metrastyje® yra pa-
minétas toks senyjy priisy, o i$ tikryjy siduviy dievas Aus-
chauts (taip pat Awschawtz), prilygintas romeény Eskula-
pui. J. Maleckis 1551 m. ji pavadina Auscautus, o véliau,
1563 metais, Autsceutus. J. Maleckio stinus H. Maleckis
tuo tarpu raso Auschlauis (T. Narbuto Auszlawis), o
Hiéarnas — Aussweytus. Vardas taip iSkreiptas, kad jo tei-
singas tarimas bei tikroji reikSme, regis, taip ir liks mjsle.
Gelehrte Beytrige (1764, p. 31) iSkélé mintj, kad latviskai
Sis sveikatos dievas Auskauts vadintysi augsts kaujéjs
(kavejs) “didis kovéjas (kovotojas)’. Senasis Stenderis §j
varda raso Auskuts, manydamas ji reiSkiant ,,aviy skute-
ja” (avju skuvéjs). Esa naktimis aplink vaik§¢iodave burti-
ninkai, skusdami avis, o latviai tai laike didele nelaime.
Latviai gi tikéjo, kad burtininkai avis apkirpdave, bet ne
skustuvu skusdave. Taciau net ir toks aviy kirpéjas nega-
lejo reiksSti gydymo dievo. Véliau Sis dievas, matyt, per
kokia spaudos klaida perrasant, pas mus pavirto j Anslavs.

Tame paciame auk$¢iau minétame metrastyje sutin-
kamas ir prusy dievas Ockopirmus, iSverstas | Saturng.
J. Maleckio raSinyje jis pavadintas dangaus ir Zemeés
dievu Occopirnus (Lasickio Occopirvus). Pasirodo, jog
tai priisy genties jotvingiy zodis, reiSkiantis ,,visy pir-
miausiajj”. Greiciausiai kazkoks vokieciy kunigas bus
paklauses kokio jotvingio, kaip vadinasi jy auksciau-
siasis, arba visy pirmiausias, dievas. Tasai gi gal¢jo pa-
prasciausiai iSversti pazyminj Zodj ir atsakyti, tarkime,
ukapirmas. O kunigas galéjo tai priimti uz tikrinj dievo
varda. Siaip ar taip, nejsivaizuojama, kad koks nors die-
vas turéty tokj abstrakty varda. Gelehrte Beytrige (ten
pat) straipsnyje minimas oro ir debesy dievas Occopirns.
J. Langeé ji laiko tikru latviSku Zodziu ir raSo: ,,Okku-
peernis, t.y. Auku peere ‘audry kakta’”, paaiskindamas,
esa i8 jo kaktos ateinancios vétros. Tai priima ir Sten-
deris. Véliau Sis Okupiernis pas mus virsta i Aukupe-
rons, kuris reiskias ,,audry perétoja”, kaip kad Pergrub-
ris esas pumpury perétojas. Sitas Aukuperons jau ne-
beprimena Ockopirmus nei skambesiu, nei reik§me. Ir
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logiskai nepriimtina, kad kokia nors tauta prilyginty sa-
vo dievus perincioms pauksciy patelems. Latviai jau tu-
réjo savo Véjo mote, todel néra jokio pagrindo ieskoti
dar kazkokio kito véjo dievo. [73]

Minétame metrastyje dar paminétas toks senoves prii-
sy dievas Bardoayts, prilygintas romény Poliuksui. J. Ma-
leckis ji raso i§ pradziy (1551) Gardoaetes, véliau (1563)
— Gardoetes ir vadina jurininky dievu. Ta patj nuraso La-
sickis, laikydamasis antrojo teksto. Gelehrte Beytrige nu-
rodo latviy Zvejy dieva Gardotes, J. Lange ji pavercia i
Gardédis ‘smaguris’, o Stenderis — j véjo dieva Gardets.
Kaip matome, §j keisciausia dievg kiekvienas rasytojas
vadina kitu vardu ir suteikia kita reikSme.

Imkime dar viena metrascio dieva Piluuytus (Getin-
geno rankrascivose dar Piltnitus, Pilnitum ir Pilniten), ne-
va atitinkantj romény Cerera. J. Maleckis ir Lasickis ji
vadina turto dievu Pilvitus (Hidrno Pelwitus). Gelehrte
Beytrige (1764, p. 33) mano latvius turéjus derliaus die-
va Pelvetins, tiksliau Plautins ‘pjitinis’. J. Langei ir Sten-
deriui i$ to i$¢jo latviy turto dievas Pilnitis ir vandens
dievas Pelviks. H. Frischbieras nurodo, jog senuosiuose
Priisijos jstatymuose i§ 1394 mety paminéti tokie burti-
ninkai Pilwitten. Profesorius A. Mierzyniskis mano, kad
Sie keisti burtininkai biisia ne kas kita kaip pilvakalbiai.
Zodis esas kiles i§ lietuviy pilvas ir priisy waitiat ‘kalbé-
ti’. Taigi Cia, reikia manyti, kazkoks neteisingai uzrasy-
tas senoves priisy dievas bus sumaiSytas su pilvakalbiu,
0 i$ Sio miSinio radesi du auksc¢iau minéti latviy dievai.

Laskauskas ir Lasickis pamini kazkoki lietuviy vai-
singumo dievg Tiklis, kuri Langé ir Stenderis iSvercia i
latviy doros (fikliba) deive Tikla. Véliau $i Tikla laiko-
ma santuokos deive. Lasickis Zino dar kitg Zemaiciy vai-
singumo dievybe Waizganthos (taip pat Kelchas), kurj
Gelehrte Beytrige (1764, p. 33) pavercia kanapiy ir liny
dievu Waizganths. Lange su Stenderiu laiko ji latviy nuo-
taky dievu Veicgantis, esa kilusiu nuo zodziy veicas gan
»tai sekasi”. Bet jau Mannhardtas nurodo, kad §is Waiz-
ganthos gali tebiiti iSkraipytas kitas vaisingumo dievo var-
das Waisgautis, paminétas seno Isruties pastoriaus M.
Pretorijaus XVII a. pabaigoje. Taigi mes dar anaiptol
nezinome, ar $is zemaiciy vaisingumo dievas vadintas
Vaicgantus, ar Vaisgautis. Siaip ar taip, mums netenka
abejoti, kad Veicgantis negali biti latviy kalbos zodis® ir
neturi nieko bendra su nuotakomis.

P. Einhornas savo rastuose ne kartg uzsimena, kad
senais laikais pagoniy tautos garbinusios kazkoki puoty
dieva Koma (graiky Komos) ir kad senieji latviai irgi kel-
dave tokias puotas. Tokiy ziniy pamatu Stenderis ir lat-
viuose atrado puoty dievg Kiims ar Koms, kuris pagal
garsus esas giminiSkas zodziams kiims ‘kiimas’ ir kaimins
‘kaimynas’. Kadangi Einhornas né ZodZiu neuzsimena,
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kad [74] Komas biity latviy dievas, tai ir Stenderio nevy-
ke palyginimai su kiimu bei kaimynu yra visiSkai tusti.

A. Juskos lietuviy kalbos Zodyne esama zodZio dreb-
kulys, kuris reiSkias kiléja, taip smarkiai kuliantj, kad
zeme dreba. Nuo §io zodzio neskirtinas ir minétojo Pre-
torijaus Drebkulis, reiskiantis zemés drebejimy dieva.
Lange pateikia tokj Sio dievo paaiSkinima: ,,Drebkuls (*)
der Nordische Gott des Erdbebens (Siaurieciy zemés dre-
bejimy dievas)”. Langé neteigia §j Drebkula esant tikrg
latviy dieva, bet pridétaja zvaigzdute nurodo, kad lat-
viams §is zZodis nebéra Zinomas. Tuo tarpu Stenderio
Drebkuls jau yra tikras latviy ,,Zemés drebéjimo dievas,
kuris vargSe zeme taip didziai musSa, kad viskas dreba”
(Drebkuls der Gott des Erdbebens, der die arme Erde
so gewaltig priigelt, dass alles zittert). Taciau sunku jsi-
vaizduoti, kad seniesiems lietuviams ir latviams biity zi-
nomi zZemes drebéjimai ir kad jie biity tureje dargi ze-
meés drebéjimy dieva. Ir pats dievo pavadinimas neturi
nieko bendra su zemés drebéjimu. Taigi Drebkulys tebus
lietuviy Zodis, Zyméjes gal veikiau kokj kiiléja nei dieva,
nors T. Narbutas jj ir laiko savo Pramzimo kitu vardu.

Lasickis zemaic¢iams priskiria du kiauliy dievus: Kre-
mata ir Krukis. Mannhardtas nurodo, kad Lasickio kny-
gelés 1642 mety leidime vietoje Kremata dél spaudos klai-
dos atsirado Kremara. Pastaraji klaidinga varda randa-
me ir Hiarno istorijoje. Zodis Kremata jau seniai mégin-
tas palyginti su ¢eky zZodziu krmnice ‘penimé kiaulé’ bei
lenky zodziu karmnik ‘peniuksliy gardas’. Laskausko vie-
toje Krukio minima Kiauliu Kruke, kas lietuviy kalboje
reiskia kiaulés krukij, arba snukj. Kad su kiauliy gardu
bei kiaulés krukiu latviai [lietuviai?] siejo kazkokius bur-
tus, gali biiti, bet ar Kremata ir Krukis buvo kazkokie api-
brézti dievai, dar galime paabejoti. Juoba neturime né
maziausio pagrindo ieskoti tokiy dievy latviy mitologi-
joje. Prie§ kokius dvideSimt mety ,,Austrume” pasirode
kazin kokios padirbtos liaudies dainos apie Kremara
(Krémars) ir Nurki (Nurkis). Betgi Krémars, kaip jau sa-
kyta, radosi dé¢l spaudos klaidos, o Zodis su dviem r Sak-
nyje jokiu biidu negali biiti latviy kalbos zodis. Kadangi
minéty dainy siuntéjas dargi negaléjo nurodyti, kur jis
tas dainas girdejes, tai ir sekti toliau Kremaro bei Nur-
kio pédsakais yra visiSkai tuscias reikalas.

27. Antrimpas ir Potrimpas

Viename 1418 mety dokumente pasakyta, kad senieji
prusai garbine Patola, Natrimpa ir kitus monus. Ne kar-
ta minétuose 1530 mety metradciuvose i§ deSimties prisy
dievy sutinkame vardus Autrympus (Awtrympus) ir Po-
trympus, kuriems tarp deSimties romény dievy pagal eile
atliepia Neptiinas ir Kastoras. [75] J. Maleckis mini jiros
dieva Antrimpum bei upiy dieva Potrympum. S. Grunau
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kalba apie tris vyriausius priisy dievus: Patollo, Patrimpe,
Perkuno. Galgi ir ¢ia kalbama apie tris skirtingus dievus:
Natrimpa, Autrimpa ir Potrimpa? Tai biity nejprastas reis-
kinys indoeuropieciy mitologijoje. H. Bertuleitis visiSkai
teisingai pazymi, kad prie$déliai na-, au- ir po- prisy kal-
boje daznai vartojami, tuo tarpu an- jai yra svetimas, to-
del Antrimpum bus kKiles per nesusipratima. Paprasciau-
sia buty manyti, kad Sie skirtingi dievai radosi i§ vieno ir
to paties iSkraipyto Potrimpo vardo. Ir H. Bertuleitis ma-
no, kad ¢ia bus buita vienos dievybes su keletu gretutiniy
reikSmiy, turéjusiy atskirus pavadinimus, bet toks aiSki-
nimas velgi pernelyg abstraktus. Ta¢iau nebeturime pa-
kankamo pagrindo abejoti kitais metrascio dievais, todél
Autrimpg ir Potrimpa teks palikti. Profesorius G. Gerul-
lis dar nurodo, kad Awfrympus ir aukS¢iau minétasis Aw-
schawtz buve senyjy stduviy dievai.

H. Bertuleitis nori iSkreipti ir Metrascio teksta tar-
damas, kad visai ne Potrympus ir Bardoayts, o Autrympus
ir Potrympus esa lygintini su romeény Kastoru ir Poliuk-
su. Taciau jeigu i§ deSimties dievy septyni i$ eilés verc¢ia-
mi teisingai, sunku bty prileisti, kad ketvirto, penkto ir
Sesto dievy atitikmenys bty visai susimaise. Visi pas-
kesni raSytojai laikési Metrasc¢io vardy ir, matyt, ne be
pagrindo. Jei Autrimpas buvo Neptiinas, tai laivininky
dievui Kastorui atliepiantis Potrimpas lengvai gal¢jo buiti
iSaiSkintas kaip upiy dievas. Pasak H. Frischbiero, Pru-
sijos vokieciy kalbos Zodis Podromp reiSkia vandens ba-
lute ar klang, taip pat sietuvg upcje. Tas pats Zodynas
liudija sena sodybos netoli Tilzés pavadinima Potrimm.
M. Pretorijus septyniolikto amziaus antrojoje puséje ra-
S0, kad jo laikais nei nadruvieciai, nei Zemaiciai nebe-
garbina tokio dievo Padrympus. Visai gali biti, kad die-
vas Potrimpas atsirado tik dél nesusipratimo, bet kartu
su H. Bertuleiciu teigti, kad Potrimpas (plg. dar kitus
variantus: Patrimpo, Patrumpo) neturéty jokio rysio su
upe, vis delto negalime. Potrympus juk yra tas pat, kas
Pretorijaus Padrympus, kuris savo ruoztu neskirtinas nuo
Frischbiero Podromp, reiskiancio upés sietuva.

Kadangi S. Grunau, kaip aukSc¢iau sakyta, sustate Pa-
tola ir Potrimpa alia, tai H. Bertuleitis mano pirmajj esant
mirties, o antrajj gyvybés dieva, su kuo mes visiskai nega-
lime sutikti. Nei lietuviai, nei latviai, regis, neturéjo jokio
tipiSko mirties dievo, iSskyrus Véliy mote, ir ta visy pir-
ma buvo mirusiyjy siely valdové. Todél ir senuosiuose
prisuose negalime ieskoti tokio mirties dievo, kol netu-
rime itin aiSkiy jo paliudijimy. Jei Patolas toks ir [76] bu-
ty buves, tai vis tiek neturime pagrindo statyti Salia jo
kazkokio gyvybés dievo. Gery Zmoniy mityba, sveikata ir
gyvybe riipinosi kiekvienas geras dievas, todél tipiskas gy-
vybés dievas mitologijoje bty iSimtis.

Leidinyje Gelehrte Beytrige mes sutinkame latviy oro

ir zvaigzdziy dieva, pavadinta Antrympus (1761, p. 61),
ir vandens dieva, pavadinta Potrimp (1764, p. 13). Bet
Cia pat toléliau (1764, p. 34) sakoma, kad Antrimps, ma-
tyt, esas tas pat, kas Potrimps.

Langgés Potrimps arba Patrimpus yra latviy gérovy die-
vas, kaip ir koks Trimpo pavaldinys. Stenderis ¢ia nesilai-
ke Langés ZodZiy, o pats kreipési Ziniy | Maleckj. Antrim-
pas Stenderiui yra juros dievas, o Potrimpas —upiy ir eZery
dievas. T. Narbuto treciasis Romovés dievas yra Atrimpos,
kuris Auseklio rastuose pavirto juros dievu Atrimps.

28. T. Narbuto dievai

Taigi perzitir¢jome visus netikrus dievus, kuriy dau-
giausia Lange ir Stenderis dél nesusipratimo apgyvendi-
no latviy mitologijoje. Pirmosios rasty Zinios apie Siuos
dievus randamos jau pries§ tris keturis §imtus mety. Ta-
¢iau didziausia mai$atis balty mitologijoje prasidéjo su len-
ky istoriku Teodoru Narbutu, iSleidusiu didele stora kny-
ga apie lietuviy mitologija (Mitologia Litewska, Wilno,
1835).4 Narbutas savo nuoziiira iskraipé€ visas senasias Zi-
nias ir tycia dar pridéjo visokiy dalyky pats. Toks Narbuto
elgesys praverte kaip pavyzdys ir kai kuriems lenky, lietu-
viy bei latviy raSytojams. Bet kadangi jau Mannhardtas
grieztai stojo prie$ Narbuto lietuviSkuosius dievus, tai lat-
viy rastijoje pastarieji vis delto negal¢jo galutinai isiSak-
nyti. IS Siy naujyjuy dievy latviuose daugiausia pazistama
meilés deive Milda, esg buvusi upiy dievo Potrimpo Zmo-
na bei latviy amiiro Kaunio (Kaunis) motina. Taciau Mil-
da (Milda, die Milde) yra senas vokiSkas kriksto vardas,
balty kalbose anaiptol nesutinkamas. Be to, meilés dievy-
bés, kaip jau sakyta, galime ieSkoti tik aukStesnés kulti-
ros tautose, 0 ne senoves baltuose, tarp kuriy gi tebevyra-
vo pirmykstis patriarchatas. Pirmykstése tautose pats te-
vas apvesdindavo savo vaikg, o jaunuoliy meile kirtosi su
neribota tévo valdZia. Kinijoje tévas tycia stengiasi supirSti
poras taip, kad jaunikis su jaunaja vienas kito nepazino-
ty, nes, jo poziiriu, i§ jaunuoliy meilés galinti rastis tik
nelaiminga santuoka. Tokiomis aplinkybémis meilés die-
vybei vietos néra. Be to, Milda su Kauniu taip yra pana-
Sts j graiky-romény Afrodite arba Venera su Erosu arba
Amiru, kad, be abejo, bus iSgalvoti pagal pastaryjy pa-
vyzdj. Klastotéms [77] bei iSkraipymams graiky mitologi-
ja visada pravercia kaip pavyzdys, taip atsitiko su Jupiu,
Kimu, Trimpu bei kitais dievais. Priimant Milda kaip tik-
ra balty deive, mes velgi nezinome, kuo ji skirtysi nuo
kitos meilés deives — Lygos. Taigi visas fantazijas apie Mil-
da tesudaro prieStaringos Zinios, neturin¢ios pamato nei
kalboje, nei kronikose, nei liaudies tradicijose, neigi ap-
zvelgiamoje senovés balty mitologijoje.

Galima lengvai parodyti ir tai, kad Kaunis pateko Amu-
ro vieton. Moteriskos giminés zodziai, kaip lietuviy meilé
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bei latviy milestiba, Siems tikslams netiko, todeél reikejo
surasti paprastg vyriSkos giminés zodj, susijusj su meile.
Labiausiai ¢ia tiko latviSkas Zodis kauns ‘géda’, tuo tarpu
lietuviy géda vélgi yra moteriskos giminés. Sias fantazijas
dar paréme spelionés, esa Kupidona senieji roménai va-
dine vardu Caunius, t.y. MaZosios Azijos miesto Kauno
(lot. Caunus, gr. Kaunos) gyventojas (p. 91).

Likimo dievybe T. Narbutas vadina Pramzimas, iS-
kreipdamas lietuviska posaki per amzius. Latviai su §iuo
dievu susipazino i§ vokie€iy raSty ir iSkreipée ji i auks-
¢iausiaji dieva Pramsans. Be vokieciy tarpininkavimo 2
nebiity paverstas i §.

Narbutas dar jsigudrino papasakoti apie Kriiminés
dukra Nijole, kuria pagrobes pozemiy dievas Poklius (p.
63 ir 66),° visai kaip Zinomam graiky padavime.

Karo dievas jam yra Kawas (p. 12,7 matyt, nuo latviy
kavi), ugnies deivé — Praurime (p. 38),% upiy nimfa — Duk-
na (p. 80) bei Dugna (p. 83),” piemeny dievas — Goniglis
arba Gongelis (p. 110)° ir t. t. Visi $ie abejotini pavadi-
nimai perkelti ir i latviy mitologija.

Narbuto dievus, kaip zZinoma, | latvius pernese J.
Alunanas, bet ne i§ pacios Narbuto knygos. Narbuto Aus-
zlawis, tiesiog perimtas, nebiity virtes | Anslavs, o
Pramzimas — | Pram$ans. Sis pavyzdys, kaip jau minéta,
aiSkiai rodo vokieciy tarpininkavima.

29. Dievy iSvaizda ir ypatumai

Perzvelge visus miisy pagrindinius tikrus ir netikrus die-
vus, pereisim dabar prie bendros latviy dievy bei jy kilmés
apzvalgos. Seniau, kaip matéme, buvo surasta gausybe kuo
jvairiausiy latviy dievy, o pastaruoju laiku latviy mitologi-
ja pieSiama kaip labai skurdi. Netgi tikros dievybés, kaip
antai Perkuonas, Laima ir Jumis, aiSkinamos kaip papras-
Ciausios personifikacijos, kurios dar nesancios né jokie die-
vai. Bet juk i§ tokiy personifikacijy yra kile visi dievai. Nors
visiS$kai antropomorfizuotus dievus sutinkame tik tose tau-
tose, [78] kurios jau turéjo aukstesne kultiirg. Ir senoves
rusy dievai dar néra antropomorfizavesi. UZtat visiSkai ant-
ropomorfizuoty dievy negalime ieSkoti ir latviuose. Taciau
nereikia manyti, kad visi dievai stovéty toje pacioje vysty-
mosi pakopoje. Pavyzdziui, Laima yra labiau apibrézta nei
Jumis, bet maziau antropomorfizuota nei Dievas. Prie ma-
Ziausiai i$sivysciusiy dievybiy priskirtini Dievo siinds (Dieva
deli), Saulés dukros (Saules meitas), Jiiros bei Laimos tar-
naités (Jitras, Laimas kalpones). 1 dievybes tik pradéjusios
panéséti Nelaime ir Launa diena.

NevisiSka dievy antropomorfizavimasi i§ dalies liu-
dija ir ta aplinkybe, kad liaudies kalboje nezinoma nei
dievo, nei deivés bendriniy daiktavardziy reikSme. Tik
suklastotose arba iSkraipytose liaudies tradicijose, kaip
jau sakyta, Jupis ir Usinis vadinami dievais.

LATVIJOS BALSAS

Niekur tikrose liaudies tradicijose nerandame apibi-
dinta, kaip Sie dievai atrode. Ir jeigu Jupis vis délto turi
veslia barzda, ilgus plaukus, o Usinis — gayas iisas ,,ilgus
aisus”, tai iSkart matome, kad Cia negali biti tikra, bent
jau sena, liaudies tradicija.

Svarbiausias ¢ia yra tas faktas, kad neturime visiSkai
jokiy Ziniy apie latviy dievy genealogija. Nors iSliko liu-
dijimy apie Dangaus tévo ir Zemés motés, Saulés ir Mé-
nesio, Jumio ir Jumalos tarpusavio rySius, betgi niekur
nekalbama, kad i$ Siy santuoky biity kiles koks Zinomas
dievas ar deive. Ne iSimtis i§ Sio désnio ir aukS$¢iau mi-
nétieji Dievo siints, Perkuono siinds, Saulés dukros bei
Jaros dukros. Siy sany ir dukry nezinome né vardy, net-
gi apibrézto skaiciaus. Né karto nepaminéti nei siny mo-
tina, nei dukry tévas. Saulés siinus ir Perkuono dukros
priskirtini prie naujy bei rety dievybiy, kuriy veélgi nezi-
nome nei vardy, nei jokiy kity duomeny. Nors vienoje
liaudies dainoje (22) Laima vadinama Dievo dukra, ta-
¢iau del panaSiy pavyzdziy bei varianty stokos negalime
Zinoti, ar daina i$ tikryjy yra sena ir tiksliai iSlikusi. Tuo
tarpu netikrose liaudies tradicijose tokie dalykai labai
daznai pasitaiko. Jupis, kaip Zinoma, turi ,,dvi dukras,
Rasg ir Liepsna” (divi meitas, Rasa un Liesma), Milda —
stiny Kaunj, o vienas i§ Perkuono siiny — Dangaus kalvis
(Debesskalis). Senuosiuose rastuose gi néra nei tokiy, nei
i jas panasiy ziniy.

Kronikose, kuriose kalbama apie balty tauty dievus,
Sen bei ten paminimos ir $ventyklos (templa) bei dievy
atvaizdai (idola). Taciau pasirodo, kad Sventyklomis va-
dinamos ir tiesiog Sventos vietos be jokiy pastaty. Dél
Sios priezasties kai kurie tyrinétojai yra isitikine, kad bal-
ty tautos nezinojusios nei $ventykly, nei dievy atvaizdy,
o kroniky idola reiske tik pacius isivaizduojamus dievus.
IS tikryjy tai mes neturime pakankamo pagrindo abejoti
nei Sventyklomis, nei dievy atvaizdais. Apie lietuvius
mums tikrai Zinoma, kad baZzny¢iomis jie vadino ir savo
pagonisky [79] dievy Sventyklas. Ir latviai daznai mini
senus ,,baznycios kalnus” (baznicas kalns), kur niekuo-
met néra stovejusios krik§¢ioniskos baznycios. Todél rei-
kia manyti, kad lietuviai ir latviai pagonybés laikais vis
delto turéjo savo Sventykly, net jei tai biity buvusios pa-
prasciausios pirkelés. Ivairiuose rastuose per daugelj
Simtmeciy minimi ir dievy atvaizdai. Mazne visos pago-
niSkos tautos yra turéjusios tokiy atvaizdy, ir balty tau-
tos Cia negali biiti jokia iSimtis. Atvaizdai galéjo biiti pa-
daryti i§ medzio, molio ir netgi i§ akmens, nes girnaka-
liai, kurie gamino girnapuses, galéjo padirbti ir akmeni-
nius atvaizdus. Tik nereikia manyti, kad Sie atvaizdai bu-
vo kokie jstabiis meno dirbiniai. Taip pat joks stebuklas,
kad $iy atvaizdy neisliko, nes dvarininkai bei dvasinin-
kai juos gujo ne maziau kaip 700 mety!
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Mitologijos tyrin¢jimams didele reikSme¢ turi ir patys
dievy vardai. Latviy mitologijoje matome, kad visi senieji
dievai turi visiSkai paprastus ir lengvai suprantamus var-
dus, kaip Dievs arba Debess tévs, Zemes mate, Pérkons,
Jumis, Ceroklis, Célis, Austra, Laima, Dékla ir t. t.11 Ne
maZiau paprastai paaiskinamas i§ rusy perimtasis Usins
bei i§ vokieciy perimtasis piikis. Taip pat néra abejoniy,
kad i§ katalikiSky tradicijy yra kile Mara, Janis, Juris,
Mikelis Tenis ir kiti. Bet visai svetimai miisy ausiai skam-
ba Pergrubris, Kréemars, Berstiikis, Veicgantis, Markupols,
Pugskaitis ir kiti. Tokiu pavidalu uZraSyty jy negalime lai-
kyti nei latviSkais, nei lietuviskais, nei prusiskais vardais.

30. Romove ir jos dievai

Jau auksciau nurodéme, kad visy trijy balty tauty mi-
tologijos, apskritai imant, yra labai panasios, taciau kiek-
viena tauta dievus vadina savaip. Visoms trims tautoms
bendras yra tik Dievas (1atviy Dievs, prusy Deivas) ir Per-
kiinas (latviy Pérkons, priisy Percunis), ir, reikia manyti,
Dievo siiniis bei Saulés dukros, kurie visi, matyt, priskir-
tini dar indoeuropieciy protautei, taigi patys savaime ne-
gali liudyti artimos balty tauty mitologijuy giminystés. Ar-
timiausi mums gi yra lietuviy dievai, i§ kuriy tiesiog vi-
siSkai sutampa tokie dievy vardai: Laima arba Laime (lie-
tuviy irgi Laima arba Laimé) ir Austra (lietuviy Ausra).
Ar prisiSka pravardé Layme irgi reiSké likimo dievybe,
patikimai nezinome. A§ ¢ia dar nepaminéjau Zemynos
(latviy Zemes mate) bei Veliuonos (latviy Velu mate), ku-
riy lietuviai nevadina ,,motémis”, taip pat Lazduonos ir
Birzulio, kuriy tezinome vardus. IS Zmoniy, apdovanoty
antgamtinémis galiomis, tik burtininkai, kaip jau mine-
ta, visose trijose balty tautose, matyt, buvo vadinami tuo
paciu zodziu. Taip pat auksc¢iau minéta, kad bendrus su
lietuviais dar turime vilkatus, raganas bei laumes. Taigi
ir mitologija kartu su kalba [80] bei istorija patvirtina
tai, kad i$ trijy balty tauty pirmieji atsiskyré prisai, o
latviai su lietuviais dar ilgokai gyveno drauge. O kadan-
gi prusai yra artimesni giminaiciai lietuviams nei latviams,
tai turime juoba maZiau teisés perkelti senuosius priisy
dievus j latviy mitologija.

Sia dingstimi dabar apzvelgsime ir tai, kokj rysj lat-
viai biity galéje turéti su senyjy prisy Romove. Pirmyjy
ir patikimiausiy Ziniy apie Sig Sventykla mums suteiké
vokieciy ordino kunigas Petras Dusburgietis XIV a. pir-
mojoje pusgje. Jo ,,Prisijos Zemes kronikoje” mes skai-
tome: ,,Sios prietaringos tautos [gyvenamy zemiy] vidu-
ryje, Nadruvoje, buvo vieta, kurig vadino Romove (Ro-
mow), gavusi varda nuo Romos, o ten gyveno vadinama-
sis krivis (Criwe), kurj gerbé kaip popieziy, nes kaip val-
dovas popiezius valdo visuoting tikin¢iyjy Baznycia, taip
ir jo valiai bei potvarkiui pakluso ne tik minétosios gen-

tys, bet ir lietuviai, ir kitos tautos, gyvenusios Livonijos
zemeéje. Toks didelis buvo jo autoritetas, kad ne tik jis
pats, ne tik jo gentainiai, bet ir jo pasiuntinys, su jo kri-
vile ar kokiu kitu Zinomu Zenklu keliaudamas per Siy
netikéliy zemes, susilaukdavo didzios pagarbos i§ kuni-
gaiks$¢iy, kilmingyjy bei prastuomenés”.1?

Sias paprastas Zinias smarkiai i$plétoja bei pagraZina
XVI a. pradzios Priisijos vienuolis dominikonas Simonas
Grunau. Jo pasakojimu, Romovéje vieSpataves kriviy kri-
vis, kuriam buve pavaldis kiti kriviai ir visy riiSiy Zyniai.
Sis kriviy krivis buves visy priisy, lietuviy ir latviy vie$pats.
Romovéje buvusi palaikoma amzinoji ugnis, degusi prie
didziulio azuolo, kuris zaliaves ir vasara, ir Ziema. AZuole
buve trijy dievy atvaizdai: Patollo, Patrimpe, Perkuno.

Nei Henriko Latvio kronika, nei Eiliuotoji kronika,
parasytos jau XIII a., nieko nezino apie jokia krivio val-
dzig Lietuvai nei Livonijai. Ten mes skaitome ne tik apie
lietuviy karus su latviais ir priisais, bet ir apie Livonijos
bei Lietuvos genciy tarpusavio nesantaikas. Tokiomis ap-
linkybémis negali biiti né kalbos, kad visoms balty tau-
toms biivy buves vienas valdovas. Petras Dusburgietis
X1V a., pabrézdamas krivio reik§Sme priisams, tik pami-
ni, kad ji gerbusios ir Lietuvos bei Livonijos gentys. Tuo
tarpu S. Grunau XVI a. jau kuo smulkiausiai pasakoja
kriviy krivi, tarsi popieziy, valdzius visas balty tautas.
Jau auksciau uzsiminta, kad S. Grunau, turédamas savy
tiksly, prilygino Romovés krivi Romos popieZiui. Senie-
ji tyrinétojai neabejojo Siomis S. Grunau Ziniomis ir pri-
éme krivj i$ tikryjy valdzius visas tris balty tautas. O nau-
jesniy laiky tyrinétojai pazymi, kad ir priisy istorijoje ne-
sama jokiy patikimy liudijimy apie krivio veiklg ir jo
reikSme. Net Petro Dusburgiecio Criwe esas veikiau as-
menvardis nei bendrinis daiktavardis. Mokslas dar néra
tares savo paskutinio ZodZio, ar Criwe yra tikrinis var-
das, ar bendrinis Zodis. Sauklio lazda Priisijos vokie¢iy
tarmiSkai vadinta Kriwiile, [81] o lietuviskai — kriviilé, nuo
lietuvisko zodzio kreivas (plg. dar lenky krzywy, rusy
xkpusotl). Prisijos vokieciy zodis Krawa arba Krawol ‘su-
sibiirimas’ savo ruoZtu vedamas i§ minétosios kriviilés.
Net jei Criwe tebity tikrinis vardas, vis délto néra reika-
lo abejoti toli siekiancia Romoves burtininky $love, nes
dar nejrodyta Petrag Dusburgietj ka nors tycia iSsigalvo-
jus. Tik jau prilygindamas tokj burtininka Romos popie-
Ziui, Dusburgietis krivio politine galia gal netycia per-
déjo. Kaip pagarséje Sibiro Sanamai yra zinomi aplink
daugiau nei per Simtg varsty ir gerbiami net kaimyniniy
tauty, toks galéjo biiti ir Romoves krivis. Jei krivis ture-
jo didele Slove tarp senyjy prisy, tai joks stebuklas, kad
ji gerbe ir giminingos tautos kaimynystéje. Taciau tai dar
jokiu biidu nereiskia, kad visos balty tautos pakluso vie-
nai valdZiai ir iSpaZino vieng tikéjima. Reikia manyti, kad
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pagars¢jes Romoves burtininkas, arba krivis, uzsieéme ir
ateities spejimu, ir gydymu, bet tikrai nebuvo joks kuni-
gas Siuolaikine §io ZodZio prasme.

Profesorius A. Mierzynskis nurodé, kad visad zalias
Romoveés azuolas yra paimtas i§ Upsalos $ventojo medzio
apraSymo, kuris savo ruoztu esas perimtas i§ skandinavy
,»Edos”. Kai kurios smulkmenos Siuose apraSymuose su-
tampa tiesiog zodis zodin. Tik neaiskiis dar lieka trys auks-
¢iausi Romoves dievai. Ar tikrai Patolas, Potrimpas ir Per-
kiinas buvo trys auksciausi balty tauty dievai? Jau mate-
me, kad neturime jokiy liudijimy kuriuos nors tris balty
tauty dievus buvus aukstesnius nei kiti. Toliau, mes Zino-
me, kad svarbiausios ir bendros trijy balty tauty dievybés
buvo tik Dievas, arba DangiSkasis tévas, ir Perkiinas. Jei-
gu krikSc¢ioniSkosios trejybés pavyzdziu priisuose ir biity
iSsirutulioje trys auksciausi dievai, tai tarp jy nebity pri-
gijes Patolas, véeliau susimaines su krik$¢ioniSkuoju Piku-
lu, ar Velniu. Kadangi tris Romovés dievus daugiau zino
tik S. Grunau, paleides i vieSuma daug melagingy Ziniy,
tai Siems dievams negalima teikti jokios rimtos reik§mes.
Nors H. Bertuleitis, kaip auks¢iau jau uzsiminta, mano
Patola ir Potrimpa esant gyvybeés ir mirties dievus, kuriems
uz trecia draugén tikty Perkiinas, mes jau matéme, kad
toks aiSkinimas yra pernelyg dirbtinis. Veikiau reikia ma-
nyti, kad S. Grunau i senyjy dokumenty bus suzinojes
apie Patolg ir Patrimpa, prie kuriy paprasciausiai nuo sa-
ves dar pridéjo trecia, Perkiing.

Romovés pavadinima, kaip Zinoma, kai kurie kalbi-
ninkai nori iSvesti i§ budvardzio rams, lietuvisSkai romus,
nurodydami $ventosios giraités tyla, nors prisy kalboje
atitinkamo zodzio ir neZinoma. Jei toks aiSkinimas ir biity
teisingas, jo vis délto negalime sieti su jokia $venta tyla
[82] aukojimo apeigy metu. Aukojimas pirmykstése tau-
tose biidavo atliekamas daugiau i§ baimes ir pagal sena
paprotj nei i§ pagarbos bei pamaldumo. Cia veikiau ga-
lime tikétis valgius, gérus, Sokus ir linksmai dainavus nei
rimtai meldusis iSkilmingoje tyloje. Tokios iSkilmingos
rimties nebuvo nei senoves graiky §ventovese, néra nei
Siuolaikinése kiny Sventyklose. Taigi neturime pagrindo
ieSkoti tokiy rimty ceremonijy ir senuosiuose prasuose.
Labai natiiraliai apdainuota senyjy latviy laikysena die-
vy atzvilgiu tokioje $tai daineléje:

Kad es gaju jirina,

Jirin’ mana mamulite;

Kad izgaju malina,

Pit, jirina, pakala.

30780, 1

Kai a§ iSplaukiu i jiira,

Jiira — mano motinélé;

O kai i§lipu | kranta, —

Piisk, jura, uzpakalin.

LATVIJOS BALSAS

Versta i§: Prof. P Smits. Latviesu Mitologija / Otrs
parstradats izdevums. — Riga: Valtera un Rapas
akc. sab. izdevums, 1926. — P. 68-83.

I§ latviy kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

Ypatingai dékoju Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto vyr. mokslinei darbuotojai dr. Lilijai Kudirkienei,
maloniai sutikusiai perskaityti vertima ir iSsakiusiai
reikSmingy pastaby.

NUORODOS:

1. Endzelyno ir Miilenbacho ,,Latviy kalbos gramatika”, § 28
ir 31.

2. [Turima galvoje 1530 mety Priisijos Pamedés ir Sembos vys-
kupy sinodo nutarimai, zr. Balty religijos ir mitologijos Sal-
tiniai. — T. II: XVI amzius / Sudaré Norbertas Vélius. — Vil-
nius, 2001. — P. 157-161.]

3. Endzelyno ir Miilenbacho ,,Latviy kalbos gramatika”, § 8, b.

4. [LietuviSkai zr.: Narbutas T. Lietuviy tautos istorija. — T. I:
Lietuviy mitologija / I§ lenky ir lotyny kalby verté Rimantas
Jasas. — Vilnius, 1998.]

5. [Narbutas T. Min. veik. — P. 160.]

6. [Ten pat. — P. 106-108, 138.]

7. [Ten pat. — P. 96-98.]

8. [Ten pat. — P. 114-115.]

9. [Ten pat. — P. 151 bei 153.]

10. [Ten pat. — P. 173-174.]

11. [Dievy vardy vertimus ir paaiSkinimus Zr. ankstesniuose sky-

riuose. |

12. [IS dalies laikytasi esamo lietuvisko vertimo: Dusburgietis P
Prusijos Zemés kronika / Verté L. Valkiinas. — Vilnius, 1985.
—P. 87. Taip pat zr.: Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. —
T. I: Nuo seniausiy laiky iki XV amZiaus pabaigos / Sudaré
Norbertas Vélius. — Vilnius, 1996. — P. 333-334, 344. Pa-
bréztina, kad vietoj Valkiino ,klastingos” Smitas veréia
»prietaringos” (manticigas).]

THE VOICE OF LATVIA

Lettish mythology
Péteris SMITS

The translation of the ,,Lettish Mythology” by
Prof. Péteris Smits is continued to publish. This edi-
tion comprises the eight following chapters on the
false Lettish gods transfered in later times from the
Old Prussian and Lithuanian, namely: 23. on the
Trimpus; 24. on the Pikols; 25. on the Pergrubis and
Puskaitis (from J. Malecki); 26. on various minor false
gods from the Old Prussian and Lithuanian written
sources; 27. on the Antrimpus and Potrimpus; 28. on
the gods from T. Narbutt; 29. on the appearance and
the features of the gods; and, finally, 22. on the Old
Prussian sanctuary Romow, its gods, and the supe-
rior priest Criwe in respect of their supposed preva-
lence over all of the three Baltic nations.
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Proksemija tarp kultury:
japonai ir araby pasaulis

Edward T. HALL

Zmoniy prokseminés nuostatos vaidina panasy vaid-
menj, kaip ir Zzemesniy gyvybés formy parodomasis el-
gesys. Tai yra, jos kartu konsoliduoja grupe ir izoliuoja
ja nuo kity, viena vertus, sustiprindamos intragrupinj
identitetg, o kita vertus, apsunkindamos intergrupinius
santykius. Ir nors Zzmonés fiziologiskai bei genetiskai su-
daro vieng rusj, amerikie€iy ir japony prokseminés nuo-
statos daznai pasirodo tokios stulbinandiai skirtingos,
kaip kad amerikietiSskyjy kurapky ir Australijos palapi-
nuky teritorinis elgesys.

Japonai

Senovés Japonijoje erdvés ir visuomeneés organizaci-
ja buvo tarpusavy susijusios. Tokugavos Sogunai kilmin-
guosius daimyo rikiavo koncentrinémis juostomis aplink
sosting Ado (Tokijg). Artumas prie Serdies atspindéjo ar-
timus santykius su Sogunu ir lojalumg jam. Patys lojaliau-
si sudare vidinj gynybinj Ziedg. Priedingoje salos dalyje,
anapus kalny ir j pietus bei Siaure, gyveno maziau patiki-
mi ir tie, kuriy lojalumu abejota. Centro, pasiekiamo i$ bet
kurios pusés, tema japony kultiroje buvo didziai iSrutu-
liota. Toks bendras planas yra budingai japoniskas, ir kas
japonus pazjsta, tas atpazins jj kaip paradigma, virtualiai
pasireiSkiancig visose japony gyvenimo srityse.

Kaip jau anksCiau pazymeéta, japonai vardais pava-
dina veikiau kvartalus, o ne prie jy vedancias gatves. 18
tikryjy netgi kiekvienas kvartalo kampas turi atskirg pa-
vadinimg. Pats marSrutas nuo tadko A iki tadko B, kuris
vakarieCiui atrodo tiesiog jmantrus, ¢ia néra toks svar-
bus kaip mums. Uzuot naudojesi jprastais nustatytais
marsrutais, japonai, keliaudami per Tokijg, papras€iau-
siai nusitaiko tiesiai j savo tikslg. Konkrecioje vietoje tak-
sistas yra priverstas krypties pasiklausti policininko bu-
deléje, ir ne tik todél, kad gatvés neturi pavadinimy, o
todél, kad ir namai numeruojami jy pastatymo eilés tvar-
ka. Kaimynai daznai vieni kity nepazjsta, taigi krypties
nurodyti negali. Siekdamos susidoroti su Siuo japonis-
kos erdvés aspektu, Amerikos okupacinés pajegos po
»rarpusavio saugumo sutarties” pasiradymo keletui pa-
grindiniy Tokijo magistraliy suteiké ir iSkabino anglikus

gatviy pavadinimus (Aveniu A, B ir C). Japonai manda-
giai lauke iki pat okupacijos pabaigos, kad Zzenklus nuim-
ty. Bet per tg laikg japonai pakliuvo j svetimos kulturos
inovacijy spastus. Jie patyré, kad pazyméti du taskus
jungiantj marsruta i$ tikryjy yra patogu. Bus jdomu pa-
sekti, kiek ilgai Sis pakitimas japony kultiroje tvers.
Centrg pabréziandig japoniskg sistemg galima ap-
tikti ne tik jvairiuose kituose erdveés planuose, bet, kaip
tikiuosi parodyti, netgi jy bendravime. Japoniska ugnia-
vieté (hibachi) bei jos vieta siejasi su tokiu pat stipriu, jei
ne stipresniu, emociniu tonu kaip musiskio Zidinio sgvo-
ka. Kaip paaiskino vienas senas Sventikas, ,norint i$ tik-
ryjy pazinti japonus, reikia praleisti bent keletg Salty zie-
mos vakary susispietus aplink hibaci. Visi sédi drauge.
Bendra vatiné antklodé gaubia ne tik patj hibadi, bet ir
kiekvieno kelius. Tokiu budu sulaikoma Siluma. Kai su-
silieCia jusy rankos, ir jus pajuntate kits kito kino Silu-
ma, ir visi jauCiasi kartu, — Stai kada pazinsite japonus.
Stai tikroji Japonija!” Kalbant psichologigkai, pozityvi jé-
ga sutelkiama j kambario centrg, o negatyvi — j pakras-
Cius (i$ kur ziemag kaip tik ir sélina $altis). Suprantama
tad, kodél japonams atrodo, kaip jie sako, kad musy
kambariai atrodo tusti (nes tudcias yra jy centras).
Kitas dalykas, susijes su centro ir pakrasc¢io pries-
prie$a, — tai, kas ir kokiomis aplinkybémis laikoma judé-
jimu ir tvirtai bei pusiau tvirtai apibrézta erdve. Mums
namo sienos yra tvirtos. Japonijoje jos yra pusiau tvir-
tos. Sienos &ia yra stumdomos, o patalpos polifunkcio-
nalios. Japonijos uzmiescio uzeigos namuose (ryokan)
svecias aptinka, kad visos paslaugos jj pasiekia keician-
tis dekoracijoms. Jis sédi kambario viduryje ant tatami
(demblio), o judamos pertvaros tik atsiveria ir uzsiveria.
Priklausomai nuo paros meto, kambariui gali priklausyti
visos lauko durys, arba jis gali pazingsniui susitraukti,
kol belieka tik vienas buduaras. Stai siena nuslenka, ir
patiekiamas maistas. O po vakarienés, kai jau laikas
miegoti, €ia pat, kur buvo valgoma, gaminama, masto-
ma ir bendraujama, iSvyniojamas patalas. IS ryto, kai
kambarys vél atsidengia visoms lauko durims, j vidy pra-
siskverbia rySkus saulés spinduliai arba vos juntamas
kalny ruke pusy kvapas ir ¢ia pat jj maloniai atgaivina.
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Puikus skirtingo pasaulio suvokimo Rytuose ir Vaka-
ruose pavyzdys yra japony filmas ,Moteris smélynuose”.
Niekas taip neiSryskina japony jusliSkumo kaip Sis filmas.
Zitrédamas jj pasijunti taip, tarsi bitum atsidires ekrano
veikéjy kailyje. Kartais nejmanoma pasakyti, kuri kuno
dalis rodoma. Kameros linzé juda létai, tyrinédama kiek-
viena kuno detale. Odos krastovaizdis iSdidintas, jos au-
dinys primena topografijg, bent jau vakariecio akims. Kiek-
vienas apgamélis toks didelis, kad jj galima tyrinéti atski-
rai, o smélio smiltys atrodo tarsi kvarco rieduliukai. Paty-
rimas kazkuo primena tg, koks apima stebint pro mikro-
skopg pulsuojancig zuvies ikry gyvast.

Vienas i§ terminy, amerikieCiy dazniausiai vartoja-
mas japoniskajam modus operandi apibudinti, yra zo-
dis indirection ‘netiesioginis, aplinkinis kelias, uzuolan-
ka’. Kartg amerikietis bankininkas, ne vienerius metus
praleides Japonijoje, bet taip €ia ir neprisitaikes, papa-
sakojo man, kad tai, kas jj labiausiai zlugdé, buvo ba-
tent japony papratimas viska daryti ,aplinkiniais keliais”.
»S€nojo sukirpimo japonai, — skundési jis, — gali iSvaryti
zmogy iS proto greiciau nei bet kas. Jie vis suka ir suka
aplink, aplink ir aplink, taip ir nepaliesdami esmés”. Jis,
zinoma, nesuprato, kad amerikietiSkas reikalavimas grei-
Ciau ,eiti prie reikalo” ne maziau savo ruoztu zlugdo ja-
ponus, nesuprantancius, kodél mes visg laika turime bati
tokie ,logiski™?

Jauni jézuity misionieriai Japonijoje i$ pradziy susi-
duria su dideliais sunkumais, nes visa, ko jie iSmokyti,
pradeda veikti prie$ juos. Pats silogizmas, kuriuo jie re-
miasi, aiSkindami savo tiesas, kertasi su pamatinémis
japony gyvenimo nuostatomis. ISkyla dilema: ar likti isti-
kimam savo mokymui ir pralaiméti, ar nusizengti jam ir
laiméti. Didziausio pasisekimo susilaukes jézuity misio-
nierius Japonijoje 1957 metais, mano apsilankymo cia
metu, priimdamas vietinj paprotj pazeidé darbo su gru-
pe nuostatus. Po trumpo silogistinio jvado jis netikétai
persijungdavo ir imdavo kalbéti apie §j bei tg, paskui
ilgiausiai pasakodavo apie tai, kokiy nuostabiy jausmy
(japonams jie labai svarbis) galima patirti, binant kata-
liku. Man pasirodé jdomu tai, kad netgi zinodami, kg jis
daro, ir matydami jo pasisekimg jo broliai katalikai, i$-
skyrus retas iSimtis, nesugebéjo pasekti jo pavyzdziu ir
perzengti savo paprociy — taip stipriai laiké juos savo
gniauztuose jy kultdra.

Kaip reikia spaustis, kad prasidéty spistis?

Vakarie€iui, neturéjusiam kontakty su japonais, zo-
dis ,spustis” Siaip jau sukelia nemalonias asociacijas. O
mano pazjstami japonai, bent jau tam tikrose situacijo-
se, renkasi butent spustj. Jiems atrodo tinkama miegoti
Sonas j Song ant grindy, ir jie netgi vadina tai ,japonis-
kuoju stiliumi”, prieSingai ,amerikietiSkajam”. Nenuos-
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tabu tad suzinoti, kad, pasak Donaldo Keene, ,Gyvo-
sios Japonijos” autoriaus, japony kalba né neturi Zzodzio
privatumui zyméti. Negalima sakyti, kad privatumo sa-
voka japonams nezinoma, tik ji labai skiriasi nuo vaka-
rietiSkosios. Japonui gali visai nerpéti pabuti vienam ir
né motais, kad aplinkui zmonés griste grudasi, tadiau
jis né uz ka nesutiks pasidalinti su kitais savo namy ar
kambario sienomis. Savo namus jis suvokia kaip betar-
piskai jj supanciag zona. Si laisva erdvé, §i erdvés juosta
namams batina ne maziau nei stogas. Pagal tradicija,
tokj vaidmen; vaidina ir sodas, bent mazutis, kartu dargi
suteikiantis Seimininkui rySj su gamta.

Japoniska erdves samprata (ma)

Skirtumai tarp Vakary ir Japonijos neapsiriboja tuo,
kad vieni suka uzuolankomis, o kiti eina tiesiai prie rei-
kalo, arba tuo, kad vieni pazymi gatves, o kiti sankry-
zas. Pats erdvés suvokimas esminiais atzvilgiais Cia ski-
riasi nuo vakarietiSkojo. Kai vakarietis kalba ar galvoja
apie erdve, jis turi galvoje atstumus tarp objekty. Vaka-
ruose mes esame iSmokyti kreipti démesj bei reaguoti j
objekty iSsidéstymg, o erdve suvokti kaip ,tus€ig”. Tai
paaisSkéja tik palyginus su japonais, kurie iSaukléti erd-
ves jprasminti — pabrézti erdviy pavidalus bei saranga;
jie jvardija tai zodZiu ma. Sis ma, arba intervalas, yra
japony erdvés suvokimo kertinis akmuo. Jis atsispindi
ne tik gélyny sandaroje, bet slapta grindzia bet kokj erd-
viy iSplanavima. Japony jgudziai organizuojant ma ne-
eiliniai ir kelia europie¢iams ne tik susizavéjima, bet netgi
pagarbig baime. Erdviy tvarkymo meno pavyzdys yra
penkioliktojo amziaus dzeno vienuolyno Rjoandzi, ana-
pus senosios Kjoto sostinés, kiemas. Sodas savaime
yra staigmena. Eidamas per pritemdytg pagrindinj pa-
statg apmustomis sienomis sukiesi lanku ir staiga atsi-
duri prieSais galingg kurybinés jégos apraiSkg — penkio-
lika uoly, kylan€iy i§ gristo zvyro juros. I1Svysti Rjoandzi
— jaudinantis patyrimas. Zmoguije jsivyrauja tvarka, rim-
tis ir krastutinio paprastumo drausmé. Zmogus ir gamta
kazkaip transformuojami ir, regis, sueina j darng. RySys
su gamta ¢ia turi ir filosofine uzuoming. I1Splanavimas
toks, kad nesvarbu, kur prisési pasigeréti reginiu, viena
i sodo uoly visuomet liks uzstota (ko gero, dar vienas
raktas j japoniskajg mentg). Japonai jsitikine, kad suvo-
kime visuomet turi dalyvauti atmintis ir vaizduoté.

Japony sodo menas i$ dalies remiasi tuo, kad erdve
jie suvokia ne tik regéjimu, bet kartu ir visais kitais poju-
Ciais. Kvapai, temperatiry kaita, drégnumas, Sviesa ir
Se&éliai bei spalvos — viskas drauge veikia taip, kad ki-
nas pavirsty vienu istisu jutimo organu. PrieSingai Re-
nesanso ir baroko dailininky vieno tasko perspektyvai,
japoniskasis sodas sudarytas taip, kad juo baty galima
gérétis i§ daugelio zitros tasky. Kiréjas privercia sodo
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lankytojg stabteléti tai Cia, tai ten, gal net atremti péda
ant akmens tvenkinio vidury, kad pagauty reikiamu mo-
mentu netikétg vaizdg. Japoniskyjy erdviy tyrimai atsklei-
dzia jy ypatybe vesti Zmoguy j tokig vietg, kur jis galety
sau kazkg atrasti.

Araby nuostatos, kurias aptarsime toliau, neturi nie-
ko bendra su jokiu Zmogaus ,vedimu” kur nors. Araby
pasaulyje jam reikia sujungti placiai iSsiméciusius tas-
kus su savuoju, ir dargi labai greitai. Todél kalbant apie
arabus, skaitytojui deréty mintimis perjungti pavarg.

Araby pasaulis

Nepaisant du tikstantmedius trunkanéiy kontakty, va-
karie€iai su arabais iki Siol vieni kity nesupranta. Pro-
kseminiai tyrinéjimai Siuose keblumuose atskleidzia Sio-
kiy tokiy proSvaisCiy. AmerikieGiams Viduriniuose Ry-
tuose nedelsiant smogia du konfliktiski patyrimai. Vie-
Sumoje juos uzplusta ir tiesiog prislegia kvapai, spustis
bei triukSmas, o arabo namuose amerikietis pradeda
tauksti niekus ir jauciasi nesaugus, tarsi be vietos, kaip
tik dél pernelyg didelés erdvés! (Viduriniosios bei auks-
tesniosios klasés araby namai ir butai, kokius paprastai
uzima atvyke amerikieciai, yra kur kas didesni nei Sio
sluoksnio amerikie€iy gyvenamosios patalpos.) Ypatin-
ga pojuciy gausa, patiriama vieSose vietose, ir kartu fun-
damentalus nesaugumo jausmas, sukeliamas pernelyg
erdviy gyvenamyjy patalpy, amerikie€iui yra tarsi jva-
das j arabiSkajj pojuciy pasaulj.

Elgesys viesumoje

Grustis ir stumdytis vieSose vietose Viduriniyjy Ryty
kultirai budinga. Taciau tai ne visiSkai tas pat, kg apie tai
galvoja amerikietis (jzdlu ir grubu). Tai kyla ne tik i$ skir-
tingy nuostaty zmoniy tarpusavio santykiy atzvilgiu, bet
ir i8 skirtingo kiino suvokimo. Paradoksas, bet arabai Siau-
rés europiecius bei amerikie€ius irgi laiko jzdliais. Tai mane
labai glumino, émusis tyrinéti Siuos du pozidrius. Kaip
amerikietis, kuris stengiasi laikytis nuoSaliai ir vengia lies-
tis, gali bati laikomas jzaliu? Ne kartg praSiau araby pa-
aiskinti §j paradoksa. Niekas i§ mano apklaustyjy nesu-
gebéjo man dorai atsakyti, kas butent amerikiecio elge-
syje daré tokj jspudj, bet jie visi vienu balsu sutaré, kad
toks jspudis tarp araby pladiai paplites. Po pakartotiny
nesékmingy pastangy rasti raktg j araby suvokimg Siuo
ypatingu klausimu a$ atidéjau jj j $alj kaip klausimg, j kurj
gal atsakys tik laikas. Atsakyma davé vienas i$ pazitros
mazareikSmis nemalonumas.

Kartg VaSingtone, viesbucio vestibiulyje laukdamas
draugo ir norédamas bati kartu ir matomas, ir vienas, at-
sisédau j vieniSg kréslg nuosaliai nuo jprasto lankytojy
srauto. Tokioje padétyje dauguma amerikie€iy laikosi tai-

syklés — juoba jpareigojancios, nes mes retai kada susi-
mastome apie tai, — kurig galima baty apibrézti mazdaug
taip: vos tik asmuo vieSoje vietoje sustoja ar atsiséda,
aplink jj iSsipucia nedidelé privatumo sfera, kurios neva-
lia pazeisti. Tos sferos dydis priklauso nuo spusties laips-
nio, asmens amziaus, lyties bei svarbos ir apskritai nuo
aplinkybiy. Kiekvienas, jzenges j Sig zong ir joje kurj laikg
uztrukes, tampa jsibrovéliu. IS tikryjy: nepazjstamasis, net
jeigu jsibrauna dél kokios nors ypatingos priezasties, pats
aiskiai pripazjsta savo jsibrovima kreipdamasis: , Atsipra-
Sau, ar negalétumeéte pasakyti...?”

Taigi man belaukiant apytus€iame vestibiulyje, prie
manes seédincio prisiartino nepazjstamasis ir atsistojo
taip arti, kad ne tik galéjau paliesti jj ranka, bet net gir-
déjau kvépuojant. Negana to, tamsus jo kuino Sesélis
uzstojo visg mano periferinio regéjimo lauko kairiajg pu-
se. Jei vestibiulis buty pilnas zmoniy, a$ buciau supra-
tes jo elges;j, tadiau tuS¢iame vestibiulyje jo artumas verté
mane jaustis itin nepatogiai. DidZiai sutrikdytas tokio jsi-
brovimo, a$ nusprendziau j jj atsakyti ir visu kiinu atitin-
kamai pasisukau. Keista, bet uzuot pasitraukes, mano
veiksmy jis atrodé tik padrgsintas, nes pasislinko dar
arCiau. Nepaisant pagundos pasprukti i§ susidariusios
nepatogios padéties, as atmeciau mintj palikti savo pos-
ta, galvodamas: ,Po velniy, kodél a$ turéciau kazkur ei-
ti? AS ¢ia buvau pirmas ir nesiruosiu leisti Sitam vaikinui
mane iSvaryti, kad ir koks jis storzievis”. Acil Dievui,
netrukus pasirodé birelis zmoniy, prie kuriy mano kan-
kintojas nedelsdamas prisijungé. Jy manieros man is-
kart paaiskino jo elgesj, nes ir i$ kalbos, ir i gesty su-
pratau, jog tai buta araby. Stebédamas savo trikdytojg
vieng Sio lemtingo atradimo negaléjau padaryti dél to,
kad jis tyléjo ir dévéjo amerikietiSkai.

Véliau, pasakojant apie susidariusig padétj kolegai ara-
bui, iSryskéjo dvi priestaringos schemos. Mano mintys ir
jausmai apie savo privatumo Zieda ,viesoje” vietoje drau-
gui arabui iSkart pasirodé keisti ir gluminantys. Jis pasa-
ké: ,Pagaliau tai juk viesa vieta, ar ne?” Sekdamas jo
mintj supratau, kad, araby pozilriu, vien tik uzémes vieta
as dar nejgyju j ja jokiy teisiy. Ir ne tik mano vieta, bet
netgi mano kiinas anaiptol néra nelieCiami. Arabui néra
tokio dalyko kaip jsibrovimas vieSoje vietoje. VieSa reis-
kia vieSa. Tai suvokus, araby elgesys, taip trikdes, glumi-
nes ir net ggsdines, didzia dalimi émé aiskéti. AS, pavyz-
dziui, supratau, kad jeigu A stovi ant gatvés kampo, o B
nori uzimti jo vieta, tai jis turi visiSkg teise iSguiti A iS ten
visais jmanomais budais. Beirute tik kietasprandziai ki-
noteatre séda j paskuting eile, nes uz jy paprastai grida-
si stovintieji, kurie irgi nori atsisésti ir todél stumdo, kums-
¢iuoja ir taip iSkamuoja, kad dauguma zmoniy neatlaiko
ir pasigalina. Siuo pozidriu, arabas, ,jsibroves” j mano erd-
ve vieSbucio vestibiulyje, akivaizdziai buvo iSsirinkes jg
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dél tos pacios priezasties: tai buvo labai patogi vieta, iS
kurios matési ir abejos durys, ir liftas. Mano parodytas
susierzinimas, uzuot jj atbaides, tik padrasino. Jis pama-
né mane i$ Cia jau beisgujas.

Kita nebylios trinties tarp amerikieCiy ir araby prie-
zastis slypi toje srityje, kurig amerikieciai laiko labai ne-
oficialia — tai elgesio bei eismo taisyklés gatvéje. Mes
Jungtinése Valstijose Siaip jau esame linke nusileisti tam,
kurio automobilis didesnis, galingesnis, greitesnis ir sun-
kiau pakrautas. Nors pésciajam, einan¢iam Saligatviu,
tai, zinoma, nepatinka, bet ir neatrodo nejprasta zeng-
teléti zingsnj j Salj, kai pro Salj pratzia smarkuolis. Pés-
tysis supranta, kad pats judédamas jis nejgyja teisés j
erdve aplink save, kokig turéty ramiai stovédamas (kaip
kad a$ viesbucio vestibiulyje). Pasirodo, kad arabams
viskas atvirksciai: jie regimai jgyja teises j erdve judeda-
mi. Kam nors méginti jsiverzti j vieta, kurios link jau juda
arabas, reiSkia pazeisti jo teises. Arabg siutina, jei kas
greitkelyje uzlenda jam prie$ nosj. Butent dél Saunuolis-
ko amerikie€iy pozilrio j judéjimg erdvéje arabai vadina
juos agresyviais ir jzuliais.

Privatumo sampratos

Ir kg tik aprasytasis patyrimas, ir kai kurie kiti pakiSo
man mintj, kad arabai, galimas daiktas, turi visiSkai kito-
kias nuostatas apie kiing ir su juo susijusias teises. Zi-
noma, araby polinkio vieSumoje gristis ir stumdytis, taip
pat liesti bei znaibyti moteris vieSajame transporte va-
karietis negali pakelti. Man susidaré jspudis, tarsi jie ne-
turéty jokio supratimo apie kokig nors privacig zong ap-
link kiing. Pasirodé, kad kaip tik taip ir yra.

Vakary pasaulyje asmuo yra iSkart ,,po oda”. Apskri-
tai Siaurés Europoje tiek oda, tiek netgi ribai laikomi
nelieCiamais. Norint paliesti, reikia gauti sutikimg, net
jeigu esate uzsienietis. Si taisyklé galioja ir kai kuriose
Prancuzijos srityse, kur net prisilietimas prie kito asmens
gin¢o metu teisiSkai jvertinamas kaip pasikésinimas. Ara-
bui asmens santykis su kinu yra visiSkai kitoks. Asmuo
slypi kazkur labai giliai kiino viduje. Ego, zinoma, néra
visiSkai pasislépes, ji galima nesunkiai pasiekti jzeidi-
mu. Jis apsaugotas tik nuo prisilietimo, ne nuo zodziy.
Kaip tik tokiu kiino ir ego iSsiskyrimu galima paaiskinti,
kodél su vieSu rankos nukirtimu vagiui Saudo Arabijoje
tebesitaikstoma kaip su visai normalia bausme. Tuo taip
pat galima paaiskinti ir tai, kodél arabas darbdavys, pats
gyvendamas moderniuose apartamentuose, savo sam-
domam tarnautojui parpina staCiakampe déze, apie 5
x 10 x 4 pédy dydzio, ir ne tik kad pakabintg paluby,
taupant grindy erdve, bet dargi atvirg taip, kad tarnau-
toja nuolat buty galima sekti.

Kaip galima tikétis, minéta nuostata save patj sly-
pint giliai viduje atsispindi ir kalboje. ] tai atkreipiau dé-

SKAITYMAI

mesj vieng pavakarj, kai mano kolega arabas, araby-
angly zodyno autorius, pasirodé mano kabinete ir aki-
vaizdziai iSsekes iSsidrébé kédéje. Mano paklaustas,
kas atsitiko, jis pasaké: ,AS visg popiete praleidau mé-
gindamas surasti arabiSkg atitikmenj angly kalbos zo-
dziui rape ‘iSprievartauti’. Araby kalboje tokio zodzio
néra. 1§ visy savo Saltiniy, tiek rasytiniy, tiek zodiniy,
a$ tesugebéjau iSpesti vos apytikslj apibrézima, tokj
kaip ‘jis paémé ja prie$ jos valig’. Araby kalboje néra
nieko né i$ tolo panasSaus j tai, kg jus iSreiSkiate Siuo
vienu zodziu”.

Skirtingg ego padétj kuno atzvilgiu néra lengva su-
vokti. Taciau tai perpratus, galima suprasti ir daugelj ki-
ty araby gyvenimo pusiy, kitaip sunkiai paaiskinamy.
Viena i jy buty nepaprastai didelis gyventojy tankumas
tokiuose araby miestuose kaip Kairas, Beirutas ir Da-
maskas. Remiantis gyviny tyrinéjimais, aprasytais anks-
tesniuose skyriuose, arabai turéty iSgyventi nuolatinj ,.el-
gesio nuosmukj”. Nors jmanoma, kad arabai tikrai ken-
¢ia populiacinj spaudima, lygiai taip pat jmanoma, kad
nepaliaujamas dykumy spaudimas paskatino kulturing
adaptacijg prie didelio gyventojy tankio, jgyjancio auks-
Ciau aprasytas formas. Giliai j kiino kriaukle uzkistas ego
ne tik jgalinty didesnius gyventojy tankius, bet ir paais-
kinty, kodél araby bendravimas yra kur kas glaudesnis
palyginti su Siaurés Europos bendravimo nuostatomis.
Ne tik daug aukstesnis absoliutus triukSmo lygis, bet ir
veriantys akiy zvilgsniai, ranky prisilietimai, abipusis
maudymasis Siltoje kvépavimo drégmeéje kalbant atspindi
batent tokius intensyvius sensorinius pojucius, kokie dau-
geliui europieciy blty tiesiog nepakeliami.

Arabo svajoné — daug erdvés namuose, ko daugelis
araby, deja, negali sau leisti. Ir vis délto jo erdvé, net kai
jis jos turi, ganétinai skiriasi nuo tos, kurig randame dau-
gelio amerikie€iy namuose. ArabiSkos erdvés vidurinio-
sios bei aukstesniosios klasés namuose pagal masis-
kius standartus yra tiesiog pritrenkiancios. Jie vengia
perskyrimy, nes arabai nemégsta biti vieni. Namy san-
dara tokia, kad visa Seima buty kartu po vienu gynybi-
niu kiautu, nes arabai tarpusavyje labai glaudziai susi-
je. Ju asmenybés persimaiSe ir minta viena kita tarsi
Saknys dirva. Jei arabas néra tarp zmoniy ir nepalaiko
vienokio ar kitokio aktyvaus rysio, jam pristinga gyvy-
bés. Sia bendravimo vertybe atspindi tokia sena araby
patarlé: ,Neik j rojy, jeigu jame néra zmoniy, nes tai pra-
garas”. Todél arabai Jungtinése Valstijose daznai jau-
Cia socialinj bei sensorinj nepakankamumag ir ilgisi grjzti
ten, kur zmogiska Siluma ir bendravimas.

Kadangi araby Seimoje néra fizinio privatumo, kaip
kad mes jj suprantame, néra netgi zodzio tokiam daly-
kui kaip ,privatumas”, tai galima tikétis, kad arabas pa-
bati vienas jsigudrina kazkokiais kitais budais. Budas,
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kuriuo jis pabuna vienas, yra liautis kalbéjus. Arabas,
kuris Sitokiu budu uzsidareé, kaip ir anglas, tuo anaiptol
nenori parodyti, kad kas negerai ar kad jis ko Salinasi, o
tik kad nori pabuti vienas su savo mintimis arba netruk-
domas. Viena moteris pasaké, kad jos tévas kartais per
dieny dienas iSeidavo ir pareidavo taip ir nepratares né
zodzio, ir niekam Seimoje dél to neskaudéjo galvos. Ir
kaip tik del Sios priezasties arabas studentas, pagal ap-
sikeitimo studentais programag lankesis vienoje Kanza-
so fermoje, nesuvoké uzuominos, kai jo Seimininkai kartg
supyko ant jo ir liovési su juo kalbéje. Kad kazkas nege-
rai, jis suprato tik tada, kai jie nuveze jj j miestelj ir mégi-
no per prievartg jsodinti j Vasingtono autobusg, atgal j
apsikeitimo studentais programos bustine, atsakingg uz
jo buvimg Jungtinése Valstijose.

Arabo personalinis atstumas

Kaip ir visi kiti pasaulyje, arabai nesugeba suformu-
luoti ypatingy savo neformalaus elgesio taisykliy. IS tik-
ryjy jie neretai iSvis neigia bet kokias taisykles esant ir
ima nerimauti, jiems tai priminus. Taigi siekdamas iSsi-
aiskinti, kaip arabas nustato atstuma, as tyrinéjau kiek-
vieng pojuciy rusj atskirai. Palaipsniui pradéjo rySkéti
apibréztos ir budingos elgesio nuostatos.

Zymig vietg arabo gyvenime uzima uoslé. Ji yra ne
tik vienas i§ atstumg nustatanc¢iy mechanizmy, bet ir gy-
vybiskai svarbi kompleksinés elgesio sistemos dalis. Uz-
tat arabai kalbédami kvépuoja tiesiai j zmogy. Siaip ar
taip, Sis jprotis mena kai kg daugiau nei tik kitoniSkas
manieras. Arabams malonus kvapas yra bidas uzmegzti
santykius. Uzuosti draugg yra ne tik malonu, bet ir pa-
geidautina, nes atsisakymas kvépuoti j veidg reiSkia ge-
da. O amerikiediai, iSmokyti nekvépuoti zmogui j veida,
norédami iSlikti mandagus, automatiSkai praneSa apie
savo géda. Kas galéty tikétis, kad musy auksciausio ran-
go diplomatai, demosntruodami savo geriausias manie-
ras, kartu prisipazjsta géda? Taciau kaip tik tai nuolat ir
vyksta, nes diplomatija — tai ne tik ,akis j akj”, bet ir ,kva-
pas j kvapg’.

Pabrézdami uosle arabai nesistengia paSalinti visy
kiino kvapy, o dargi sustiprina juos ir jais grindzia Zmo-
niy tarpusavio santykius. Ir kai jiems nepatinka kieno
kvapas, jie nesidrovi jam to pareiksti. Vyrui, iSeinan-
¢iam ryte i§ namy, jo dédé gali pasakyti: ,Habibai, tau,
matyt, padidéjes skrandzio rugstingumas, nes i$ bur-
nos eina nekoks kvapas. Geriau Siandien neSnekék su
zmonémis pernelyg artimai”. Kvapas turi reikSme ir ren-
kantis pora. Kai pora jau buna parinkta vestuvéms, jau-
nikio patikétinis kartais papraso merginos kvepteléti, ir
jeigu ji nekvepia ,maloniai”, ji gali bati atstumta. Arabai
pripazjsta, kad zmogaus kvapas ir jo budas gali bati
tarpusavy susije.

Zodziu, uoslés pojagio nustatoma riba araby gyveni-
me atlieka du vaidmenis. Ji suartina tuos, kurie nori ben-
drauti, ir atstumia tuos, kurie nenori. Kad galéty sekti
emocijy permainas, arabui yra svarbu likti uoslés zono-
je. Negana to, butent uosdamas kg nors nemalonaus
jis gali pasijusti aplinkos spaudziamas. Kadangi nedaug
téra zinoma apie ,spaudimg per uosle”, tai gali rodyti jg
esant ne maziau reikSmingg uz bet kurj kitg ,priespau-
dos komplekso” kintamajj, nes ji yra tiesiogiai susijusi
su kino chemija ir, vadinasi, su sveikatos bei emocine
bikle. (Skaitytojas prisimins, jog batent uoslé dél vadi-
namojo Bruce’o efekto pristabdydavo peliy néstuma.)
Nenuostabu tad, kad uoslés riba kaip tik ir atstoja arabui
neformaly atstumg nustatantj mechanizmg, prieSingai
vakarie€iui, kurio Sis mechanizmas vizualinis.

Atsisukus ir nusisukus

Vienas i§ mano pirmyjy atradimy tarpkulttrinio ben-
dravimo srityje buvo tas, kad zmogaus kino padétis jam
kalbantis priklauso nuo kultiros. Nepaisant to, mane vis
glumino, kad mano draugas arabas, regis, nesugebéjo
vienu metu eiti ir kalbéti. ISgyvenes Jungtinése Valstijo-
se ne vienerius metus jis vis dar negaléjo ramiai sau
vaikstinéti ir Snekuciuoti, bet kalbédamas batinai turéjo
ziuréti pasnekovui j veida. Kartais jis iSSokdavo j priekj,
uzbégdavo man uz akiy ir pasisukdavo taip, kad galétu-
me vienas kitg matyti. Kartais tokioje padétyje jis tiesiog
sustodavo. Jo elgesys paaiskéjo tada, kai suzinojau, kad
arabams ziGreéti j Zzmogy Sonu yra labai nemandagu, o
stovint ar sédint pasisukti nugara — tiesiog grubu. Ben-
draudamas su draugais arabais, turi dalyvauti visas.

Viena i§ amerikie€iy klaidingy nuomoniy apie ara-
bus yra ta, kad jie visuomet kalbasi labai arti prisikiSe.
Anaiptol! Atitinkamoje socialinéje situacijoje jie gali sé-
déti tiesiog prieSinguose kambario galuose ir kalbétis
vienas su kitu per visg kambarj. Tadiau jie linke jsizeisti,
kai amerikieciai kreipiasi j juos, jy poziuriu, dviprasmis-
ku atstumu, mazdaug nuo keturiy iki septyniy pédy, ko-
kiu masy priimta teirautis neutraliose socialinése situa-
cijose. Jie daznai nusiskundzia, kad amerikieciai esg
Salti arba ,jiems nerdpi”. Kaip tik taip pamané, patekes j
Amerikos ligonine, vienas vyresniosios kartos araby di-
plomatas, kai amerikietés seselés laikési ,profesinio” at-
stumo. Jis pasijuto esgs ignoruojamas ir kad juo néra
pakankamai gerai rupinamasi. Kitas arabas j amerikie-
Ciy elgesj sureagavo taip: ,Kas yra? Ar as blogai kve-
piu? O gal jie manes bijo?”

Arabai, palaikantys rySius su amerikieciais, prisipa-
zjsta patiriantys tam tikrg 1€k§tuma, kylantj i dalies dél
labai skirtingy akiy iSraiSky tiek asmeniniame bendra-
vime, tiek vieSumoje ir tiek tarp draugy, tiek su nepa-
Zjstamaisiais. Sveciui apeiti arabo namus, visa kg ap-
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ziuringjant, bty akibrokstas, o tai, kaip arabai ziuri vie-
nas j kitg, amerikietis suvokty kaip prieSiSkumg ar is-
Sukj. Vienas arabas informantas pasakojo, kad jautési
tarp amerikie€iy lyg nuolat plikomas karstu vandeniu,
nors zilréjo j juos be maziausio noro kg nors jzeisti.
Tiesg sakant, keletg karty jis vos iSvengé mustyniy su
amerikiec€iais vyrais, kuriems pasirodé, kad savo zvilgs-
niais jis meté i8Sukj jy vyriSkumui. Kaip jau sakyta, ara-
bai kalbédamiesi ziliri vienas kitam j akis taip intensy-
viai, kad daugelis amerikieciy dél to jaustysi labai ne-
patogiai.

Bendrumas

Kaip skaitytojas jau turéjo suprasti, arabai bendrauja
tarpusavyije iSkart daugeliu skirtingy lygmeny. Privatu-
mas vieSoje vietoje jiems svetimas. Sudarant pirkimo-
pardavimo sandorius, pavyzdziui, turguje, dalyvauja ne
tik pirkéjas ir pardavéjas, bet kiekvienas tuo metu atsi-
dares Salia. Jei suauges zmogus pamato berniukg is-
dauzus langa, jis privalo suciupti jj net jeigu jo nepa-
zjsta. Bendrumas ir dalyvavimas pasireiSkia ir kitais ba-
dais. Jei du susimusSa, minia butinai jsikiS. Politiniu ly-
giu laiku nejsikisti, kai bresta neramumai, reiSkia uzim-
ti SaliSkg pozicijg, kg nuolat atrodo darantis musy Vals-
tybés departamentas. Kadangi mazai kas Siandien pa-
saulyje bent i$ tolo numano apie tas kultdrines formas,
kurios suteikia pavidalg jy mintims, tai visai normalu,
kad ir arabai mato mdsy elgesj taip, tarsi jj lemty jy
paciy slapti motyvai.

Pozidris j uZdaras erdves

Mano araby apklausy metu zodis ,kapas” iskilo ry-
Sium su uzdara erdve. Taigi, arabams né motais zmo-
niy spustis, bet jie nepakelia keturiy sieny apsupties.
Jie demonstruoja kur kas didesnj jautrumg architektu-
ros spaudimui nei mes. Kad arabui uzdara erdve buty
pakenciama, kiek man zinoma, ji turi tenkinti bent tris
reikalavimus: turi biti gana vietos laisvai judéti (gal apie
tokstantj kvadratiniy pédy); labai aukstos lubos — to-
kios, kad paprastai net nepatekty j regéjimo lauka; ir,
negana to, turi buti atviras vaizdas. Kaip tik tokiose
erdvése auks€iau minéti amerikie€iai jautési taip ne-
jaukiai! Arabai savo poreikj atviram vaizdui iSreiSkia kuo
jvairiausiai, netgi negatyviai, nes uzstoti savo kaimy-
nui vaizda — tai vienas i$ patikimiausiy budy jam pada-
ryti pikta. Beirute galima pamatyti tokj dalykg kaip vie-
tos gyventojy vadinamajg ,pykcio sieng”. Tai tvirta ke-
turiy auksty siena, po ilgy kovy tarp kaimyny siaurame
zemes rézyje iSkilusi akivaizdziai tam, kad uzstoty Vi-
durzemio jlrg visiems uz jos atsiddrusiems namams.
Pasak vieno i$ mano informanty, kazkur tarp Beiruto ir
Damasko ant mazo lopinélio zemés stovi namas, iS
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visy pusiy apsuptas kaimyny pastatyta siena, tokio
aukscio, kad uzstoty vaizdg pro visus langus!

Ribos

Araby prokseminés nuostatos pasako mums apie jy
kulttrg dar §j ta. Pavyzdziui, ¢ia beveik nejmanoma ap-
tikti tokio dalyko kaip abstrakti ribos sgvoka. Tam tikra
prasme, riby i$ viso néra. Miesty ,pakras¢iai” — taip, bet
aiskids uzmiescio ribos (kaip nematomos linijos) — ne.
Savo darbo su arabais metu man budavo sunku iSversti
musiske ribos sgvokg taip, kad jie tai suprasty savais
zodziais. Stengdamasis iSaiSkinti skirtumus tarp dviejy
labai jau nesutampandiy nuostaty, paméginau nurodyti
veiksmus, kuriais riba perzengiama. Taciau tuomet man
nepavyko rasti nieko, kas bent i§ tolo priminty misiske
teisine ribos perzengimo sampratg.

Araby santykis su savo nekilnojamuoju turtu yra tarsi
ju santykio su savo kunu tesinys ir todél tolygus pastara-
jam. Mano kalbintieji paprasciausiai neatkreipdavo dé-
mesio, kai bidavo uzsimenama apie ribos perzengima.
Atrodé, jie nesupranta, kg as tuo noriu pasakyti. Tai gali-
ma paaiskinti tuo, kad jy tarpusavio santykiai organizuo-
jami veikiau pagal uzdaras socialines sistemas nei erd-
viSkai. Musulmonai, maronitai, drizai bei zydai tikstant-
meciais gyveno savo kaimuose su labai stipriais giminys-
tés rysiais. Jy lojalumo hierarchija yra: pirmiausia paciam
sau, paskui giminei, tada ZemieCiams ar gentainiams ir
galiausiai bendratikiams ar tévynainiams. Kiekvienas, ne-
patenkantis j Sias kategorijas, yra svetimas. O svetimas
ir prieSas, araby pozidriu, yra labai artimai susijusios sg-
vokos, jei tiesiog ne sinonimai. Ribos perzengimas Sia-
me kontekste priklauso veikiau nuo to, kas tu esi, o ne
nuo zemés arba erdvés ploto su savo ribomis, draudzia-
mo visiems ir kiekvienam, tiek draugui, tiek priesui.

Apibendrinant galima pasakyti, jog prokseminés nuo-
statos skiriasi. Jas patyrinéjus, galima aptikti slaptus kul-
tary metmenis, lemiancius atitinkamos tautos pasaulio
suvokimo struktirg. Skirtingas pasaulio suvokimas ve-
da prie skirtumy apibréziant spustj, tarpasmeninius san-
tykius, taip pat skirtingg poziurj j vidaus ir uzsienio poli-
tikg. Gerokai nesutampa ir tai, kokiu laipsniu kulttra ap-
skritai daro poveikj bendravimui. Visa tai reiSkia, kad
miestus reikia pradéti planuoti skirtingai, atitinkamai juo-
se gyvenanciy zmoniy prokseminéms nuostatoms. Li-
kusius Sios knygos puslapius tad paskirsiu miesto gy-
venimui aptarti.

Versta i§: Hall E. T. The Hidden Dimension. —

New York: Doubleday & Co., 1966. — P. 139-153: XII.
Proxemix in a Cross-Cultural Context:

Japan and the Arab World.

IS angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS
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IN MEMORIAM

AmzZiams atsisveikinome
su Salomonu Sverdiolu

2003 m. sausio 25 d. netekome Salomono Sverdiolo, buvusiy Liaudies meno rumy, dabar Lietuvos
liaudies kulttiros centro, direktoriaus. Siais metais jam sukakty 80.

Salomonas Sverdiolas buvo nepaprastai kiirybinga, jdomi asmenybe. 1954-aisiais trisdeSimtmetis
LLietuvos” ansamblio Sokéjas ryzosi nerupestinga ir jdomy artisto gyvenimg iSkeisti j administratoriaus
darba, kuriam paaukojo daugiau kaip tris deSimtmedius, ant savo pediy prisimdamas ir visus
respublikiniy Dainy $venciy organizavimo rupescius — jis buvo netiesioginis jy dirigentas. Tam reikéjo
ne tik pavydétinos energijos, pasiSventimo, atkaklaus sumanumo, drasiy idéjy, norint jas jgyvendinti

ne visada palankiomis sglygomis.

Dainy Svente jis vadino Svenciausia Svente. Kai pirmg kartg Vingio parko estradoje choras uztrauké
LLietuva brangi”, o Simtas tukstanciy ZziGrovy kaip vienas pakilo, Jis pasaké: ,Tai ne tik vietoj tikéjimo,
tai —tikéjimas”. Frazé ,,0 Sventé buvo gera”, kurig direktorius iStardavo kiekvienai Dainy Sventei pasibaigus,
iki Siol tebeskamba misy, jo auklétiniy, ausyse. Daugybé Zmoniy Lietuvoje jj gerbé ir myléjo.

Liddime dél Sios netekties ir nuoSirdziai uzjauciame artimuosius.

Buve bendradarbiai

] Salomono Sverdiolo laidotuves susirinko gausus ba-
rys buvusiy bendradarbiy, kolegy ir draugy. Per trumpa
atsisveikinimui skirtg laikg buvo matyti, kaip mirties uzda-
rumg ardo susirinkusiy bi¢iuliy, draugy, mokiniy buvimas
drauge, jy artumas. | paskutine kelione Salomonas Sver-
diolas i$éjo lydimas ne tik padiy artimiausiy Seimos nariy,
bet ir didelés ,8eimos”, kurig jis sukaré per savo gyvenima
mokédamas ne tik pats dirbti ir i$ kity reikalauti, bet ir su-
gebédamas zmoguje matyti zmogy. Visi Jo pamatytieji ir
lydéjo Jj j paskutine kelione.

Prie kapo duobés trumpus atsisveikinimo zodzius tareé:
bendradarbiy vardu — Lietuvos liaudies kultlros centro di-
rektorius Juozas Mikutavi¢ius, Lietuvos regiony kultdros dar-
buotojy vardu — Traky rajono savivaldybés Kulturos ir turiz-
mo skyriaus vedéja Jadvyga Liseviciuté, draugy vardu — pro-
fesorius Vytautas Jakelaitis.

,Sia kanotg popiete j paskutine kelione palydim visiems
mums brangy Zmogy, — kalbéjo Juozas Mikutavi€ius, —
mums, bendradarbiams, direktoriy, jums — kolegg. Salomo-
nas Sverdiolas buvo geras Zzmonéms, be galo myléjo Lietu-
vos kulturg. Jis jradé savo vardg j neprofesionaliosios kultd-
ros istorijg, pastatydamas didingg Dainy Svenciy ,pirami-
de”. Mielas ir mylimas musy direktoriau, mes esame laimin-
gi, kad leidote buti Salia Jusy, dirbti kartu su Jumis. Esame
dékingi uz tai, kad suteikéte galimybe pratesti Jusy darbus.

Labai Jums adiu. Lietuvos liaudies kultiros centro dar-
buotojy vardu noriu pareiksti gilig uzuojautg Seimai — Zmo-
nai Janytei, sinums Artnui, Sauliui, Dainiui, visiems arti-
miesiems.

Dirbdamas Lietuvos liaudies kulttros centro direktoriu-
mi, Salomonas Sverdiolas jauté didziule meile Zmonéms,
dirbantiems rajonuose, kadangi visas jo gyvenimas ir dar-
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bai buvo glaudziai susije su Lietuvos
regiony meno mégéjy veikla. Pradyciau
tarti Zodj Traky rajono savivaldybés kul-
turos ir turizmo skyriaus vedéjg Jadvy-
ga Liseviciute”.

-Be galo sunku atsisveikinti su Zmo-
gumi, kurj gali laikyti savo mokytoju, —
kalbéjo Jadvyga Liseviciuté, — Salomo-
nas Sverdiolas —Zmogus, kuriam likimas
Iémé gyventi gana sudétingu laikotarpiu.
Atvaziavau nusilenkti Sviesiai Salomono
Sverdiolo asmenybei nuo visy Lietuvos
regiony kultdros Zmoniy. Tai buvo Zzmo-
gus, kurj mes visi, dirbe su juo, galime
laikyti savo mokytoju. Jis nevadino mu-
sy vardais, nevadino pagal pareigas. Jis
mus vadino be galo tévisku, be galo Svel-
niu ,vaikeliuk”. Su kuo tik nebendrauju,
pasirodo, kad visi prisimena §j Sviesy Jo
zod]. 18 tikryjy, mes tada prie$ jj buvom
tik vaikeliukai, bet tas ,vaikeliuk” mums
nebuvo pazeminimas ar Jo svarbos pa-
rodymas. Tai buvo téviskas, artimas ir
labai nuoSirdus ,vaikeliuk”, po kurio ne-
galéjai nepadaryti ko praSomas. Mes taip
greitai suvokdavom Jo idéjas dar ir dél
to, kad Jis mokéjo gerai jas perteikti. Da-

..-"'_'_ =

i
:
.

|

]

Y i

IN MEMORIAM

77



IN MEMORIAM

bar a$ jau nesutinku tokiy vadovy, kurie Sitaip bendrauty su savo
zmonémis. AS nesutinku vadovy, kurie taip gerai atlaikyty iSban-
dyma valdzia. Sunkiausias iSbandymas Zzmogui —iSbandymas val-
dZia. Mes atvaZiuodavom j Liaudies kulturos centrg pas direktoriy
Salomong Sverdiolg daznai, ir kai buvo gera, kai vykdavo Dainy
Sventés, ir kai buvo sunku. Jis visada surasdavo mums tinkamg
zodj. Jj daZnai pavadina nematomu dirigentu. I8 tikryjy turbat taip
ir buvo. Nes net atvaziaves j rajono renginj, Jis nelaikydavo saves
sveciu. Jis buvo vienas i§ organizatoriy. Priéjes labai tyliai pasaky-
davo: ,Vaikeliuk, acit tau”. Atvaziavau nusilenkti Salomono Sei-
mai ir pareik$ti nuosirdzig uzuojautg zmonai, vaikams, anikams,
visiems artimiesiems, kurie yra prisiliete prie misy gerbiamo Sa-
lomono Sverdiolo gyvenimo. Padékoti Jam uz visas gyvenimo pa-
mokas, uz likimo dovang bdti su juo kartu, dirbti su juo kartu. Jis
visada bus musy mylimas ir nuolat prisimenamas”.

Draugy vardu atsisveikino profesorius Vytautas Ja-
kelaitis:

-— Sveikas, brolau, — taip sveikindavosi Salomonas
Sverdiolas, o musiSkai — Zenkaitis, su savo artimiausiais
biCiuliais. Tai su tais i§ Pereslavlio ansamblio, i§ Jono
Svedo liaudies ansamblio, i§ bendry darby, kai draugys-
té istikimai tesési penkiasdeSimt SeSiasdeSimt mety. Ne-
daug jau masy, bet susitikdavom kovo 4 d. pas Kazj Pos-
kaitj, kovo 19 d. — prie Juozo Lingio kapo ir paskui Danu-
tés Seimoje, dar Sverdioly Seimos jubiliejuose.

Muasy karta jau jauga j zeme, jausdama, kad padaré
kiek galéjo, nors ne visai — kiek noréjo.

Siandien atsisveikinam su ryskia kultdros veikéjo as-
menybe ir sakome — jeigu kiekvienas i$ Lietuvos kultlros
veikéjy padaryty tiek, kiek Jis, mes butume kultaringiau-
sia tauta pasaulyje.

Tokius Zmones, kaip musy Zenkaitis, vadina dorais
fanatikais. O tai rei8kia visiSkg pasi§ventima darbui.

Tadiau ir istikimybe Seimai, draugams, bendradarbiams.

Jeigu Siandien surinktume jusy visy atsiminimus, tik-
rai daugiausia baty linksmy. Jo asmenybéje graZiausiai
deréjo darbStumas, padorumas, jzvalgus jautrumas ir be-
galinis optimizmas.

Mums daug karty teko matyti jj rimtai susimasg€iusj,
svarstantj sudétingiausius klausimus ir tuoj pat ieSkantj
savo vaidmens, kai tik apmastymai virsta veikla.

Mes matéme jj labai dragsy net tada, kai sumanymai
atrodydavo beviltiSki. Sunku buty suskaiciuoti tokius jvy-
kius, o i$ tiesy tai buvo jo kasdienybé. Pasitraukes i$ di-
delés veiklos, Jis nepaliové domeétis musy kulttros rei-
kalais, iSgyveno ir krimtosi, dzilgavo ir sveikino — buvo
su mumis. Netgi pernai spalj, po sunkiausios operacijos,
vos tik atsigaves po narkozeés, jis jau garsiai samprotavo
— kaip turéty atrodyti artéjanti Dainy Sventé. O, rodos,
jau viskas, jau gana, jau tik ilsékis ir dziaukis provaikai-
Ciais. Jais dZiaugtis tikrai verta, bet kaipgi — be darby, be
sumanymy, be apmastymy.

Dabar Cionai dar plevena Zenkai€io nenuorama dva-
sia vir§ musy. Bet netrukus iSeisim i$ Cia — kiekvienas
sau ir savo likimo takais.

O ka i8sineSim?

Kiekvienas Sirdyje iSsineSim geruma, kurio galéjome
i$ jo pasimokyti.

— Sudie, brolau! Dabar susitiksime tiktai graZiausiuo-
se atsiminimuose.

Ramano VIRKUCIO nuotraukos

IN MEMORIAM
Bidding farewell to Salomonas Sverdiolas

A valedictory speech at Salomonas Sverdiolas’ (28
12 1923 — 25 01 2003) death has been published in the
article. Over 30 years he headed the Lithuanian Folk
Culture Centre and was one of the main organizers of
Song festivals. Many co-workers and friends grieve over
him as they lost a prepossesing personality, an enthusi-
astic cultural worker and a real generous person.
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AsStuonioliktoji Europos etnomuzikologijos
seminaro konferencija Druskininkuose

Du tukstanciai antryjy mety pabaigoje pirmgkart Lie-
tuvoje vyko didziausios Europoje etnomuzikology orga-
nizacijos, vadinamos Europos etnomuzikologijos semi-
naru (European Seminar in Ethnomusicology — ESEM),
konferencija. Per 70 konferencijos dalyviy i$ daugelio Eu-
ropos Saliy, Japonijos, JAV ir Piety Koréjos svarsté Balti-
jos regiono tradicinés muzikos bukle bei naujy tyrinéjimo
metodiky taikyma. Lietuvos pasirinkimas tokiai auksto ly-
gio konferencijai netiesiogiai liudija musy etnomuzikolo-
gy darbo jvertinima, organizacijos vadovy susidoméjimg
Baltijos regiono tradicine muzikine kultura.

Konferencijos pranesSimai naujai atskleidé didele Bal-
tijos tauty tradicinés muzikos zanry ir stiliy jvairove. Se-
nas lietuviy ethomuzikology biciulis Tampereés universi-
teto profesorius T. Leisid naujomis spalvomis perpiesé
Europos bei Eurazijos tauty liaudies muzikos dermes, is-
skirdamas trijy rusiy pentatonikas. Oslo kolegijos docen-
tas A. Stdlen, pasiremdamas skirtingomis piety ir Siaurés
samiy melodijy dermémis, pateiké nauja Skandinavijos
samiy etninés istorijos interpretacijg, parodé, kad tradici-
nés muzikos duomenys kartais gali praversti tiriant tuks-
tantmeciy senumo jvykius, sprendziant labai komplikuo-
tus tauty etnogenezés bei raidos klausi-
mus. Esty literaturos muziejaus Tartu
mieste bendradarbé A. Vissel gvildeno es-
ty ganymo folkloro melodijas. Pratesda-
ma tradicinés muzikos ir etninés istorijos
sgsajy paieskas, ji aptaré piety esty, ly-
viy, latviy bei Siaurés esty, voty, ingry, taip
pat Siaurés esty ir suomiy, esty, latviy, lie-
tuviy bei esty, karely, Siaurés vakary ru-
sy rySius. To paties muziejaus vadové T.
Ojamaa lygino esty runy ir nganasany Sa-
many melodijas. Jos iSvada paneigia ling-
visty teiginj, kad esty muzikos Sakny rei-
kéty ieSkoti rytuose, uz Uralo kalno. Pas-
taruoju metu labai padaugéjo duomeny,
patvirtinanéiy vykus genciy migracijg i$
piety j Siaure. T. Sarg svarsté esty runy
eilédarg. Latviy muzikos tradicijas aptaré
Edinburgo universiteto bendradarbé Ch.
Jaremko—Porter. Jos pranesime buvo ly-
ginamos dviejy tipy folklorinio judéjimo
grupés — Skandinieki ir miesto gyventojy
grupés kopas, bandyta atskleisti jy visuo-
mening jtaka. Lietuviy literaturos ir tauto-
sakos instituto etnomuzikologés A. Zickie-

né ir A. Nakiené tyrinéjimo objektu pasirinko lietuviy tra-
dicine muzika: A. Zi¢kiené aptaré jvairiy Lietuvos regio-
ny raudy muzikines ypatybes, bandydama jas sieti su sla-
vy bei ugro-finy muzikinémis tradicijomis; A. Nakiené dé-
mes;j sutelké j 1935—-1939 mety liaudies muzikos jrasus,
atskleidé per keletg deSimtmeciy jvykusius liaudies mu-
zikos suvokimo poky¢ius.

E. Dahlig—Turek i§ Varduvos universiteto aptaré len-
ky muzikos ypatybes (ritmo formules, muzikos instrumen-
tus, Sokius), bendras daugeliui Baltijos tauty, ir pabandé
jas paaiskinti abipusémis jtakomis. VarSuvos universite-
to Muzikologijos instituto vadové S. Zeranska istyre, kaip
pietryCiy Lenkijos liaudies dainininkai suvokia melodijy
tipus ir pasiulé naujg melodijy klasifikacijos metodologi-
ja. I. Gjertsen i$ Bergeno universiteto drauge su M. Jer-
sild i§ Stokholme esanéio Svedy liaudies dainos archyvo
pristaté bendrg projekta ,, Tradicinis liuterony giedojimas
Siaurés ir Baltijos $alyse”. Sj projekta padeda jgyvendinti
ir Klaipédos universiteto liaudies muzikos tyrinétojai.
Skandinavijos Saliy etnomuzikologés atskleidé mazai tir-
tg tradicinés religinés muzikos aspektg ir pateiké pluostg
melodijy atitikmeny.

Diskusijy sesija ,Akustiniai liaudies muzikos tyrinéjimai”.
Jau Roos, Rytis Ambrazevi€ius, Daiva Vyciniené, Rimantas Astrauskas.
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Dainuoja Arufin Stélen. IS kairés: Simka Arom, lize Reuter,
Speranta Radulescu, Olivier Tourny, Ingrid Gjerdsen,
Giovanni Giuriati, Serea Facci.

Diskusijy sesijose daugiausia buvo svarstyti jvairts
liaudies muzikos tyrinéjimuose taikomy metodologijy klau-
simai. Bandyta naujai pazvelgti j ekspedicinius tyrinéji-
mus. Vienu jdomiausiy Sios krypties darby laikytina Var-
$uvos universiteto profesorés A. Cekanovskos pateikta
dviejy iskiliy XX a. pradzios etnology — J. Cekanovskio ir
B. Malinovskio naudoty metody lyginamoji studija. Ams-
terdamo universiteto prof. Wim van der Meeris daugiau-
sia démesio skyre kolonijy muzikologijos ypatybéms ap-
tarti, jis pastebéjo, kad butent tokios muzikologijos relik-
tas yra Indijos muzikos ,Sruti” samprata. Aberdeno uni-
versiteto prof. I. Russellas tarsi pratesé diskusijas, pa-
teikdamas ir komentuodamas Skotijos &igony muzikos ty-
rimo pavyzdzius. Bukare$to Valstie¢iy muziejaus bendra-
darbé S. Radulescu pristaté bendrg rumuny ir prancuzy
etnomuzikology lauko tyrimo projektg ir komentavo iSki-
lusius metodologinius klausimus. Prancuzijos nacionali-
nio moksliniy tyrimy centro bendradarbis O. Tourny svars-
té kolektyvinio ekspedicinio tyrinéjimo problemas, anali-
zuodamas Etiopijoje vykdomag projekta ir jo realizavimo
patirtj. Konferencijos kulminacija buvo minéto Prancuzi-

jos nacionalinio moksliniy tyrimy centro vienos sekcijos
vadovo prof. S. Aromo ir jo bendradarbiy N. Fernando ir
F. Maranolos Afrikos dermiy bei derminimo sistemuy tyri-
mo eksperimenty pristatymas. Prof. S. Aromas sukuré
originalig tyrimo metodologijg, kurig interaktyviu badu pri-
taiké subtiliy specifiniy muzikiniy ypatybiy tyrimui ir pa-
sieké jspudingy rezultaty.

Intriguojanti buvo dviejy Europos etnomuzikologijos
seminaro vadovy — prezidento Ogio universiteto prof. U.
Willio ir generalinio sekretoriaus — KéIno universiteto prof.
R. Schumacherio diskusiné sesija, kurioje abu, pateikda-
mi pluo$ta jdomiy pavyzdziy, aptaré konfrontuojancias (in-
terpretacine ir kognityving) metodologines kryptis.

Semiotikos metodologijos jtaka buvo aiSkiai juntama
Romos universiteto doktorantés L. Leante praneSime
»1arpkultliriné recepcija ir prasmé Pasaulio muzikoje”. Au-
toré svarsté muzikos stiliy kaitas iSeiviy i Azijos ben-
druomenése, gyvenanciose Londone ir kituose didmies-

Dainuoja ir Soka Tabako Inoue. IS kairés Scharlotte Vignau,
Gaila Kirdiené, lan Russell, Raimonda Zalagaityte.
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Ciuose. Vienos universiteto Muzikologijos instituto prof.
R. Allgayer-Kaufmann semiotinio tyrimo objektu pasirin-
ko Brazilijos liaudies muzikos teatro vaidinimg (Bumba-
meu-oi) Sao Luis do Maranhao miestelyje. Ji pabandé
parodyti skirtingus raidkos lygmenis, atskleisti jy sgveikg
konstruojant muzikos jvykio prasme.

Edukaciné tyrimo problematika iSrySkéjo Pavijos uni-
versiteto prof. S. Facci praneSime ,Etnomuzikologija ir
muzikos edukacija: globaliné ar lokaliné perspektyva?”.
Autoré gvildeno labai aktualig temg ir ragino ieSkoti ba-
lanso tarp minéty edukaciniy tendencijy.

Buvo pristatyta ir viena madingy tyrinéjimo krypciy,
vadinamoji ly€iy (gender) studija. Diskusijy sekcijos te-
ma ,Moterys, muzika ir apeiga: tarpkulturinio bendrumo
tyrimas” suformulavo ir jai vadovavo uzbeky kilmés Lon-
dono universiteto prof. R. Sultanova. 18girdome Kaliforni-
jos universiteto doktorantés T. Merchant pranedimag apie
Uzbekijos motery vestuvines dainas, Seulo universiteto
doktoranté I. Park pristate studijg ,Moterys ir airiy smui-
kavimo tradicija”, Tokijo ,Sventosios $irdies” universiteto
prof. Y. Okazaki apibendrino giminystés ir ly€iy santy-
kius Indonezijos Toba Batak ceremonijose, Saitamos Dai-
to Bunka universiteto prof. T. Inoue apibendrino kampa-
nijg prie§ Devadasi (Dievo mergelés) institucijg Piety In-
dijoje, Lietuviy literaturos ir tautosakos instituto atstové
R. Zarskiené aptaré motery skududiavimo paprogius Siau-
rés ryty Europoje.

Inovaciniy metodologijy paieskos atsiskleide diskusi-
néje sesijoje, kuriai vadovavo dr. R. Sager i§ Techaso
universiteto. Ji drauge su prof. U. Williu bei Milton Keines
Atvirojo universiteto prof. M. Claytonu nagrinéjo atskiry
atlikéjy ritminio suderinamumo (entrainment) klausima.
Pasirinktg tema sesijos dalyviai pabandé atskleisti pasi-
telkdami kompiuterinés analizés duomenis.

Lietuviy ethomuzikologams buvo patikéta surengti at-
skirg diskusine akustiniy liaudies muzikos tyrinéjimy se-
sijg, kurioje D. Vy¢iniené ir R. AmbrazeviCius pristaté
sutartiniy akustinio tyrimo rezultatus, R. Astrauskas ap-
taré akustinius dainininky tembry tyrimus, o Tartu uni-
versiteto prof. J. Rossas — skiemenuy ilgio santykiy tyri-
mus esty runose.

Tarp laisvyjy temy — Bambergo universiteto doktoran-
tés Ch. Vignau pranesimas apie muzikavima ragais Svei-
carijos Alpése bei tautinio identiSkumo samprata. Buka-
reSto Etnografijos ir folkloro instituto bendradarbis M. Ma-
rian-Balasa aptaré pietinése JAV valstijose paplitusiag sa-
vita religinio giedojimo rus§j, kuri siejasi su piktografiniais
naty zenklais.

Daugelis Ziurovy, matyt, ilgam prisimins minskietés
prof. Z. Mozeikos pranesimg ,Kognityvinis vizualinés ant-
ropologijos metodas: ethomuzikologinis filmas”, kuriame
autoré praktiSkai demonstravo etnografinio dokumentinio
filmo privalumas ir per muzikos prizme atskleidé tragis-
kas Cernobylio katastrofos pasekmes. Seminaro dalyviai
galéjo pasiziuréti ir lietuviskus videofilmus ,Skrydis per
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Lietuvg”, filmus apie Nibragalio kaime iSlikusj daugiabal-
sj dainavimag bei dztky raudojimo tradicijas.

Dzersyje (Jungtiné Karalysté) reziduojantis choreolo-
gijos profesorius Roderykas Lange skaité Europos etno-
muzikologijos seminaro jkuréjo Johno Blackingo memo-
rialine paskaitg ,Sokis ir tyringjimas”, kurioje apzvelgé $o-
kio tyrinejimo istorijg ir teorija, tyrimo metodikos kaitg, ty-
rinéjimo rezultatus ir problemas. Prelegentas, kurj konfe-
rencijos dalyviai vienbalsiai iSrinko organizacijos garbés
nariu, pastebéjo, kad, nepaisant akivaizdziy rezultaty,
choreologija iki Siol kovoja uz pripazinimg humanitariniy
moksly sistemoje.

Svediai galéjo artimiau susipazinti su Dzukijos muzi-
kinémis tradicijomis, jiems koncertavo Druskininky daini-
ninkeés, o nuvyke j Mardasavo kaima, jie klausesi aplinki-
niy kaimy atlikéjy, drauge mokési Sokiy bei zaidimy, ska-
navo tradiciniy valgiy.

Seminaras pasibaigé, sveciai iSvyko namo, tadiau jo
poveikis bus jauiamas ne vienerius metus. Ir ne vien
todél, kad kitais metais turéty pasirodyti pranesimy rinki-
nys. Informacijos mainai, galéjimas palyginti, pasisemti
patirties, i$ arti pamatyti, susipazinti, pabendrauti su zy-
miausiais specialistais, pateikian€iais savo naujausius
darbus, galéjimas gauti jy patarimg, padrgsinimg, ben-
dradarbiavimo pasitlyma — tai yra labai svarbus kiekvie-
nam mokslininkui dalykai, skatinantys ir padedantys siekti
profesinio darbo auk$tumy.

Seminara surengti padéjo Lietuvos mokslo ir studijy
fondas, Lietuvos muzikos akademija, Lietuvos kompozi-
toriy sajunga. Rengéjai nuosirdziai dékoja Dainavos sa-
natorijos direktoriui Z. Streikui, sudariusiam geras darbo
ir gyvenimo sglygas sveciams, Liaudies kulturos centro
direktoriui J. Mikutaviciui uz parama transportu, Muzikos
akademijos Etnomuzikologijos katedros déstytojams ir
studentams bei visiems, kuriy nuoSirdus darbas padeéjo
igyvendinti §j retg renginj.

Rimantas ASTRAUSKAS

The 18" European Ethnomusicology
Seminar conference in Druskininkai

Rimantas ASTRAUSKAS

In September 2002 the conference of the major Eu-
ropean ethnomusicological organization called the Eu-
ropean Ethnomusicology Seminar was held in Drus-
kininkai (Lithuania). It was attended by over 70 del-
egates from many European countries, from as Japan,
the USA and South Korea. The condition of traditional
music in the Baltic region and the adjustment of the new
research methods became the focus of the debate. The
reason for choosing particularly this place for the con-
ference was the fact that the leaders of the conference
showed their great interest in traditional music of the
Baltic region and recognized a rather high level of
Lithuanian ethnomusicology.
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Sutartiniu ir skuduciu keliais

Tikslesnio ir grazesnio pavadinimo kaip ,Sutartiniy ir sku-
duciy keliais” knygai apie jzymuyjj tautosakininkg Stasj Paliulj,
ko gero, ir nesugalvosi. Didziulés apimties (528 puslapiy) kny-
ga pasirodé (ir buvo pristatyta placiajai visuomenei) iskiliojo
vabalninkéno 100 mety sukakties proga — 2002 m. geguzés 7
dieng. Beje, visy mylimam ir gerbiamam Maestro iki Sios pra-
smingos datos pritruko vos penkeriy mety...

Tik iSvydusi dienos Sviesg, knyga buvo tiesiog graibstoma
(pristatymo metu jg visiems maloniai dovanojo S. Paliulio sunus
— Vilniaus Gedimino technikos universi-
teto doc. Grazvydas Paliulis, beje, knyga
iSleides savo leéSomis). DZiugu, kad ne-
truko atsiskleisti ir Sios monografijos prak-
tiné nauda — dar nepraéjus né ménesiui
nuo iSleidimo, jos citatos jau buvo panau-
dotos Lietuvos muzikos akademijos Etno-
muzikologijos katedros bakalaury ir ma-
gistry ginamuose darbuose. Atrodyty, kas
gi anks€iau neleido jauniems etnomuzi-
kologams dométis S. Paliulio kirybiniu pa-
likimu, jo mintimis? Matyt, pagrindiné prie-
zastis ta, kad S. Paliulio darbai buvo is-
blaskyti po jvairiausio lygio zurnalus ir kny-
gas, kiti — dar nepublikuoti. Be to, iki Siol,
galima sakyti, nebdta ir deramo S. Paliu-
lio, tautosakos rinkéjo, tyrinétojo, skelbé-
jo ir populiarintojo, jvertinimo.

Mintis atidziau pazvelgtij S. Paliulio as-
menybe bei jo paliktus darbus kilo Lietu-

Sutartiniy ir
skuduciy keliais

Stasys Paliulis

Daug vietos knygoje uzima pirmg kartg publikuojamas 1933
m. Vytauto Didziojo universitete apgintas S. Paliulio diplominis
darbas ,Musy giesmeés (sutartinés)”. Skaitant §j darbg Siandien,
kai kurios mintys atrodo Siek tiek naivokos, kai kurios — lyg ir
pasenusios (juk per tiek laiko vis délto gerokai pazengta sutarti-
niy tyrinéjimo srityje!). Tagiau nepamirskime, kad tai buvo pir-
masis bandymas tyrinéti sutartines (iki tol tik A. Sabaliauskas
buvo atkreipes démes;j j pagrindinius sutartiniy muzikos bruo-
zus)! Be to, kai kurios S. Paliulio mintys nepraranda aktualumo
ir Siuolaikinéje etnomuzikologijoje (antai vis
dar tenka gin¢ytis ir kovoti dél S. Paliulio anuo-
met primygtinai sitlyto vartoti mokslinéje lite-
raturoje termino giesmeé, kai kalbama apie su-
tartines ir norima jas atskirti nuo dainy). Ver-
tinga tai, kad publikuojant §j seng diplominj
darba, iSlaikytas (redaktorés Vidos Daniliaus-
kienés iniciatyva) senasis raSymo stilius — au-
tentiSkumo jam suteikia Siandien nebevarto-
jami terminai: ,dainy turis”, ,sekundés inter-
valas”, ,trijinis taktas”, ,pavilktinés dainos” ir
pan. Beje, S. Paliulis buvo parenges spaudai
gerokai papildytg bei patobulintg minéto di-
plominio darbo varianta, pavadines jj ,Siau-
rés ryty Lietuvos sutartinés giesmeés” (knygo-
je spausdinami keli Sios studijos skyriai).

Manyc¢iau, kad knygos parengeéjo mintis is-
spausdinti vienoje vietoje geriausius S. Paliu-
lio straipsnius yra tiesiog puiki. Kiekvienas at-
skiras straipsnis laikytinas originalia tautosa-

vos muzikos akademijos prof. dr. Algirdui

Vyzintui — knygos sudarytojui ir parengeéjui. Jis knygos pradzioje
ir pabandé apzvelgti visg S. Paliulio kirybinj palikima, jvertinti jo
jnasa j lietuviy etnomuzikologijg bei Lietuvos kulttirg apskritai. Aki-
vaizdu, kad S. Paliulis iki Siol per mazai jvertintas kaip muzikinio
folkloro tyrinétojas (antai jo sudaryta kapitaliné knyga ,Lietuviy
liaudies instrumentiné muzika. Puciamieji instrumentai” (1959)
daugelio nepagrjstai laikyta tik folkloro rinkiniu). Tiesa, tyrinéjimo
srityje S. Paliulio nuveikta, i§ pirmo zvilgsnio, lyg ir nedaug — et-
nomuzikologams bene labiausiai zinomas jo straipsnis ,Daudy-
¢iy poveikis sutartiniy muzikai” (,Muzika”, nr. 4, 1984, p. 87-95).
Daugelis kity teoriniy pastebéjimy ar apibendrinimy taip ir like ne-
paskelbta. Beje, apie sutartines bei jy atlikimg jvairiais instrumen-
tais parasyta daug mokslo populiarinimo straipsniy, taciau espe-
ranto kalba — mat S. Paliulis noréjes, kad Sios originalios giesmés
baty iSgarsintos ne tik Lietuvoje, bet ir svetur.

Taigi, norédamas jrodyti S. Paliulio tyrinéjimy gausg ir svar-
ba, knygos sudarytojas A. Vyzintas sumané visus svarbesnius
tautosakos tyrimo darbus publikuoti vienoje knygoje. Nepaisant
skirtingy ra8ymo laikotarpiy (nuo jaunystés, 1926 m., iki pat mir-
ties — 1996 m.), krivon sudétos S. Paliulio teorinés mintys neat-
rodo nebrandzios, nesolidzios, neoriginalios ir pan. PrieSingai,
jos rodo ne tik nuolatinj tautosakininko doméjimasi skududiais ir
kitais puCiamaisiais instrumentais, giedamuyjy ir pu¢iamyjy su-
tartiniy atlikimu, jy terminy, sinkretizmo klausimu ir kt., bet ir rim-
tus bandymus visa tai apibendrinti.

kos apybraiza, o visi kartu — iSsamia, nepa-
prastai vertinga etnografinés tematikos studija. Skaitant Siuos
straipsnelius, stebina S. Paliulio sugebéjimas ne tik akylai paste-
béti daugelj to meto buities detaliy, Zzmoniy elgsenos, kalbésenos
ypatumy, bet ir visa tai perteikti (labai vaizdinga kalba) Siuolaiki-
niam skaitytojui. Manyciau, kad Sie etnografiniai ,vaizdeliai” (,Pas-
kutiné sutartiniy lakstingala” — apie sutartiniy giesmininke Vikte
Nasléniene, ,Sutartiniy suktinis, kurj Sokes net Petras I, ,Apas-
¢ios apylinkiy liaudies muzikantai”, ,Sutartiniy ir skuduciy keliais”
ir kt.) — patraukliausia ir bene vertingiausia knygos dalis. Jie (skir-
tingai nei kai kurios grynai teorinés mintys), galima sakyti, ne-
senstantys. S. Paliulivi, kaip reta, pavyksta ,kalbéti” nuoSirdziu,
Lhemoksliniu” tonu, pamazu uzvaldandiu skaitytojg, tiesiog nuke-
lianCiu jj j XX a. pradzig. Galbt tai ir Iémé knygos populiarumg
tarp jaunimo (kaip minéta, ji jau cituota naujausiuose studenty
mokslo darbuose).

S. Paliulio bita spalvingos asmenybés. Monografijoje tai ge-
riausiai atsiskleidzia i$ jo paties dienoras¢io puslapiy (,,...rodu
dainuoti, rodu dainuojanciy klausyti; rodu groti, rodu grojanciy
klausyti; rodu skambyt, rodu skambinant $okj trepsét...”; ,...ko-
vo 9 d. Valstybés teatre surengém propagandinj skauty lauza.
Man teko lauzui vadovauti. Nelengvos pareigos, bet neblogai
pavyko...”; ,...a8 mokytojas, a§ generolas, armijos ,zalnieriai”’
pagarbas teikia, kepures trauko...”; ,...skuducius siuntinésim
skauty draugovém. Kitgmet padarysim skudutininky sanplauka,
pusim keli Simtai kartu. Ok, dzium!”; ,,...sugrjzes i$ Estijos, tran-
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kiausi po savo mylima krastelj, pilkg, Siaudinj. Rinkau sutarti-
nes, skuduciy ir ragy muzika. Pavazinéjau po salamiesténus,
kupiskenus. Na ir Ciupteléjau. Vertingy dalyky ¢iupau. Jdomu ir
malonu kaledoti tautosakos...”). Asmenybés bruozus papildo
knygoje publikuojami S.Paliulio bendraZygiy, kolegy, mokiniy ir
kity artimy Zmoniy prisiminimai. Jdomu, kad kai kurios mintys
bei susitikimy su Maestro apraSymo detalés daugelyje prisimi-
nimy kartojasi, bet visos jos savaip jprasminamos kaip individu-
alUs vieno ar kito Zmogaus iSgyvenimai (taigi skaitytojo tie pasi-
kartojimai nevargina). Knygoje publikuota daugybé nuotrauky i$
asmeninio S. Paliulio archyvo — visos jos ne kartg buvo rodytos
lankytojams, uzklydusiems pas Maestro pasisemti jo ilgametés
tautosakos rinkimo, kaupimo bei populiarinimo patirties.

Taigi §i knyga (iSleista Lietuvos muzikos akademijos Etno-
muzikologijos skyriaus), sakyciau, — viena i§ nedaugelio naujy
tautosakos knygy, skatinanciy skaitytojg ne gvildenti mokslines
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problemas, ne ieskoti autoriaus (Siuo atveju — S. Paliulio) teorijy
nepagrjstumo, trikumy ir pan., o tiesiog dziaugtis, kad Salia ma-
sy gyventa grazios asmenybés, dirbusios prasmingus darbus,
kurie iSliks karty kartoms...

Daiva RACIUNAITE-VYCINIENE

BOOKS
On voyage of sutartinés and skududiai

Daiva RACIUNAITE-VYCINIENE

The book of scientific articles, ethnographic ,scenes” and
passages from a diary written by Stasys Paliulis primarily account-
ing for its value as a comprehensive ethnographes study, with
the emphasis put on the wittiness of the author’s personality and
the mastery of his language was compiled and presented by
Algirdas Vyzintas.

Ilgai laukta ir labai reikalinga

Taip galéciau trumpai apibudinti daktarés Gailos Kirdienes kny-
g3 ,Smuikas ir smuikavimas lietuviy etninéje kultaroje”, iSleista
2002 metais leidykloje ,Kronta”. Sioje knygoje pirma karta i$sa-
miau tyrinéjami lietuviski liaudiski smuikai ir jy pirmtakai bei j juos
panasus styginiai instrumentai, griezimo tradicijos, repertuaras,
paprodiai. Knygoje gretinant ir lyginant duomenis, gaunamus i
jvairiy Saltiniy, bandoma nustatyti per ilga laika susiklosciusias
liaudisko smuikavimo ypatybes, lyginti lietuviy

istorinius, smuiko gyvavimg Lietuvoje nusviecian€ius Saltinius,
Sio instrumento pavadinimy gausa, senajj repertuarg ir kt. Atke-
liave iki XX amziaus, i§samiau susipazjstame su liaudisko smui-
kavimo tyrinéjimais, prisimename liaudisky smuiky moksliniy ty-
rinéjimy pradininkg — muzikologg ir kompozitoriy Juozg Zilevi-
¢iy, suzinome apie R.Guco, A.Karaskos, M.Urbaicio, M.Baltré-
nienés ir kity Zymiy muziky indélj j §j moksla, susipazjstame su
archyvy duomenimis apie smuikininkus.

ir kity tauty tradicijy panasumus ir skirtumus.
Gaila Kirdiené néra ir niekada nebuvo tik |
,sausa” teoretiké, déliojanti archyvy popieré- [
lius i8 lentynos j lentyna. Ji — ir puikiai koncer- | - °
tuojanti smuikininké folkloristé, iSstudijavusi jvai-
riy regiony smuikavimo tradicijas, jas demonst-
ruojanti scenoje drauge su liaudies muzikg gro-
jancia savo grupe ,Griezikai”. Tai yra geras pa-
vyzdys Zmogaus, kuriam mokslinis darbas pa- B
deda praktinei veiklai, o §i skatina vis toliau stu- |- iy
dijucti tradicijas, kurios véliau nenumirsta, bet ' .
jgauna nauja gyvenima scenoje. Su ,Griezikais” el
G.Kirdiené dziugina ne tik visos Lietuvos fol- g
kloro entuziastus, bet ir daugelio pasaulio $a-
liy publika. Jos kolektyvas koncertavo desim- i
tyse tarptautiniy festivaliy, laiméjo galybes pri- |t 4.
zy. Bldama profesionali smuikininke ir etno- | ', ¢ '
muzikologe, Gaila Kirdiene knygoje sieké ne |- frémia

NN I$samus ir kruop$tus tyrimas prade-
; damas skyriuje Lietuviy liaudies smuikai.

" SMUIKAS ! | | Ciaskaitytojas suzino apie lietuvisky smui-
5 it ..v 7 ky ir stryky tipus, jy daliy pavadinimus.
Sh'fw.‘-{‘f‘w‘l'f{“‘s, * | Turblt nedaug kas girdejo grazy K.Sirvy-
ligrutiy eeninéfe do 1642 m. zodyne pateiktg smuikininko

-l;m'w.?“ .{ pavadinimg Zaidéjas striinomis, arba
¥ 4 ' F.Kursaiio — smuikaZaidis, Klaipedos
AT | krasto Spylmang, arba tokius smuiko pa-
1| vadinimus: grieZyné, skripka, smuika,
4 L[| skrypydia, muzikélé ir kt. Buvo sakoma,
f kad smuiku yra ZaidZiama, Cirskinama, Cy-
.| renama, spyliuojama, grieZiama.

B Knygoje apragomi patys seniausi ir pri-
mityviausi piemeny smuikai, gaminti i$
lentelés, veélesni skobtiniai ir sudétingieji
} smuikai, jy dydziai, forma, dalys, skirtu-
L i mai ir panasumai. Gerai jsiskaites ir issi-

tik apzvelgti istorine smuiko praeitj, bet atskleisti : :
smuikininko ir smuikavimo vaidmen; lietuviy liaudies paprociuose,
apeigose, iSsiaiskinti smuikavimo paskirij ir prasme. Belieka tike-
tis, kad kada nors autoré iSleis ir CD, kuriame bus surinkti Zymiau-
siy Lietuvos liaudies smuikininky jrasai. Tokiu bidu apie smuika-
vimo ypatumus galésime ne tik skaityti, bet ir juos girdéti.

Smuikg vadinantieji bendratautiniu instrumentu nedaznai te-
susimasto, kad tai néra tik vakarusky, pasilinksminimy ir Sokiy
muzikos instrumentas. Nedaznas gal ir Zino, kad pirmosios ra-
Sytinés Zinios apie jj Lietuvoje siekia XIV amziy, kad $is instru-
mentas glaudZiai susijes su mitologija ar kad jis vadintas muzi-
kos instrumenty karaliumi.

Perskaite knygos jvada, gauname iSsamiag informacijg apie

analizaves, kas Cia parasyta apie smuiky
gamyba, ne vienas nagingesnis zmogelis sau kokj smuikelj ga-
léty susiresti.

Vertingas, nors ir nedidelis, skyrelis (jj galima bty ir iSplésti)
skirtas akustikai, vienai svarbiausiy muzikos instrumento gyva-
vimo sri¢iy. Cia net pateikiama spektrograma ir muzikanty bei
instrumenty meistry, gamintojy vertinimai, dél kokiy priezasciy
instrumentas neskamba.

Kai jau zinome smuiko Lietuvoje istorijg ir techninius ypatu-
mus, leidziames j keliong po Lietuvg — susipazinti su Zymiau-
siais Lietuvos smuikininkais, smuikdirbiais, ansambliais, reper-
tuaru, pasizvalgyti po nuotrauky albumus. Knygoje gan aiskiai
iSskirtos regioninés smuikdirbystés tradicijos. Meistry daugiausia
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buve Aukstaitijoje ir Zemaitijoje. Jdomu suzinoti apie $eimy, gi-
miniy muzikavimo tradicijas. Placiai zinomos Bereniy, Abroma-
vigiy, Jaky, Janéy giminés, kuriose smuikuoja ir kitais instru-
mentais griezia jau penkta karta. Po keturias muzikanty kartas
turi RagaZinsky, BaltruSaiciy, Zubiky Seimos. Autore iSvardija
net 32 gimines, kuriose muzikuoja trys, ir 112 — dvi kartos. Daz-
niausiai smuikuodavo ukininkai ir amatininkai, pasitaikydavo mo-
kytojy ir bibliotekininky. Toliau Siame skyriuje autoré raSo apie
tradicinio griezimo smuiku ypatybes, smuiko ir stryko laikymo
désningumus, solinj ir ansamblinj smuikavimg. Beje, kai kurie
smuikininkai dar ir dainuodavo, buvo laikomi gerais dainininkais,
nors dainuoti grieziant smuiku yra nelengva.

Mitinés ir simbolinés smuikavimo prasmes — taip vadinamas
treiasis knygos skyrius. Muzikos instrumentai, kaip ir daugelis
liaudies buities daikty, turéjo ir miting, simboline prasme. Smui-
kas daznas kalendorinése ir Seimos apeigose, minimas pasa-
kose, dainose, smulkiojoje tautosakoje, burtuose, magijoje. Sa-
koma, kad smuikas atspindi Zmogaus kiino proporcijas, todél
turbit neatsitiktinai daugelis meistry grifo gale iSdrozdavo ir Zmo-
gaus galvute. Sakoma, kad muzikos instrumentai turi sielg. Kai
kas mano, kad ir Zmogaus siela gali j juos pereiti. Muzikos in-
strumentas lengvina Zmogaus dalig, darbus, padeda varguose,
kartais net gelbsti gyvybe. Lietuvoje smuikas daznai budavo per-
sonifikuojamas, sudvasinamas. Tai rodo ne tik smuiko ir jo daliy
pavadinimai (neretai atitinkantys Zzmogiskuosius), bet ir puosy-
ba, simbolika. Tautosakoje smuikas daznai siejamas ir su miti-
ne batybe ar zmogumi, ir su gyvinu, medziu. Tad knygoje neat-
sitiktinai raSoma apie smuikg ir medzius, smuika ir gyvinus.

Smuikavimas ir magija. Lietuvoje buvo tikima, kad smuikas,
smuikininkas ir smuikavimas turi maginés galios. Zinomi burtai
smuiko balsui pagerinti, tadiau egzistuoja ir magija, galinti pa-
kenkti smuikininkui. Galima padaryti, kad imty stygos trikinéti,
strykas slydinéti, net pirstai nesilankstyti. Ne veltui yra posakis:
visi velniai — visi muzikantai. Manau, kad taip galéjo bati kalba-
ma dél keliy priezas€iy. Pirmiausia — dél jsitikinimy, kad smuiki-
ninkas turi magisky galiy. Juk i$ tikryjy reikédavo daug istver-
més vienam ar keliems smuikininkams kelias dienas ar net sa-
vaites groti vestuvése, pasilinksminimuose. O kas ty jégy ir is-
tvermeés suteiké? Na, — gal velnias ar kokios kitos pozemio je-
gos! Gausu yra ir pasakojimy, kaip muzikantas velniui dusig par-
davé, velnio vestuvése grojo, ir Sis jam magiSky galiy suteike.
Antra vertus, muzikantai irgi ne Sventi: kartais ir degtinélés pa-
daugindavo, o po to jau ir velniai akyse rodési...

Bet smuiko muzika skambéjo ir Dievo ausiai. Gabesnius liau-
dies smuikininkus vargonininkai kviesdavo ir j baznycias drauge
pamuzikuoti. Smuiku ten griezdavo per jungtuves, pamaldas,
atlaidus, neretai smuikuodavo ir per laidotuves.

Smuikas buvo pagrindinis lietuviSky vestuviy instrumentas.
MaZesnése vestuvése smuikuodavo vienas, didesnése du ar
trys, o turtingose — dar ir boselis ar bugnelis atsirasdavo. )vai-
riais laikais skirtinguose Lietuvos regionuose buvo skirtingos
smuikininky samdymo j vestuves, jy darbo vertinimo ir uzmo-
kescio tradicijos. Groti reikédavo labai daug, kartais net po sa-
vaite kiekvienoje puséje, tad nei miegot, nei valgyt daznai nebu-
davo kada. Zymesni smuikininkai vezdavosi vaikus ar mokinius,
kad nors laikinai meistrus pakeisty, kol Sie pavalgys, iSgers ar
pamiegos valandéle. Smuikininkams atlyginama buvo jvairiai:
pinigais, dovanomis, daiktais ar maistu.

Kartais smuikuoti pradédavo jau vestuviy iSvakarése ar suza-
détuvése, grodavo jungtuviy dienos apeigose, Sokiams namuose
po jungtuviy, jaunojo ir jaunosios puseéje, pirslio korimo iSkilmese,
per vestuviy vaises, iSlydint sveius. Tad neretai muzikantai spe-

davo susidraugauti, susigiminiuoti, o kartais ir... nusibosti. Ne-
daug kas prisimena, kaip vestuviy muzikantus pasitikdavo, puos-
davo ir kg tai galéjo reiksti. O kas atsimena, koks buvo pirmasis
Sokis jungtuviy iSvakarése ar jungtuviy dienos rytg jaunosios na-
muose, iSleidziant j jungtuves? Kada griezdavo ,Povele”, kada
~Suktuke”, o kada dainuodavo ,Mociute Sirdele”? Kokie marsai
skambédavo iSleidziant, kokie sutinkant? Kokie Sokiai bidavo apei-
giniai, o kokie tiesiog pasilinksminimo? Gaila Kirdiené iSsamiai
paeiliui analizuoja visas vestuviniy apeigy dalis, atkreipdama de-
mes;j j tai, koks buvo muzikanty vaidmuo ir repertuaras.

Smuiko vaidmuo lietuviy apeigose neapsiriboja vien vestu-
vémis. Smuikininkai griezdavo ir kriktynose, vardynose, laido-
tuvese, atminuose. KrikStynoms grojo Sokiy melodijas, pritarda-
vo dainoms, sutikdavo marsu krikStatévius.

Smuikininkai dalyvaudavo ir tarpukalédzio persirengéliy
vaikstynese, pirmajg Kalédy dieng griezdavo dainas ir Sventas
giesmes, antrgja — ir Sokius. Smuikuodavo Naujyjy Mety, Uzga-
véniy, Velyky, Joniniy ir kity Svenciy metu. Taciau smuikininko
darbas skirtas ne tik kitus palinksminti, bet ir save pazvalinti,
darbg palengvinti. O kg gi griezé prie darby?

Piemenys, zinoma, dazniausiai pusdavo kokig dudele, nes
Sig buvo lengviau pasidirbdinti, tadiau yra zinoma atvejy, kai ir
jie, ir naktigoniai smuikuodavo. Smuikas skambéjo darby per-
traukéliy metu. Zinomi gausiis pabaigtuviy paprogiai su muzika.
Knygoje bene iS§samiausiai apraSomas smuikavimas jaunimo pa-
silinksminimo vakaréliuose, geguzinése, vakaréliuose su vaidi-
nimais. Gal todél, kad apie tai yra iSlike nemazai informacijos.

Labai jdomiai autoré apibldina, klasifikuoja smuikavimo, smui-
kininko vaidmenj lietuviy papro€iuose. Smuikavimas turéjo este-
tine, pramogine, energetine, fizing, psichologine ar kitokig funkci-
ja, priklausomai nuo to, kur, kada ir kas buvo grieziama.

Gailos Kirdienés knyga labai vertinga ir tuo, kad ¢ia surink-
ta, suklasifikuota daugybé archyviniy duomenu: lietuviky smui-
ky, saugomy muziejuose ar privaciose kolekcijose sgrasas, al-
fabetinis smuikininky, folkloro pateikéjy sarasas su nuorodomis,
kokiame archyve galime rasti jy jrasus, pateiktos net 48 smuiki-
ninky melodijos, uzradytos natomis.

Knygoje kiekvienas ras tai, kas jam reikalinga: Sios srities
nepazjstantis skaitytojas galbdt pirmg karta suzinos kai kg apie
smuikg ir smuikininkus, folkloro ansambliy dalyviai gaus puikiy
nuorody, kur rasti savo repertuarui smuiko melodijy, Sokiy, dai-
ny, besidomintys vestuviy paprociais galés suzinoti viska apie
smuika ir smuikavimg apeigy metu, mégstantys meistraut galés
pasinaudot Cia aprasytomis smuiko gamybos paslaptimis, tikin-
tys burtais ir magija gaus naujo peno savo fantazijai, mokslinin-
kai palygins autorés iSvadas ir atradimus su savaisiais, gal pasi-
pildys ziniy kraitele, mégstantys pagrojinéti apsidziaugs rade
smuikininky melodijas...

Todél — paskaitykite Sig knyga.

Algirdas KLOVA

BOOKS

Has been waited for long and being
indispensable

Algirdas KLOVA

Dr. Gaila Kirdiené’s book Fiddle and Making Music with the
Fiddle in Lithuanian ethnic Culture published by the Kronta Pub-
lishing Company has been presented. It is the musicologist’s com-
prehensive study on the history of the fiddle in Lithuania, on the
role of the fiddle and music making with the fiddle in Lithuanian
folk customs and rites as well as on the destination and the sense
of music making with the fiddle.
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ZMONES PASAKOJA

Reskuténai — ,antrasis Kaunas”

Mokytojo Nikodemo Jasiulionio atsiminimus vartant

Knygos ,Reskuténai” pratarmeéje raSoma: ,ReSkuténai
— geografiné teritorija, kur nuo padiy ankstyvyjy amziy,
kai tik formavosi balty gentys, apsigyveno butent lietuviy
gentis, kuri uz didziojo Rékuciy gynybinio pylimo ribojosi
su seliais. ResSkuténai — dvasiné teritorija, kur savita kultd-
ra, paprociai ir tradicijos buvo puoseléjamos
nuo zilos senoveés, o visy amziy okupantams
atkakliai prieSinamasi. Tg dvasinés tvirtybés
ir pastovumo ry§j liudija gausts archeologi-
niai radiniai, rodantys, kad Sioje teritorijoje ne-
vyko genciy ir tauty kraustymasis, gyventojai
¢ia buvo senbuviai, o ne ateiviai. Ryty Lietu-
vos pilkapiy kulttra ¢ia gyvavo iki krik§¢iony-
bés jvedimo, o ir apkrikstijus Lietuva mirusius
dar laidodavo anksciau jrengtuose pilkapiuo-
se, kuriy gausu Reékuciy (per 100), Kretuony,
Pakretuonés pilkapynuose”.

Reskutény kaimas yra 12 kilometry j Siaure
nuo évenéioniq. Artimiausia Pakretuones trau-
kinio stotelé (4 km). Pagal archyvine medzia-
ga, 1743 m. &ia gyveno 16 Seimy, 1864 m.
buvo 13 troby ir 143 gyventojai, 1934 m. — 60
namy ir 320 gyventojy, 1995 m. ¢ia gyveno
218 Zmoniy. Pro Reskuténus tiesési artimiau-

draugija organizavo vakarélius, paskaitas, platino lietuvis-
ka spauda. Per karg draugija apmiré. Kun. J. Petronio ini-
ciatyva ji vél aktyviai pradéjo veikti 1918 m. Tuomet Sven-
¢ioniy apskrityje buvo pradétos steigti pradzios mokyklos.
1918-1922 metais jy jau buvo 100. Nikodemas Jasiulionis

sias kelias i§ Svencioniy j Ignalina. Nuosekliai 1927 metai. Reskutény pradinukai su kun. A. Mikaila (centre) ir mokytojais

su kaimo istorija susipazinti galima ilgus me-
tus Sios vietoveés kultiros kaitos atSvaitus kau-
pian¢iame Reskuteny ,Ryto” pagrindinés mo-
kyklos muziejuje. Jo steigéjas ir ilgametis puo-
selétojas — mokytojas krastotyrininkas Izido-
rius Kazakevicius (1925-1994), jo idéjy teséja
— V. Lapéniené.

Norisi daugiau papasakoti apie Sio kaimo
kultdrai didele jtakg dariusig lenkinimo politi-
ka, apie Zzmones, tuo metu sugebéjusius pa-
laikyti Sio kaimo lietuviSkuma. Bene geriausiai
§j laikotarpj savo atsiminimuose apraso Res-
kuténuose tuo metu mokytojaves Nikodemas
Jasiulionis. Toliau apie Reskuténuose vyravu-
sig dvasine atmosferg raSau remdamasi mu-
ziejuje saugomais jo atsiminimais.

Lietuviy mokyklas, skaityklas ir knygynélius
organizuodavo ir iSlaikydavo lietuviy Svietimo
draugija ,Rytas”. Svengioniy ,Ryto” draugija
jsikiré 1915 m. Jg organizavo kun. A. Mikaila,
kun. Baksys, V. Valiulis, A. Jurkénas, S. Lema-
Sis, K. Vincilnas, P. Verkelis ir kt. Prie$ karg Si

Elena (deSinéje) ir Nikodemu Jasiulioniais.

Mokytoja Elena Zizmaraité su savo mokinukais 1935 m.
(Nuotrauka i§ E. Zizmaraités, dabar gyv. Australijoje, archyvo).
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mokytojo darbg pradéjo 1920 m. Ramaniunuose, 1922 m.
mokytojavo Naujuose Saminiuose. Okupacijos metu Vil-
niuje, nors ir nedideliu tirazu, bet buvo leidziamos lietuvis-
kos knygos. Daug literatliros buvo gabenama i§ Kauno.
Jei lenky policija suzinodavo, kad kazkas turi knyguy, iSleis-
ty Kaune, jas konfiskuodavo, reikalaudavo paaiskinti, iS kur
jos gautos. Mokytojui Nikodemui Jasiulioniui Naujuose Sa-
miniuose taip pat prisiéjo iSgyventi tokiy dalyky. Teko net
persikelti gyventi pas kitus Seimininkus, nors bistg moky-
tojui kaimas suteikdavo savanoriskai (taip pat ir maistu ap-
rupindavo, nes algos buvo labai mazos). Baiges mokytojy
vasaros pasitobulinimo kursus, nuo 1923 m. jis pradéjo mo-
kytojauti Reskuténuose (tarsi neigdamas dabartiniy kalbi-
ninky jtaka, kaima jis vadino tarmiskai — Raskuténai). Tuo-

FE - .J‘u;l \
Pirmoji Reskutény lietuviSska mokykla, kurig Cia jsteigé ,Ryto” draugija.
Dabar — Reskutény ,Ryto” pagrindinés mokyklos muziejus.

Izidorius Kazakevicius, mokyklos muziejaus jkiréjas, ilgametis jo
puoselétojas, su savo surinktais eksponatais.

met kaimas buvo apie kilometro ilgio, jame gyveno 97 uki-
ninkai, jam priklausé Kurmiskio ir Krasnoborkos vienkie-
miai. Prie$ karg mokykloje dirbo mokytojas rusas, 1918 m.
,Ryto” draugija jsteigé lietuviSskg mokykla, nes to pradeé vie-
tiniai gyventojai. 1923 m. atvykes j Reskuténus dél mokyk-
los patalpy susitaré su Jurgiu Nemeika, sutartj sudare dve-
jiems metams. Sau butg iSsinuomavo pas Ad. Lapina. Ga-
na linksmai mokytojas pasakoja apie savo buitj pas tuos
Seimininkus. Pamokoms ruo$davesis iki iSnakty, o Seimi-
ninkai nuo 5 valandos ryto imdavo skambinti puodais. Taip
tverti ilgai negaléjes, tad persikélé pas Urbong. Ten, nors ir
turéjo puiky dviejy kambariy butg, patyre kity ,stebukly”.
Seimininkai papra$é, kad mokytojo bute stovéty jy spinta.
Joje slépdavo skanéstus ir gérimus. Beveik kas rytg Seimi-
ninkai ateidavo, atsirakindavo spinta, iSgerdavo po
gera taurele, Cia pat uzkasdavo ir tuomet jau eidavo
prie bendro stalo. Mokytojas Nikodemas Jasiulionis,
vos atvykes j Reskuténus (1923.08.25), suzinojo, kad
Cia jau galioja lenky pony valdzia, bet sumaneé jsteig-
ti mokykla lietuviy déstomgja kalba. Paprastai tokiy
mokykly mokytojai buvo parsidave ,iSverstaranko-
viai”, kurie po mety vaiky Sirdelése uzgesindavo lie-
tuviska dvasia, jskiepydavo lenkigka (Svengionéliy pa-
tirtis). Tokiose mokyklose pasimoke vaikai gedyda-
vosi ir net nekesdavo savo tévy lietuviy. Tokiy ,mo-
kyklu” jtaka stipriai jautési kasdienio bendravimo metu
—kas 1918-1921 m. buvo tikri lietuviai i§ Ragaucinos,
Grybuy, Pirktiniy, Jusiy, Sudotos, Santakos, Garniuy,
Seskuskes, Vilkaslasdiy kaimy, 1925 m. su mokytoju
bijodavo pasilabinti, vengdavo susitikimy su ,litvinu”,
nes gali pastebeti policininkas. Net jei su tokiu ,atsi-
vertéliu” mokytojas pradédavo kalbéti lietuviskai, jis
atsakydavo lenkiskai. ReSkuténuose tokio ponisko
~raugo” nebuvo — Zmonés savo jégomis bandé islai-
kyti lietuvybe, 1922 m. pasistaté koplytéle, kuri 1924
m. tapo baznyc¢ia. Jos statymo iniciatorius buvo V. Pet-
kiinas. Mokytojo darbo pradZia — tévy komiteto rinki-
mai ir vaiky saraso sudarymas. Vaiky buvo 75. Mo-
kykla turéjo ir inventoriaus: raSomaja lenta, gaubl; ir
Europos Zzemélapj (rusy mokytojo palikimag). Moky-
tojo iSradimg — medinius skaitiklius (véliau tapusius
labai populiariais Svendioniy r. ,Ryto” mokyklose) —
pagamino V. Petkunas.

Kaimo 8viesuolis Nikodemas Jasiulionis su Zmo-
na stengési geriau pazinti tévus, padédavo jiems,
kuo galédavo - rasé prasymus ir kt. Ypa¢ daug je-
gy jie paskyré kovai su girtavimu ir neSvankybiy
pasakojimu.

Po eiliniy vasaros kursy ir atostogy 1924 m. par-
vykes j Reskuténus suzinojo, kad buvo atvaziavusi kaz-
kokia lenkaité panelé mokytoja su Svengioniy valdi-
ninkéliu ir noréjo Cia organizuoti lenky mokykla. Atva-
Ziavéliai net pasake, kad dviejy mokykly ¢ia nebus.
Vietiniai gyventojai reagavo gana $altai, sakydami, kad
vienu metu negali sudaryti dviejy sutarciy, tad nekvies-
tiems sveciams teko iSvykti nieko nepeSus. Nikode-
mas Jasiulionis ir jo Zzmona toliau sékmingai darba-
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vosi su 75 vaikais. | ir Il skyrius mokési nuo 8 iki 12 val., lll-
IV — 13-17 val. Mokytojai suburé puiky vaiky chora, kuris
karta per ménesj padainuodavo koplyteléje, parengdavo
Kalédy Sventés programg, ir 32 asmeny (21 moteris ir 11
vyry) jaunimo chora. Sis choras pasirodydavo net Kaltané-
nuose. Kulttring veiklg skatino ir gyvino 1925 m. Vilniuje
jsiklirusi Sv. Kazimiero draugija organizuotai jaunimo veik-
lai tvarkyti. Jos skyriai buvo jkurti kaimuose.

1925-1926 mokslo metus ReSkuténuose mokytojas
pradeéjo be jokiy intrigy ir kli¢iy i$ valdZios pusés. Vaka-
rais jaunimui buvo skaitomos paskaitos istorijos, geogra-
fijos, gamtos, higienos temomis, kalbama apie mandagu-
ma. Siam darbui mokytojai pakilo pastebéje prastus jau-
nimo polinkius. Bendraudami su jaunimu, mokytojai nu-
taré ir spektaklj pastatyti. Sia ideéja labai palaike J. Sesto-
kas, P. Petkunas, E. Urbonaité, T. Daubaraite ir kt. Kartu jie
organizuodavo procesijas, tam tikslui jsigijo véliava ir di-
dZiulj, 53 kamuoliukuy, istekinty i$§ epusés, rozanciy.

1926 m. j Reskuténus atvyko lenky mokytoja Nalivai-
kyté. Nors tai buvo grésmé kaimo lietuviSkumui, Nikode-
mas Jasiulionis nusprendé, kad mandagumas reikalauja
ja aplankyti, nes lietuvius lenkai vadino ,chamais”, saky-
davo, kad jy gomuriai juodi. Pokalbio metu atvykélé pa-
reiskeé, kad Nikodemas Jasiulionis privalas jai ,atiduoti”
puse vaiky. Mokytojas galéjo atsakyti tik tiek, kad jei tévai
jam vaikus patikéjo, jis privalas juos mokyti. Nesutarusi
nei su mokytoju, nei su seniunu, nei su tévais, vaikus pra-
déjo vilioti dovanomis — zadéjo duoti graziy rubeliy. | len-
ky mokyklg savanoriSkai vaikg uzrasé tik Daubarai ir vie-
na i$ vaiky — dukrg Maryte — jon i§siunté G. StankeviCius.
Bet pastaroji pasipriesino tévy valiai ir toliau lanké lietuviy
mokykla. Mokytoja Nalivaikyté nenurimo, raSé skundus
valsciaus virSaiciui, ir lietuviy mokyklos inventorius, kuris
buvo perimtas i$ rusy, virsai¢io nurodymu buvo atiduotas
jai. TusCioje (net be suoly) mokykloje susirinkes tévy ko-
mitetas galvojo, kg daryti. Senilinas liepé tévams atnesti
po lenta, o V. Petkiinas su sunumis émé daryti suolus,
dalj inventoriaus paskolino Svengioniy ,Ryto” mokykla, o
ji atveze patys tévai. Lenky mokytoja, suzinojusi, kad lie-
tuviy mokykla vél visiskai aprupinta, neislaiké ir atéjusi jon
prie vaiky pakeltu tonu liejo savo neapykanta, pasiSven-
tusj mokytojg vadino agitatoriumi ir t. t. ISkalbus mokyto-
jas jai ramiai priminé, kad jis Cia jau ketveri metai, o pane-
lé esanti kq tik atvykusi, tad agitatoriais reikty vadinti kitus
asmenis. Po savaités i§ Svengioniy atvaziavo lenky vizita-
torius Simanskis. Patikrines vaiky Zinias, liepé padaryti per-
traukéle. Po tikrinimo pasirodé, kad mokiniy zinios jj pa-
tenkino, mokytoja lenké iSvyko | kitg kaima prie Ceikiniy,
iSsivezdama ir visg mokyklos inventoriy.

1927-1928 m. ir 1928-1929 m. lenky pony valdzia mo-
kyklai dirbti ne itin trukde.

Atéjo 1929-1930 mokslo metai. Mokytojui ir reSkuté-
niSkiams tai buvo litdni metai, nes Nikodemui Jasiulio-
niui Svendioniy lenky mokykly inspektoriatas nedavé lei-
dimo mokytojauti. Atsiunte lenky mokytojg Jarmalg, bet
ir tuomet vietiniai gyventojai vaiky lenky mokyklon ne-
siunté, o dvi savaites 25-30 zmoniy tévy delegacija ei-
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davo 12 km j Svendionis prasyt, kad leisty mokytojaut
senajam mokytojui.

Nors valdzia ir sutiko patenkinti praSyma, bet... lietu-
viSkai mokyklai buvo atiduoti tik I-Il skyriai, o lapkri¢io 15-
aja atejo policija ir pranese, kad nuo Sios dienos N. Jasiu-
lioniui ReSkuténuose mokytojauti draudziama. Pagiedojes
~Marija, Marija...” kaimas verkdamas iSsiskyre su per 7 me-
tus jiems tiek daug davusiu mokytoju...

Visus tuos septynerius metus vos mokytojui uzéjus j
valsCiy, pasta, policijon, inspektoriatan budavo primena-
ma, kad Lietuvélé tokia maza — neturi savo druskos, gele-
zies ir kt. iSkaseny - ilgai neiSsilaikys, vis vien turés su
Lenkija susijungti. Buvo aiSkinama, kad jis geras pedago-
gas, bet, laikydamasis ,,Ryto” draugijos, ilgai nedirbs, ne-
ras sau vietos ir ateities...

Lietuvybés judéjimg susilpnino tautos patriarcho Jo-
no BasanaviCiaus mirtis (1927.02.16). Stovédamas prie
jo karsto, mokytojas Nikodemas Jasiulionis prisiminé dak-
taro zodzius: ,Mokytojai, mes statome didelj tautos pa-
stata, ir, kad jis nesugriutuy, mums reikalinga daug stipriy
pilioriy”. Ty pat mety spalio 4-5 dienomis represijy metu
i Lukiskiy kaléjimg buvo pasodinta deSimtys lietuviy in-
teligentuy. ligiausiai kaléjime sédéjo Kaltanény klebonas
kun. A. Mikaila ir Gervéciy kun. A. Jakovonis, kaléjo kun.
A. Kraujalis, Cibiras, Tagkiinas, mokytojai P. Vaitulionis,
Br. LeSkevicius ir daugybé kity. Kai Kaltanénai liko be
kunigo, remiancio lietuvybés judéjima, mokytojas Niko-
demas Jasiulionis rasé memorialus Lietuvos valdziai, rin-
ko gyventojy parasus, bet uz tai buvo tardomas. 1927
m. gruodzio 30 d. prasidéjo treciasis lietuviy mokytojy
sajungos metinis nariy suvaziavimas. Jo rezoliucijose bu-
vo skelbiama, kad Ryty Lietuvos lietuviams, kaip ir kiek-
vienai kitai tautai, priklauso visos teisés ugdyti savo kul-
turg ir tautines ypatybes plésti. Ir ¢ia Nikodemas Jasiu-
lionis buvo aktyvus dalyvis.

PasSalintas i$ ReSkutény, mokytojas ilgai ieSkojo dar-
bo. Lenky valdzia visaip trukdé — patvirtina mokytoja,
bet neduoda kocesijy (patalpy ir t.t.). Pedagogine veik-
la jis tesé ASmenoje ir daugelyje kity lenky priespauda
kentéjusiy vietoviy. Kai kurie reSkuténiskiai taip pat nu-
kentéjo dél kovos uz lietuviskg mokykla — S. Kazakevi-
¢ius, A. Urbonas, G. Martinkénas, |. Juodagalvis su Zzmo-
na bei kt. Jie buvo Svendioniy saugumo organy tardo-
mi ir muSami. Lenkai paSiepiamai Re$kuténus vadino
»Drugi Kowno”.

Parengé Dalia SAVICKAITE

PEOPLE NARRATE
Reskuténai — ,another Kaunas”
Dalia SAVICKAITE

The article provides a description of the teacher
Nikodemas Jasiulionis’ educational work and his
envolvment in Lithuanian patriotic activities in the village
Reskuténai in the Vilnius region that was occupied by
the Poles.
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