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Atsimenu, karta, pasakojes per radija apie kovo méne-
si, kalba uzbaiget taip: ,Kovo ménesj pasikeitimai labai
spartds. Ir smagu juos pasitikt!” Man pasirode, kad batent
toks pasakymas — ar tik nebus raktas | Jasy pasauléjauta:
smagu domeétis, smagu Zinot, smagu gyvent...

Smagu ieskot, kitaip ir gyvenimas sustoty. Noras do-
métis, atrast, suZinot ka nauja kirba manyje visa gyveni-
ma. Ir visos gyvenimo sritys jdomios. Net atrodo jdomiau-
sia — apie ka dar nieko neZinai. Manau, ir kiekvienas Zzmo-
gus turi tokiy potraukiy, tik gal nesiryzta, gyvena lyg su
arklio ,pleském” ant akiy, apsitvéres savo specialybés tvo-
rele, o visa kita — ,ne mano darzas, ne mano pupos, ne
mano kiaulés”. Tai, aiSku, daznai lemia profesine séekme.
Jei baciau likes fizikas, gal baciau palypéjes auksciau moks-
lo hierarchijos laipteliais, bet mane labiau Zavi jvairiy
moksly jungtys. Taip atsiveria naujos, daznai labai netiké-
tos tyrinéjimy metodologijos galimybés. Tarkim — mate-
matikos metody pritaikymas kalbotyros srity. Be galo efek-
tyvu. Vieny moksly tyrimo metody taikymas kitiems labai
spartina mokslo raida. Gamta vieninga, tad reikia ieskot
sasajy. Taip atsiranda naujos zinojimo sritys. Toks yra net
ir viso dabartinio amziaus pradzios mokslo pobudis... Tai-
gi smagu dométis, smagu zZinot, o suZinojus — papasakoti
ir kitiems. Ta, matyt, paveldéjau i$ tévy pedagogy.

Buvot, sakytum, ,grynas technokratas”, fizikas, dabar
— humanitariniy moksly zmogus, pazjstat ,is vidaus” ir
Siuos, ir anuos, kuo jie kitokie? Gal — pasauléjauta, gal
dar kuo?

Ka reiskia — ,grynas”! Pazjstu nemazai technokratinio
pasaulio Zmoniy, kurie labai domisi ir kultGra. Tai kas jie?
Arba $tai: Zmonés net nezino, kad profesorius Ignas Kon-
Cius, parases ,Zemaicio $nekas”, aptares kryziy tipologi-
ja, buvo vienas i$ Suly fizikos srity. Grupé mano buvusiy
kolegy fiziky, norédami, kad lietuviski terminai baty nau-
dojami fizikos, telekomunikacijy srityse, paraseé keleta dau-
giakalbiy aiskinamyjy Zodyny. Kaip jy darba vertint? Kiek-
viename darbe gali bati ir polékio, ir fantazijos, ir roman-
tikos. Skirtuma tarp technokraty ir humanitary galéciau
jvardyt tik tokj: kai Fizikos institute seminaruose vertinda-
vom vienas kito darbus, kritikos tikrai nevengdavom, nu-
rodydavom visas silpnasias vietas. Ir tai buvo labai drau-
giska. Sito a$ pasigendu tarp humanitary. Cia apologetika
jsivyravusi. Jei pasakai kokia kritine pastaba, priima kaip
jzeidima, negeranoriskuma. Tai man buvo labai netikéta

ir nesuprantama. Tai veda j sastingj. O kadrybos sferose —
apkerpéjima, ,nekritiska” nuomone apie save. Tai labai
liadina, nes kritika — visuomenés ir mokslo variklis.

Man kartais atrodo, kad toje masy visuomenéje peikti-
ny, praZatingy mums reiskiniy — gal net daug daugiau nei
ty, kuriais galim dziaugtis...

Esu optimistas. Net kai pripazjstu, kad padétis bloga,
tikiuosi, kad ji pagerés. Gal net nuo $io sakymo Siek tiek
geres...

Bet argi mes Siandien taip jau daug matom pastangy,
tarkim, vardan masy pagrindo — lietuvybés (kiek cia ir tos
Lietuvos belike) issaugojimo, apgynimo, veiksmingos sklai-
dos i$ ty, kurie turi galia visuomenéje. Gal ir saugomos
kokios nykstancios zoleles, vabalai, bet Jas pazidrékit, kuo
jau virto Vilnius masy gimtosios kalbos poZidriu: kai zidari
pro riedancio troleibuso langa, visur — kaip spjaviai j lie-
tuvio veida...

Konstitucijoje ir visur kitur jrasyta, kad tauta, jos kulta-
ra — prioritetai. Bet realiai gyvenime to nevyksta. Kodél?
Ogi niekas neturi laiko valstybés karimui, jos stiprinimui,
visi uzsiima savo asmeniniais reikaliukais.

Matot, kaip gerai!

Tautiniais reikalais serga vienas kitas idealistas. Bet ir
Sitai daznai panaudojama asmeninei karjerai. Deja... Tu-
riu su liadesiu pasakyt, kad net tie Zmoneés, kurie dalyvavo
Sajadyje, esa Lietuva karé, dabar daznai pagalvoja: o kaip
¢ia man i$ to Siek tiek pasipelnyti daugiau nei priklauso...

Mdasy tautinés savitaigos silpnumas, akivaizdu, daro-
si mums pavojingas. Net taip pakiliai rengtoji Tautinés
mokyklos idéja tyliai palaidota. Lietuvoj ji jtvirtino ne-
bent tautines mazumas. O lietuviskuma, lietuvybe iki Siol
bijom atvirai, oriai teigti. Ir mes nelaimésim nieko, kol
taip bus. Net svietimo ministras Z. Zinkevicius, paban-
des ryztingiau veikti atlietuvinant nutautéjusia PietrycCiy
Lietuva, bemat buvo ,uzkapotas”. Matot, kaip labai ge-
rai! Bet as sakau: jeigu mes negerbsim lietuvybés, nie-
kinsim savo, tarkim, Zodi...

Valstybé neturés ateities...

Kas gi Cia vyksta Lietuvoje lietuviskumo poZidriu? Jo-
no Basanaviciaus premijos Jums jteikimo proga . Seliu-
kaité iSsake mintj esq laureatais pasimatuojam save, to-
dél taip ir klausiu. Matau tautinés saviniekos visuotinius
atlaidus. Stai neseniai per LNK $nekintas masy jZymusis
stabas Erlickas, paklaustas ,Kas yra Lietuva?”, akmeniniy




Romeénai sakydavo: ,Kvailiy skai-
Cius begalinis”. Neturiu tam komen-
taro. Man lietuviy kalba — stebuklas.
Nutaikes laisvesne valandéle, issiimu
i$ lentynos Didziojo Zodyno bet kurj
toma, atsivercCiu bet kurj puslapj ir
su didZiausiu dZiaugsmu randu vis
naujy zodziy, jy reikSmiy, prasmiy,
kuriy ten — ar ne astuoni milijonai!
Man tai neiSsemiamas turtas, di-
dziausi gilumai j praeitj. Kuo lietu-
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rauksliy veidu, teburbteléjo: ,NepaZjstu as tokios”. | stu-
dija surinkty jaunikliuky bdrys patenkintas juokési! Arba
$tai per ,Dviracio Zynias” tos laidos vadas Serénas, vai-
dindamas policininka, susidéjes ant stalo , jkalcius” — jvai-
riausio tualetinio popieriaus ritinius, stumdo juos, ,ra-
Siuoja”, kazka ,jrodinéja”, o kartu su tais ritinéliais — ir
Lietuvos véliava ant stovelio stumdo... Ar jau nebeturi-
me i$ ko pasisaipyti, ka paniekinti? Manyciau, dar lieka
motinos, gimdancios vaikus, ir vienas kitas tévas, sutin-
kantis juos globot... O stai vél kita laida: aptarinéjama,
ar esq mires masy kinas. G. Storpirscio teigimu, tie dabar
minimi tarybiniy laiky aukso fondo filmai (pirmiausia,
Zinoma, ,Saduto tuto”) — ,ilgom pauzém sadas”. Taip ir
pasaké. Pasigirdo ne vieno is dalyviy pasitenkinimo juo-
kelis. O vienas balsas dar ilgai pasigardZiuodamas cep-
séjo: ,...kas per tuto suduto... Suduto tuto...” Noréjosi pra-
smegt skradZiai Zemés nuo to pasitenkinimo ir pasigar-
dziavimo... Kaip tai jvardytumét? Asmeniniy nuomoniy
galim gi visokiy turéti, bet kodel batinai tokias reikia
,leist” per visa Lietuva... Stai net jau ir poetas (nevardiju)
per visa ,S.A.” puslapj iSpaZista, kad jam lietuviy kalba —
Zemiau bambos, negaljs jis ja ,uZsiorgazmint”, tobulai,
iSsamiai, visapusiskai, giliai ir dar visokeriopai kitaip is-
sakyti savo neiSsemiamumo, neissenkamumo, neaprépia-
mybés, nes lietuviy kalba — menkai kultariskai apdorota,
negili, o va rusy kalba... o va rusy! Savaja kurt — jam né
minties nér... Stai Zemaiciai, uoliai pakile susireikiminti,
ziarek, vidury sviesaus ,L. k.” zurnalo visu aisSkumu issi-
duoda, kokia jiems rakstis ta lietuviy kalba, kokia ji sin-
tetineé, kokia dirbtiné, negyva, mokyklose didZiausi ne-
tiksos — lituanistai. Na ,Vardan Dievo Tévo...”

viy tauta gali didziuotis, tai pirmiau-
sia kalbos lobiu... Minétieji pareis-
kimai — i$ nevisavertiskumo, tai ,ne-
susitupéjusios” savimonés apraiskos.
Taip ,8aunuoliskai” teigiant panieka
aukstoms vertybéms siekiama save
sureiksminti. Mesteli koks protingiau-
sias Lietuvos filosofas sparnuota fra-
ze ,patriotas — idiotas” — ir kaipgi dar
svariau galima susireiksmint, atkreip-
ti | save visy demesj. Siandien be-
veik nejmanoma pasakyt ,A$ myliu
Lietuva” — uzjuoks... Labai gerai ba-
ty, jei Zmonés, kuriais dar tiki tauta, Zinomi kdréjai, mas-
tytojai vis tik nesigédyty esa lietuviai, oriai, nesupapras-
tintai, dvasingai gyvenimu ir Zodziais teigty tai. Tuo tar-
pu daug kam, ypac i§ jaunimo, vis norisi ,pasirodyt kie-
tu”, nepaisyt bet kokiy vertybiniy nuostaty, doros, mora-
lés normy, pakilti virs visuomenés ,salyginumy”. Bet tai
- praeinanti, vaikiska liga...

Labai jau ilgai ji tesiasi.

Penkiolika mety tautai nedaug.

Bet kaip cCia atsitiko: Atgimimo metais taip, atrodo, visi
siekém, svajojom, éjom | mitingus, troskom, verkém, rau-
dojom ir net buvom labai ryZtingi, baisiai gi noréjom issi-
vaduoti nuo to rusinimo, komunizmo, atsigreZt j save, puo-
selét lietuviskuma, atgimt, teigt teisinguma, gyvent pagal
savo dora Zodij... Ir kaipgi ¢ia taip atsitiko, kad dabar... né
to Atgimimo ZodZio nebeliko...

Nes mes ir vél sugrizom j savo jprastinj sovietinj kailj.
Atgimimas, pasirodo, buvo tik akimirkos skrydis, nejsismel-
kes giliau j siela.

Betgi ir vél sakau: taip, atrodo, troskom kartu su Laisve
— Sviesos! Teisingumo!

Taciau, ziarekit, kaip daug kas pasipelné is to! Kokiy
puosniy ramy pridygo! Ir kiek nuskriaustyjy, ypac i vy-
resniosios kartos, kiek jy santaupy suglobta!

... kaip subliusko Tévynés jausmas, smuko buvusi pa-
triotiné dvasia, kad net toks Prezidentas, kokj turime, po
bene astuoneriy savo prezidentavimo mety pagaliau kaz-
ka pajuto, pamaté gaisrg, kai miskas jau beveik sudeges,
ir Sakteléjo esq ar tik netampa patriotizmo stoka grésme
masy samoningam valstybingumui, ,ar nepriéjome prie
pavojingos ribos...” (,Lietuvos rytas”, 2006/6). Rimantas




Klimas, patriotiskumo $ulas, dar pries gera penkmet;, at-
simenu, labai nykus pasakojo, kaip su Svietimo atstovais
beviltiskai bandé belstis | Prezidento samone... Neseniai
tapot Etninés globos tarybos vadovu, tad pagristai Jasy
galima klausti: ka daryt?

Batent tokios padéties suvokimas mane ir atvedé j Et-
ninés globos tarybos pirmininko kéde. Galéjau ramiai sau
dirbti mokslo istoriko darba Pedagoginiame universitete,
tarp studenty, knygy, bibliotekose ir archyvuose: karybi-
nis darbas man teikia daug dziaugsmo... Nelengva ra-
pestj turésiu. Mazoka bendrazygiy, nes ne vienas daly-
vavima Taryboj vertina tik kaip saves sureikdminimo ba-
da. Viskas, apie ka $nekat, man skaudu, prisipazjstu. Bet
ir savanaudisky paskaty turiu: kai ateis valanda atsisvei-
kinti su $iuo pasauliu, nenoréciau, kad antkai baty kur
nors labai toli...

Kokj vaidmenj mdasy aptartoj jovalynéj, Jasy suprati-
mu, galéty turéti batent $i Taryba? Kiek, Jasy supratimu,
gal ji kalta dél tokios padeéties?

Jei | Taryba baty susirinke Zmoneés, kurie baty turéje
daugiau troskimo, jégy, galimybiy ir talento keist ka j ge-
ra, aisku, gal dabar viskas atrodyty kiek geriau. Kritiskai
vertinu ir savo, ir Tarybos galimybes, bet skaudziai Zinau:
negalima sédéti ir nieko nedaryti, reikia bandyti, ieskoti.
Tarybos paskirtis — baksnot valdzios institucijas, kad jos
nuveikty tai, kas tautos labui privalu nuveikti. Turim ra-
ginti jas, sidlyti, ka daryti, nes daug ko nepadaroma dél
paprasciausio nezinojimo. Nuostatuose Tarybos funkcija
suformuluota taip: koordinuojanti, patariamoji, kaip, ka
reikéty daryti, kad masy etniné kultdra baty iSsaugota ir
perduota ateiciai.

O jeigu toms valdZios struktdroms visai né motais tie
Jdsy raginimai, patarimai?..

Tada reiks kelti triuksma arba sialytis j talka. Daugelis
labai svarbiy bary apleista. Bet nemanau, kad kas pikty-
biskai elgtysi. Néra tokiy, kurie baty aiskiai nusistate pries
lietuvybe, teigty, esa tai atgyvena.

Tariat ,lietuvybé”, acia Jums...

Sito zodZio iki iol vengiama. Turim aiskiai pasakyt, ka
vadinam ,lietuvybe”, ka ,nacionalizmu”, ko vengiam, ai$-
kiai aptart savokas ir tikslus. Tai $tai: nematau as jos prie-
Sy, yra tik labai daug abejingyjy. PrieSai sau esam nebent
tuo, kad pilni visokiy baimiy, nevisavertiskumy, norim bati
pirmiausia europieciais...

Konferencijoje ,Lietuvos teritorinés sandaros tobuli-
nimo problemos” seimo narys E. Masiulis Etninés kulta-
ros globos taryba pavadino ,skétine organizacija”. Vals-
tybé esq nenorinti i$ esmés rapintis etniniais reikalais,
todel ja jkare, kad ,prisidengty”, bet veiksmingai dirbti
jai kliudo: neapibréZtos jos funkcijos, nesudaromos gali-
mybés rapintis dalyku, tad Etninés kultaros globos tary-
ba esa rapinasi tik savo islikimu. Tai buvo iSsakyta 2004-
04-14. Ar daug, Jasy supratimu, tiesos tuose ZodZiuose,
ar daug kas pasikeité?

Daug ka paveldéjau i$ savo senelio Juozapo Navakausko,
caro armijos artileristo. 1914 m. gruodzio 26 d.

Nesu tikras, kad Taryba tikrai atlieka jai deramas funk-
cijas ir kad, man atéjus jai vadovauti, atliks. Esu pilnas
abejoniy dél to. Man atrodo, ydingais pagrindais ji buvo
sukurta, negraziais metodais, todél ir darbas sunkiai éjo.

Kur Jds matot tq ydinguma?

Visy pirma — daug Tarybos Zmoniy toli nuo etninés
kultdros.

Ne tos dvasios?

Taip, ne tos dvasios.

LLKC direktoriaus apibadinimu, Etninés kultdros glo-
bos tarybos ,reitingas Zemas”.

Tai maté ir Seimas, todél prie$ pusmetj reorganizavo
ja, deja, nepakankamai radikaliai. AS atéjau ne pakeisda-
mas ka nors, bet | visai kita, kitokia Taryba.

Kuo kitokia? Ar atéjo kiti Zmonés?

Ne, Zmonés liko, deja, beveik visi tie patys.

Kaip Jas jiems jteigsit ,ta dvasia”?

Zinoma, niekaip. Tik a§ esu susipazines su vadybos prin-
cipais, gerai zinau, kad jei bet kurioj taryboj yra per tuzi-
na Zzmoniy, efektyvios veiklos nebus. Tad i§ abejingyjy nie-
ko ir nesitikésiu. Jie gaus savo atlyginima uz atéjima pase-
deét posédyje, ir tiek. Bet bus grupé aktyviy. Tikiuosi, to




Tarp téveliy a$ — pasaulio centras. 1943 m.

uzteks. O gal pavyks iSjudinti ir likusius, suradus patrauklias
uzduotis.

Jono Basanaviciaus premijos jteikimo Jums popietéj esat
uZsimines, kad ginsit Etninés kultaros globos taryba nuo for-
malizavimo. Ka tai reiskia?

Kad Taryba i§ nezinojimo ka veikt ne vaizduoty veikla, o
daryty tai, kas tikrai reikalinga tautai.

Kaip tad Jas zinosit, kas tai tautai reikalinga?

Reiks pasitelkti ekspertus, kurie tirty padétj, pateikty veik-
los modelj. Reiks sociologiniy tyrimy. Stebukly nesitikiu, bet
esu jsitikines, kad postimiai batini pirmiausia Svietimo siste-
moje. Ankstesniajai Tarybai su $vietimo atstovais racionaliai,
dalykigkai kalbéti nepavyko. Néra tai lengva, bet ieSkosim abi-
pusio supratimo. Nuolat bendrauju su mokytojais, lankausi
mokyklose, klausinéju, bandau perprasti mokyklos atmosfe-
ra. Ir darbas Pedagoginiame universitete tai jpareigoja. Esu
jsitikines: kokia Siandien mokykla, tokia rytoj visuomené. Ko-
kia visuomené, tokia ir valstybé. O mokykla rytoj bus tokia,
kokie Siandien studentai, basimieji mokytojai.

Taigi ,pasaulio bamba” — Pedagoginis universitetas!

Beveik taip. Bet mokyklose dirba ne vien Sio universiteto
auklétiniai, kurie bent kiek jgyja ziniy ir i§ etninés kultdros,
deja, kitur to visai nepateikiama. Stai kur spraga. Pasitelkus
modernias technologijas, manau, reikia parengti grazy popu-
liary tautos etninés kultaros ir valstybés istorijos kursa, pasia-
Iyti jj visoms aukstosioms mokykloms, visoms specialybéms
be idimties. Sis darbas jau pradétas. Esam su kolegomis ilei-
de ir pirmaja plokstele ,Gyvanijos pasaulis etninéje kultaro-
e”. Siomis dienomis $is karinys atsirado ir internete, prie jo ir
L»Augmenijos pasaulis”, kitais metais Zadame pateikti ,Lietu-
vio namus”: su visomis mitinémis batybémis ir dievybémis.
Kolega Eugenijus Jovaisa su bendradarbiais yra parenges pui-
kiy kompaktiniy ploksteliy apie Lietuvos istorija: ,Lietuva iki
Mindaugo”, ,Gimtoji istorija”, ,ldomioji istorija”.

Tikites atkreipti studenty démesj j masy savastj, pamatinius,
prigimtinius dalykus ir manot, kad jie juos norés paZinti...

.......

,,vadovellskal . Kursa norétysi pateikti ne ,,prlvaloma ,
o sakytum, kaip kiekvieno garbés, vidinio batinumo,
zingeidumo reikala. | N. Véliaus paskaitas apie lietu-
viy mitologija sausakimsai susirinkdavo didziulé Akty
salé Ciurlionio gatvéje... Tai kur gi tie masy prie3ai!?
Mes patys netobulumu, nesugebéjimu — patys sau prie-
Sai. Visi dabar apgailestauja, kad i$ televizijos dingo
,Etnokultaros ratas”. Nueinu pasnekéti j LRT direkcija,
sako: ,Mes neturim etninés kultaros specialisty, o Zur-
nalistai — ka gi iSmano apie ja, duokit jdomios, geros
medziagos, nupirksim, rodysim”. Taigi etnininkai pik-
tinasi, bet kas, be jy, ka jdomaus toj srity padarys! I3si-
seme ,Etnokultaros ratas”, kokybiskos tasos nebeatsi-
rado — $tai ir viskas.

Nejucia iSspradom is Tarybos virtuvés. Girdéjau kal-
tinimy esq atsisakot Tarybos fonda kurti?

Etninés kultaros valstybinés globos jstatyme buvo
jrasyta, kad prie jos turi bati sukurtas fondas. Praeita
vasarg $is klausimas buvo aptartas Vyriausybés pasita-
rime, kur premjeras A. Brazauskas net koja trepteléjo:
,O kodeél Jas anksciau nejsteigét to fondo!?” Pasirodo,
dabar Vyriausybé nutaré nebesteigti naujy fondy, o
ankstesné Taryba tuo nepasirapino... Stai ir visas klau-
simo ,isriS§imas”. Antra vertus, fondo valdymas ,sury-
ty” dar tiek, kiek Siandien gauna Taryba — 240 takstan-

¢iy! Man ir dabar apmaudu, kai pasiziariu, kiek [ésy
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Seneliai (tévo tévai) i§ Kavoliy k.,
Panemunélio par., Rokiskio r. Apie 1938 m.




|domiausia — Cigonauti Lietuvoje. Apie 1976 m.

sueina Tarybos iSlaikymui: patalpy nuoma, kompiuteriai,
atlyginimai, trec¢dalis — ,Sodrai”. Kiek knygy galima bty
isleisti, kiek kraStotyros ekspedicijy surengti! Bemaz ket-
virtis milijono! Tokia suma konkre¢iam darbui — fantasti-
ka! Taigi etnokultariné veikla bus finansuojama i$ jvairiy
Saltiniy konkreCioms programoms jgyvendinti.

Ar pasikeis buvusios komisijos prie Tarybos?

Atsisakom pastoviy ir sudarom problemines. Siuo me-
tu tokios yra trys. Kai dalykas issprendziamas — dingsta ir
komisija, formuojama kita kitam reikalui. Tarkim, buvo
nuolatiné Ziniasklaidos komisija, jos veiklos nesimaté —
kam tokia laikyti... Beje, visi sprendimai Taryboje kolekty-
viniai. AS esu tik ,aptarnaujantis Zmogus”, niekam nepri-
metinéjantis savo valios, o asmeninius sumanymus pats ir
igyvendinu.

Kaip gyvuoja regioninés tarybos?

Jos visos visuomeninés, tik ,duodu” po vieng Zmogy —
koordinatoriy, kuriam alga eina i$ masy saskaitos. Tos ta-
rybos gerokai snaudzia, nuolat reikia aktyvinti, vazinéju i3
vienos | kita: ataskaitos, posédziai...

Minéjot, kad vis tik svarbiausias Jasy rapestis — Svieti-
mo reikalai. Sakykit, koks nelabasis apsédes ta Svietima,
kodeél jis — tarsi vengiantis tautiskumo? Stai turbat viena is
pirmyjy po Atgimimo Svietimo reikalui skirty programy:

Jlgyvendinant... pilietinio ir tautinio ugdymo politika”,
1998 m. rugséjo 11 d. buvo patvirtinta ,Pilietinio ugdymo
igyvendinimo Svietimo jstaigose programa”. Atkreipkim dé-
mesj: uZmojis parengti esq ,pilietinio ir tautinio”, o pa-
rengta tik ,pilietinio”.

gramy... Daug karty doméjausi, kaip konkreciai vyksta tos
pilietinio ugdymo pamokos. Pirmiausia pazaidziama par-
lamentarizma, vaikai i$sirenka partijas, jy vadus, kazka dis-
kutuoja, bet tai greit nusibosta — ir pamokos lieka beveik
tuscios. Taip man pasakota daugelyje mokykly. Mokytojai
galiausiai tik numoja ranka...

Ispastas burbulas?

Todél, manau, reikia keisti to ,,pilietiSkumo” turinj, pra-
turtinant jj etnine kultdra. Nes pats pilietiSkumas turéty
prasidéti pirmiausia nuo meilés gimtinei, o pirmoji to ap-
raiSka — doméjimasis batent etnine kultara. Apie mokyto-
jus daug kas linkes kalbéti nepalankiai, bet a$ Zinau: Pe-
dagogy profesinés raidos centro pastangomis Lietuvoje yra
paruosta ar ne 116 etninés kultiros mokytojy konsultanty,
galinCiy jau ir kitiems patarti. Tai labai kvalifikuoti grazios
dvasios mokytojai, jkvepiantys mokyklose tautines Sven-
tes, paruosiantys etninio ugdymo programas. Sia prasme
garsios Noreikiskiy Salia Kauno, Kretingos mokyklos, Mi-
likoniy ir Azuolo gimnazijos Kaune, Rudény pagrindiné
bei daug kity.

Kaip Jas vertinate vadinamajj etninés kultaros integra-
vima | atskirus dalykus, gal yra Siuo klausimu kokiy naujy
poslinkiy ar sialymy Tarybos iniciatyva?

Sioje srityje ir pati Svietimo ministerija turi naujy su-
manymy. Zadama pareikalauti atsakomybeés, konkre¢iy
praktiniy to integravimo plany ir veiksmy: kas, kur, kada,
ka ir kaip... Nes iki siol tas vyksmas buvo lyg saviveiklinis.
Integravimo metodas, jei jis gerai jgyvendintas, galéty duoti
gery vaisiy. Pavyzdziui, kai mokiausi mokykloje, per fizi-
nio lavinimo pamokas ziemos metu vietoj apsilimo bé-
gant saléje ratais mes turéjom iki suprakaitavimo smagia
lietuviska polka susokti! Iki Siol esu dékingas tam mokyto-
jui... Taigi zadama kurti etninés kultiros integravimo j at-
skirus dalykus konkrety modelj. Tai dziugina.

Ar Jums neatrodo, kad tie Jasy minéti Simtas su kelioli-
ka Profesinés raidos centro parengty pedagogy taip ir liks,
kaip sakoma, balsas tyruose, jei neatsiras valstybés sva-
rios, atsakingos politikos etninés kultdros atzvilgiu?

Be jokios abejonés. Etninés kulttros globos tarybos di-
dysis rapestis — kad toks pozidris atsirasty. Bandysim bels-
tis, ieSkoti sutarimo, sialyt savo modelius...

Ar, Jasy poZidriu, atsiranda tas tinkamas supratimas val-
dZios institucijose?

Supratimas plevena ore, tik dar néra jo ,,ant popieriaus”.
Neseniai Taryboje svarstétme zadama patvirtinti ,Pilieti-
nio ir tautinio ugdymo programa”, daug pastaby prirasé-
me, laukiam... Ji man jkvepia optimizmo.

Skaiciau jos ,darbinj varianta”: ,llgalaiké pilietinio ir
tautinio ugdymo programa”. Skelbiami tikslai: ,,...is esmés




Hobis yra hobis... Apie 2000 m.

pagerinti Lietuvos ir iseivijos vaiky ir jaunimo pilietinio ir tautinio ugdymo saly-
gas” (16.1). ,Atnaujinti pilietinio ir tautinio ugdymo turinj Lietuvos ir uZsienio
lietuviy mokyklose”... (17.1.) Numatomi rezultatai: ,Bus kryptingai atnaujintas
pilietinio ir tautinio ugdymo turinys...” (23.1.). ,Pagerés pilietinio ir tautinio ug-
dymo srities mokytojy profesiné kompetencija...” (23.2.). O $tai — kas ka jgyven-
dina. ,Pilietiniy iniciatyvy centras koordinuoja Lietuvos mokiniy parlamento
veikla...” (13.1.), ,Lietuvos demokratiskumo ugdymo kolegija vykdo programa
,Pilietis”... (13.2.), ,Regioninés pilietinés edukacijos centras jgyvendina progra-
ma ,Konstitucinés vertybés jaunimui...” (13.3), ,Nusikalstamumo prevencijos
Lietuvoje centras jgyvendina programa , Pilietiné savisaugos iniciatyva...” (13.4.),

Etnokosmologijos muziejuje (,I3 ¢ia kylama | ZvaigZdes”). Apie 2000 m.

,Atviros Lietuvos ir Valdo Adamkaus
fondai jsteigé Pilietinés visuomenés ins-
tituta”, kuris ,kartu su partneriais re-
gionuose vykdo programa ,Civitas”
(13.5.). Ir t.t. Ar Jums atrodo viskas ge-
rai toje programoje: pasiSaunama ug-
dyti ir tautiskuma, bet tarp jgyvendin-
tojy lietuviy tautines kultaros Zinovy,
puoselétojy neregéti. O tie nepamai-
nomieji ,pilietiskumo ugdytojai” — ar
bdtinai iSmano apie lietuvybe, tautis-
kuma... Kartais net atrodo, kad pro-
gramos rasytojai net ir ta jraSoma ,tau-
tiskumas” suvokia labai neapibréztai,
aptakiai, kazkaip ,bekaniskai”, tik
kaip Zodj, kurj stai ten ar ¢ia jau dera
jrasyti, bet jo esmes, dvasios iki galo
taip ir nesuvokia. Apie batent lietuviy
tautine kultdrg ar jos batent etninj pa-
mata tarsi vis nedrjstama aiskiai, dva-
singai istart, jvardyt. Lietuvybé, etnis-
kumas, tos srities Zinovai, specialistai,
Jjy rengimas — pamirsti... Tarp etnokul-
tariniy sriciy mokyklose paminéta tik
krastotyra ir tai — kaip neformalaus ug-
dymo baras (4.5.). Ko as cia ir vél ne-
supratau?

Kai Seimas pareiské nepasitenkini-
ma Etninés kulttros globos tarybos
veikla, Taryba ,nusiplové”, neveike,
nesauké posédziy, jokiy kity iniciaty-
vy nebuvo, tad natdralu, kad tai atsi-
spindéjo ir minimoje programoje. Kai
mes gavom jos varianta, susaukém po-
ra posedziy, apsvarstém, Svietimo mi-
nisterijai suraséme pasitalymy laiska,
»imetém” save atsakingais uz keleta ba-
ry — ka gi dar galéjom padaryti. Pir-
miausia norétysi, kad nebaty nei jra-
Soma, nei reikalaujama nerealiy, ne-
igyvendinamy dalyky. Dél etninés kul-
taros mokymo — programy, deja, nie-
kas neperdarinés. Bet popamokine
veiklg galima labai veiksmingai pa-
kreipti. Reikéty, kad gauséty krastoty-
ros bareliy, etnografiniy ansambliy,
kad $ventés mokyklose baty nuspalvin-
tos tautine, etnine spalva. Vien tai jau
baty puiku. Reikéty prisiminti tarmes,
su zaidimais sieti senus paprocius...
Dél to lyg ir niekas nepriestarauja, bet
iki siol nedaugelis tai moka daryti, nes
etniné kultdra — daugelio sri¢iy daly-
kas, Cia reikia mokéti muzikuoti tradi-
ciniais instrumentais, dainuoti, pazinti




tautosaka, paprocius, mitologija, etno-
grafijg...

Turét organizaciniy gebéjimy...

Batent. Pavieniais kursais ¢ia nie-
ko neismokysi, reikia tokios specialy-
bés aukstosiose mokyklose. O jos né-
ra, nes etninés kultiros pamokos mo-
kyklose néra. Uzdaras ratas.

Kaip Jds matote ,iséjima” is jo?

Kito kelio tuo tarpu nematau: rei-
kia gerinti minétaja integravimo koky-
be, ieskoti entuziasty ir kiek galima vis
tik plésti ir gerinti specialisty rengima.

Gal galima baty apZvelgti dabar-
tine to rengimo bakle?

I$ dalies rengiama Pedagoginiame
universitete: docentas J. Mardosa dés-
to etnografija, suteikiama ziniy apie
materialine kultara, as papildau jas,
kalbédamas apie baltiskaja dvasine
kultara. Tautosakos kursg turi tik litu-
anistai. Viytauto DidZiojo universite-
tas ruosia etnologus. Ten dvasiné kul-
tara iSnagrinéjama gerai, bet materia-
linés kultaros dalykai apleisti: i$ ten atéjusieji | muziejy
dirbti né daikty neatpazjsta. Tai visuoting, ne tik kaunie-
¢iy béda (o Tarybos rapestis): nukrypom tik j dvasinius da-
lykus, o materialyjj pavelda, etnografija pamirstam. Klai-
pédoje lituanistinés studijos jungiamos su etnologija. Ir tai
daroma neblogai. Stai bene visas kraitis.

NeZinau, kaip jj vertinti, bet pribloskia kolektyvinéje
monografijoje , Tautos tapatybés dramaturgija” V. Kazlaus-
kienés straipsnyje , Tautos islikimas studenty nuostaty as-
pektu” pateikti tyrimy duomenys. Dél santuokos su kita-
tauciu, pasirodo, pasidziaugty apie 30 proc., baty abejin-
gi — 54-55 proc. Dél to, kad jy vaikai gali nebemokéti
tévy, protéviy kalbos: svarbu, bet nebaugina 59 proc., vi-
sai nesvarbu — 12 proc. Kad vaikai pamir$ savo tautos pa-
procius, nebaugina 53 proc. apklausty studenty. Jei tokie
duomenys tikri — ar tik nesam ,finiso tiesiojoj” | tautine
katastrofa? ,Ka gi daryti?” — vél klausiu Etninés kultdros
globos tarybos vadovo.

Europoje vis tik atgimsta kultarinio isskirtinumo, regio-
nalizmo dvasia. Nuolat skatinu tai daryti ir Lietuvoje. Tai
labiau sureik$mina vietines tradicijas, krasto spalvinguma.
Bet regioniskumas turi bati tik kultdrinis, nepolitizuotas,
nesupriesinantis. Europa ateityje tokia ir bus. Apskritai vals-
tybiy tautiSkumas nenuvertinamas, o tik sureiksminamas.
Turés dar atsitokeéti ir Lietuva.

To atsitokéjimo gal bent is dalies siekiat ir savo valan-
délémis per radija?

Kaip Suo ,ant lencitgo” as su tomis valandélémis: jau
$esti metai kas savaite reikia kazka papasakot, apie ka dar
nesakei. Jau ketinau ir atsisakyti jy, bet sutinku Zmoniy, ku-
rie primena, esa mes taves klausom, mums jdomu, tad vél

Zmona Julija Rita, dukté Lina, andkes Miglé ir Saulé, antikas Povilas. 2004 m.

skubu j studija... Ka gi a8, atrodo, tokio jau labai jdomaus ir
naujo pasakoju! Vis ta pacia senoliy iSmintj: tai ekspedici-
joj ka suZzinojes, tai i$ knygy paskaites, tai i$ kraStotyrininky
uzrasy. Gyvoji tradicija Seimose nutrukus, ankstesnés kar-
tos gyvenimo budas, Zinios tarybiniais laikais skelbti prieta-
rais, pasmerkti, nuvertinti, tad dabar daugelis jaudiasi lyg
tustumoj. Cia, manau, ir slypi ty laideliy populiarumas. Ti-
kiuosi, kad jos prisideda ir prie to ,atsitokéjimo”.

Esat miestietisky senyjy paprociy, Svenciy, amaty Zi-
novas. Mdsy miestuose Zmoniy ,nuo Zagrés” vis maze-
jant, ,priaugant” mieste gimusiy miestieciy ar Jums neat-
rodo, kad gal ateina laikas prisiminti, miestuose skatinti
batent miestietiskuosius paprocius, Sventes, procesijas?

Tikrieji miestelénai — amatininkai. Batent jy Svenciy
sugraZinimas j miesta — mano didZioji svajoné. Stai per
Baltry (08-24) nuo pat 1495 m. — pirmojo auksakaliy ce-
cho Vilniuje jkarimo data: miesto cechai rinkdavo senia-
nus, rengtos amatininky darby parodos, mugeés, procesi-
jos. Puiki galimybé imtis masy miesty Svenciy karybin-
go, Siuolaikisko, modernisko (kaip ir tinka etninei kulta-
rai) atkarimo. Vilniaus tradicijose bata sasajy ir su kai-
mu. Viena i$ tokiy Svenciy — Sekminiy procesija: per visa
miesta nuo Katedros aikstés gausiai pasipuose Zalumy-
nais eidavo Zzmonés j Kalvarijas, jkurtas nuostabios gam-
tos prieglobstyje. Zinomos ir Kazimiero procesijos: nuo
Katedros iki Stepono baznycios ir atgal. Vilniaus verbos
gimé batent Sioje procesijoje. Labai akivaizdus kaimis-
kosios ir miestietiskosios kultiry ,susipynimo” vaisius —
tos verbos... Buvo ir valdovy sutikimo procesijos: cechy
meistrai su véliavomis, savo atributika, vaidinimais, ora-
cijomis... To teatraliskumo $iandien labai traksta masy




Etninés kultiros globos taryba. Pirmoje eiléje i3 kairés: V. Kondratiené, B. Stundziené, R. Vasiliauskiené, V. Caplikas,
L. Trasykyte, I. Trinkuniené,vD. Urbanaviciené, N. Sliuzinskiené. Antroje eiléje i kairés: P. Kalnius, J. Rudzinskas, L. Klimka,
M. Martinaitis, 1. Seliukaité, V. Satkauskiené, B. Kulnyté, D. Micutiené, E. Bugailiskiené (ne naré, vie$nia), R. Merkiené. 2005 m.

miesty Sventéms. Patrauklus badavo vaistazoliy turgus
Vilniuje per Jonines: mieste — paslaptingos skarotos mo-
Ciutés su maisais, krepseliais kvepianciy vaistazoliy...
Daug darbo masy laukia. Geras tam postimis — Vilniaus
paskelbimas Europos kultaros centru 2009 metais.

Zatbat dar noriu uZsiminti apie krastotyra, nes nese-
niai jvyko Krastotyros draugijos suvaziavimas. Gal ir klai-
dingas mano jspadis, bet labai skaudu jame buvo sédeét,
klausytis. Krastotyra, Siaip ar taip, — mds gyvasties paliudi-
jimas ateiciai. Ta prasme krastotyros veikla galima vertinti
net kaip batimine, ontologine... Atgimimo pradzioje tau-
tosakos ekspedicijos Kinty apylinkése dalyviams N. Ve-
lius, be kita ko, nuogastaudamas snekéjo ir apie tai, kad,
atsivérus sienoms, | tuos krastus vél gali siabtelét vokie-
Ciai, tad jei laiku nepaliudysim saves, gali atsitikti taip,
kad ten lietuviy, lietuvininky, jy kultaros — niekad né ne-
bata. (Stai, tarp kitko, kodél taip skubiai buvo parengtos
monografijos apie lietuvininkus.) Krastotyros reikSme pui-
kiai buvo perprate ,tarybiniai”, remé ta veikla, atkakliai
kreipe ,idéjiskai” teisinga vaga. O mes... mes sekmingai
krastotyrg marinam. Tas pirmininko suvaZiavime Zatbati-
nis rinkimas, ta neiSvengiamybé krastotyros darba dirbti
,visuomeniniais pagrindais”, o mokiniams uZ jj net ir pa-
tiems reikia primokét! Kas Cia dedasi? Ar nemanytumet,
kad reikéty svary, nasy krastotyros darba visoje Lietuvoje
buriancios, finansuojancios institucijos ar bent Krastoty-
ros skyriaus kuriame nors ,centre”?

Skaudas dalykai. Manyciau, kad valdZia savo laiku ga-
léjo padaryti Stai ka: Etninés kultaros globos tarybos jkiri-
mo ir i§laikymo pinigélius skirti Krastotyros draugijai. Ba-
ty daug naudingiau. Reikéjo islaikyt sovietmeciu sukurta
krastotyros sistema, organizacinj jdirbj ir atnaujinti darbo
turinj... Baty daug puikiy tautai, etninei kultdrai darby.
Labai apleistas dabar tas baras. Sieksiu Tarybos veikla tie-

siogiai susieti ir su krastotyra, bet tai, be abejo, negali at-
stoti rimto krastotyros centro. Dar N. Vélius yra sidles su-
jungti Etninés kultlros ir Krastotyros draugijas, o Taryba
jkurti visuomenine. Gaila, kad po jo neturim tokio autori-
teto, tad dabar kiekvienas savo ego kelia, draugijy draugi-
jéliy prisisteigé, kontory kontoréliy, o rimto darbo néra.

R. Kunskas apie Jus pasake: ,Lietuvos profesorius”. AS
pridurciau ,,... gyvenantis Vilniuje bei lyg kokioj tradicinéj
klety kaupiantis kuo jvairiausiy Ziniy, supratimy, paZzini-
my aruoda”. Ir kuo tik Jas nepasidomit: istorija, kalendo-
riai, ZvaigZzdynai, amatai, Sventés, apeigos, paprociai, mi-
tologija, esat bibliofilas... Kodél gi tos kletelés seimininkui
taip daug vis norisi suglobt? Kas per dvasia jos Seiminin-
ko? Ar Jums paciam patinka R. Kunsko istarmé?

Patinka, paglosto Sirdj... Bet paradoksas — mokslinj laips-
nj turiu i$ fizikos, o profesoriaus varda gavau uz mokslo
istorija ir etnologija. Dékingas esu Pedagoginiam univer-
sitetui, taip pagerbusiam mano veikla. Tarp kity aukstyjy
mokykly jis Siandien, manau, lankstesnis ir gyvesnis uz
daugelj, nors sovietmeciu neturéjo gero vardo.

Daznai mégstu pasakyti, kad mes gyvenam neatitiki-
my pasaulyje. Stai: gimes mieste, bet domités is esmés , kai-
miskais” dalykais. Ar nejauciat ,neatitikimo”?

Teisingas pastebéjimas. Visos masy valstybés bédos —
kad Zmonés ne savoje vietoje sédi... O man kaimo prara-
dimas labai uzastrino troskima pazinti. Ta potraukj ypac
pajutau bebaigdamas mokykla. Leidausi tada keliauti po
Lietuva. Jos pazinimas, lankymasis jvairiose vietoveése tei-
ké didziulj dziaugsma. Stropiai ruosdavausi kiekvienai
kelionei, kaskart zinojau, ka noriu pamatyti. Véliau, kai
mokslinj darba dirbau, man tai buvo ir vienintelis poilsis:
savaitgaliais su kuprine. Iki Siol kiekvieng vasarg — po et-
nografine ekspedicija vis naujoje vietoje. Labai jspiadinga
buvo, kai su bi¢iuliu Gunaru Kakaru gavom i§ Zagarés




zirgyno arkliuka, vezima ir kartu su $eimomis — kaip ¢igo-
nai... G. Kakaras — profesionalus astronomas, o a$ dangu-
mi, zvaigzdynais besidomintis...

Tai Sitaip ir Etnokosmologijos muziejy sukurpét?

Astronomu a$ netapau, bet tas muziejus — mano su-
manymo, masy jgyvendinimo... 1979 metais Vilniaus uni-
versitetas, ruoSdamasis jubiliejui, uzsimojo remontams,
tad j Kaldiniy observatorijg atvezé senus astronominius
prietaisus, sukrové rasyje. Observatorijoj badamas ,sa-
vas zmogus”, sakau: padarykim i$ to ekspozicija. Visi pri-
taré. O prietaisai buvo apradije, apdulkéje, balandziy ap-
kakoti — Sveitém, valém. Net konsultavausi su restaurato-
riais, gavau tinkamy chemikaly... Padarém observatori-
joje ekspozicija, kuri iSbuvo dvejus metus. Universitetas
baigé remontus ir atsiémé tuos prietaisus, nuvalytus, nu-
Sveistus. Apgailestavom: tiek masy triiso nuéjo. Bet eks-
pozicija jau buvom jformine kaip visuomeninj muziejy.
Tada man kilo mintis praradimus uzpildyti liaudiskosios
astronomijos dalykais. Sj ta atveZiau i§ namy, daug ka
pasiskolinau i$ Nacionalinio muziejaus fondy. Taip atsi-
rado visai nauja ekspozicija: liaudiskoji astronomija. Gau-
siai plado ekskursijos. G. Kakaras ,rado pri¢jima” val-
dzios vir§tnése, gavo pinigy statyti atskira boksta. Kai jis
buvo uzbaigtas, ,iséjo i astronomy”, tapo pirmuoju ta-
da masy pavadinto Etnokosmologijos muziejaus vado-
vu. Tuo metu dar daug liaudiskosios metrologijos ir kito-
kiy eksponaty buvo galima surasti kaimuose pas Zmones
— bezmeény, gorciy, verpsciy... Dabar kai ka muziejui pa-
vyksta jsigyti i$ kolekcionieriy.

Girdéjau ganda, kad ir Jas namuose turite sava seny
laikrodZiy kolekcija, gausia biblioteka...

Mano kolekcija — tai kaimiski masinés gamybos sieni-
niai laikrodZiai, surinkti sovietmeciu vienkiemiy naikini-
mo vajaus metais. O biblioteka paveldéta i$ tévo, mano
gausiai papildoma etnologine, lituanistine, mokslo istori-
jos literatdra. Kas be ko, antikvarai labai patustina kisene,
patustina... Atskirai renku kalendoriy kolekcija, dalj pa-
dovanojau Kur$ény kalendoriy muziejui...

Net sunku suprasti, kokia vis tik Jasy ,didzioji profesi-
né meilé”?

Mokslo istorija. Ir | zvaigzdes bezitrint man ne tiek
rapi, ka Siandien mokslas Zino apie jas, kiek kultdriné jy
pazinimo praeitis. Tas pat ir su viskuo, prie ko prisilieciu...

Jei laikrodZius renkat, turétumeéet mastyti, kas yra laikas...

Neseniai esé apie jj esu parases. Laikas man yra viena
i$ magistraliniy, filosofiniy, praktiniy savoky ir gijy, kuri
viska batent sieja, jungia.

O savo ,,zmogiskaja esybe” — kaip jj iSgyvenat, jauciat?

Jauciu, kad deramai pasinaudoju tuo laiku, kuris lyg ir
praeina pro mus... Galiu tik dZiaugtis: su Atgimimu, Saja-
dZiu — antra, nauja, gyvenima gavau. Sovietmeciu niekaip
nebhciau galéjes to turéti...

Stebuklai! As jau ketinau apie tai nebeklausti, bet Jas ir
pats prakalbot. Vis buvo mjslé: kodél batent 1992 m., At-
gimimo metais, tas Jasy virsmas is fiziko | ,tikrajj kelig”?

Gal, svarsciau, i$ dalies atsitiko kaip ir man (jei bus leista
palyginti), L. Tolstojaus iSsakyta prasme: ,Kai néra laisves,
néra ir Zmogaus”.

Taip, sovietmeciu buvau ,balta varna”: dél tautiniy as-
piracijy, dél to, kad domiuosi istorija, etnologija. Daug
kas nepalankiai zvairavo, vis ,iskrisdavau i§ konteksto”.

O dabar Jono Basanaviciaus premijos jteikimo proga
sakét, kad sumanymuy turit daugiau nei galit jgyvendinti...

Labai noréciau padirbéti pirmiausia kultdros istorijos
baruose. Mes, lietuviai, pilni nevisavertiSkumo komplek-
sy, nes gerai nezinom savo kultdros istorijos. ]sikalém,
kad tik adaptuoti galim, kad esam treciarGsiai. Labai rapi
senojo universiteto, Vilniaus cechy istorija, kalendoriaus
raida... Norétysi kazka nuveikti, kad politikai imty de-
klaruoti etninés kultdros pirmuma, noriu etnininkus
Jisukt” j efektyvesne veikla, Globos tarybai suteikti sva-
rumo, autoritetingumo...

Jei prakalbot apie autoritetinguma, ar Jums neatrodo,
kad tokiu atveju etninés kultiros puoselétojy pagrindinis
pasaukimas turi bati pirmy pirmiausia kaip kunigy: skleisti
graZia dvasia, dora, saZininguma, nesavanaudiskuma. To-
kia pirmoji salyga, jei norim tarp Zmoniy $j tg laiméti. Pa-
grindiné tradicija, sakau, — moralumas! Jei tokios nebuvo
ar néra, israst reikia ir viskga pradeti i$ naujo. Kaip sakot?

Jdomiai susiSaukia Jasy pastebéjimai su mano tapsmu
Tarybos vadovu: kai Seimo Svietimo, mokslo ir kultiros
komiteto pirmininkas jkalbinéjo imtis Sio darbo, paklau-
siau, kokie pagrindiniai reikalavimai. Atsaké: kad doras
Zmogus baty. Ir tai nulémé mano apsisprendima...

Kas, as tik vel sakau, kas yra laikas ir tas masy gyveni-
mas...

Viena tegaliu pasakyti, kad niekad nenuobodziavau ta-
me laike, tame savo gyvenime. Apie laime nieko negaliu
iStarti, bet nuobodziauti tikrai niekad neteko. Ir niekad ne-
buvo taip, kad galécCiau pasakyti — neturiu ka veikti... (Daug,
labai daug juoko! — L. G.). Niekada.

In Klimka’s granary

Culture and science historian, the year 2005 Jonas
Basanavicius prize winner professor Libertas Klimka
interviewed by Liudvikas GIEDRAITIS.

According to Libertas Klimka, chairman of the Pro-
tection Board of Ethnic Culture at the time of the depre-
ciation of the nationality and the regulations of ethnics
in Lithuania the first question that must be solved is the
advocacy of the values of ethnic culture and its actual-
ization in the sphere of education. Particularly many
efforts are needed in order to change the attitude of state
institutions towards ethnic culture. There are no enemies
of Lithuanianism but there is a multitudinousness of ig-
norance and inexperience that is the “biggest our en-
emy” at the moment. Klimka, who got a degree in phys-
ics as a young man, is a scholar in many ethnocultural
fields and also an active fosterer of the practical ethno-
cultural activity.
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Mergelés Marijos isvaizdos

ypatumai folklore

Ausra KAIRAITYTE

Straipsnio objektas — krik§cioniskosios religijos personazo
Své. Mergelés Marijos isvaizdos ypatumai lietuviy tautosakos
tradicijoje. Tikslas — aptarti Své. Mergelés Marijos i$vaizdos
elementus, susiformavusius liaudies sgqmonéje. (Aptarsime tiek
fizinius, tiek iSorinius Dievo Motinos bruoZus. ApZvelgsime le-
gendas, pasakojimus apie apsireiSkimus, etiologines sakmes,
dainas. Be pasaulietinio folkloro, atkreipsime démesj ir j religi-
nes giesmes.) Naudojamasi interpretaciniu ir aprasomuoju me-
todais. Isvada: Sv¢. Mergelés Marijos isvaizdos jsivaizdavimas
liaudies sqmongéje beveik niekuo nesiskiria nuo paprastos mo-
ters vaizdavimo. Tik legendose bei pasakojimuose atsiranda
saviti Své. Mergelés Marijos paveikslo bruozai, leidziantys jg
traktuoti ne vien kaip paprastq moterj, bet ir kaip isskirtinj as-
menyj, turintj ypatingas isvaizdos savybes.

Tautosakoje Své. Mergelé Marija vadinama Panele, Sven-
Ciausia Panele, Pana Marija, Nabak¢iausia Panele, Mergele
Marija, Marija, Marija sopulinga, Dievo Motina, Motina
Svenciausia, Kristaus Motina ir t.t. Evangelijose pagal Ma-
ta, Morky ir Luka ji vadinama Marija, pagal Jona — Jézaus
motina, o maldose krik$Cionys jai suteiké daugybe kity var-
dy - net per $esis tikstancius (1; 7). Marijos vardy ekviva-
lentai teikia Siek tiek informacijos apie jos isivaizdavima, pa-
vyzdziui, zodis ,,mergelé” gali reiksti skaisCia, netekéjusia,
jauna moterj (2; 268). Jaunyste, savo ruoZtu, tapatinama su
groziu. Taigi kai kurie Marijos vardo variantai gali ja sieti su
jaunyste, groziu. Tokias interpretacijas pagrindZia tautosa-
kos kiiriniy pavyzdziai. Zmoniy pasakojimuose Marija api-
budinama kaip grazi, jauna mergina: ,,Kiti vaikai prie krii-
my pamaté grazig, auksta, jaung merging” (3; 72).

Ivairiuose folkloro Zanruose matome ir konkreciy Mari-
jos i$vaizdos elementy. Neretai jsivaizduojama, jog Marijos
plaukai yra geltonos spalvos: ,,Geltoni plaukai dengg jos pe-
&ius” (4); ,Sviesoje pamaté grazia moterj, baltais riibais ap-
sirengusia, o Sviesiis gelsvi plaukai denge jos pecius” (3; 72).
,I§ ezera pasirodziusi toki moteriSka, grazi, geltonais plau-
kais” (5). Pazymima, kad jos plaukai yra ypa¢ ilgi: ,,Sv¢. Ma-
rijos plaukai buvo palaidi, geltoni lyg auksas, ilgi iki kojy”
(6; 243, 244). Etiologinéje sakméje pasakojama:

,,Kai merga sarga un maza, tai Dieva Motina Sukuoda-
masi sau galvy, tik pusi galvos supina ir bega un pagelbas,
kad neuzdusint. A kai sarga moteris un maza, tai nesiskubi-
na, galvy suSukuoja neskubom, susipina, nusprausia ir tadu
tik aina un pagelbos” (7).

Pasakojimuose ir legendose Marijos i§vaizdos fizinés de-
tales apibudinamos kartu su aprangos nusakymu. ,,Ji viena
rankg laiké prie kriitinés, kita buvo nuleidusi. Apsirengus
baltais, iki Zemés drabuziais, su mélynu apsiaustu, plaukai
ilgi, Sviesiis, ant galvos — blizganciy roziy vainikas” (3; 72).
Sakoma, kad Marija pasirodo basa (8) arba su apsiaustu,
apsijuosusi kaspinu: ,,Stovi Marija su plo§¢iu. <...> Ir visa
teip ir su kaspinu apsijuosus buva” (9); su rozanéiumi: ,,Zi-
ri un brickos stovi Geguziné $v. Marija su roZanciumi” (10).
Kitur teigiama, kad ,,ji buvo apsivilkusi balta suknele ir pa-
sipuoSusi mélynu kaspinu. Rankas ji laiké pakelusi, kaip kad
kunigas Sv. Misiy metu laiko. Vir§ galvos buvo tamsus dan-
gus, kuriame mirgéjo daug zvaigzdziy. <...> Sv&. Marija buvo
apsirengusi taip pat kaip pirma karta. Plaukai buvo tokie
pat ilgi, tik ant galvos buvo lyg kariina, lyg erSkeéciy vaini-
kas” (6; 243, 244). Pastarajame pasakojime Marijos iSvaizda
primena Nekaltai Pradétosios Své. Mergelés Marijos skulp-
tiireles, kuriose ,,Marija turi biiti vaizduojama jauna, vilkin-
ti balta suknele ir mélynu apsiaustu. Jos rankos sudétos ant
kriitinés arba maldai. <...> Siame siuZete Marija dazniau-
siai vaizduojama vienplauke su septyniy arba dvylikos Zvaigz-
dziy nimbu. Kartais galva su nimbu puoSia ir aureolé arba
vainikuoja kartina” (11; 300, 302).

I§ pasakojimy paaiskéja pagrindinés Své. Mergelés Ma-
rijos drabuziy spalvos: balta ir mélyna. Krik$¢ioniskoje iko-
nografijoje Marija vaizduojama vilkinti mélynu drabuZziu arba
apsisiautusi melynu apsiaustu. JCJ Metffordas pazymi, kad
nuo XVI a. Baznydia patvirtino balta spalva liturgine Své.
Mergelés Marijos spalva, taciau religinéje dailéje mélyna
spalva taip pat asocijuojasi su Své. Mergele Marija (12; 170).
Balta spalva siejasi su tyruma, dangiSkumu, Sventumu. Mé-
lyna simbolizuoja dvasinguma.

Daznas Své. Mergelés Marijos i$vaizdos elementas yra
gelés. Atkreipeme démesij, kad Marija gali buti jsivaizduo-
jama ateinanti su glébiu géliy: ,,I mat ka ateina Marija tuo-
kiu buriu vedina i kvietkiu tokiy graziy neSina gléby. Ma-
tom moteriska Marija” (13). Skulptiiroje Maloningoji Ma-
rija kartais savo rankose laiko zydincia Sakele (11; 299). Pa-
nas$iai ir Zmoniy pasakojimuose sakoma, jog Marija pasiro-
dymo metu ,ant kairés rankos ties krutine laiké panasia i
Sv. Juozapo rykste, prazydusia lelijomis” (6; 244). Vyrauja
paprotys, pavyzdziui, Plungés Lurdo Marijos garbei nesti gé-
liy bei nelaimés atveju prasyti pagalbos (14; 79). O Své. Mer-
gelés Marijos Emimo j dangy §ventés metu (rugpjacio 15 d.,
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per Zolines) §ventinami Zolynai, praSoma, kad jie biity nau-
dingi sveikiems ir ligoniams, Zmonéms ir gyvuliams. Pasak M.
Puidoko, §iuo atveju Zolynai turi ir simboline prasme: Marija
vaizduojama kaip lelija, Mistiné roze, musy gyvasis tikéjimas
ir pan. (15; 136, 137). Bernui apsireiskusi Marija obels Sakele
naudoja kaip Zenkla, parodanti, kur reikéty statyti kryZiy:

»Ale [bernas] sako: ,,Nezinau, kokioj vietoj statyt kry-
Zius”. ,Na, a§ dabar i tavo sodo Saky iSlausiu obelés i ryt
ryta nuveisi i rasi. Ten kur unkisa, tai ti kryziy statytie”. Nu-
vejo, kaip tiktai — basos bita i Sakele yra i§ jo sodo. Tai tadu
ty kryziy padaré tas bernas. Né obliuotas, né nieko, $akotas.
Tai naktj pastaté kryziy” (16).

Uzuominy apie Marijos i$vaizda bei jos sasajas su gele-
mis galime rasti ir jg apibidinanciuose dainy epitetuose. Vie-
noje karinéje istorin€je dainoje ,,Lietuva, Salele tu miisy gra-
ziausia” (K 784, 749) | Marija kreipiamasi tokiais zodziais:

Per geguzés dienas
Saukém: Panele,
Graziausia tu esi,
Dangaus kvietkele (17).

Dievo Motina poetine plotme siejama su gelémis, trak-
tuojama kaip graziausia ,,dangaus kvietkelé”. Tiek krikscio-
niskoje, tiek liaudies tradicijoje priimta ja sieti su kai kuriais
augalais (roze, lelija), dangaus kiinais (Saule, Ménuliu,
zvaigzdémis). Baznytiné ikonografija roze¢ traktuoja kaip
Dangaus Karalienés Marijos ir nekaltybés simboli: viduram-
Ziais roziy vainikélius galéjo uzsidéti tik ,,nekaltos merge-
lés”, Madona daznai buvo vaizduojama ,,roziy vainike” (2;
359). Marija siejama ir su lelija, kuri krikScionims yra tyros
ir skaiscios meilés simbolis (2; 238). Apsisiautusi mélynos
spalvos apsiaustu, Sv¢. Mergelé Marija poetiskai kartais va-
dinama ,,zydraja lelija” (2; 263).

Marijos sasajos su gelémis ypac akivaizdZzios liturginese
giesmése. Jose ji vadinama kvepianciaja dangaus lelija: (...
o kvepiancioji Dangaus Lelija, — duok sveika ora, Sveika,
Marija!”) (18), pasaulio valdove, dangaus roze (,,Gailestin-
goji pasaulio valdove, / DangiSka Roze, Zmonijai zadéta”)
(17). Arba sakoma, kad rozé yra Jézus, o Marija — lelija:
,»Roze / esti Jézus Christus / Lelija esti / Marija / Abu ziedu
danguj” (19; 107). Ir dainose Marija gali bati apibidinama
kaip dangaus karaliené:

Ir tu, Panela Svendiausia,
Dongos karaliene,
Priimk mani nuvargusia
Sirato vargdiené.

Panele Sventa dangisko dvaro,
Priimk naslaicius po sparnu savo (20).

Daiktavardiniai epitetai dainose nurodo Marijos sasajas
ne vien su gélémis ir dangumi. Legendose Marija lokalizuo-
jama ne danguje, o kitose vietose, pavyzdziui, kluone: ,,...
$viesu kluoni pasdaré. Anas daboja: kas ti do $viesa tokia
kluoni? Znacit, stojos [Panel¢] Svenciausia jam prieSais” (21);

ant vandens, ezere: , IS ezera pasirodziusi toki moteriska,
grazi, geltonais plaukais” (22); prie medzio: , Vaziava vai-
kai, berniokas su mergaite, ir sustoja pazitret, kas ten yra
prie medzia. Ti prie medzia — Marija” (23); ant akmens:
»Staiga i§ dangaus nusileido ant to akmens moteriske su vai-
keliu ant ranky. Tai buvo Marija su Jézu” (24). Pasakoji-
muose Marija lokalizuojama dobily lauke, altoriuje: ,,AS, sa-
ko Ramuté Matiukaité, pavakarieniavusi einu pas karve, i
dobily lauka. Staiga pamaciau nepaprasta Sviesa. Kada a$
dar toliau paéjau, iSvydau altoriy, labai panasy j Skiemoniy
baznycioje esantj didiji altoriy. Ant jo dege daug zvakiy. Al-
toriuje stovéjo Své. Marija” (6; 244). Dievo Motina pasiro-
do jvairiose vietose, kartais pazymima, jog ji ne stovi ant Ze-
mes, o pakilusi virs jos (,,Jai pasirodé Marija toj laukymeéj,
bet ne ant zemés stovejo, bet buvo kaip ir pakyléta ore”) (6;
249) arba esanti vir§ Zzemes ant kokio nors daikto, pavyz-
dziui, staliuko (,,Dabar Swe. Marija ne ant altoriaus, bet ant
nedidelio staliuko. Staliukas apdengtas balta drobe su auk-
siniais kryziais”) (6; 244). Maldeléje i jauna ménulj sakoma,
kad Marija yra ant ménulio: ,,Kai pamatome jauna ménulj,
reikia sukalbéti ,,Sveika Marija”, nes tuomet Sv¢. Panelé Ma-
rija esanti ant Ménulio” (25; 234).

Dar viena neatskiriama Marijos paveikslo dalis — asaros,
tekancios jos veidu: ,,Své. Marija vis verké. O auksinés asa-
rytés byréjo kaip penkios kapeikos” (6; 244); ,,Ir buvo labai
lidna, verke, asaros, kaip Zirniai didelés, ritosi” (6; 249);
»Marija nieko nepasaké zmonéms, bet tik gailiai verke” (25);
,Ir zidiri | juos Dievo Motina kupinomis skausmo akimis, o
Jos aukso riibais rieda asaros...” (26; 72). ASaros gali reiksti
sielvarta, skausma, liidesj, nusivylima, uZuojauta, gailestj.
A.F. Chiffolo mano, kad Sielvartingosios Motinos paveiks-
las siejamas su Marijos vardo etimologija. Marijos vardo Sak-
nis yra kilusi i§ hebrajy kalbos zodzio marah, kuris reiskia
»kartuma” arba ,karciaja jura”. Siuolaikinis Sielvartingosios
Motinos titulas kilo i§ Jézui suteikto titulo: ,,<...> kaip Jeé-
zus, kuris yra ,,skausmy vyras” (Iz 53,3), jo motina yra vadi-
nama Sielvartingaja Motina” (1; 78).

I$vaizdos detalés (plauky spalva, apranga, gélés, asaros)
Marijos niekuo neisskiria i§ paprasty Zzmoniy. Naujojo Tes-
tamento tyrinétojai atkreipia démesi i natiiralias zmogiskas
Marijos paveikslo savybes, pazymi, kad ji buvo moteris, tu-
rinti Zmogaus prigimti, o skyresi tik tuo, kad pradéta be gim-
tosios nuodémeés (27; 29). Taciau tautosakoje ima ryskéti gal-
bt kiek iSskirtinesnis ir vienas i§ biidingesniy Marijos pa-
veikslo bruoZy — spindé¢jimas, Svytéjimas, Sviesumas. Nere-
tai Marijos pasirodymo vieta ima spindéti arba ji pati biina
apsiausta $viesos: ,,IS¢jusi i§ Zaiginio, sesut¢ Onuté staiga
pamaté Sviesa apsireiSkimo vietoje” (6; 245); ,,Pati [Marija]
paprasto zmogaus didumo, tik labai baltais graziais riibais ir
kaip tai apsiausta sviesos” (6; 249).

Svytéti gali ne tik Své. Mergelé Marija ar vieta, kurioje
ji pasirodé, bet ir Sventu laikomas paveikslas su jos atvaiz-
du: ,, Tuo metu apie Marijos paveiksla didziajam altoriuj
pradéjo eiti Sviesos spindulys ir apéjes aplinkui sustojo prie
Marijos Sirdies” (28). Marijos savybés perduodamos kitam
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objektui — paveikslas su jos atvaizdu ima spindéti, tampa
$ventas.

Skulptiroje spind¢jimas perteikiamas aureolés, septyniy,
dvylikos zvaigzdziy nimbu ar kartina, o ,,i§ nuleisty ranky
sklindantys malonés spinduliai suvokiami kaip Marijos tei-
kiamos malonés, prasymy issipildymo simbolis” (11; 297).

Sviesumas laikytinas ne vien Své. Mergelés Marijos ski-
riamuoju Zenklu. Sviesa, spindéjimas biidingas ir, pavyzdziui,
Dievo mikelei: ,,Viena sykj paren mona tévalis i§ turgaus.
En pro apusi, Ziur, kad pri apuSes prikalta dieva mikeli, to-
ki maza. Ta dieva mikeli spindi, toki grazi” (29).

Spindéjimas gali biiti traktuojamas kaip tam tikras Ma-
rijos veiksmas ar ypatinga savybé, pasireiskianti Marijos pa-
sirodymo metu. Sis Marijos bruoZas atsiranda, matyt, neat-
sitiktinai. Jis atsispindi ir viduramZiy mene, kur Marijos ap-
reiSkimas vaizduojamas kaip dieviskoji galia, jsiktinijusi ba-
landziu, apsupta $viesos srauto, kuris paliecia Marijos galva
arba ausij (2; 269).

Isvados

1. Své. Mergelé Marija traktuojama kaip jauna, grazi mo-
teris, pasirodanti Zmogaus gyvenamojoje aplinkoje.

2. Pagrindinés Dievo Motinos i$vaizdos detalés (ilgi gel-
toni plaukai, geélés rankose, asaros, apranga) atspindi idealy
Své. Mergelés Marijos paveiksla, susiformavusj liaudies zmo-
gaus samonéje. Marijos iSvaizda tautosakoje maZzai kuo ski-
riasi nuo tos, kuriag matome baznytinéje ikonografijoje.

3. Tiek tautosakoje, tiek liaudies mene Své. Mergelés Ma-
rijos apranga yra balta bei mélyna. Balta spalva atitinka li-
turging Marijos spalva, patvirtinta Baznycios. Sios spalvos,
kaip ir su Marija siejamos gélés, turi simboling¢ tyrumo, §ven-
tumo, dvasingumo prasme.

4. Své. Mergelés Marijos, kaip zmogiskosios biitybés, pa-
veiksla nejtikétinu daro jos spindéjimas. Sviesuma, spindéji-
ma galime laikyti i§skirtinumo, sakralumo pozymiu, atspindi-
mu legendose, pasakojimuose apie S§ventyjy pasirodyma jvai-
riose vietose. Spindéjimas apsireiSkimo metu jgalina Marija
isivaizduoti ne vien kaip paprasta moteri, bet ir kaip ypatin-
ga, gal net dieviska asmeni, pasirodantj nepaprastu budu.
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The peculiarities in the appearance
of the Blessed Virgin Mary in folklore

Ausra KAIRAITYTE

Yellow hair is characteristic of the appearance of Mary,
with its length being emphasized. The supremacy in the ap-
pearance is taken by blue and white colours. She is clothed
with a white dress and a blue cloak in her representations.
Sometimes she is barefoot holding the Rosary or a bunch of
flowers in her hands. In poetic plane Mother of God is linked
with the lily or the rose, or she is treated as the most beauti-
ful “heavenly flower”. The other part of the picture of Mary
shows the tears streaming down her cheeks. Mary is fre-
quently crying bitterly in her depictions.

In folklore Mary is located in heaven, on the ground, for
example, in a barn, on the water, beside the tree, on the stone,
in the clover field, on the altar, and the like. The elements of
the appearance and the area of localization by no means dis-
sociate her from ordinary people. In folklore, however, an-
other characteristic of the picture of Mary becomes distinct,
i.e. the radiance. Not only the B. V. Mary or the location of
her emergence can be radiant but the picture with her image
on it can also be regarded as holy. The radiance can be treated
as a particular action performed by Mary or as an excep-
tional peculiarity of Mary that becomes distinct at the mo-
ment of her appearance.

We can infer that there is almost nothing different in the
depiction of the appearance of the B. V. Mary as compared
with that of an ordinary woman. Otherwise, in legends and
different stories peculiar features of the picture of the B. V.
Mary become distinct that enable to treat her not only as an
ordinary woman but also as an exceptional person showing
exceptional features of the appearance.

Vytauto DidZiojo universitetas, Daukanto g. 28, Kaunas,
el. p. ausra.kairaityte@gmail.com

Gauta 2005 06 04, jteikta spaudai 2006 03 10
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Vienisas kanklininkas Juozas TeleSius

Laura GEDUTYTE-LUKENSKIENE

Straipsnio objektas — Suvalkijos kanklininko Juozo Tele-
Siaus asmenybé bei kiiryba: jo pagaminti instrumentai, reper-
tuaras, muzikos atlikimo biidai. Tikslas — iSnagrinéti J. Tele-
Siaus kiirybq, atskleisti jos santykj su tradicija. Taikant apra-
Somaqji, lyginamgjj, istorinj, analitinj metodus, straipsnyje nag-
rinéjamas J. TeleSiaus — liaudies muzikanto, inovatoriaus mu-
zikavimas, tradicijos ir inovacijos santykis jo kiiryboje. Tyri-
mo rezultatai — J. TeleSiaus kiirybos vertinimas tradicijos bei
Siy dieny etnomuzikavimo kontekste.

Ivadas

Lietuviy tautinéje muzikoje svarbig vieta uzima kanklés.
XX a. pradZioje Lietuvos kaime dar gyvavo tradicinis kan-
kliavimas. Vakary aukstaiciy, Zemaiciy bei suvalkie¢iy kan-
klininkai skambino 9-12 stygy kanklémis, Siaurés ryty Auks-
taitijoje tebegyvavo sutartiniy kankliavimas. Taciau Vakary
Europos muzika vis stipriau veikia Lietuvos kaimo muziki-
ne kultiira. XX a. pradzioje pastebime pavieniy atvejy, kuo-
met senieji kanklininkai vietoj tradiciniy 12 stygy kankliy
pasigamina ar jsigyja didesnes kankles su dvideSimt ir dau-
giau stygy.

XX a. pradzioje buriasi pirmieji kankliy ansambliai.
1906 m. P. Puskunigis Skriaudziuose jkiiré pirma kankliy
ansambli, kurio pirmasis koncertas jvyko 1907 m. (Alens-
kas 1990: 5). Vargoninkaudamas Skriaudziuose, P. Pusku-
nigis mokeé kankliuoti ir Veiveriy mokytojy seminarijos stu-
dentus, kurie kankliavimo igtidzius véliau prisiminé moky-
tojaudami jvairiuose Lietuvos kampeliuose. Ikiirus Nepri-
klausomos Lietuvos Respublika, kanklés igavo simboling
prasme: ,,...per etnoinstrumentologines ekspedicijas paais-
kéjo, jog suvalkietiSkosios kanklés XX a. pradzioje ir ypac
Nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvavimo metais
(1918-1940) buvo tape lietuviSkumo simboliu ir i§ Suvalki-
jos kilusiy kanklininky platintos visoje Lietuvoje” (Palu-
binskiené 2001: 192).

Véliau P. Puskunigis moko kankliuoti Kaune. Cia jku-
riamas spaustuves darbininky kankliy ansamblis. Jam 1915
m. pagaminamos pirmosios bosinés kanklés (Alenskas 1990:
6). 1925 m. Kaune jsteigiama kanklininky draugija, kurios
nariai riipinasi kankliy populiarinimu visoje Lietuvoje. 1930
m. Kaune atidaroma Kankliy muzikos mokykla (kursai). Tais
paciais metais meistras J. Pontazis $iai mokyklai pagamina
kankliy su 15 stygy. 1933 m. J. Strimaitis su meistru P. PuiSiu
sukonstravo ir pagamino trijy oktavy su tonaciniais kaitik-
liais kankles (Alenskas 1990: 10). 1953-1954 m. sukurtos ke-
turiy oktavy diapazono chromatinés kanklés, patobulintos
bosinés ir kontrabosinés kanklés (Vyzintas 2003: 16).

Nuo 1920 m. meistras Stasys Rudis Krekenavoje gamino
Skriaudziy pavidalo kankles su 12-20 stygy, taip pat ir su
dvigubomis stygomis. 1932 m. St. Rudis suburia kankliy an-
samblj Krekenavoje. Kankliy gamybos bei muzikavimo klau-
simais St. Rudis konsultuodavosi su P. Puskunigiu (Apana-
vicius 1994: 63).

Liaudies muzikantas, kaimo Sviesuolis Juozas TeleSius
su kanklémis susipaZino pradZios mokykloje. Savarankis-
kai iSmoko kankliuoti, visa gyvenima puoseléjo kankliy mu-
zika. Muzikantas doméjosi istorija, kultiira, seke kity kan-
klininky veikla. Gyvendamas atokiame Lietuvos kampely-
je J. Telesius negaléjo dalyvauti akademiniy kankliy bei kan-
kliavimo kiirime, taciau savarankiskai iSsilavings muzikan-
tas sukiiré savo kankles ir individualig skambinimo techni-
ka. Kanklininkas perzenge tradicijos ribas, todél negali buti

J. TeleSius skambina braukiamuoju budu.
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Sédi Juozapa ir Vincas TeleSiai. Juozas TeleSius stovi deSinéje. 1936-1937 m.

Juozas TeleSius su Zmona Antanina ir sinumi Eugenijumi.

vertinamas kaip tradicinis kanklininkas, autentiskos tradicijos te-
séjas. Talentingas muzikantas, neturéjes galimybiy tapti profesio-
nalu, liko ir profesionaly uzribyje. Vis délto muzikantas, visa savo
gyvenima atidaves kankléms, savarankiskai eksperimentaves kan-
kliy meistras turéty buti jdomus $iy dieny kankliuotojams.

I magnetofono juosteles J. TeleSiaus kankliavimas pirma karta
jraSytas dar 1981 m. Lietuvos valstybinés konservatorijos studenty
folkloro ekspedicijos metu. Tuomet per 20 kiirinéliy, skambinamy

jvairiomis kanklémis (bei grieziamy smuiku), jrasé
studentés Auksé Minkeviciute ir Daiva Raciunaite.
1989/90 mokslo metais Valstybinés konservatorijos
Klaipédos fakultety Liaudies muzikos katedros filia-
lo (prie Lietuviy tautinés muzikos muziejaus) studen-
té AuSra Masteikaité susipazino su J. TeleSiumi ir pa-
rase apie jj kursinj darba ,,J. TeleSius — kanklininkas
i§ Alvito”, kuriame pateike kanklininko biografija bei
glaustai apibiidino skambinimo technika, pateiké J.
Telesiaus skambinty melodijy gaidy. Kolektyvinéje
monografijoje ,,Senosios kanklés ir kankliavimas” V.
Liutkuteé glaustai aptaré kanklininko biografija ir api-
budino repertuara. Knygoje pateikti ir du J. TeleSiaus
skambinty kiriniy gaidy pavyzdziai. 1991-2001 m.
kankles bei dokumentiné medziaga apie kanklininka
saugomi P. Stulgos lietuviy tautinés muzikos muzie-
juje, Vilkaviskio krasto, Leipalingio muziejy fonduo-
se, Telesiy Seimos archyve. J. TeleSiaus muzikavimas
uzfiksuotas keliose vaizdo juostose (jrasai saugomi
P. Stulgos lietuviy tautinés muzikos muziejuje, A. Ce-
sienés asmeniniame archyve, TeleSiy Seimos archy-
ve). Vertingos informacijos suteikia autobiografija
,7Kankliy muzikinio gyvenimo aprasymas”, jos origi-
nalas, parasytas kanklininko ranka, — A. Masteikai-
tés asmeniniame archyve.

Straipsnio autoré su J. TeleSiumi susipaZino 1990
m. Ne karta teko pabuvoti kanklininko namuose Al-
vite, klausytis koncerty Kauno muzikos mokyklose,
bendrauti su kanklininku laiSkais. Reikia pripaZinti,
kad J. Telesius buvo labai kuklus, uzdaro biido ir ne-
daug pasakojo apie savo gyvenima, i§skyrus pagrin-
dinius biografijos faktus. Démesio centre visuomet
buvo kankleés ir kankliy muzika, lietuviy tautinés kul-
tiiros problemos. NuoSirdzZiai dékojame kanklininko
stinui Eugenijui TeleSiui ir jo $eimai, mielai pasidali-
jusiems prisiminimais apie kanklininka bei leidusiems
pasinaudoti Seimos archyvo medziaga.

Siame straipsnyje pabandysime i§samiau apzvelgti
muzikanto biografija, iSnagrinéti ir jvertinti kuryba.

Kanklininko biografija

Juozas TeleSius gimé 1913 m. rugpjucio 24 d. Ri-
cieliy kaime, Merkinés valsciuje (dab. Lazdijy raj.)
Tévas Vincas buvo kalvis, motina — Juozapa Kucins-
kaité — vargonininko dukte, turéjo skamby balsa, dai-
nuodavo akompanuodama sau gitara. Juozas Seimo-
je buvo vyriausias i§ astuoniy vaiky. 1921-1925 m.
Juozas TeleSius mokeési Leipalingio pradzios mokyk-
loje, 1925-1929 m. Leipalingio gimnazijoje. Budamas
keturiolikos mety pradéjo dirbti Leipalingio spirito
varykloje. 1929-1931 m. mokési Kauno auksStesnio-
joje technikos mokykloje, kur jgijo spirito pramonés
technologo specialybe. 1936-1937 m. tarnavo Lietu-
vos kariuomenéje Marijampoléje IX-ajame pulke.
Veliau iki pensijos dirbo jvairiose spirito varyklose:
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J. TelesSius su broliais apie 1925-1929 m.

Paezeriy spirito varykloje (Vilkaviskio r.), Jasitiny acto ga-
mykloje (Sal¢ininky r.) ir kitur. Sal¢ininky spirito kombina-
te J. TeleSius pusseptinty mety dirbo vyriausiuoju inZinie-
riumi. Nuo 1932 m. gyveno Alvite (Vilkaviskio r.), 1942 m.
vedé Antaning Baleviciiite, uzaugino stiny Eugenijy. Kan-
klininkas miré 2001 m., palaidotas Alvito kapinése.

J. TeleSius pasakojo, kad nuo pat vaikystés jis iSsiskyre
i§ kity vaiky potraukiu muzikai. Karta bandé iStempti sty-
g3 ant siuvamosios masinos dangcio: per stipriai ikalé vi-
nute, dangcio lentuté skilo. ,Neverta toliau pasakoti, tik
kita dieng mokykloje sédéjau persikreipes i viena puse”, —
sako kanklininkas. Devyneriy mety bandé vargonuoti savo
parapijos baznycioje. Pirmasis kuirinys — ,, Tur¢jo bobuté zi-
la ozeli”. Vargonininkas, pastebéjes vaiko gabumus, siiilé
tévams leisti siny mokytis vargonavimo i Italija, taciau te-
vai neiSleido — vyriausias stinus buvo svarbus pagalbinin-
kas tkio darbuose. Mokydamasis pradzios mokykloje J.
Telesius pasigamino savo pirmasias kankles. Gamybai va-
dovavo vokieciy kalbos mokytojas Augustas Gartiga. Tai
buvo tradicinés suvalkietisko tipo (Skriaudziy) kanklés su

uzrietimu (,,rageliu”) kairéje puséje ir apvaliu deSiniuoju
galu. Matematikos mokytojas Antanas Matukonis suderi-
no kankles ir tradiciniu budu paskambino P. Puskunigio dai-
na ,,Paklausykite, lietuviai”. Parodgs, kaip kaire ranka
dangstomos stygos, mokytojas pasake: ,, Toliau atsirinksi
pats”. IS tiesy, to Juozukui uZteko, kad savarankiSkai iS-
mokty skambinti tradiciniu biidu, o véliau — kurty savus
skambinimo budus.

Muzikantas neapsiribojo vien kankliavimu. Zingeidumas
skatino ji jvaldyti kuo daugiau muzikos instrumenty. Bida-
mas aStuoneriy mety, pésc¢iomis eidavo dvylika kilometry |
Veisiejus mokytis skambinti gitara. Baiges pradzios mokyk-
la jau Siek tiek mokejo griezti smuiku, groti klarnetu. IS Lei-
palingio net i Kauna dviraciu vaZinéjo mokytis piisti fagota.
Muzikuojama buvo ir §eimoje — tétis, pagamings dvivage Zag-
re, iSmainé ja i smuika, Juozukas pasigamino cimbolus — su-
sidaré Seimos kapela. Tarnaudamas kariuomenéje savaran-
kiSkai i§ vadovélio mokeési groti akordeonu, kartu mokyda-
mas ir kitus. J. TeleSius visa gyvenima giedojo baznycios cho-
re, dalyvavo tradicinése kapelose.

J. Telesius dekoruoja pagamintas kankles.
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Kanklés su voleliu, pagamintos 1940-1955 m. TeleSiy Seimos nuosavybé.
Kankliy-skrynelés nugaréle.

Kanklés-skrynelé, pagamintos 1940-1955 m. (pati skrynelé nuliiZusi).
Telesiy Seimos nuosavybé

Taigi J. TeleSius grieZzé smuiku ir akordeonu, lupine armonikéle,
pute klarneta, fagota, mokéjo skambinti mandolina, cimbolais, grojo
vargonais. Vis tik svarbiausiu muzikos instrumentu jam visa gyvenima
liko kanklés. ,,Kadangi mano darbas <...> buvo labai su triuk§mu, tat
kankliy muzika man labiausiai patiko — ne tik kad lietuviska, kaip retai
sutinkama, bet ir kaip labai tylaus ir Svelnaus balso, be to, as§ jas skai-
¢iau kaip neatrastas bei neistirtas zemes keliautojams, todél ir joms
skyriau daugiausia laiko skambinti kauliuku ir surasti kitus skambini-
mo budus”, — raSo J. TeleSius savo autobiografijoje.

Soviety okupacijos laikais muzikantas savo kankles mazai kam te-
rode, taciau keiciantis politinei bei kultiirinei situacijai Lietuvoje kan-
klininkas pradéjo aktyviau koncertuoti, dalyvauti jvairiuose renginiuose,
rapintis kankliy populiarinimu. Tuo tikslu kanklininkas padovanojo
ar pusvelciui pardavé apie puse tiikstancio savo darbo instrumenty,

taciau nedaug zmoniy jsisavino J.Telesiaus skam-
binimo technika.

J. TeleSiaus pagaminti instrumentai

Kanklininkas pagamino jvairios konstrukcijos
kankliy: ,,dvilypes”, ,,pradedanciajam kankliuoto-
jui”, ,moteriSkas”, ,kankles su voleliu”, ,,sudétin-
gasias”, ,.kankles su skersiniais”, ,,pustonines kan-
kles” ir kt. Ne visi muzikanto instrumentai isliko.
Kai kurios kanklés saugomos kanklininko namuo-
se Alvite, Vilkaviskio kraSto muziejuje, P. Stulgos
lietuviy tautinés muzikos muziejuje.

Kankliy gamyba susijusi su tragiSku ivykiu
kanklininko Seimoje. 1940 m., bidama 23 mety,
mire J. TeleSiaus sesuo Maryté. Biitent po §io jvy-
kio meistras émesi gaminti kankles ir skyré jas
sesers atminimui. Muzikantas noréjo sukurti
kankles, kuriomis biity galima atlikti platesnés
apimties melodijas. ,Mane gyvenimas priverte
galvoti, kaip pritaikinti dviejy ranky darba vie-
nai rankai, kad kitos rankos pirstai liesty bosus
ir altus”, — raso kanklininkas savo autobiografi-
joje. Taigi jis pagamino ,,dvilypes” kankles, ku-
rios atrodé tarsi sujungtos dvejos kankles, su
dviem ,,ragais” (uZrietimais kairéje puséje, plon-
galiuose). Viena jy dalis buvo skirta viena ranka
skambinti melodijai, antroji — skambinti pritari-
mui kita ranka (8ios kanklés prazuvo karo metu).
Taciau kanklés buvo nepatogios — per placios, to-
del iki 1945 m. jis sukiiré ir pagamino kitas, siau-
resnes kankles su 4 bosais, tokias, kokiomis visa
gyvenimg skambino.
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Véliau muzikantas dar pagamino ,,mote-
riSkas” kankles — Siek tiek maZesnes uz pa-
grindines savo kankles, bet panasias i jas
(kankliy likimas nezinomas), kankles su vo-
leliu — volelyje jtaisyti spygliukai sukant vo-
leli uZgauna reikiamas stygas, taip skamba
melodija. Melodijos kei¢iamos keiciant vole-
lius (instrumentas saugomas muzikanto $ei-
mos archyve). Taip pat meistras pagamino
kankles su keturiais ,,skersiniais” — analogis-
kas J. Garaleviciaus ,, kankléms su kliavisais”.
,»3enosios ir naujosios kanklés” — didziausias
meistro pagamintas instrumentas (saugomos
Seimos archyve). Kanklés 860 mm ilgio, 545
mm plocio, su uzrietimu (,,ragu”) kairéje pu-
s¢je (plongalyje). Platusis (deSinysis) kankliy
galas nukirstas statmenai, suapvalinimo né-
ra. ISilgai kankliy uZtempta 24 plieninés sty-
gos (4 bosinés, su varinémis apvijomis, 13 sty-
gy —sudvigubintos). Tai - ,,senosios” kanklés,
jos atitinka jprastines J. TeleSiaus kankles su
4 bosais. Virs$ 8iy ,,senyju” kankliy stygy sker-
sai uztemptos kitos stygos. Kairiau esancios
pritaikytos derinti diatonine gama, deSiniau
— stygos sugrupuotos po 5, pritaikytos deri-
nimui akordais, panasiai, kaip citros. Tai —
,haujosios kanklés”. Viduryje tarp $iy virSu-
tiniy stygy paliktas 115 mm. plocio ,takelis”,
kad biity patogu skambinti iSilginémis stygo-
mis. Sioms kankléms ypatinga tai, kad padé-
jus jas ant stalo taip, kad ,,ragas” biity desi-
niau kankliuotojo, patogu skambinti bet ku-
riomis, tiek skersinémis, tiek iSilginémis sty-
gomis. Galimos jvairios kombinacijos: skam-
binant melodija kaire ranka skersinémis sty-
gomis, deSinigja patogu skambinti akompa-
nimentg tiek iSilginémis stygomis, tiek sker-
sinémis, paruoStais akordais. Bet kuriuo at-
veju galima kaire ranka perkelti ant iSilginiy
stygy ar atvirksc¢iai — patogios visos jmano-
mos kombinacijos. Siy kankliy tembras taip
pat Svelnus, Siek tiek garsesnis negu kity kan-
kliy. Paskutinis J. TeleSiaus kankliy tobulini-
mo eksperimentas — ,,pustoninés” (chroma-
tinés) kanklés, pagamintos apie 1998 m. (sau-
gomos P. Stulgos lietuviy tautinés muzikos
muziejuje). Sios kanklés savo forma ir kon-
strukcija artimos kankléms su 4 bosais, tik
chromatinése kankleése jtaisytos papildomos
stygos. Gamindamas Sias kankles, meistras
stengesi, kad papildomos stygos nekliudyty
skambinti jo individualia technika, taciau pri-
reikus nesunku biity jas uzgauti. Kanklininkas
eksperimentavo stengdamasis iSgauti kuo Svel-
nesnj, minkStesnj skambesj ir nesieké garso

Pustoninés kanklés, pagamintos apie 1998 m.
Saugomos Povilo Stulgos lietuviy tautinés muzikos muziejuje.

Modifikuotos kankles, kuriomis J. TeleSius skambino. Pagamintos apie 1989 m..
Saugomos Povilo Stulgos lietuviy tautinés muzikos muziejuje.

Senosios ir naujosios kanklés, pagamintos 1955 m. TeleSiy Seimos nuosavybe.
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stiprumo. Jo manymu, kanklés neturi garsiai skam-
béti, nes tai — kamerinis instrumentas.

Kanklés, kuriomis daugiausia skambino ir kon-
certavo J. TeleSius, yra suvalkietisko (Skriaudziy kan-
kliy) pavidalo, tik platesnés negu jprasta (730 mm
ilgio, 300 mm plocio placiausioje vietoje, ties stygu
uzkabinimu deSinéje susiauréja iki 240 mm plocio),
suklijuotos i$ azuolo, eglés, obels, klevo lenteliy, kai-
réje puséje turi uzrietima — ,rageli”, deSinysis kan-
kliy galas suapvalintas. UZtemptos 24 plieninés sty-
gos, paties J. TeleSiaus pagamintos i§ plieninés vie-
los. Ilgiausia styga — 437 mm ilgio (skambanti stygos
dalis), trumpiausia — 102 mm ilgio. Kanklés derina-
mos D-dur tonacija. Keturios ilgiausios stygos su va-
rinémis apvijomis — tai vadinamieji bosai —e¢, 4, d, g
toliau — gis (papildomam akordui), kitos stygos deri-
namos i$ eilés, D-dur tonacija nuo a iki €, stygos a’~
d? dvigubos (po dvi stygas vienam tonui). Kanklés
kukliai papuostos juodos spalvos ornamentais ir ap-
vedziojimais. VirSutin¢je dekoje iSpjaustyta SeSiala-
pe rozeté. Ant apatinés dekos puikuojasi pieSinys,
vaizduojantis keliaujantj kanklininka, po pazascia ne-
Santj kankles. J. TeleSius skambindavo pasidéjes kan-
kles ant stalo, tam kankliy apacioje pritvirtintos trys
10 mm aukscio ir 10 mm skersmens medinés kojytés.

Kai kuriais atvejais plésdami kankliy diapazona
liaudies meistrai pakeicia kankliy forma, kanklés tam-
pa panaSesnés | citra (pavyzdziui, J. Garaleviciaus
»kankles su kliaviSais™). ,,Pakito ne tik stygy skaicius,
bet ir instrumento forma. Padidintas kankliy korpu-
sas, jam pradéta suteikti tuo metu plintancios citros
i§vaizda” (Apanavicius 1992: 52). Tuo tarpu J. Tele-
Sius, kurdamas savo kankles, iSsaugojo Skriaudziy
kankliy forma ir konstrukcija.

Repertuaras bei skambinimo budai

Kanklininkas buvo puikiai ivaldes tiek skambini-
ma brauktuku, tiek pirstinj (Sivo atveju — nagu).
Skambinimo biidai glaudziai susije su repertuaru, to-
dél juos aptarsime kartu.

J. TeleSiaus repertuaras — tai tradicinis lietuviy
kankliy repertuaras. Jo pagrinda sudaré buitiné mu-
zika: liaudies Sokiai, dainos, marsai. J. TeleSius kan-
kliavo ir baznytines giesmes, taip pat savo kiirybos
Sokiy melodijas, marSus bei dainas.

Pirmiausia klausytojams kanklininkas visuomet
paskambindavo P. Puskunigio ,,Paklausykite, lietu-
viai”, taip pat savo krasto liaudies dainy ar Sokiy me-
lodijy tradiciniu braukiamuoju budu: ,,UZ juriy ma-
riy”, ,,Einu pro dvareli”, ,,Staty¢iau laivelj”, ,Méne-
selis skaistus”, ,,Drengia drengele”, ,,Bijiinélis zalias”
ir kt., ir pabrézdavo, kad taip senovéje kankliavo lie-
tuviai ir kad visi besimokantys skambinti kanklémis
turi pirmiausia jsisavinti tradicini kankliavima.
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Skambindamas brauktuku, J. TeleSius kaire ranka dengé nerei-
kalingas stygas, o deSine, brauktuku braukdamas nuo saves, uzgau-
davo po vieng ar dvi, reciau — tris stygas. Melodija puoSe stygas
uzgaudamas kairés rankos pirStais. Keisdamas pirSty padétis kan-
klininkas nekilnojo visos rankos, jei tai nebiitina. Taigi kanklinin-
kas buvo puikiai jsisavines tradicinj kankliavima, i§skyrus Siaures
ryty aukStaiciy sutartiniy kankliavima, kurio, budamas Suvalkijos
dziikas, visai neémeé domen, galbiit ir nezinojo. Kankliavo tiktai ma-
Zorinio atspalvio liaudies melodijas.

Taciau kartais skambindamas dainos melodija kanklininkas kas
karta perkeldavo visa plastakq ir dédavo ant stygy taip, kad uzgau-
namos tercijos stygos visuomet atsidurty ,,apie smagurj” (abipus
smiliaus). Kai melodijos styga atsiduria prie§ antrajj pirSta, penk-
tuoju pirStu nesunku pasiekti ir uzgauti styga oktava Zemiau melo-
dijos, pavyzdziui, brauktuku uzgaunama d?, 4! ir kartu kairés ran-
kos penktuoju pir$tu — d’. Tuo biidu melodija skamba dviejose ok-
tavose (,,Kukavo gegute”, S. Valitino ,,Biruté”, ,,Uz jiiriy mariy” ir
kt., 1 pav.).

2 pav.
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Kartais kanklininkas tiesiog dainuodavo melodija, o kanklémis
akompanuodavo, uzgaudamas atitinkamus akordus viena karta i
save ir viena arba du kartus (polkos arba valso ritmu) nuo saves.
DaZniausiai taip atlikdavo linksmo turinio dainas: ,, Teka saulele”,
»Daina be galo”, ,Kaip prie taves man malonu”, ,,Seira” ir kt.

Taip akompanuodamas deklamavo savo sukurtg eilérasti ,,Dzi-
kija”. Brauktuka kanklininkas gamindavo i§ plastmasés ar minks§to
medzio. Akompanuodamas akordais brauktuku, kanklininkas nau-
dojo visas penkias pagrindines akademinio kankliavimo pir§ty po-
zicijas, junge jas neatkeldamas visos plaStakos.

Sokius, marsus kanklininkas skambindavo piritais: kaire ranka
— melodija, o deSine — pritarima. Bet, mokydamas kitus skambinti
$ivo budu, kanklininkas neteiké perdaug reikSmeés, kuria ranka ka
skambinti — galima kaip kam patogiau. Stygas uZgaudavo ne pirSty
pagalvélémis, bet nagais. Melodija muzikantas daugiausia skam-
bindavo antru, treciu, ketvirtu kairés rankos pirstais, penktojo pirs§to
beveik nenaudojo. Uzgaudavo po viena du garsus, jvairiais interva-
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lais nuo tercijos iki oktavos. Skambindamas pritarima, desSiniosios
rankos rieSa daZnai pasidédavo ant lentelés, slepiancios stygy uz-
kabinima. Trec¢iuoju arba ketvirtuoju deSinés rankos pir§tu uzgau-
davo ,,bosg”, pirmuoju ir antruoju — ,,altus”. Si skambinimo biida
muzikantas vadino ,,su bosais”. Taip dazniausiai atlikdavo Sokiy me-
lodijas — polkas, valsus, marsus, ir kt. (3 pav.). Siuo biidu skambino
ir savaip aranzuotas lietuviy liaudies dainy melodijas (4 pav.), taip
pat ir savo kirinius (,,Pensininky polka”).

4 pav.
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Kartais muzikantas akompanimenta skambindavo oktava auks-
¢iau melodijos. Tokj atlikima vadino ,,su skambuciais”. Taip skam-
bindavo kai kurias polkas, valsus, marsus (,,Atsisveikinimo valsas”).

5 pav.
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Originaliai skamba ,,Sariino polka”, kurios melodija ir pritari-
mas grojami toje pacioje oktavoje.

Baznytiniy giesmiy melodijas J. TeleSius skambino abiejy ran-
ky pirsty pagalvélémis uzgaudamas akordus, stengdamasis iSgauti
kuo minkstesnj skambes;j. PirStiniu biidu skambindamas, kanklinin-
kas nuskambéjusiy stygy nepridengdavo.

Kai kurias dainas kanklininkas skambino kaire ranka rinkda-
mas melodija, o deSine — antrajj balsa, uzgaudamas po viena styga
abiejy nyksciy nagais (,,Ir daug daineliy”).

Skambindamas daug improvizuodavo: braukiamuoju biidu kan-
kliuodamas dainy melodijas, skoningai jas pagrazindavo uzgauda-
mas stygas pirStais. Skambindamas pirstais polkas, valsus, naudojo
daug puosybos elementy — Sesioliktiniy naty, for§lagy, reciau — glis-
sando. Tas pats kirinys kas karta skambéjo naujai. Perzvelgus skir-
tingu metu jkankliuotus tuos pacius kirinius, susidaro jspudis, kad
atmintyje iSsaugota polkos melodija muzikantas kas karta i§ atmin-
ties atgaivina naujai, Siek tiek kitaip ja papuosdamas. Muzikantas
ekspromtu komponavo, jungé viena melodija su kita, sudarydamas
valsy ar polky popuri — J. TeleSius buvo puikus improvizatorius.
,Kanklés yra didziausias kompozitorius, — saké muzikantas, — tau
uztenka tik perkelti ranka, ir kiirinys jau skamba naujai — ta pacia
polka gali skambinti ir su bosais, ir su skambuciais”.

J. TeleSiaus skambinamy Sokiy bei marSy melodika bei ritmika
beveik nesiskiria nuo kity kaimo muzikanty skambinty ar griezty
kiiriniy. Melodija pakinta tiek, kiek ji paprastai pakinta grieziama
bet kurio talentingo liaudies muzikanto, apipinta ivairiais pagrazi-
nimais. Kanklininko skambintose Sokiy melodijose pastebima smui-
kavimo jtaka. Pavyzdziui, ,,Pensininky polkoje” girdime smuiko me-
lodijoms buidingus placius intervaly Suolius. Nors J. TeleSius su sa-
vo kanklémis, kiek yra Zinoma, nedalyvavo jokioje kapeloje, tik-

riausiai jtakos turéjo atmintyje iSlikes muzikavimas
Seimoje, kuomet TeleSiy kapelos sudétyje buvo smui-
kas, cimbolai (tradiciné dziiky kapela). Galbit kan-
klininkas skambino jo paties grieztas ar girdétas smui-
ko melodijas. Jungdamas tradiciniy Sokiy motyvus,
sukomponuodavo naujas polkas, valsus, marSus.

Pirstais skambindamas dainy melodijas, kankli-
ninkas leidZia sau daug daugiau: atsiranda autoriniai
intarpai, kurie tarsi pratesia, i$plétoja melodija. Sie
intarpai, skambantys pradzioje, tarp strofy, pabaigo-
je jau pakeic¢ia kirinio forma (ABB tampa
CCABBCC).

J. TeleSiaus skambinty melodijy apimtis panasi
kaip ir liaudies melodijy — dainy bei Sokiy melodijos
dazniausiai iSsitenka oktavos ribose, platesné paties
kanklininko sukomponuoty melodijy ar motyvy ap-
imtis. Kankliy diapazona muzikantas iSnaudoja kar-
tais perkeldamas ranka ir skambindamas melodija ar-
ba akompanimenta kitoje oktavoje. Kartais akompa-
nimentg skambindavo ir oktava auks¢iau melodijos,
arba toje pacioje oktavoje kaip ir melodija (,,garﬁno
polka”). Tuo budu kirinys jgyja nejprasta, neiSgau-
nama kitais instrumentais, pavyzdzZiui, armonika,
smuiku, skambes;.

Ryskiy dinamikos niuansy J.TeleSiaus skambini-
me beveik néra. Kanklininkas skambina iSraiSkingai,
taciau stygas uzgauna daugmaz vienodu garsumu. Sa-
lygu dinamikai neduoda ir instrumentas, kurio skam-
besys néra garsus — sakytume, idealus skambinti kam-
baryje, labai garsiai skambinti Siomis kanklémis ne-
jmanoma.

Tempo atzvilgiu J. TeleSiaus muzika nesiskiria nuo
etninés muzikos — Sokiai, marSai skambinami gyvu
tempu, nuotaikingai, dainos —1é¢iau, svajingai. Skam-
bindamas J. TeleSius negreitina, nelétina. Itin retai
sulétina kiirinio pabaiga. Tiek Sokiy, tiek dainy me-
lodijas muzikantas skambina ritmiskai, fermatos, pra-
tesimai itin reti.

Kanklininkas iSnaudoja instrumento tembro ga-
limybes. Mokydamas kankliuoti, muzikantas parodo,
kad uZgaunant stygas deSiniau, kanklés skamba links-
miau, o kairiau — skambesys litdnesnis. Taigi noréda-
mas skambinti litidnai, sustiprinti dainos jspadi, stygas
uzgauna kairiau. Skambindamas baznytines giesmes,
kanklininkas stygas uzgauna pirSty pagalvélémis,
stengdamasis iSgauti vientisesnj kankliy gaudesi.

Matome, kad kanklininko repertuaras bei skam-
binimo biidai pagristi tradiciniu kankliavimu, tik ne-
ribotos muzikanto fantazijos déka repertuaras be galo
spalvingas ir nuotaikingas, skambinami kiiriniai su-
kelia skirtingus jspudzius. Tuo J. TeleSiaus kiiryba pri-
artéja prie akademinés muzikos, kurioje kiekvienas
kiirinys turi savo programa — norima perteikti idéja,
mintj ar bent jau ispiidj. Kalbédamas apie savo kan-
kles bei skambinima, kanklininkas nuolat kartodavo:
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Juozas TeleSius. Pensininky polka. IsSifravo L. Lukenskiené
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,» Visa tai seniai liaudies sumanyta, as tik igy-
vendinau”. Tai — tiesa, nes Zinome, kad
skambinimas pirStais arba nagais buvo Zino-
mas ir anksciau. PirStais uZgaudami stygas
kankliavo St. Abromavicius, P. Levickis, P.
Dargis ir kiti kanklininkai. M. Baltréniené
teigia: ,, Toks kankliavimas negali biti atsi-
tiktinis. Tai grei¢iau kankliavimo sistema, gy-
vavusi Salia kitos sistemos, kai stygos uzgau-
namos braukiant” (Baltréniené 1996: 24).
DidZiausia postimj J. TelesSiui kuriant savo
kankliavimo technika padaré J. Strimaicio
skambinimas: ,,Prie to daug prisidéjo kaip
pamaciau kanklininka Strimaitj skambinantj
dviem rankom su for$legais (priestakciais)”.
Taigi J. TeleSius nesukire, taciau patobuli-
no jau seniai Lietuvoje Zinomo naginio kan-
kliavimo technika.

Kiekvienas kiirinélis apipintas pasakoji-
mais, istorijomis, kartais tikromis, kartais is-
galvotomis. Kanklininkas turéjo poeto gys-
lele, pats kiiré eiles dainoms. Stai, pavyz-
dziui, valsas ,,Atsisveikinimas su Lietuva” su-
kurtas 1928 m. palydint lietuvius, iSvykstan-
Cius iesSkoti laimés | Argentina:

Okeana skrodzia laivas,
Plaukiantis toliau
Ir girdét dainelés aidas,
Skambantis tyliau.

Sudiev, ezeréliai,
Miskuoti, graziis kalneliai,
Sudiev, téviskéle,
Draugai ir brangis téveliai.

»Sekmeé apie Seirg” — tai daina apie kan-
klininko gimtasias vietas, apie Sileli, kuriame
vaikystéje ganydavo galvijus. Siandien &ilelio
jau nebéra, na o Seira vis dar teka. ,,Mes daz-
nai dainuojame apie Nemuna, Baltijos jira,
— sako muzikantas. — O kodél gi nepadaina-
vus apie Seira, juk ji lygiai tokia pat svarbi,
kaip ir Baltijos jiira — Seira jteka i Ancia, An-
¢ia — i Nemung, o Nemunas visas nuplukdo i
Baltijos jiira, kuri susilieja su vandenynu. Stai
todel a$ ir sukiriau daing apie Seira™:

Grazioji Seira vien ziedais,

Krantuos nendruziy vainiku,

Bakiizéms, tarpais tik Silais

Zaliuoja apglébta visy.

Skambindamas §ig daing kanklininkas
pameégdzioja gegutés balsa. ,,ISeina, kad kan-
klés kukuoja, — sako muzikantas,— o kur jis
matet toki kitag muzikos instrumenta, kuris
kukuoty?” Meilés daina mena muzikanto
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]al?nys.tes lalk}ls’ kuomet J_ls .megdaVO pasi- Juozas Telesius. Sariino polka. I&sifravo L. Lukenskiené
kviesti mergaites paplaukioti valtele: 2
b 9" L — -]

. . [ Ml i, ] ot [ T 1T —T I 1

Kalp prle taVQS man malonu | LI — Il | It 11 |I 1 'J ] (] ::1"_7 LI ﬁ C-'T_i ‘l .I- A
Lo o e L s M M T AT AR U3 AL EMAAE Tt B s T T

Plaukt laivelyje kartu, 7 i :

. . ve v v %)
Kai tos nendrés ¢ia i§ Sony ]

Sticliuoi F.5 P It B o T s I L P Tt O s P |
Uzliiliuoja mus abu. it e e o o i e e e e e e

(ﬂ#’f] | i LA -+ l" E: L:.‘I". I'L‘i". T:‘:‘ ‘r; ‘.; l: 'i'.a.}

Vakary $velnus véjelis 1 —— == — — LI —1
Mas laivelj lai nuirs,

- . s . § e
O i$ auksto visagalis e — ——

- . . e i - LI 1 | amill} 1 ] L] | ﬁ_"[ L L Ll H:Jl | 1 L
Misy mintis lai iStirs. L 2 I M SO ¥ o B2 S S 0

) i . . . . AP} - - B - & =1 & -7 ’ i - ¥ ” ” T
Jei mintims pritarti gali, J - ! | 4
Tad telaimina jis mus. k- P . .

. . . P “ e 2 1
O lé aukéto Vlsagah gl T ! L T ! P | | I I I/IJ' 1/1 ‘!‘} 1, 1l

; ’ et e e

Mums suteik savo jausmus. ) S, e P W A SRS A £l T S i WP

Likim mes draugai abudu,
Kol gyvenimo nasta
Palydéjus iS tikryju

Bus kapuose uzmirsta.

Kitoje puséje ezero —Silas. Cia galima pa-
maloninti drauge muzika, kurig sugroja i$

o

th

anksto uzpraSyti miske pasislépe muzikantai.

ih

Bu

- -
>
(e
b |
LAY
]
| H
4]

i

i

L

| H

* HA
+
LY
~H

,»AS, gimes Svento Baltramiejaus naktj, kvie- ¥

¢iu misko dvasia. Misko dvasia, ateik!” — kvie-
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,,Sugrok mums maréq”. I8 misko ataidi mar- Juozas Telesius. Vestuvinis marSas. I$Sifravo A. Masteikaité.
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taciau kiek vaikiny émési mokytis — né vienam neuzteko
kantrybeés.

J. Telesius doméjosi istorija, puikiai iSmané liaudies kiiry-
ba — skyré tai, kas sena, nuo naujoviy, puikiai suprato savo
kiirybos vieta tradicinés ir naujoviSkos muzikos kontekste.
Klausytojams visuomet pabrézdavo, kad reikia mokéti kan-
klivoti taip, kaip, jo Zodziais tariant, senoves lietuviai kan-
kliavo. Pirmiausia paskambindavo tradiciniu btdu, tik po to
— savo paties aranzuotus ar vélesnés kilmeés kiirinius. Savo
skambinima vertino kaip naujoviska, taciau iSmone nesididzia-
VO — esa seniai visa tai liaudies sumanyta, jis tik jgyvendines.
Pasakodamas apie kankliy gamyba, muzikantas lygino jas su
analogiSkais latviy, esty muzikos instrumentais. Matydamas,
kad lietuviSkumas pamaZu apleidZia Lietuva, J. TeleSius bran-
gino i§ senoves paveldétas dvasinés kultiiros vertybes. Kadangi
muzikantas turéjo neribota fantazija, trikstamas Zinias pa-
pildydavo savo mintimis, i§tarmémis. Pavyzdziui, kad kanklés
— tai ,vaistas nuo Siuolaikinj pasaulj uzgulancio kurtumo.”
Visa gyvenima dirbes triukSminga darba muzikantas pasako-
jo: ,,Pareinu po darbo - skauda galva, laikrodis, rodosi, stovi
—negirdZiu tiksé¢jimo. Paimu kankles, pagroju, tuomet jau ga-
liu derinti. Jau girdZiu ir kaip laikrodis tiksi”. Pasak J. Tele-
Siaus, kankles senovés lietuviai sukiire tylaus balso tam, kad,
garbinant dieva Perkiina, juy neisgirsty svetim$aliai. Anot jo,
garsios muzikos ir nereikéjo, juk senovés lietuviai labai gerai
girdejo. Savo autobiografijoje kanklininkas raso: ,,Buvau gir-
dejes, kad lietuviai pritaiké muzikos instrumenta tylaus balso
todél, kad garbinant visagalj Perkiing miSkuose priesai neras-
ty amzinosios ugnies, (...) a§ manau, jie prieSy nebijojo, nes
medZiojo su rago balsais, bet matydami prieSa metalo Zvan-
ganciais Sarvais numate ateitj ir josios dabartinj triukSma, tad
ir padaré tylias kankles, kad jy balsuose lictuviai pailséty, ne-
apkursty, kad girdéty mazo Saltinélio ¢iurlenima, drebulés la-
peliais krintancius rasos laselius™. ,,Lietuviai girdéjo netgi kaip
»ziedas ir lapelis ant Sakelés kraunas”, — daznai cituodavo J.
Telesius A. Baranauska.

ISvados

Kanklininko J. TeleSiaus kuryba paremta tradiciniu lie-
tuviy kankliavimu. Jo kiiryboje rySkiau negu etninéje muzi-
koje pasireiSkia muzikanto individualumas. Kanklininkui ne-
uzteko tradiciniy kankliy realizuoti savo muzikiniams suma-
nymams, kuriuos salygojo aplinka, muzikanto poreikiai bei
platesnis negu jprasta liaudies muzikantui muzikinis masty-
mas. Modifikuodamas kankles bei skambindamas, J. Tele-
Sius nepakeité pagrindiniy elementy — kankliy konstrukci-
jos, repertuaro, liaudies kiiriniy melodikos bei ritmikos. Pa-
sitelkdamas etninei bei akademinei muzikai buidingas meni-
nes priemones, kanklininkas pagyvino savo skambintus k-
rinius, suteike jiems daugiau atspalviy, sieke geriau perteik-
ti kirinio charakterj, repertuara papildé savo kiriniais, iS-
rei$kianciais jspiidzius, emocijas, kuriy neaprépia etniné mu-
zika (nostalgija vaikystei, praeiciai ir kt.), apdainavo kai ku-
riuos savo gyvenimo jvykius.

Muzikantas samoningai visomis iSgalémis stengesi puose-

leti kankliy muzika, lietuviy tradicing kultiira. Matydamas,
kad etniné muzika Lietuvos kaime nesugraZinamai eina uz-
marstin, kanklininkas stengési prikelti ja naujam gyvenimui,
padaryti idomig ir suprantama jo klausytojui — XX a. vidurio
Lietuvos kaimo Zzmogui. Vertos démesio J. TeleSiaus nuosek-
lios pastangos sukurti §velny, minksta kankliy skambesj. Kan-
klininkas patobulino jau anks¢iau Zinota kankliavima pirStais
(nagais), skambino labai techniSkai, kartais net virtuoziSkai,
todél jo kiiryba turéty biiti pastebéta Siy dieny kanklininky
megejy bei profesionaly. J. TeleSiaus kiiryba suteikia aksting
gal kam nors nejprastam, paryskintomis spalvomis nuspalvin-
tam, taciau neiskreiptam, nepraradusiam lietuviSkumo miisy
liaudies muzikos atlikimui bei interpretavimui.
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The lonely kanklés player Juozas TeleSius
Laura GEDUTYTE-LUKENSKIENE

On the one hand the kanklés player Juozas TeleSius’
creation can be regarded as traditional, on the other hand
it shows its distinct individuality conditioned by a wider
musical thinking as compared with that of an ordinary folk
musician. The player’s traditional repertoire is enriched
with his own musical compositions expressing impressions
and emotions (the nostalgia for his childhood, his past etc.)
that go beyond the boundaries of ethnic music. The kanklés
player’s efforts to enlive the kanklés and the playing on
the kanklés deserve much respect.

P, Stulgos lietuviy tautinés muzikos muziejus,
L. Zamenhofo g. 12, LT 44287 Kaunas,
el. p. kaunomuzik@takas.lt
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Naminio alaus gamyba ir vartojimas
Simoniy apylinkéje
XX a. antrojoje puséje — XXI a. pradzioje

Reda KAVALIAUSKAITE, Tomas SUTKAITIS

Straipsnio objektas — naminis alus, jo gamybos procesas ir
vartojimas. Tikslas — analizuojant, lyginant ir apibendrinant
sukauptq medziagg aprasyti Simoniy apylinkés (Kupiskio r.)
naminio alaus gamybos bei vartojimo savitumus. Metodai —
analizés, lyginamasis. I§vados — naminio alaus gamyba beveik
nesiskyré nuo kity Siaurés Lietuvos (naminio alaus regiono)
naminio alaus gamybos biidy. Tuo paciu pasakytina, jog na-
minio alaus gamyba Simoniy apylinkéje Zymi galimq ,,nami-
nio alaus rajono/regiono” pietrytine ribq.

Alaus gamybos temos aktualumas yra akivaizdus — be
siekio papildyti ir praplésti etnografiniy rinkiniy kiekj (eks-
pedicijos metu surinkta etnografing medziaga, materialinés
kultaros dalykus ar pan.), ji gali pasitarnauti sprendziant ne
tik bendras kultiirines ar tradicijy kaitos problemas, bet ir
ieSkant atsakymo j kai kuriuos istorijos ir jos mokslo Saky
klausimus.

Straipsnio pagrinda sudaro ekspedicijos medziaga. Dar-
be panaudoti Simoniy apylinkéje (Dauky, Sernupio, Migo-
niy, Gaigaliy, Rozalimo kaimuose) surinkti duomenys. Ap-
klausti Zymiausi Simoniy apylinkés aludariai. Daugelis ju gi-
me¢ XX a. 3—4 deSimtmeciu. Vyriausias — Liudvikas Triznic-
kas i§ Gaigaliy kaimo, gimes 1913 m., o jauniausias — Bro-
nius Kuncys i§ Migoniy kaimo, gimes 1940 m.

Simoniy apylinkés aludarystés tyrimas papildo jau anks-
¢iau publikuotus panaSaus pobiidZio straipsnius alaus gamy-
bos bei vaisiy klausimais kituose rajonuose ir apylinkése, ta-
¢iau kol kas nepretenduoja i iSsamy tyrima. Bégant laikui
ekspedicijose surinkta ir publikuota medZiaga sensta: kas
buvo bidinga XX a. 7-8 deSimtmeciui, XXI a. pradZioje es-
ti dar labiau ar ir visai sunyke, tad panasaus pobudzio tyri-
mus vis reikia papildyti naujais duomenimis.

Alaus gamybos procesas ir vartojimas dar 1935 m. deta-
liai ir vaizdZiai buvo apibidinti Vinco Vaitekino. Pagal an-
ketas jo surinkta medziaga apima Panevézio, Utenos, Siau-
liy, Tauragés apskritis.! Vis délto duomeny i§ Simoniy apy-
linkés nurodytame straipsnyje neaptinkame. Surinkta me-
dziaga kruopSciau imta sisteminti ir publikuoti kur kas vé-
liau. 1975 m. Juozas Petrulis aprase Salamiescio (Kupiskio
r.) apylinkés alaus gamybos ypatumus. Siame straipsnyje
menkai teuZsiminta apie alaus vartojima.? XX a. 8-9 desimt-
meciams priskirtini Viktoro Dagio darbai apie ivairiy Lie-

tuvos regiony aludaryste.? Trijuose darbuose glaustai apra-
$yti alaus gamybos baidai ir vartojimas apima: Joniskio (1980
m. publikacija), JoniSkélio (Pasvalio r.), Panemunélio (Ro-
kiskio r.), Tauragny (Utenos r.) (visi 1981 m. publikacijoje),
Pagvitinio (Pakruojo r.) apylinkes (1983 m. publikacija).
Alaus gamybai ir vartojimui priskirtinas trumpas alaus ga-
mybos Zagarés apylinkéje aprasas 1998 m.4, taip pat V. Da-
gio straipsnis, nusvie¢iantis padétj Ziobiskio apylinkéje.’ Yra
iSleista ir taikomojo pobiidZio knygeliy bei kity su alaus ga-
myba susijusiy straipsniy, kuriais daugiau siekiama gaivinti
senaja aludaryste.

Alus: gamybos ypatumai, vartojimas

Simoniy apylinké jeina j ,,naminio alaus regiona”. Sio
termino prasme pabandysime paaiSkinti per Sekmines ir
Sambariy paprotj. Sekmines prisiminé tik vienas i§ ekspedi-
cijos metu apklausty pateikéjy. Tai 1913 m. gimes Liudvikas
Triznickas i§ Gaigaliy kaimo. Per Sekmines ,,gaspadiné py-
rogy pakepdavo, sviesta susukdavo, tai grietienés, prasko si-
rio, meésos isvirdavo, duodavo va. O kai atjoja namo visi (i§
ganyklos), tai einam aptaisom karves, ant ragy uzdedam vai-
nikélj, vosilky, badavo”.® Sekminém bitinai darydavo aly.
Kiti pateikéjai tegirdéje tik tiek, kad buvo rengiami ,,pieme-
ny baliai”, taciau kokiy nors konkretesniy zZiniy tuo klausi-
mu negaléjo pateikti. Trumpai apzvelkime, kokios Sekmi-
nés buidavo dar prie§ gera pusamzj. ,,Kupiskénuos Sekminiy
naktj, kai piemenys miega, mergos iSgena karves, pas jas su-
sirenka bernai ir prie degancio lauzo visa nakti dainuoja,
Soka, groja, vainikus pina, vaiSinas Seimininkiy duotais su-
riais, sviestu, varske ir berny atsine$ta degtine, linksminas,
vestuves vaidina”.” Tame pat leidinyje paliudijamas ir Sek-
miniy $ventés nykimas: ,, Kaimams iSsiskirscius viensédziais,
$is paprotys baigia nykti. Dar karvés puoSiamos, dovany gau-
nama, bet piemeny baliy jau neberengiama”.? Iskilo klausi-
mas, kodél pateikéjai, paklausti, kokiom progom darydavo
aly, pirmiausia prisimindavo Sekmines, tuo tarpu apie pa-
¢ias Sekmines mazai ka tegalédavo pasakyti. Sekmineés et-
nografinéje literatiiroje siejamos su Sambariais. Vienas i§
Sambariy Sventés akcenty — sudétinis alus, supiltas i$ keliy
ukininky sudéty mieziy, ir jo aukojimas dievybéms. Seniausi
raSytiniai duomenys apie Sambarius yra i§ XVI a. PanaSiai
yra minimas ir vaiSinimasis parugéje (kaip zinia, ,,rugeliy
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Broniaus Kunéio rakandai alui gaminti. Migoniy k., Simoniy apyl., Kupigkio r. 2003 m.

lankymo” biita ir Kupiskio kraste?). Kaip pastebéta, bégant
laikui paprociai suaugusiesiems nebetenka reikSmes ir per-
eina jaunimo Zinion, taip buvo ir § karta. Zinomi jaunimo
kelti ,,piemeny baliai”. Benykstancios Sambariy Sventés ap-
rasa 1935 m. pateiké Vincas Vaitekiinas.'” Tiek Sambariai,
tiek vaiSinimasis parugéje, tiek piemeny baliai daugiau bu-
dingi Siaurés Lietuvai, nors i§ ankstesniy 3altiniy galima
spresti, jog pazinti ir kitose Lietuvos vietovése. Pagal Zilvy-
&io Saknio sudaryty iy $venéiy paplitimo Zemélapj, Kupis-
kio rajong ivardytume kaip pietryting paplitimo riba, patj
jos krasta. Apvainikavus karves piemenys i$ Seimininkiy rink-
davo maisto produktus ir keldavo vaiSes, KupiSkio kraSte
vadintas melstuvémis."! Gal dél to Sekminés Siame kraste
nebuvo labai paplite, jeigu jy ir biita, tai jos bus sunyke grei-
¢iau nei kituose Sambariy arealo regionuose. Mums §i Zinu-
té svarbi ir kitu pozitiriu. Zilvytis Saknys pastebi, jog ,,sudé-
tinio alaus gérimo paprocio paplitimo teritorija mazdaug su-
tampa su dabartinéje Lietuvos Respublikoje esancia Ziem-
galos istorine riba” (remtasi Ilonos Vaskevicitités sudarytu
zemélapiu).!2 Istorinéje literatiiroje bégant amziams Ziem-
galos teritorijos ribos kito. Triikstant tyrimy medziagos Ziem-
galos sienos sunkiai nustatomos. Vakarine riba laikoma Ven-
ta, pietiné riba ¢€jo Siauriniu dabartinio Panevézio rajono pa-
krasSciu, gal Siek tiek kliudé RadviliSkio rajona, apémé Siau-
rine Siauliy rajono dalj iki pat miesto ribos. | vakarus nuo

Siauliy riba kyla i Siaure ir siekia KurS§ény miesta, pietvaka-
riné riba vedama iki Pavirvytés kapinyno ir toliau kyla Ven-
tos upe. Siauréje ir §iaurés rytuose ziemgaliai (arba Zemga-
liai) sické Rygos jlanka ir Dauguvos upe. Rytiné¢ Ziemgalos
riba néra aiski. Pagal nusistovéjusia tradicija, ja laikoma M-
$os upé bei teritorija, esanti desiniajame MiiSos krante. Siek
tiek j pietry¢ius — Pyvesos upelis.!3 Ziemgaliy kaimynai ry-
tuose buvo séliai. Séliy teritorija Lietuvoje sieké Lévens ir
Sventosios aukstupius.!4 Kupiskio ir Stirniskiy (Kupiskio r.)
piliakalniai priskiriami séliams, tad Simonis, atrodo, galima
bty priskirti Sélos Zemei. Apie s¢lius néra zZinoma daug,
taciau paminétina tai, jog VI-VII a. séliy Zemé iStustéjo ir
liko mazai apgyvendinta net iki XIV a. pabaigos.!S Simonys
$iuo atzvilgiu atsidurty Ziemgalos ir Sélos Zemiy sankirtoj,
ju paribyje, kurios nors vienos i$ jy pasienyje. Tai paliudyty
ir garsioji Simoniy giria, kuri gali biti didziyjy misky, skyru-
siy gentis (dar vadinamy tarpgentinémis dykromis — negy-
venamomis teritorijomis, apaugusiomis miskais), likutis. Ta
pat paribj Zyméty ir Sepetos pelké (placiau apie tarpgenti-
nes dykras 7r.19). Be abejo, Sambariy iStakos gilesnés nei
pra¢je keli Simtmeciai. Tas pat pasakytina ne tik apie Sam-
barius, bet ir apie naminio alaus gamybos paplitima. Na-
minio alaus regionu laikytina Siaurés Lietuva. Regiono Zi-
dinys, atrodo, yra Pasvalio, BirZy, JoniSkio rajonai. Nuo
§iy rajony naminio alaus gamyba | visas puses silpnéja ir
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daugiausia apima Siauliy, Utenos, Kupiskio, Panevézio ra-
jonus. Visuose kituose rajonuose naminio alaus gamyba ne-
laikyta tradicija. Kai kur alum laikyta paprasciausia obuoliy
gira, o kai kur i§ cukriniy runkeliy daromas gérimas vadina-
mas ,,alum”. ,Alus” i§ cukriniy runkeliy zinomas ir gimoniq
apylinkéj — Dauky kaime. Tikry Simoniy aludariy toks ,,alus”
vadintas ,,gorgeliu”. Taigi alaus paplitimo arealas sutampa
su Ziemgalos riba, nes buvusiose Sélos Zemése §is reigkinys
jau ima silpnéti.

Simonyse naminis alus buvo pagrindinis vaisiy gérimas,
0 jo gamyba zinoma vos ne kiekvienoje sodyboje. Kiekvie-
nas aludaris turéjo savity gamybos niuansy. Apylinkéje bu-
ta keliy garsesniy aludariy ,profesionaly”, kurie aly dary-
davo labai daZnai ir buvo gerai jvalde amata. Nuo paprasty
aludariy jie skyrési tuo, jog turédavo netgi specialius jrengi-
nius salyklui dziovinti, misai $aldyti ir pan. Simoniy apylin-
kéje tokie aludarystés zinovai yra: Liudvikas Triznickas i§
Gaigaliy, Antanas Barkauskas i§ Rozalimo bei Vlada Petru-
liené i§ Migoniy, taip pat garsus buves jau mires aludaris
Povilas Buzas i§ Juodziiiny. Alus buvo pagrindinis Simonis-
kiy gérimas ne tik vaisiy, bet ir sunkesniy darby, talky metu
(Sienapjute, kalimas, méslavezis). Kai kurie aludariai Sio
amato iSmoko i$ tevo, kiti paveldéjo i§ mamos, dar kiti buvo
pamokyti apylinkés aludariy.

Gamyba. Salyklas. Salyklas — daiginti mieZziy griidai arba
juy miltai alui daryti.!” Beveik visi pateikéjai paciais geriau-
siais alui gaminti nurodo $eSiaeilius miezius. Motyvuota jvai-
riai — daugiau alaus iSeina ir jis
esti skanesnis. Kuomet gridas
smulkesnis, tuomet buna ,,dau-
giau salios”. ,,I§ kiekvieno Sesi
branduliukai. Kai bus du brandu-
liukai, tai bus maziau salios, nu
daigeliy ty”.'® Nors salyklas da-
rytas ir i§ dvieiliy mieziy. Retai,
taciau pateikéjai mini deéjus ir
kvieciy: ,,Kai dabar visokiy veis-
liy, o seniau nebuvo ty visokiy
veisliy. Nu ir kvie¢iy kad inmai-
Som pusj arba kad daugiau, tai la-
bai skanus, tirStas, net kaip syru-
pas.”!” Mieziai salyklui mirkyti
nevienodai. Vienas biuidas — pri-
pylus vandens i§ Sulinio mirkyti
kubile ar kokiam kitam inde pus-
antros paros. Kiti mirke ,,gera pa-
ra” tekan¢iame vandenyje — iSsi-
plauna grudas, lieka $varus, gra-
Zus. ISmirkes biidavo laikomas ta-
da, kai paémus griida susispaus-
davo. ISmirkytus griidus tiesiog
papildavo ant grindy arba | tam
reikalui sukaltg déze. Taciau dai-
ginant grudus dézéje galéjo isi-

veisti grybelis, tuomet alaus i$ tokio suplékusio salyklo jau
nebepadarysi. Daiginta ir ant kluono dury. Senesni pateikeé-
jai nurodo daiginus ant grycios grindy patiesto ruginiy Siau-
dy kilio. Papildavo jvairiai — vieni storai, plastakos storumo
sluoksniu, kiti nestorai — ,,va taip per tris pirStus, kad ant
kokio cymanto, kad neuZkaist, kai dygsta. Jeigu selyklas uz-
kaito, pradeda kaist, Sunta, tada alaus nepadarysi”.2’ Ap-
dengdavo skuduru, kurj kiekviena diena reikéjo sudrekint.
Drékino palaistydami laistytuvu. Tinkamiausia daiginimui
temperatiira yra 15-20 laipsniy. Vasara daigindavo lauke.
Dygdavo 7-8 dienas, kol pasirodydavo daigas. Ar sudyges,
spresdavo pagal daiga — jei daigas tiktai truputj iSlindes, bet
nezalsvas ar tuo labiau Zalias, tuomet jau laikas dziovinti.
ISlindus daigui Saknys jau biina gerokai suzéle ir grudai su-
kibe tarpusavyje, tada juos reikia iSdraskyt, iSkedent ir dZio-
vinti Siltoje krosnyje. Dziovinta ir specialioj dziovykloj, taip
pat lauke, pavésyje, ,,ant véjo”, kad prapusty. Saulékaitoje
dZiovinta ne visada, kadangi saulé ,,iStraukia kazkaip alaus
ty soliy, ne taip gerai ant saulés. Bet seniau tai ant saulés, o
kaip dabar tai elektros, visko yr, tai visaip”.?! DZiovinant pe-
¢iuj salyklas kai kada dar paskrudinamas, tada iSeina dides-
né ,salia” ir geresné spalva. Kai sudZiiista, reikia nuvalyt dai-
gelius, nukapot ,,réckelej” arba nugrist siauréjanciame i dug-
na kubile — ,,pasidarai tokia kuoka, kaip vadinama, ir su ta
kuoka pagriidi ir nusigriida, biina §varis §vars. Per syta per-
leidi, tai tada nusivalo jie, buina Svaris, plikas grudas. Gali-
ma ir su tais daigais malt, bet kam ty priemaiSy, jeigu gali-
ma be priemaisy. Su elektros varikliuku greit juos nutrina,

Liudviko Triznicko dziovykla salyklui. Gaigaliy k., Simoniy apyl., Kupiskio r. 2003 m.
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Liudvikas Triznickas savo sodyboje prie apynojy.
Gaigaliy k., Simoniy apyl., Kupiskio r. 2003 m.

nuvalo, nupudia ventiliatorius”.?? Kiti $akneliy nenutrindavo, mal-
davo ,,su viskuo”. Maldavo savo girnom arba maliine. Geriausia
malti savo girnom arba maliinuose, malanciuose ,,velenais su dan-
tais”, kurie griida traisko (suspaudo). Sovietiniy laiky mal@inai, pasak
pateikéjy, nelabai gerai sumaldavo. Gridas biidavo sukapojamas
ir salyklas pasidarydavo trapus, bemalant iSdulkédavo (,,bidavo
daug milty”). Malti reikia kuo rupiau, smulkiai sumaltas salyklas
gali ,,uzklijuoti trinoge”. Geras salyklas — geras alus: ,,Pirmiausia
iSsiderédavau, kad duokit man salyklo géro. Jeigu salyklas blogas,
ir man, kaip prastai sakant, uzterSia ranky. Pravarinj (bravorinj)
salykly pirkit ir duokit. Ne visi moka salykly padaryt. Pirmiausia
pyvoriui reikia mokeét salyklas padaryt. Jeigu salyklo nei$daiginsi,

susutysi ji ar péciuj, arba neiSdaiginsi — nepadarysi
alaus”.?> Gamyklinis (,,fabri¢nas”) salyklas laikytas
geru, taciau dél gamyklos nuomonés skyréesi: Uteno-
je pirktas — geras, o i§ panevézietiSko iSeina pobaltis,
negrazus alus. Sumalta taip pat vadindavo salyklu ar-
ba ,,salyklo miltais”.

Salinimas. Pradédami salinti pirmiausia Sutintu-
ve uzvirindavo vandenj. Salinimui naudodavo minksta
vandenj. Pirmiausia, paéme¢ récka (inda salinimui),
supila reikiama kieki salyklo, tuomet apacion ipila
puse kibiro $alto vandens, o tada jau pila kar$ta van-
deni. Ipyle karSto vandens iSmaiso, kad biity tokio
tirStumo kaip tesla. VirSy apibarsto tais paciais sa-
lykliniais miltais ir leidzia ,,stlt” (salti). Réckoj salin-
davo (saldindavo) vieni tris keturias, kiti SeSias sep-
tynias valandas, ,,po dviejy paragauni —btina kaip me-
dus, saldus. Toks ne kaip bi¢iy medus, bet toks vat
duonos medus”.2* Susalintas salyklas vadintas putra.
Kai kurie pateikéjai salinimo metu leisdave reckon
apie dviejy kumsciy didumo akmenis, kad salyklas
neatsalty: ,,Jei jis atSals, tai jis nebesiila, saldumo jei-
gu nebus, tai stiprumo nebus, nei skonio nebus”. Jei-
gu salina keturias valandas, tuomet i kiekviena puses
centnerio talpos kubila leidzia po keturis akmenis kas
valanda. Akmenys, kaip toliau matysim, atliko ir ki-
tas funkcijas: ,,Kaip soldai, jeigu géras salyklas, jis at-
lieka soldus. Ir teip kaip aly tekini, misa $ito, jeigu
tik suslopo biskj pirstai, tai va taip sudedi ir sunkiai
kécias, tuoj sulimpa, o jeigu nesila, tai tadu nevirk
nei alaus, nebus nei alaus, nieko”.?> Darydavo dviejy
rasiy aly: kada i§ salyklo kosés padare kepalus pa-
kepdavo krosnyje arba suleide jkaitintus akmenis pa-
skrudindavo. Akmeny poveikis buvo tas, jog taip alui
priduoda saldumo, be to, pasikeisdavo spalva.Tokj aly
vadino keptiniu. ,,Keptinj darydavau seniau. Putros
primaiso, putron akmenis sulaidi ir prisaldai, ir supi-
li puodan, dedi peciun, tai Sitan peciun jisai skrunda,
labai rudas, spalva labai ruda, ir pastovi pora valan-
duy ar tris valandas peciuj Sita karSta putra, ir tada
Sity putry atskiedi ir supili Sitan kubilan. Jisai skanus
keptinis, spalva labai juoda.”?¢ Kitas alus — miestinis
arba darytinis, kada apsalintas salyklas paprasciausiai
atskiedziamas vandeniu. Keptinis alus skirdavosi tam-
sia spalva ir skoniu.

Girinés jrengimas. Girine (arba trinoge) Simonyse
vadintas apvalus aukstokas indas, padarytas i§ medi-
niy nelenkty Suly.Girinés viduryje (kartais Sone) ba-
davo skylé misai nutekinti. Jg uzkiSdavo vole (vienu
galu nusmailinta lazda). Girin¢ ruoSiant alaus teki-
nimui vole (kartelg) apdédavo kilio Siaudais (rugi-
niais ar kt.) ir dar per vidurj perrisdavo grizte. Vole
ikiSus i girinéje esancia skyle Siaudus i§ apacios at-
lenkdavo, pries tai pakloje ,,drenaza”. Tam reikalui
suskaldydavo smulkiy pagaliuky, geriausiai lapuo-
¢io (drebulés), ir dédavo kelis jy sluoksnius jvairiai
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kryziuodami, ,,kad biity drenazas”. Siaudai, sulaikydami sa-
lyklo koSg, atlieka filtro vaidmeni. Kai kada dar détas rau-
donyjy (stambiais stiebais) dobily arba avieciy Sakeliy su
lapais sluoksnis — ,,kvopas labai skanus”. Dobilai taip pat
atlikdavo drenazo funkcija: ,,Ir taip iSsifiltruoja — kaip kris-
tolas, niekaip neperkosi, jokiu kitokiu daiktu”.?” Kiti ant vir-
Saus dar dédavo nuvirty arba nenuvirty apyniy spurgus, ,.kad
giZzas nepaimty”, tada tekinant misa truputi karsteli. Taip
jruosus giring (trinoge) kreciama putra. Vlada Petruliené ir
i sukrésta girinén putra déjusi akmenis: LSity putry kai su-
pili, tai vél naujus laidi akmeniukus, raudonus vél ir uzdingi
ty kubily kokiu morsku, tai ti plépa, verda, garai virsta —
uzklotas, ir tadu uz kokios poros valandy paziiri, kad jau
skystimo virSuj nebér, nusédjs, ¢ia tiktai kose”.28

Tekinimas ir ausinimas. Tuo metu vanduo verda be per-
traukos. Po apsalinimo jis dedamas antra kartg ir vél virina-
mas. Vanduo tekinimui imamas i$ Sulinio — kad buty minks-
tas. ,,Vanduo savaime atlieka minkS$tas — vandenj virini visy
laiky. Vandenj virini, ivirini, kalkés nuseéda apacioj, taip,
kaip arbaty iSverdi, tai kalkés licka apacioj”.?° Turi biit gerai
uzvirintas, nes kitaip paleidzia vidurius. Ant putros girinéj
pilamas tuojau, kaip tik uzverda, tuomet viskas i§plakama ir
paliekama dviem valandom susistovét. UZ poros valandy pra-
dedama tekint pakiSus po apacia ,viedra” arba ,baleika”,
»ir teka tokia ruda, ruda spalva grazi”. IStekintas alus vadin-
tas misa. Misa — nuopilas nuo salyklo, neriiges alus.® Teki-
nimui geriausiai tinka mediniai indai, taciau jy neturint te-
kinama i ,,viedrus”, ,baleikas” (cinkuotas) arba ,nerzavei-
kas”. Naudoja emaliuotus kibirus. Nutekinus tuoj pat atsal-
doma, kad alus ,,neperimty savo riigsties”, ,,ba jis austa ir
gali paimt savo rugst], tokj giza”.3! Ausinta netoliese esan-
¢iame vandens telkinyje supylus | minétas talpas arba bido-
nus (bidonus viela pririSa prie lieptelio) arba tiesiog ,,balei-
kose” paliekamas lauke auSinti. Liudvikas Triznickas Saldy-
mui naudojo savo pagaminta jrenginj. Tik iStekintas alus lei-
dziamas i vonia, kurioje buvo iSraizgytas pir§to storumo
vamzdelis (gyvatukas). Gyvatukas sujungtas su Zarnomis ir
siurbliuku, kuris traukdavo vandenj i§ Sulinio. Gyvatuku lei-
dziamas Saltas vanduo auSindavo misa. Pirmojo nutekinimo
alus vadintas pirmoku. Paprastai i§ centnerio iSeidave Sesi
pirmoko, keturi antroko ir bent trys kibirai trecioko alaus.
Kitiems i§ 2,5 centneriy — 40-50 kibiry pirmoko silpnesnio
arba 20 kibiry stipresnio. Jeigu dédave cukraus, iSeidavo ir
daugiau. Sakoma, kad kuo maziau pirmoko, tuo jis geresnis
(kartu ir stipresnis), ,,kuo daugiau vandens ipilsi, tuo bus
skystesnis alus”.3? Tuomet ant tos pacios putros vél pilamas
vanduo ir vel tekinama. Taip kartojama iki keturiy karty,
atitinkamai ir alus vadintas: pirmoku, antroku, tre¢ioku. Tre-
Ciokas dar vadintas gira ir naudotas dazniausiai darbymeciy
(Sienapjutes, talky) metu arba pavalgius atsigerti, ,,kai atsi-
gert noris, rugstelé, zmogus labiau atsigeri” (Bronius Kun-
&ys). Cia reikty nesumaisyt alaus giros su tikra gira, kuri pa-
rauginus kubile daryta i§ ruginiy milty. Tokios giros Seimi-
ninké visad turédavo gamindama kai kuriuos valgius (Salti-
barscius) ir kaip acto pakaitalg. Ketvirtakart tekinta retai.

Ketvirta kartg nutekinus butinai dédavo cukraus. Visi skir-
tingo tekinimo alus raugti atskirai. Né vienas i§ pateikéjy ju
nemaisSydaves. ,,Nu kaip, sumaisysi, tai nei Sioks, nei toks
alus bus, o pirmokas, kaip sakyt, tas tikras pirmokas tai yra
ir skanus, ir turi Siek tiek stiprumo, ir veideliai kaista ge-
riant, ir skanus.33

Rauginimas. Riigimas Simoniy apylinkéje dar vadinamas
gyvenimu, sako, alus ne riigsta, o gyvena. Raugiama, kada
misa biina posalté (ka tik pamelztos karvés pieno tempera-
tiira). Paprastai 20-22 °C, ,,maksimum 25”.Jeigu per karsta
uzraugsi, bus ,,gorgelis”: alus pradés virti, pasidarys baltas
,kaip ozkos akis”, jgaus astruma. Nuo tokio sveciams gal-
vas skaudés — ,kai gersi, durnas biisi” .,,Pijokam Sitoksai
geresnis. Paduok pijokam, jiem nelabai kenkia. Kokias tris
stiklines iSgérei — jau galvon taip, kaip pora Simty gramy
degtinés, trys stiklinés alaus”.3* Rauginimui misa supilama

Usetkai (kubilai) salyklui salinti ir alui rauginti. Ricardo Kirlio
rakandai alui gaminti. Sernupio k., Simoniy apyl., Kupiskio r. 2003 m.
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»iSplautan uSetkan” (kur pries tai buvo salintas salyklas), ten
jis galutinai iki reikiamos temperatiiros atausta. Tuo paciu
metu jau ruoSiamos ir mielés. Visas procesas vyksta nenu-
trikdamas, be didesniy atsikvépimy: verdamas vanduo, apy-
niai, ruoSiamos mielés, plaunami reikalingi indai kitai alaus
darymo stadijai, tikrinama auSinamos misos temperatiira ir
pan. Rauginimui dazniausiai dedamos pirktinés mielés (nau-
dojamos kepimui —,pakiukuose”), taip pat ir gamyklinés
alaus mielés i§ Utenos. Svarbiausia, kad mielés biity Svie-
zios. Liudvikas Triznickas nurodo kepimo mieles buvus ne-
tinkamomis. Pasak jo, kepimo mielés aly suvirina, btina juo-
da puta: ,,Jeigu juoda puta papuola, nepili, pamatai — pra-
deda burbuliukai virt, laidi $alty viedry vandenio vidun. Pili
Salty viedry vandenio ir inlaidi, pakabini viedry ir pradeda
nenustatysi”.3 | centnerio talpos usétka mieliy dedama jvai-
riai: vieni nurodo déjus du pakiukus (400 g.), kiti apie kilo-
grama — trys Simtai gramy i pirmoka, panaSiai i antroka ir |
trecioka. Vlada Petruliené raugdama dédavus ir tarkuoty
bulviy (sutarkuoji bent dvi), tuomet, pasak jos, buves geras
riigimas. Labiausiai paplitgs toks rauginimo buidas: mielés
su nedideliu kiekiu cukraus iStrinamos kokioje 1éksteléje,
tuomet sudedamos j asocius ir uZpilamos praaususia misa,
,»ir tada tegu jos rigsta, tegu dauginasi jos tenai, kunkuliuo-
ja, kaip sako, jos ,,veikia”, dirba jau savo darba, jau atlieka,
kadangi misa saldi, mielés veikia”.’ Mieléms dauginantis ir
putai pradéjus ,lipti i§ uzbono” skystis ileidziamas | misa
tiek, kad kaklelis biity beveik lygiai su misos pavirSium, kad
puta siekty misa. Asotis pakabinamas pririsus jj virvute prie
skersai usétko ar kubilo virSaus uzdéto pagaliuko (tam tiks-
lui usétkuose paprastai du Sulai biina prailginti, kad biity
kaip ausys su skylem). Riigstant kubila reikia apdengti, kad
bty Silta, taciau per daug $iltai raugint irgi negerai, nes tuo-
met biina staigus rugimas. Aly reikia visa laika stebéti: ap-
raugus uzdengiamas, kad gauty kvapo, ir mazdaug po va-
landos pusantros, ,,kada putra paémé jau per visy”, reikia
nudengt. Kitaip alus uzverda. Jeigu Saltas, pasak pateikéju,
alus riigsta graziai, tuomet kad ir kiek bedétum cukraus, gal-
vos vis tiek neskaudés. ,,Saltai rauginu, tai jneSu virandon,
tai iSausSiu, tai kai Saltai, tai ir skanus alus, spalva yra ir svei-
kas, o yra degtuky kisa ir uzgensta, tai jis uzudengtas, jam
dugna ty”.%’ Rauginama ne tik minétam ,,u$étke”, tam rei-
kalui yra ir mazesniy talpy kubiliuky. Yra ir kity rauginimo
budy: istrintos su cukrumi mielés dubenélyje uzpilamos mi-
sa, iSmaiSomos ir pakilus supilama tiesiai j visa aly. Dar vie-
nas biidas — mielés trupinamos vir§ misos. Nuséde gabaliu-
kai, ,,pagave” riigima, pradeda kilt | virSy, maiSydami visa
aly, ,tada alus vaiksto”. Rugsta mazdaug para. Ar iSriiges,
tikrinama tokiu baidu: ,,paimi nu su puodeliu ar kuo pabrau-
ki, jeigu puta staigiai subéga, tai, reiSkia, dar rugsta, a jeigu
pabrauki ir prasiskyrj — va kaip takas toks eina, reiskias, skai-
tas, jau tvarkoj”.3® Zinomas ir kitas biidas: ,,Jeigu jau néra
saldus, jau biski turi tokio ¢iut ¢iut rigS§tumo ir puta kaip
nuséda, ir tada kosk”.3° T backas pildavo, kada misa yra
iSrugus, bet ne parugus, kad buty nedidelis riigimas, kad

paskiau esant spaudimui aly i§ backy ,,iSpiisty”. Jeigu ne
visai iSriiges, irgi negerai — ,,iSmu$ backom dugnus”. ,,Dir-
bau ¢ia vienoj vietoj aly, laidotuvém dirbau — ,,pirma pada-
ryk atskirai”, nu ir supylém gol penkius kibirus backon, pir-
ty alus, nuvejau, atejau, sakau, ,,gelbékit backy — backa ju-
da”. Juda po pirti, kruta. Sprogs, iSlau§ malkus, tai greit vy-
rai jleké — su kranu backa — nulaide, kibiry gal puty pri¢jo
kaip pieno puty. Sakau ,,sudraskis backy” - juda ji neliesta.
Juda backa. Biina, ir supléso backas”.*?

Apyniai. Apynius naudojo savus (augintus prie namy —
kultarinius), taip pat gamyklinius i§ Utenos (esti kartesni)
bei miskinius. Centneriui salyklo — kilogramas apyniy, ,,to-
kia norma, biina nei per kartus, nei per sleikstus”. Virinda-
vo Sutintuve sudéje | maiSiuka. Virinant vandenj kiekvienam
nupylimui virintas tas pats maiSelis su apyniais, ,.kad jau i$-
eikvot tie apyniai, kad nereikt iSmest kartumas laukan”. Ar-
ba atskirai nuvirdavo apynius vienu virimu — ,atlieka kaip
sirupas, toks tamsus, labai kartus” skystimas. Tuomet i ki-
logramo apyniy gaudavo apie kibirg skystimo, kurj prie§ uz-
raugdami supildavo i aly. Apynys neduodavo alui nuriigt —
»jei nedési, nurugs, neskanus bus”.

Cukrus, medus ir kiti prieskoniai. Cukrus détas beveik vi-
sy pateikéjy, nors buvo pripazinta, kad be cukraus alus yra
sveikesnis. Déta po stikling i backa, ,kad geriau pusty”. |
pirmoka déta retai, nebent jei darytas skystesnis alus. Pir-
mokas ir taip esti stiprus. Garsus aludaris Liudvikas Triznic-
kas i 80 kibiry alaus sakosi kartais dédaves apie 50 kilogra-
my cukraus, nors norma laiké 3 kg i 10 kibiry. Cukraus sa-
kosi déjes del smagumo. ,,Sako, tas bloznesnis, tai jj maziau
gére, o kur déta cukraus, stiprumo yra ir jis skanesnis. O tas
pirmas tai kaip ir ko triiksta, kaip ir skonio trukty, net biskj
reikia”.*! Atskirai dar dédaves nuo 200 iki 500 g j kickvieng
backa (penkiy-sesiy kibiry talpos) ,,del piitimo”. Pucia sa-
vaite — ,,daugiau puty nei alaus”, o paskui jau cukrus ,,dirba-
si alkoholin”. Nors ir déjes tokj kiekj cukraus, pateikéjas sa-
vo aly vadina ,,sveiku”. | antroka dédavo ,,ant kibiro — dvi
stiklines”, tre¢iokan — kilograma i kibira, ,,tada atsigert ska-
nus”. Per didelis cukraus kiekis gali sugadinti visg aly: ,,Vie-
nam kieme cia buvo pyvorius, kur mani i§moke, nu tai jis,
rei$kia, uzrauge aly ir i§¢jo namo, tai apsiliuobt gyvuliy ar
ko. Tai Seiminykas, jis pagardis aly — plitipt dar cukraus! Alus
ir nustojo rugt. Padaugino cukraus, alus nebertigsta — pylk
un $unio”.*

Medaus taip pat déta. Jeigu alus daromas parduoti, tai
,kai zmogus papraso, tai vietoj cukraus medy deda”. Da-
rant sau medaus deda tada, jeigu turi daug. Idéjus medaus
paprastai alaus skonis geresnis. Pasak kai kuriy pateikéjy,
idétas cukrus duoda riigima, o medus neriigsta, tik pasaldi-
na aly, skonis geresnis: ,,Jeigu nori, kad biity skanus, kvepty
medum, dédavau medaus”.** Nors buvo nuomoniy, jog me-
duotas alus yra per aitrus, tuomet jo déta tik labai mazai.
Paminétinas ir spiritas. N¢é vienas i§ pateikéjy spirito nepil-
daves, taciau zinojes kitus pylus: i 10 kibiry bent puse litro.
Palyginti su Utenos rajonu, Simoniy apylinkés aludariai vi-
siSkai nededa j aly Zirniy — ,,negerai zirniy”.
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Kosimas. Alus i backas koSiamas po paros. Prie§
koSiant dél patimo ir putos idedama truputis cukraus.
Kartais dél §varumo koSiama per sietelj, kad nepa-
tekty koks apynio lapelis ar salyklo milty nuosédos.
Jeigu rugstant alui uzeina kaimynas, jisai biitinai pa-
vaiSinamas: ,,Ateina kaimynas, dvejuos koSiam, po
stikling i§geriam, receptiiry zidrim, degustuojam”.*
Zitirima, ar alus stiprus, ar skanus. Degustacija, pa-
sak aludariy, buvo butina, kadangi prie§ duodamas
sveciui aly aludaris turi Zinot jo skoni, kaip bus verti-
namas. Jeigu kartais alus nepavyksta, sveciui visai ne-
duoda - ,sarmata”. Gali but ar riigimas negeras, ar
apgizes, ,,savas toks raugas ir viskas, ir nebeskanus.
Alus reikia, kad but labai skoningas”. KoStuviy metu
alaus ragaujama saikingai, ir koStuvés | baliy nepa-
virsta, nes kitaip ,,alus perniek nueity”. Taciau kostu-
vés ne visiems aludariams zinomos, nes kai kuriems
neiSruges alus papras¢iausiai nebuves skanus: ,,IS bac-
kos reikia, tai tas skaniausias. Turi sunokt, kaip sa-
ka”.» Pastaruoju metu tustéjant kaimams ir kaimynai
vis reCiau uzsuka, tad ir bertigstanciu aluciu néra ka
pavaiSint.

Rakandai. Kubilas (u$étkas) — salyklo salinimui ir
rauginimui skirtas centnerio talpos rakandas. Biida-
vo ir mazesniy usetkiuky. Tiikojis — suoliukas su trim
kojom girinei pastatyt. Giriné (trinogé) — alaus tekini-
mui, apsalinto salyklo koimui naudojamas indas. Si-
moniy apylinkéje aptinkama dviejy talpy giriniy —
centnerio ir 2,5 centnerio talpos. Tiinagémiy (tarm.
trinogé) ypatybeé yra ta, jog jos turi tris prailgintus Su-
lus, vadinamasias kojas. Trinoge pastacius ant Zemes
patogu pakist inda tekinimui. Skylé girinéje biidavo
apacioj, kartais viduryje, kartais arciau krasto. ,,Tai,
matai, vieng gala pakelia, tai geriau iSbéga, kad nely-
giai biski, | viena Sona, geriau iSbéga.” lolé (karteleé)
skirta skylei girin¢j uzkisti. Vole apdédavo ruginiais
Siaudais ir apri$davo ty pat Siaudy grizte. Sutintuvas —
metalinis katilas, skirtas virinti vandenj. Backos (sta-
tinés) biina keturiy, penkiy ir didesnés — astuoniy de-
Simties kibiry talpos. Taip pat naudotos mazos backu-
tés — puses ar kibiro talpos, dazniausiai skirtos veztis i
sveCius. Pas aludarj budavo backy net Simtui kibiry
alaus. Paprastai jos su kraneliais, bet buvo ir su vo-
lem. Backas dazniausiai pirkdavo i§ specialisty, tik
vienas kitas pasidarydavo pats. Sulai batkom paviri-
nami ir lenkiami suspraudZiant ir uZdedant ant vir-
Saus ,,pasaga”. Arba sustacius biisimos backos apa-
¢ia, virSuje Sulai (turi but iSmirkyti) apjuosiami gele-
ziniu lynu ir verziami, kol susiglaudzia. Sulai — j abu
galus siauréjancios lentelés. Backom daryti geriausiai
tinkas azuolas, uosis ar drebulé. Voles geriausia daryt
i§ lapuocio medzio — liepos, berzo (lankstus — nenu-
lus). Reto azuolo backos praleidzia is galo. Jeigu azuo-
las greit suauges, tai jis laidus. Prie§ koSiant aly, jeigu

Ve

backa iSdzitivus, reikia mirkyt apie ménesj. Vestuvem

Usétkas (kubilas) salyklui salinti ir alui rauginti. Ricardo Kirlio rakandai
alui gaminti. Sernupio k., Simoniy apyl., Kupiskio r. 2003 m.

backas skolindavo i§ 5-6 kaimyny, turimy nepakakdavo. Pripeliju-
sios backos beveik nebuvo jmanoma atitaisyt. Naudotos ir nerudi-
jancio plieno backos. Kausas naudojamas maisyti alui. Daromas i§
»Sulaliy”. Laikymui pritvirtinama lazda. Asociai paprasti, kaip skirti
pienui laikyti, arba graziai dekoruoti.

Vartojimas. Sukostg aly buvo galima gerti jau kitg diena, ta-
¢iau skaniausias jis blidavo po savaités. Apskritai, alaus gamini-
mas trunka tris dienas (be salyklo darymo): viena diena padirbt,
kita raugint, trecia sukost. Aly i§ backy leisdavo tiesiai j uzbona
arba j emaliuotag kibira. Gerdavo i$ stikliniy. Alaus turédavo pasi-
gaming visoms $§ventéms ir darbymeciams. Paminétinos kriksty-
nos, vestuves, laidotuves, i§ kalendoriniy $venciy — Sekminés (XX
a. pirmojoje puséje), Velykos, Zoliné, Kalédos, Naujieji Metai,
pakermosiai, kermosSiai, atlaidai, vardinés ir kt. IS darbymeciy
alus gamintas Sienapjutei, rugiapjitei, kiilimui, meéslaveziui, bul-
viakasiui. Kolukio laikais taip pat buvo visokiy progy. Sakoma,
jog geras gaspadorius alaus turédaves visuomet — ar $vente, ar
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1
-

Giriné.

paprasta diena. Paprasta aly gerdavo po valgio, darbo ato-
kvépiy metu, o geresnj (pirmoka) duodavo sveciui ir pasi-
laikydavo artéjanciai Sventei. Aly didesnei $ventei uzsaky-
davo pas koki nors Zymesnj aludarj. Alus darytas aludario
namuose arba reikalingus rakandus nusivezus j vaiSiy vieta.
Pas zymesnius Simoniy apylinkés aludarius uZsakyti alaus
atvaziuodavo zmonés i§ Ukmergés, i§ Zemaitijos ir net i§
Latvijos Daugpilio rajono. ,Latviai, estai suvaziuoja, kaz-
kokia $vente Svencia, tai €jo kasmet ruskio laikais. Tai ty daug,
apie $imty viedry padirbi alaus”.*® Seniau vestuvéms gamin-
davo apie 6070 kibiry alaus. Kaip Simoniy aludariai nusta-
tydavo, kiek reikia alaus pokyliui, $ventei? Zmogui paskai-
¢iuodavo apie penkis litrus. Jeigu vyrams — neuztenka. Jeigu
moteris su vyru, tai jiem tada abiem kibiro uztenka dviem
trim dienom. ,,Vienam vyrui gero viedro reikia. Moterys ne-
geria, vienas maziau i§geria. Vyrui, jeigu per dvi dienas gert,
tai reikia viedro, tai tiek ir dirbi”.#’ Kolikis vienais metais
derliaus pabaigtuvéms Liudvikui Triznickui buvo uzsakes net
200 kibiry. Vlada Petruliené prisimena sesers vaiky vestu-
vems alaus dariusi i§ septyniy centneriy. (,,Abiejy vaiky is-
kart vestuvés buvés”). Paskutiniais metais uzsakymy beveik
nebepriimama dél ypa¢ mazo uzsakomo alaus kiekio — ,, Trys
viedrai tai nér i§ ko dirbt. Kur ty bovysies, tai tiktai gaiSi
laiky. Nors kokia deSimt, dvideSimt viedriuky jau maZiau-
sia”.*8 Backa alui veZtis, jei uzsakovas neturédavo, duodavo

aludaris, po $ventés reikédavo grazinti. Jei turédavo backas,
reikédavo pristatyti iki koSimo. Atsiskaitydavo pinigais (rub-
liais, vagnorkom) arba griidais, dar pagalba prie tikio dar-
by. Aludariai, darydami aly ir atsizvelgdami i proga, daznai
reguliuodavo jo stiprumg. Laidotuvéms dirbdavo silpnesnij,
,,kad nepradéty dainuoti”, vestuvéms budavo visokio alaus,
taciau aludaris, kuris pats pilstydavo aly, reguliuodavo sve-
¢iy nuotaika, paduodamas atitinkamai stipresnio ar silpnes-
nio alaus. Ne visad ir pats aludaris kviestas | vaiSes. Nuo
alaus, prieSingai nei nuo degtinés, nuotaika biidavo gera,
linksma, ,,nepasigeri ir pagiriy néra”. ,,Ant dainy labai eida-
vo, anks¢iau ant dainy. ISgeri alaus ir dainuoji”.** Alaus tu-
rédavo biti tiek, kad pakakty iki vaiSiy pabaigos. Jeigu sve-
¢ias veluodavo atvykti, jam budavo skiriama pabauda arba
Leglute”, ty. iSgerti tris stiklines i§ eilés, ,tai jeigu jau stip-
ras, tai jis ¢ia jau beveik dainuot pradeda”.’® , Pabauda —
sudeda pinkias arba tris, sudeda dvi, unt virSaus tréciy — pa-
velavai, tau pabauda. Tai geria alaus, o kaip yra Stukoriy, tai
dar ten jpilia degtinés ir Zmogus serga iSgerijs. Pabauda iSge-
ria, tai dar, kai nemato, §litiksteli i§ butelio”.>! Jei aludaris
pilstydavo aly, jo prasydavo: ,,Pyvoriau, duok alaus!”. Ant
staly aly su uzbonais nesiodavo ,,gaspadinés” — ,,inpylé stik-
linén — alus su puta.” Isigere sveciai tuoj pradédavo dainuo-
ti, namuose ir lauke Surmuliuodavo sveciy biireliai. Tarsi is-
sidalydavo i mazesnes grupeles. Dainas dazniausiai vesdavo
balsingesnis Zmogus, ,,giesminykas”. Pasipildavo jvairiausios
kalbos. Seniai nesimate giminés iSsipasakodavo beédas, var-
gus, naujienas. Kaimynai taip pat turédavo kalbos apie nesi-
baigiancius darbus, jy metu iSkilusius sunkumus, padisku-
tuoti, pasidalyti patirtimi alaus gamybos srity, bernai ,,apie
mergas paSneketi”, jaunimas tuojau eidavo suktis Sokio sii-
kury, zaisdavo zaidimus, krésdavo jvairius juokus (gelezines
akécias ar vezima ant stogo uzkeldavo). Visiems buidavo
linksma. Artéjant sutemoms sveciai taip isivaziuodavo, kad
visa sodyba btidavo panasi i burbuliuojanti, Snypsc¢ianti kati-
la. Nors dainuodavo daug ir visokiy dainy, taciau dabar pa-
teikéjai teprisimena tik tokiy aukstaitiskos tautosakos perly
kaip ,,Alutj gériau, graZziai dainavau” ir kt. nuotrupas. Prisi-
menama tik po vieng du stulpelius i§ vaiSiy metu dainuoty
dainy, kaip antai:

Rudas alutis, balta putele,
Oi graZi grazi mano mergelé

arba

Alau, alau, as nuo tavi nubalau,
kad biity arielkéles, biity dar geriau.

Kiti pavyzdziai:
Gériau alut, namie darytg,
ar samagong, miske varytq.

sk sk sk

Alutis, paputis, pagirny buvis,
Nei Sioks, nei toks, pats vidutinis.
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Prie alaus svec¢iams biidavo atneSama dziovinto siirio, kar-
tais silkes, ,,silkés uzvalgei, norisi uzgert”. Geriant uzsvei-
kindavo: ,,Sveikas biik ir gerk”, atsakydavo: ,,Sveikata” arba
,Nu, sveikaty, iSgeriam”, ,Nu tai geriam?” — ,,Geriam”,
»Sveikas” — I sveikaty”.

Beveik pas kiekviena i pateikéjy galima uZtikti alaus ga-
minimo rakandus, sudétus vienoje ar kitoje patalpoje. Pas
vienus tvarkingai, pas kitus iSmeétytus po kelias patalpas, da-
bar jau naudojamus kitiems tikslams. Visa tai liudija, kad
alus ten jau seniai bedarytas. Paklausti, kada paskutinj kar-
ta daré aly, atsako jvairiai — vieni nedar¢ jau 15 mety (pas-
kutinj karta kolukio laikais), ,,mat niekam nereikia — visky
perka”, kiti daré prie§ metus (,,praeity Zolinj”).

Pateikeéjai, atsikéle iS kity krasty, Zinojo kitokiy ,,alaus”
gaminimo budy: ,,Pridziovindavo buroky cukriniy ir pas-
kui paskrudina juos, ir paskui verda. Saldus saldus yra, bet
jisai paskui turi aitrumo tokio. Verda, paskui deda ir apy-
niy. Baltas, skaidrus”.52 Simoniy aludariai tokj ,,aly” vadi-
no ,,gorgeliu”. ,,Gorgeliu” vadintas ir nenusisekes alus: ,,Ne,
nu tai sveika biidavo alus, kad ir pasigerdavo vyrai. Tai nuo
tokio alaus nesirgdavo niekas — i§sipagiriojo ir vél sveikas,
o kai jau gorgelj padirba..., jeigu taip iSrugsta alus, nér spal-
vos, baltas toks, kaip ozkos akis”.> Apie $iuo metu par-
duotuvése pardavinéjama aly tie, kas pasidarydavo savo
alaus, yra ne kokios nuomoneés. ,,Dabar tas pats yra tas par-
duotuvej ,,Ledo” alus. Tai va, grynai trec¢iokas alus. Ir a$
labai juokiaus, ir Seiminykei, ir savo giminém sakau: mes

Senovigka ir naujoviska batka. Tomo SUTKAICIO nuotraukos.

uz trecioka aly tai nieko neimdavom, nu kai kada kam rei-
kia duot, nu tai ka tu? O parduotuveén jis nesiskiria kainu
nuo gero alaus.Vanduo ir biSki apyniy déta — va toks ten
alus”.>* Dabartinio alaus visai kitoks skonis ir kartu kitoks
girtumas. Visas pirktinis alus, pasak pateikéju, cukruotas,
,dar ne vien cukru cukruotas, cukreliu tokiu, kaip vadina-
si, velniu suprasi tenai. Taigi jis toks aitrus, specifinis toks.
Pas mane budavo gi sveikas alus, o dabar ¢ia gi viskas nuo-
dija zmogy”.%

Degtinés ir jos pakaitaly klausimu pateikéjai mazai te-
pasisake. IS turimy duomeny susidaro vaizdas, kad degti-
né apylinkéje nebuvo labai paplitus: ,,Cia degtiné buvo ne-
labai paplitus. Kaip sakydavo, kad miisy kaime nebuvo né
vieno gérinc¢io. Gretimam kaime vienas buvo vyriskis, visa-
da géré ir musas”.>® Tam jtakos galéjo turéti ir vyskupo Mo-
tiejaus Valanciaus skelbta blaivybés idéja. Apylinkiy Zmo-
nes galéjo paveikti vyskupo apsilankymas Kupiskyje.’” Tad
toki skeptiSka poziirj i degting, ypa¢ senesniy gyventojuy,
galima laikyti to apsilankymo rezultatu arba jo (jei turési-
me galvoje XX a. pradzia) ,,aidus”. ,, Tai va, kai a$ dirbau
Vabalnyke, tai ten taip — stalas nukrautas degtine ir alaus
atneSa. Tai degtinj nusiima visy, niekas nebegeria degti-
nes, a tik aly. Degting kai iSgeria, tai vat geria ir nugritina,
o nuo alaus toks apdujjs visa laika vaikstai”.’® Koliikio lai-
kais degtinés duodavo kai kuriy vaiSiy metu (vestuves, lai-
dotuvés). Savoms reikméms samagonas (naminuke) vis dél-
to varyta. ,,Biidavo, silosy Sity atveza kiaulem backa Sita,
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kiaulém turédavom po 50 kibiry, ferma c¢ia baidavo, tai to-
kiy, biidavo, degtinj varydavo”.”® Taciau pastebétina, jog
net ir dabartiniu metu, kada sparciai plinta degtiné ir viso-
kie etilo alkoholio surogatai, alus vertinamas labiau. Ri-
¢ardas Kirlys nurodo, jog Vabalninke gertas daugiau alus,
Simoniy apylinkéje, jo pastebéjimu, misriai — tiek alus, tiek
degtiné. Daugelis pateikéjy net kilimo pabaigtuviy vaise-
se nemini degtinés. ,,Degtinés vis tiek, degtiné buvo bran-
gi, o §itas nu gal ir ne mada buvo pasigert kaip dabar”.?0
Degtinés pastatydavo vieng kita buteli, bet ne taip daug, o
dabar, pasak pateikéjy, geria, kol pasigeria. Jei nepasige-
reé, tai nepatenkintas. Taciau priduria: ,Nu matai, seniau
gera nuotaika ir zmonés linksmis, ir arielkos nedaug te-
reikia, aly gerdavo, bet kad dabar baliuose aly mazai be-
geria. Daugumoj arielka, gaiva. Gaiva ir arielka”.%! ... dar
kai mano brolis atvaziuodavo, sako, Sitos smarvés mes da
valiai turim, mum kaimiSko alaus, tai negeria, tik aly geria,
jeigu naminis alus padarytas skanus. Sako, §itos baltos smar-
vés tai do valiai jos nusipirksi, jos yr”.62

Pridurtina, jog seniau jaunimas ne taip gerdavo kaip
dabar. Vakaréliy metu, norédami ,,nugert”, turédavo na-
mines, taciau ,,jei kokia merging pamatydavo iSgérusia, tai
apjuokdavo baisiausiai. Tai dabar gi lygios teisés. Seniau gi
nebidavo taip. Biidavo linksma, Soka, armonika groja. O
dabar ir $okiai kitoniski”.%® | i§gérusias merginas Zziliréta
nepagarbiai. NeaiSku, kiek Siam pozitriui susiformuoti pa-
dejo ziniasklaidos, ypac televizijos, itaka, taciau Siuo atve-
ju galétume manyti, kad pateikéja nurodo tik i savo kaimo
ir apylinkés jaunima. Seniau mustyniy taip pat reta buda-
vo: ne tokiais tikslais, pasak pateikéjy, jaunimas susieida-
vo. Jeigu ir budavo, tai dazniausiai dél merginy. ,,Dél pany
gal musdavos, kuriy pasokino ne ty arba nori pamylét, tai-
gi kai kadu kitas ir musdavosi”.% Palyginti su dabartiniu
jaunimu ,,seniau buvo linksmesni”. ,,Labai dainuodavo se-
niau, o dabar kaime tu iSgirsk, kad jaunimas dainuoty! O
anksciau, kad kiek iSgére, tai visi taip dainuodavo, labai
labai”.%

Idomesni nutikimai (pasakoja Vlada Petruliené):

,,AS mokéjau pati pasidaryt salykly, esu paskolijus salyk-
lo. NeiS¢jo vieniem — dirbo, ir ,,paskolik paskolik salyklo”,
nu ir paskolijau to gero salyklo. Man dabar reikia atiduot,
stinui buvo islaistuvés ar kas. Atidavé salykly — nei spalvos,
padirbu, nieko — baltas kaip ozkos akis. Akmenéliy ty laisk
nelaisk. Poémiau as, patikrinau. Saujytj pajémjau, iSmirkiau
ir padiegiau. Ogi salyklo tik deSimta dalia — mieziy pripilta,
ir viskas.

Mieziy paprasty ir, reiskia, atidave. Kai keli, taip sunkus
tas maiSas, o salyklas tai lingvas. Jis iSdygsta, tai maiSy ir a$
pakeliu. Jis labai lingvutis, o ¢ia, ko ¢ia taip sunku? Tai va
padaryk aly. Pirmiausia pagrindas salyklas. Ar tu moki ar

nemoki, be gero salyklo nepadarysi”.%

ok ok

,Buvo toks nuotykis Nociiinuos. Narbuciokas Zénijos,
tai i trijy centneriy daré aly ir sumove baisiausiai. Nuvezé
maliinan, sumalé smulkiai — neteka Sitas alus. Jézus Mari-
ja, nér né kiek alaus, koS¢ pasidirbo, kai bulkas kepi, ir
raudok. Ir dar buvo pamocnikas tokis. Kitam kubilan kré-
tém, tai kurgi — iS trijy centneriy gol trisdeSimt viedry alaus
tepadarém. Neteka, ir viskas. Reikia labai rupiai sumalt.
Viskas raikia zinot.”

Zymesni pateikéjai. Vienas garsesniy Simoniq apylinkeés
aludariy buvo Liudvikas Triznickas i§ Gaigaliy kaimo, gi-
mes 1913 m., aly dares be perstojo 20 mety. Aly gaminti
iSmoko pats. Uzsakymy gaudavo daugiausia i§ aplinkiniy kai-
muy, taip pat ir i§ kity rajony. Dirbdavo Simoniy, Skodinio,
Juodpény ir kitiems koltkiams, jvairiomis progomis: §ven-
téms, pabaigtuvéms ir t.t. Dirbdavo per savaite po viena kar-
ta, o kartais tekdavo dirbti ir tris keturis. Dél uzsakymy gau-
sumo turejes specialia knyga, kur uZraSydavo visus norin-
¢ius. Kartais vienykart tekdavo dirbt penkiolikai Zmoniy —
,vienam trijy, kitam desimt viedry”. ,,Jeigu prisirenka, ku-
riem reikia lig 50 viedry, tai i§ dviejy maiseliy padirbu ma-
Ziau, o jeigu reikia 100 viedry, tai dirbi i§ daugiau, net iki
trijy centneriy. Nu susiraSai, kuriem reikia, masiny grady
ataveze ir padirbk jiems.” Yra teke padirbt ir 200 kibiry (ko-
lukio rugiapjutes pabaigtuvems). Aludaris vaiSiy metu mo-
kéjo alum reguliuoti sveciy nuotaika ,,Ir a§ dalyvaudavau ba-
liuj, ir aly prilaisdavau, ir pildavau, tai Zinai, katro kur pilt.
Sito jpilt prastojo, kur be cukraus — gers, jiem nepakenkia, a
kai uzlaidi Sito pirmesnio ir su cukrum, tai tadu tuoj pakelia
(nuotaika)”. Liudvikas Triznickas buvo gana gerai iSvystes
»alaus pramong”. Skirtingai nei kiti aludariai, gamybai nau-
dojo paties dirbtus netradicinius jrengimus. ApraSysime kai
kuriuos i$ jy.

Dziovykla. Dziovykla — skardinis, apie 3x4 m apimties
pastatelis. Jis stovéjo Salia tvarto, prie vandens telkinio. Pa-
statélio viduryje i$ Sony sukrauta plyty eilés, ant kuriy bu-
vo klojamos grotelés. Apacioje buvo jtaisytas radiatorius, i
kurj ventiliatorius piisdavo ora. ,,Radiatorius visas apvy-
niotas drateliu. Dabar yra daug geresniy, nu tai ity palai-
di, ty injungi radiatoriy — raudonos tos vielos, o tas venti-
liatorius pucia per tas vielas, sytas su skylutém, o dziovyk-
loj sandaru — oras neiSeina kur, tik per tas groteles in sa-
lykly ir i§dziovina salykly. Per tris valandas i§dziovinsi, ma-
Ziau inpilsi, greiciau iSdZius, jei storiau — ilgiau.” Elektra
tiek radiatoriui, tiek ventiliatoriui naudota i$ kolikio. Po
Zeme nutiesto kabelio ilgis apie 100 metry. Sandély jung-
davo tiesiai prie dézutés. Kolukio elektros naudojimas ne-
buvo skaitomas vogimu, kadangi ,,visiems reikdavo alaus”.
Skola atskaitydavo tkis. Kolukio pirmininkui alus maziau
kainuodavo.

Alaus Saldymo vonia. 1§tekintam alui Liudvikas Triznic-
kas turéjo specialy jrengini. I 200 litry talpos vonia istaty-
tas suvytas pirSto storumo vamzdelis (gyvatukas), sujung-
tas su gumine zarna, kuri prijungta prie siurbliuko, pum-
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puojanéio i§ Sulinio vandeni. Saltas vanduo, peréjes gyva-
tuka, buvo leidZiamas tiesiai i Sutintuva ir kaitinamas uz-
pylimui ar kitiems reikalams. Vienu kart supildavo apie 10
kibiry nutekintos misos.

Pecius vandeniui sutintuve kaitinti. PeCius sumurytas i§
Samotiniy plyty riSant moliu. Jame jmirytas metalinis Su-
tintuvas, i$ kurio padarytas i$¢jimas (kranas). Uzvirus van-
deniui prie krano maudavo zarng ir leisdavo kubiluos ar
kur kitur.

Liudvikas Triznickas buvo vienas i§ dideliais kiekiais aly
gaminanciy aludariy. D¢l senatvés alaus dabar jau nebedaro.

Isvados

1. Alus Simoniy apylinkéje prisimenamas kaip pagrin-
dine sudedamoji vaiSiy dalis. Jis priskirtinas prie tradici-
niy Simoniy apylinkés gérimy (pietrytiné ,,naminio alaus
regiono” dalis).

2. Alaus gamyba Simoniy apylinkéje buvo gerai i§vystyta
ir gaji iki pat XX a. pabaigos.

3. Simoniy apylinkés aludariai savo amatu garséjo ir kai-
myninéje Latvijoje bei Zemaitijoje.

4. Kai kurie tkininkai dar ir dabar tebedaro aly, taciau
jau tik savo reikmeéms. Pagal uzsakymus jie nebedirba.

5. Plisdamas gamyklinis alus beveik visiSkai pakeité na-
minj. Vis délto buve aludariai, pazing alaus gamybos ir sko-
nio nivansus, nepalankiai Zitiri j parduotuvése pardavinéja-
ma aly.

6. Daugelis gyventojy dar ir dabar namuose tebelaiko
alaus rakandus, su kuriais nelabai nori i$siskirti.

7. Aly daugiausia daré vyrai, nors biita ir aludariy mo-
tery.

8. Alaus gamybos biidai beveik nesiskyré nuo kity Siau-
rés Lietuvoje (,,naminio alaus regione”) zinomy biidy ir be-
veik nepakito nuo pat XX a. pradzios (Zr.%7), tik i salykla
visai nedeéta Zirniy, tik vienas pateikéjas nurode déjes kvie-
¢iy. Netenka kalbéti ir apie rugius ar avizas, kuriy dédavo
Kupiskio ir Salamiesc¢io apylinkiy aludariai.®®

9. Su naujovemis sietini tam tikri naujoviski irenginiai
alui gaminti (naujo tipo girnos, spec. dziovyklos, vonios ir
pan.), taip pat cukraus naudojimas bei medziagy proporci-
ju kaita.

10. ,,Naminio alaus regione” skiriasi rakandy ir alaus rii-
$iy pavadinimai. Pirmokas kitur dar vadintas pirmasakiu, ant-
rokas — antrasakiu, trec¢iokas — birbaléliu. Volé vadinta cvi-
kiu (backos dugne) ir Spunka (backos Sone). Taip pat jau
iSnykes rakandas yra abré — gelda misai nutekinti. Ja pakeité
emaliuoti kibirai ir visokios cinkuotos skardos ar neriudijan-
¢io plieno baleikos (kitaip — geldos). Nalyvotis — indas, skir-
tas i$ katilo semti kar$tg vandenj. Konstrukcija jis panasus i
Simonieciy kausq, o kituose regionuose kausu seniau va-
dintas j samtj panaSus jrankis.%® Visai neminimi kryziokai
backoms pastatyti.”0

11. Simoniy apylinkéje mazai tezinoma apie kostuves.
Jos nunyko tu$téjant kaimams, kaimynams iSsikélus i mies-
tus, taip pat ir dél kity priezasciy.
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Making and consuming home-brewed
ale in the Simonys district at the end
of the 20 c.-beginning of the 215t c.

Reda KAVALIAUSKAITE, Tomas SUTKAITIS

Simonys district which is the part of Kupiskis region is
situated in the northern part of Lithuania. This district and
neighboring districts are famous for the production of
home-brewed ale. The northern part of Lithuania is known
in its history as being the homeland of the Ziemgaliai and
Séliai (51—12 ¢.) tribes. The producing home-brewed ale
in Simonys district does not differ much from that in other
districts in the northern part of Lithuania. One feature
which is exceptionally characteristic of the Simonys dis-
trict is that in this area for the process of making malt the
hot stones are used. Famous brewers’ production reached
fair extents in the second half of the 20" c. At that time
they were famous even in Latvia. Some of the brewers had
unique equipment for the production. The production of
home-brewed ale in the Simonys district was well devel-
oped up to the end of the 20t ¢. Some of the brewers are
still making ale but home-brewing was almost replaced by
the mass-production of ale.

Wtauto DidZiojo universitetas, K. Donelaicio 52, LT-3000 Kaunas,
el. p. tomas_sutk@yahoo.com

Gauta 2004 06 20, jteikta spaudai 2006 03 10
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Studenty ir moksleiviy pozidrio
i etnine kultdra tyrimas

Rita BIELIAUSKIENE

Straipsnio objektas — studenty poZiiiris | etnines vertybes.
Trimo tikslas — iSsiaiskinti Siandieninio studento, moksleivio
poziirj | mokykloje, Seimoje, visuomenéje subrandintas etni-
nes vertybes ir miisy tautos ateitj. Metodas — apklausos.

Tyrimo imtis: 2004 m. rugséjo mén. buvo apklausta 50 VPU
I kurso (2004 m. pavasari baige vidurines mokyklas, gimnazi-
jas) studenty ir 255 Vilniaus Pilaités bei Martyno Mazvydo vi-
duriniy mokykly VIII-XI klasiy moksleiviai. ISvados pateikia-
mos straipsnio pabaigoje.

Problemos aktualumas. 1999 m. rugséjo 21 d. paskelbto
Lietuvos Respublikos etninés kultiiros valstybinés globos pa-
grindy istatymo preamboléje teigiama, kad jstatymas priima-
mas pripazistant, ,kad tik savo etnine kultiira besiremianti
tauta gali palaikyti savo visuomenés nariy pilietinj brandu-
ma, dalyvauti pasaulio civilizacijoje kaip lygiaverte partne-
ré, iSlaikyti tokiai partnerystei ir bendradarbiavimui biiting
oruma, savarankiSkuma ir savituma” (1). Kalbédami apie
tautos gyvastj civilizuotame, komunikacijos pazanga besi-
dZiaugianciame pasaulyje, net kasdienoje pastebime pries-
tara tarp tautos savitos dvasinés kiirybos formy reiskimosi
bidy ir pilieciy siekio biiti ,,pasaulio zmonémis”, nes mo-
dernioje visuomenéje Zzmogus negali buti pasyvus, inertis-
kas. Taciau daug kalbédami apie socializacijos, prevencijos
problemas ir pamir§dami dvasinés kultiiros postulatus, Sian-
dien dar nepagalvojame apie pasaulio briuseliuose ir sorbo-
nose klaidziojancio lietuvisko zodzio reik§m¢ mums, miisy
tautai, jos ateiciai. ,,Europos laukuose vienoji, — / balta ave-
le tu durnoji...” — ra§¢ Marcelijus Martinaitis. Siandien pro-
blemiska tampa interneto kalba — be nosiniy, ilgyjy balsiy.
Pamaryje lietuviskg reklama keicia vokiska, o kitoje Lietu-
vos pus€je — angliSka. ,,Dainy dainelés” dalyviai kreivodami
Zodzius mieliau dainuoja angliskai nei lietuviskai. ,, Riebas”
rusiS$ki pasimégaujant vieSai kartojami keiksmaZodziai jau
dabar pinasi su nemoksiSkai vartaliojamais angliSkais ,,ele-
mentaraus kompiuterinio rastingumo” pamokose gautais ter-
minais. ,,O brangi lietuvi§koji / Sventa kalba prigimtoji! / Uz
Zemdciugus tu brangesné / Ir uz viska meilingesné...” Ar pa-
galvojame, ar atsimename? Rimties ir susikaupimo Véliniy
vakarai pakeiciami verslininky brukamais ,helovynais”, o
dievaité Milda nustumiama i paiko Valentino trobos kerte.

Dar vis reformuojamos mokyklos dokumentuose formu-
luojami deklaracijomis vadintini jaunimo kultirinés savimo-
nés ugdymo uzdaviniai. O. Tijunéliené juos taip atskleidZia:

,»1. Mokykloje sudaromos salygos asmeniui i§siugdyti bran-
dzia kultiirine savimone, atsiskleisti puoseléjant krasto kul-
tlira, kiirybiSkai perimti Sios kultiiros vertybes, palaikyti jos
tapatuma bei istorinj tgstinuma. Formuojama mokiniy nuo-
stata, kad jie yra gimtosios kultiiros kiiréjai, atsakingi uz jos
likima. 2. Mokyklos veikla grindziama supratimu, kad kiek-
vienas asmuo ir kiekviena tauta yra savitos ir neprilygsta-
mos vertybés, kad jy branda priklauso nuo kultiiros pléto-
tés. 3. Asmens tapatumas mokykloje ugdomas per tautos el-
gesio ir kultiiros formas bei biidus, brandinant tautine savi-
mong” (2).

Ne vienas pedagogas puikiai suvokia, kad etniné kulttra
— tai tautos doros pamatas, o tautiSkumas — tai ir savitas,
originalus mastymas, ir kiirybiné raiska, ir pagarbos kitoms
tautoms, juy kalbai, tradicijoms suvokimas, puikios toleran-
cijos ,,kitokiam” pamokos.

Studenty anketoje pirmiausia klausta: kokias zinote, ga-
lite padainuoti lietuviy liaudies dainas (klausimas sukélé ne-
mazai juoko). Kelias liaudies melodijas atsiminé etnografi-
nj ansamblj lankiusios mergaités (dvi i§ 50). Du studentai
buvo lanke muzikos mokyklas, dainuoja VPU chore, todél
paminéjo po viena harmonizuota lietuviy liaudies daing. Be-
sikeiCiantis visuomenés gyvenimo stilius, aktyvus komerci-
jos isiverzimas veikia jauno zmogaus vertybiy sistemos for-
mavimosi procesa. I§ studenty atsakymy matyti, kad tai kei-
¢ia pozitri ne tik | materialyji, bet ir i dvasinj pavelda. ,,Mes
esame jau atitritke savo mintijimu ir jautimu nuo tos epo-
chos ir nuotaikos, kuri tose dainose isikiinijusi. Juk dabar
gyvename elektros, autosunkvezimiy, kino ir radijo amziu-
je, o senosios misy liaudies dainos gime ir brendo prie§ Simt-
mecius, kai gyvenimas vyko dar kitaip. Kai bernelis kalbino
savo mergele stovédamas uz kiemo varteliy ir klausinéda-
mas, ar $i nemate jo béro Zirgelio”, — dar 1947 m. ras¢ Jonas
Svedas (3), Liaudies ansambliui pradéjes rinkti ir pritaikyti
liaudies dainas.

Kur jaunas Zmogus susiduria su lietuvi§kojo mentaliteto
pasireiSkimu Siandien? Seimoje, mokykloje, skambanéiame
eteryje, visuomenei siilomuose masiniuose renginiuose?
IS studenty atsakymy matyti, kad Seimose arba nebedai-
nuojama (net ir per Sventes prie stalo), arba traukiamos sla-
geriais tapusios ,,popsinés” melodijos. Mokyklose tautinis
pakilimas buvo jauc¢iamas Atgimimo laikotarpiu. Taciau Siuo
metu etninés raiSkos formos vyresniems moksleiviams jau
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nepatrauklios. I klausima, koki meno kolektyva rinktysi po-
pamokingje veikloje dabar, studentai atsakeé taip: jokio — 23;
Sokiy — 14; vaidybos — 7; dainavimo, bet ne choro — 6.

Kas daro jtaka tokiam pasirinkimui? Baigusieji mokyk-
las, kuriose meninei moksleiviy raiskai skiriama daug dé-
mesio (neatsisako meno dalyky déstymo, finansuojami ko-
lektyvy vadovai, iSlaikomi puciamyjy orkestrai, renginiais,
iSvykomis skatinama juy veikla), Siandieniniai studentai pa-
garbiai kalba apie etnines vertybes. Taciau didziausia jtaka
jauno Zmogaus mentaliteto formavimui turi ne pavieniy mo-
kytoju deklaruojami postulatai apie tautos kultiira. ,, Tautos
kultiira, mokytojy nuomone, — didelis lobynas. Tautin¢je kul-
tiiroje atsispindi tautos pasaulio suvokimo biidas, tautos is-
mintis, tradicijos, gyvenimo désniai. Tautos kulttra — tai ne-
iSsenkamas jvairios patirties Saltinis. Saveikaudami su tau-
tos kultiira mokytojai iSgyvena dvasios ramybe, estetinj pa-
sitenkinima, stipréja ju doriniai jausmai, formuojasi charak-
terio savybés” (4). Kur kas svarbiau tai, kad jvairi meniné
veikla apskritai mokykly popamokinéje struktiiroje neuzima
reikSmingos vietos. Todél jauni Zzmonés (43 i§ 50-ies jau bu-
dami ir studentais) ja traktuoja daugiausia kaip ,,laisvalai-
kio praleidimo forma”. | klausima, , kiek karty esate buves
Nacionaliniame operos ir baleto teatre?” I kurso studentai
atsake taip:

né karto — 41,
viena karta — 7,
kelis kartus vaikystéje — 2.

I klausima, ,kokius Zino Zymiausius Lietuvos daininin-
kus?” atsakeé:

»tris tigrus” (be pavardziy) — 39,
Noreika, Kaniava — 9,
Milkevicitte — 1,

Trimakaite — 1.

Tokiy atsakymy priezas¢iy pabandykime paieskoti mo-
kykloje. Pateikiame Vilniaus Pilaités ir Martyno Mazvydo
viduriniy mokykly VIII-XI klasiy moksleiviy anketinés ap-
klausos (255 anketos) rezultatus:

lanko bireli mokykloje — 11
lanko birelj ne mokykloje — 20,8
skaito knygas — 12,9
ziari TV - 51,8
zaidzia kompiuterinius zaidimus, internetas — 14,5
lanko koncertus, teatrus, parodas — 14,5
padeda tévams namy ruosoje — 24,3
pramogauja (diskotekos, klubai, kavinés) — 49,4
susitinka su draugais kieme, mieste — 70,6
sportuoja — 36,1
kita - 6,3
Kita veikla — vaiksto po parduotuves, nuobodziauja, ke-
liauja, vaZiuoja i kaima, geria, vairuoja automobilj, be kon-
kretaus reikalo vaZinéja po miesta, lanko futbolo varzybas
ir panasiai.
Vilniaus moksleiviy laisvalaikio leidimo mégstamiausios
vietos (procentais):

namuose — 5,9
popamokiniuose uzsiémimuose mokykloje — 0,4
miesto biireliuose, meno mokyklose,
sporto treniruotése — 8,6
interneto kavinése — 6,7
klubuose, diskotekose — 25,1
kieme — 20
mieste, vaikstinéja — 3,9
Vilniaus mieste besimokantys moksleiviai etninés kulti-
ros sklaida patiria tik miesto Svenciy metu, nes televizijos
laidos apie tai retos (ju moksleiviai ir neziri), per radija
liaudies muzika nebeskamba, mokyklose, diskotekose ne-
praktikuojama. IS pateikty duomeny akivaizdu, kad moks-
leivis, kuris formuoja savaja vertybiy sistema, saly¢iui su et-
nine kultira laisvalaikio metu skiria minimaly démes;.
I$vados. ISsivadavusio nuo sovietinés (rusiskos) ekspan-
sijos lietuviSkojo etnosociumo laukia nauji identitetui skaus-
mingi iSbandymai. Kosmopolitizmas, etnonihilizmas palie-
Cia pacia jautriausia auditorija — vaikus, jaunima. Nors su-
vokiama, kad etnin¢ kultiira yra tautos bities, i§likimo ir tvir-
tumo pagrindas, valstybés strategijoje néra suformuluota po-
zicija, kuri ne deklaratyviai, bet i§ esmés per valstybés finan-
suojamas kultiiros, Svietimo jstaigas siekty miisy etnoso is-
laikymo, sklaidos.
Zinant, kad $iuo metu reik§mingiausia vaidmenj etninés
kultiiros sklaidai turi mieste rengiamos $ventés, jy organi-
zatoriai  tai turéty atkreipti ypatinga démesi.
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Geltonosios rasés etniné muzika

Romualdas APANAVICIUS

Objektas — geltonosios didZiosios rasés vietiniy rasiy —
mongolidy ir amerikanidy etniné muzika. Tikslas - isnagri-
néti Sios rasés etninés muzikos savybes ir jy paplitimq Azijo-
je, Siaurés ir Piety Amerikoje, nustatant mongolidy ir ame-
rikanidy muzikos bendrumus ir skirtingumus. Metodai — geo-
grafinio kartografavimo, komparatyvistinis, sisteminis, retro-
spekcijos. Rezultatai — iskeliama ir pagrindZiama hipotezé,
kad didziosios geltonosios rasés etniné muzika galéjo atsi-
rasti Rytinio rasinio kamieno, kur susidaré si didzZioji rasé,
laikais, o mongolidy ir amerikanidy muzikos skirtingumai —
Siy vietiniy rasiy atsiradimo laikotarpiais.

Jvadas

Nei visos didziosios geltonosios rase€s, nei jos vietiniy
rasiy etniné muzika pasaulio etnomuzikologijos mokslo dar
néra tyrineta. Gvildenta tik atskiry tauty arba regiony vo-
kaliné ir instrumentiné muzika (1). Apie $ios rasés muzi-
kos stiliy ir dermes néra vieningos nuomones. Daugelio
autoriy darbuose pateikiami pavyzdziai liudija apie gelto-
nosios rasés muzikoje vyraujantj vienbalsumg ir pentato-
nika, taciau rasime ir pavyzdziy, kur akivaizdis daugia-
balsumo bei diatonikos pozymiai. J. Zordanija, gvilden-
damas gruziny ir pasaulio daugiabalsés muzikos sasajas,
daugiabalsuma randa Japonijos Siaurés salose bei pietry-
¢iy Azijoje, ypac kalnuotose Vietnamo vietovése. Japoni-
joje J. Zordanija daugiabalsuma jzvelgia ainy (kuriy kil-
me ir Siandien néra iki galo ai$ki) muzikoje. Dauguma ai-
ny daugiabalsiy dainy, J. Zordanijos teigimu, atliekamos
Sokant arba kaip rateliai. Ainy daugiabalsé muzika geog-
rafiSkai izoliuota, randama daugiausia Hokaido saloje (2).
Daugiabalsumo elementariy formy J. Zordanija randa ir
Vietnamo kalnuotose vietovese, be to, pastebi, kad nere-
tai ir jakuty rateliai atliekami dainuojant heterofoniskai,
nors §i tradicija dar néra iki galo istirta (3).

Visi kiti Azijos regionai, J. Zordanijos nuomone, — vien-
balsumo plotai, nors pasitaiko ir vadinamojo solinio dau-
giabalsumo — gerklinio dainavimo vir§toniais (vienas atli-
kéjas savo balso stygomis iSgauna du tris balsus). Solinio
daugiabalsumo plotus J. Zordanija apibrézia vakarinéje
Tuvoje, Chakasijoje, Altajuje, Sorijoje, vakarinéje Mon-
golijoje, taip pat pastebi, kad Sitaip atlieka ir Uralo tautos
baskirai bei kalmukai (4).

Amerikanidy (Siaurés ir Piety Amerikos &iabuviy) et-
ninéje muzikoje, kity tyrinétojy nuomone, vienbalsumo

vyravimas toks pat, kaip ir Azijos mongolidy muzikoje.
J. Zordanija daugiabalsuma nustato Siaurés Amerikos
Kalifornijos indény, kai kuriy irokézy ir kt. genciy, gyve-
nanciy daugiausia pietvakariy JAV, bei piety Meksikoje
ir Piety Amerikos Kolumbijos bei Venesuelos ¢iabuviy
muzikoje (5).

Etninés muzikos savybés

Remdamasis ankstesniy tyrinétojy nuomone, naty pa-
vyzdziais bei savo sukauptais Zmonijos etninés muzikos jra-
Sais, many¢iau, kad visos didZiosios geltonosios rasés etni-
nés muzikos stiliaus vyraujantis bruozas yra vienbalsumas.
Daugiabalsumas pasitaiko tik kaip iSimtis, siejasi arba su
pereinamosiomis tarp vienbalsumo ir daugiabalsumo for-
momis (pavyzdziui, heterofonija), arba gali biiti aiSkinamas
itin sudétinga daugiabalsumo pozymiy turincios tautos bei
etninés grupés kilme. Vienu i$ svarbiy veiksniy galéjo buti
ir tam tikro regiono kultiirineé, geografiné izoliacija.

Vienbalsé muzika atliekama pavieniui ir buriu. Balsai
daZniausiai neiSsiskiria i kelis, todel geltonosios rasés mu-
zikavime heterofonija reta. Pasitaikantis daugiabalsumas
pagristas arba heterofoniniu balsy iSsiskyrimu, arba vadi-
namuoju paralelizmu, kai melodija lydi dazniausiai dar vie-
nas balsas. Mongolidy ir amerikanidy paralelizmas, skir-
tingai nuo europidy, paremtas dazniausias kvarty ir kvin-
ty (keturiy arba penkiy garsy atstumo) santykiais, todeél
labai nejprastas pripratusiems prie europidy daugiausia
tercijomis (trijy garsy atstumu) pagristo paralelizmo. Ame-
rikanidy muzikoje pasitaiko netgi padidinty kvarty santy-
kiy, europiecio ausiai irgi gana neiprasty. Taciau, kaip sa-
kyta, daugiabalsumas geltonosios rasés muzikoje nevyrau-
ja, Cia jis tik iSimtis.

Kitas i akis krentantis geltonosios rasés etninei muzikai
budingas pozymis — pentatoniné dermé, kuri neretai jvardi-
jama kaip kiniSka gama. Pentatonika vyrauja tarp Azijos
mongolidy ir Siaurés Amerikoje. Esama jos ir Piety Ameri-
kos amerikanidy muzikoje. Taciau jau ir Azijoje, greta pen-
tatonikos, pasitaiko ir diatonikos pozymiy. Jy yra vakary
Mongolijoje, Centrinéje Azijoje gyvenanciy turkmeény ir kir-
gizy muzikoje. Diatonika kartu su pentatonika biidinga ai-
ny ir japony muzikai. Japony etninés muzikos dermeés — tai
pentatonika su diatonikos priemaiSa, nevengiami ir pusto-
niai. Skambant pentatonikos jprastiems garsy santykiams,
tarp jy kartas jsiterpia ir pustoniai, kurie japony muzikai

37



MOKSLO DARBAI

suteikia savita skambesi, skirtinga nuo visos didZiosios gel-
tonosios rases etninés muzikos.

Piety Amerikos ¢iabuviy muzikoje pentatonika itin aki-
vaizdi Andy regione, kur bemaz nerandama ir daugiabal-
sumo (jei ir suskamba daugiabalsiai sagskambiai, tai dau-
giausia puciant kaip skuducius diideles, kuriomis groja vie-
nas zmogus). Amazonés regiono muzikos dermiy penta-
toniSkumas ne toks aiSkus — ¢ia apstu itin archajisko po-
budzio melodijy, pagristy vos dviem trim garsais, tad nu-
statyti tokiy melodijy dermes yra be galo sunku. Tai grei-
¢iau diatonikos pradmenys. Prie §io regiono dermiy pri-
dejus dar ir pasitaikantj daugiabalsuma, paremtg kvarty,
kvinty, netgi oktavy (aStuoniy garsy atstumo) santykiais,
matysime, kad Amazonés baseino indény genciy, tebegy-
venanciy pirmyks$tés visuomenés salygomis, etning muzi-
ka apibudinti be galo sunku. Galima tik pasakyti, kad ji
nepaprastai archajiska, liudijanti ankstyviausius muzika-
vimo klodus.

Pietryciy Azijoje, be pentatonikos, pasitaiko ir dermiy
su ketvirtatoniais ir astuntatoniais. Tai itin nejprastos me-
lodijos, kuriy pentatonika pagristi garsai pajvairinami ket-
virtatoniais ir aStuntatoniais. Taciau Sitokios dermeés, au-
toriaus pastebé¢jimu, budingos tik instrumentinei muzikai,
ypac atliekamai styginiais instrumentais. Vokalinéje mu-
zikoje dermiy, kur pentatonika grindZiamos melodijos buity
apipinamos ketvirtatoniais ir aStuntatoniais, nepasitaiko.

Geltonosios rasés mongolidy ir amerikanidy etninés
muzikos ritmika gana pastovi, tolygi, monotoniska. Ji grin-
dziama dviejy arba keturiy daliy metro judéjimu. Kitokio
metro melodijy geltonosios rasés muzikoje néra. Tolygiai
pulsuojanti ritmika muzikai suteikia monotoniSkumo, di-
delio susikaupimo ispiidj. Ritmika retsykiais pabréziama
ir muSamaisiais instrumentais, tac¢iau nuo to muzika ne-
tampa aStresne, kampuotesné — iSlieka visiSkai toks pat mo-
notoniSkumas. Ritmui pabrézti mongolidai ir amerikani-
dai niekados nepliauksi delnais (taip daro negridai, aust-
raloidai ir kai kurie Piety europidai). Geltonosios rasés
etniné muzika dél monotoniskai pulsuojancios ritmikos su-
kelia asketiSkumo jspudij. Prie to pridéje vyraujantj vien-
balsuma ir pentatonika, matysime, kad mongolidy ir ame-
rikanidy muzika yra tarsi labai vienoda, neivairi. Tadiau
jos negalime vadinti primityvia, netobula, nes biitent Sios,
sakytume, asketiSkos savybés geltonosios rasés muzikai yra
idealios — i§siver¢iama su itin taupiomis meninés iSraiSkos
priemonémis, iSskirian¢iomis mongolidy ir amerikanidy
muzika i§ visos Zmonijos muzikos. Be kita ko, itin taupios
meninés iSraiSkos priemoneés gali liudyti apie didelj gelto-
nosios rases muzikos senuma, nes ne tik etningés istorijos,
bet ir gyvybés formy tyrinétojai pastebi, kad kuo senesnis
reiSkinys, tuo jis maziau variantiSkas. Butent variantisku-
mas néra budingas geltonosios rasés etninei muzikai, tai
reiSkia, kad ji, be galo sena, nugludinta, Sitaip iSliko iki
misy dieny.

Muzikos instrumentai

Mongolidai ir amerikanidai labai mégsta muzikos in-
strumentus, ypac¢ — jvairiausias $vilpynes, Indokinijoje ir
Piety Amerikos Andy kalny rajone — daznai i lietuviy sku-
ducius panasius dudeliy rinkinius. Tik, skirtingai nuo sku-
duciy, Sie rinkiniai sujungti, tokiu jungtiniu daugiavamz-
dziu instrumentu groja vienas atlikéjas. Tarp Piety Ameri-
kos ciabuviy Sitokiy dudeliy muzikoje retsykiais suskam-
ba ir daugiagarsiai sagskambiai, nors puciamos i§ esmes
vienbalsio stiliaus, pentatonika pagristos melodijos. Tai,
matyt, instrumentinio muzikavimo savybe, nes vokalinéje
Andy regiono muzikoje daugiabalsumo nepastebéta.

Puciamos ir dvigubo liezuvelio réksmingos birbyneés.
Labai mégstami trimitai, kurie daromi i§ gyvuliy ragy,
medZio, o dykumy ir pusdykumiy srityse liejami i§ meta-
lo. Trimito garsai laikyti turinciais nepaprastos galios, o
patys trimitai — magiSkaisiais jrankiais. Mongoly budisty
vienuoliy jsitikinimu, Sventyklose vario trimitai riaumo-
ja kaip dangaus drambliai (6). Tokiy tikéjimy, trimity gar-
sus tapatinant su realiy ar isivaizduojamy pirmavaizdziy
— stambiyjy gyvuliy — riaumojimu, apstu visose pasaulio
kultarose.

Mongolidai gausiai naudoja styginius instrumentus, o
tarp amerikanidy styginiai instrumentai arba visai nenau-
doti, arba labai menkai. Mongolidai itin mégsta i cimbo-
lus ir | kankles panasius instrumentus. Pastarieji Indokini-
jos pusiasalyje ir Japonijoje primena tupintj krokodila, ku-
riam ant nugaros pritvirtintos stygos. Tai pirmykscio tote-
mizmo, kai ropliai buvo garbinami ir siejami su protéviy
pasauliu, liekana. Mégstami ir viengubo bei dvigubo kau-
o pavidalo instrumentai, kuriy stygos virpinamos pirstais,
brauktuku arba stryku.

Geltonosios rasés muzikoje svarbiis biignai, taciau jie,
atrodo, reikSmingesni Siaurés ryty Azijos (Sibiro ir Ark-
ties tauty) mongolidams ir visiems amerikanidams. Siau-
rés ryty Azijos mongolidai ir amerikanidai, ypa¢ Siaurés
Amerikoje, biignu arba biigneliu pritaria netgi dainavimui,
kas likusiyjy piety ir pietryciy Azijos mongolidy muzika-
vime gana reta. ISimtis — ainy dainavimas pritariant bug-
nu arba biigneliu, labiau siejamas ne su piety ir pietryciy,
bet su Siaurés ryty Azijos muzikavimu. Biignais, atrodo,
menkai pritaria dainuodami Piety Amerikos ¢iabuviai.
Siaip jau piety ir pietry¢iy Azijos mongolidai bei Piety
Amerikos amerikanidai biignus ir biignelius labiau nau-
doja instrumentiniuose ansambliuose.

Gretindami geltonosios rasés vokaling ir instrumenti-
n¢ muzika, esminiy skirtumy nepastebésime. Kas gieda-
ma, tas grojama, ir atvirksciai. Akivaizdu, kad mongolidy
bei amerikanidy muzika iSliko neiSsiskyrusi i vokaling ir
instrumenting. Taip pat krenta i akis, kad, vertinant pagal
atlikima, akivaizdus vyriSkosios kulttiros pradas, nes dau-
giausia muzikuoja vyrai, menkiau — moterys. Dar galima
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pastebeéti ir didelj atlikimo sinkretiSkuma, nes dainavimas
ir griezimas neretai palydimas Sokiy judesiais, atlikéjai daz-
nai biina apsiréde egzotiSkais drabuziais, vaizduojanciais
ivairius gyviinus, paukSc¢ius, mitinius jvaizdZius, uZsidéje
kaukes. Toks atlikimo sinkretiSkumas siejasi su pirmyks-
téje visuomeng¢je gyvavusiais jsitikinimais, kad muzikavi-
mas, pati muzika ir muzikos instrumentai gali atstoti kau-
kes, kurias uzsidéje atlikéjai tampa protéviais arba vaiz-
duojamaisiais toteminiais sutvérimais (7).

Lygindami mongolidy ir amerikanidy etning muzika,
didesniy skirtumy nepastebésime. Galima manyti, kad jos
atsirado i vieno zidinio, tad iSliko gana artimos iki misy
dieny. Skiriasi tik atlikimo tradicijos. Krenta i akis, kad
mongolidai labiau mégsta styginius instrumentus, o ame-
rikanidams jie nera svarbiis. UZtat amerikanidai, kaip ir
Siaurés ryty Azijos mongolidai, labiau vertina bugnus. Pa-
gal biignus ir buignijima pastebimas nemenkas Siaures ry-
ty Azijos mongolidy ir amerikanidy, ypac¢ Siaurés Ameri-
kos, rySys. Tad galima manyti, kad labiausiai siejasi Siau-
rés ryty Azijos mongolidai ir Siaurés Amerikos amerika-
nidai, o piety ir pietry¢iy Azijos mongolidai ir Piety Ame-
rikos amerikanidai nuo jy savotiskai atsislieja.

Etninés muzikos ir antropologijos duomenys

Sugreting mongolidy ir amerikanidy etninés muzikos
savybes ir antropologijos mokslo duomenis, pastebésime,
kad juy paplitimo ribos daugmaz apima visos geltonosios
didziosios rasés priesistoriniy laiky paplitimo plotus. Si ra-
s¢, antropology nuomone, susidaré Ryty Azijos Rytinia-
me rasiniame kamiene mazdaug ankstyvojo paleolito lai-
kais. Europidai ir negridai gal¢jo atsirasti PrieSakinéje Azi-
joje ir Vidurzemio jiiros rytuose buvusiame Vakariniame
rasiniame kamiene — apie viduriniji, gal net ir ankstyvaji,
paleolita. Ryty Azijoje susidariusi Rytini rasinj kamiena
nuo Vakarinio skyré auksti Centrinés Azijos kalnai kaip
natiiralus gamtos barjeras (8). Tai greiciausiai lémé ir gel-
tonosios didziosios rasés etninés muzikos savituma, savy-
biy skirtumus nuo europidy ir negridy etninés muzikos.
Velyvajame paleolite ir i§ dalies mezolite greiciausiai i$
Siaurés ryty Azijos pro Beringo sasiaurj per mazdaug 15
000 — 20 000 m. buvo apgyvendintas i§ pradziy Siaurés,
veliau ir Piety Amerikos Zemynas. Mezolito pabaigoje ir
neolito pradzioje per 10 000 — 12 000 m. dél prisitaikymo
prie vietiniy klimato ir gamtos salygy susidare vietinés ra-
sés (9): mongolidy Azijoje, amerikanidy — Siaurés ir Piety
Amerikoje. Antropologai pastebi tam tikra mongolidy ir
amerikanidy vietiniy rasiy skirtinguma, amerikanidy rasi-
niame tipe jZvelgdami europidiSkojo komponento pédsa-
ky, likusiy greiciausiai nuo Amerikos seniausiojo apgyven-
dinimo laiky. Biitent eskimai ir Siaurés Amerikos $iauri-
nés dalies ¢iabuviai na — dene labiausiai artimi mongoli-
diSkajam tipui, o kity Siaurés ir Piety Amerikos indény

antropologinis tipas — su juntama europidiS$kaja priemaiSa
(10). Sj antropology teiginj, J. Zordanijos nuomone, pa-
tvirtina tai, kad eskimai ir na — dene indénai atlieka tik
vienbalse muzika, o labiau i pietus gyvenanciy Siaurés ir
Piety Amerikos Siaurinés dalies ¢iabuviams budingas ir
daugiabalsumas (11).

J. Zordanija ir Azijos mongolidy daugiabalsumo sa-
las linkes aiSkinti kaip europidis$kojo rasinio komponen-
to pédsakus. Sitaip jis mano apie $iaurés Japonijos Ho-
kaido saloje gyvenanciy ainy daugiabalsuma, remdama-
sis irgi antropology nuomone apie ainy didelj izoliuotu-
ma ir ypac tai, kad pagal vienus pozymius (pavyzdziui,
dermatoglifika, odos sandara) ainai priskirtini europi-
dams, pagal kitus — net australoidams. Etnine muzika, J.
Zordanijos nuomone, ainai artimesni europidams (12).
Vis délto manyciau, kad ainy muzikoje pastebimiausia
pentatonika, j ka J. Zordanija visai nekreipé démesio. Bii-
tent pentatonika ainus pirmiausia sieja su mongolidais,
o diatonikos poZymiai — su europidais. Ainy daugiabal-
sumo apraiSkos gali biiti sasajy tiek su europidais, tiek ir
su australoidais pozZymiai.

Gerklinj ,,solinj daugiabalsuma” vakary Tuvoje ir va-
kary Mongolijoje J. Zordanija sieja taip pat su europidi-
niu substratu, pastebimu ir kai kuriose altajieciy bei cha-
kasy grupése (13). Sio darbo autoriaus nuomone, europi-
diSkojo komponento liekanomis laikytini ne tik Sie, bet ir
vakary Mongolijoje bei Centrinés Azijos tauty (kirgizy ir
turkmény) muzikoje pastebimi diatonikos pozymiai, per-
sipinantys su §iaip jau vyraujancia pentatonika. Tas pat pa-
sakytina ir apie japony etninéje muzikoje pentatonikos ir
diatonikos saveika, kuri liudija greiciausiai apie antropo-
logy spéjama itin sena europidinj komponenta japony ant-
ropologiniame tipe.

Siaurés Vietnamo kalnuose gyvenanéiy Zmoniy antro-
pologiniu savitumu J. Zordanija ai$kina ir ¢ia paplitusj dau-
giabalsuma. Nedidelio daugiabalsumo zidinio Vietnamo
kalnuose gyventojai skiriasi nuo aplinkiniy mongolidy, ant-
ropologiniu tipu artimesni Okeanijos antropologinéms
grupéms (14). Anot J. Zordanijos, §iy vietnamie¢iy dau-
giabalsumas artimas Indonezijos, Melanezijos ir Mikro-
nezijos daugiabalsumui, taigi antropologijos duomenis pa-
remia ir etninés muzikos panasumai (15). Sio darbo auto-
riaus nuomone, mongolidy ir australoidy antropologinio
tipo sasajomis, atrodo, galéty biiti aiSkinamos ir Pietryciy
Azijos pentatoninés su ketvirtatoniais ir astuntatoniais der-
mes. Kitoks jy atsiradimas Siame pasaulio kraSte vargu ar
jmanomas.

Centrinés ir Piety Amerikos amerikanidy etninés mu-
zikos daugiabalsumo apraiskoms jtakos galéjo turéti ir nu-
manoma dar viena Piety Amerikos apgyvendinimo kryp-
tis — i§ Ramiojo vandenyno saly.

Sugretine geltonosios rasés etninés muzikos savybes ir
antropologijos mokslo duomenis, galime pastebéti, kad
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vien etnomuzikologijos duomenimis nelengva atsekti mon-
golidy ir amerikanidy skirtumus. Nelengva tai apibrézti ir
antropologijos mokslo Ziniomis. Taciau krenta i akis, kad
daugiau ar maziau siejasi Azijos mongolidai ir Siaurés
Amerikos amerikanidai. Nuo jy tarsi atsiSlieja Piety Ame-
rikos amerikanidai, o nuo Siaurés ryty Azijos mongolidy —
piety Azijos mongolidai. Butent pastarieji visuotinai nau-
doja styginius instrumentus ir palyginti maziau biignus, o
Siaurés ryty Azijos mongolidai ir Siaurés Amerikos ame-
rikanidai (Sie nesinaudoja styginiais instrumentais) gau-
siai musa bugnus ir bugnelius, palydédami jais ir dainavi-
ma. Prie Siy ,,biignytojy” reikety priskirti ir ainus, kuriy
kilme, kaip sakyta, labai neaiski, sudétinga. Tad ,,bugnyto-
jai”gali buti vienokios, greiciausiai itin pirmykstes, o ,,sty-
gininkai” — kiek kitokios, irgi senoviskos, bet ir besiski-
riancios kultiiros atstovais. ,,Stygininky” kultiiros sasajos
driekiasi | australoidy ir netgi europidy plotus, o ,,biigny-
toju” rysiai su §iomis rasémis, i$skyrus kai kuriuos Siaurés
Amerikos ¢iabuvius ir Japonijos ainus, menkesni.

ISvados

1. Bandant hipotetiSkai apibrézti geltonosios rasés et-
ninés muzikos budingiausiyjy savybiy kilme, kyla mintis,
kad vienbalsumas tikrai sietinas su Rytinio rasinio kamie-
no, i§ kurio iSsirutuliojo didzioji geltonoji rase, laikais prie$
mazdaug 35 000 — 28 000 m.

2. Turint galvoje, kad vienbalsumas budingas ir i§ Va-
karinio rasinio kamieno i$siskyrusioms europidy ir negri-
dy didziosioms raséms, tikétina, kad jis galéjo buti islikes
net i§ 200 000 m. trukusio bendro Siy kamieny gyvavimo
(iki jiems iSsiskiriant).

3. Galimas daiktas, vienbalsumui ne maziau kaip 235
000 — 228 000 m., o daugiabalsumo Zzidiniai greiciausiai
sietini su vélesne rasiniy kamieny raida ir didziyjy Zmoni-
jos rasiy iSsikyrimu prie§ mazdaug 35 000 — 28 000 m

4. Kitos mongolidy ir amerikanidy etninés muzikos sa-
vybés galéjo atsirasti susidarant Sioms vietinéms raséms me-
zolito pabaigoje ir neolito pradzioje per mazdaug 10 000 —
12 000 m. ir Sitaip i$likti iki musy dieny.

5. Etninés muzikos duomenys patvirtina antropologi-
jos mokslo teorija, pagal kurig geltonoji didzioji rasé susi-
daré atskirai nuo didZiyjy baltosios ir juodosios rasiy.

6. Geltonosios rases etninéje muzikoje itin taupios sa-
votiSkai asketi§kos iSraiSkos priemonés vercia atsizvelgti
ir i antropology prielaida, kad geltonoji didzioji rase gale-
jo atsirasti anksciausiai i§ visy zmonijos didziyjy rasiy.
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Ethnic music of the Mongolides
and Americanides

Romualdas APANAVICIUS

According to the latest researches made by the au-
thor, it is evident that the most characteristic feature of
the ethnic music of the Mongolides and Americanides is
monophony. The next features — the pentatonic scales of
the tunes and not very strong but regular rhythm.

The hypothesis is proposed that ethnic music of the
Mongolides and Americanides could have been devel-
oped at the time of the Eastern stock of human races and
could have been formed 35 000 — 28 000 years ago.
Monophony as the main feature of the ethnic music of
the Mongolides and Americanides could have been
formed about 235 000 — 228 000 years ago — before the
divergence of the Western and Eastern stocks of human
races. The local features of the ethnic music of the
Mongolides and Americanides could have been linked
with the origin of these local races at the end of the
Mesolithic — beginning of the Neolithic periods.

Wytauto DidZiojo universitetas, Donelaicio g. 52, Kaunas,
el. p. Romualdas.Apanavicius @fc.vdu.lt

Gauta 2004 06 04, jteikta spaudai 2006 03 10
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Lietuviy senasis tikejimas
po valstybes kriksto

Jonas TRINKUNAS

Lietuviy senasis tikéjimas (pagonybé, turint omeny ir XX
amzZiaus lietuviskaja neopagonybe) visomis jo apraiskomis
laikytinas specifine lietuviy kultaros tradicija. Lietuvos isto-
rijos savitumas susijes batent su ilgiausiai Europoje islaikyta
pagonybe. Valstybés karéjai, isskyrus Mindauga, buvo pa-
gonys. Lietuvos metras¢iuose beveik néra smerkiancio arba
niekinancio pozidrio j senajj tikéjima. Lietuviy samonéje iki
Siol i8liko pagarba protéviams — pagonims, didvyriskai gy-
nusiems Lietuvg nuo kryziuociy. O Lietuvos krikstytojas Jo-
gaila liko pasmerktas kaip isdavikas. Vilniaus istoriniame cen-
tre neseniai iskilo kunigaiks¢io Gedimino paminklas, isreis-
kiantis pagarba pagoniy Lietuvos valdovui. Tik praéjus kele-
riems metams buvo pastatytas paminklas krikstytojui, gero-
kai kuklesnis. Tokj pasirinkima sunkiai surastume kitose Eu-
ropos 3alyse.

Lietuviy pagonybé prarado oficialias pozicijas XIV a pa-
baigoje, jvedant Lietuvoje nauja, kriks¢ioniy, religija. Seno-
sios religijos atsisakymas ir naujosios priémimas buvo ilgas
ir skausmingas. Sis peréjimas lengviau vyko tarp valdanciy-
ju, bet sunkiai ir ilgai tarp valstieciy. Vis délto senojo tikéji-
mo likimo negalima pavadinti paprastu nykimu. Zinomi ir
keli ,atkritimo” ar ,griZimo | pagonybe” atvejai. Visais lai-
kais blta daug jos gyvavimo pavidaly, nevienodai pasireis-
kianciy tarp jvairiy visuomenés sluoksniy: valstieciy, bajo-
ry ir inteligenty.

Krikscioniski saltiniai lietuviy tikéjima vadino ,pagonis-
ku”. Sis pavadinimas turéjo neigiama, smerkiama prasme.
Todél net XIX amziaus pabaigoje lietuviy tautinés aspiraci-
jos kartais buvo vadinamos (i$ konservatyviy lenkisky pozi-
ciju) pagoniskomis. Taciau daug ,pagonisky” reiskiniy kélé
simpatijas, buvo idéjiskai priimtini. Manau, tai verta déme-
sio, nes parodo ,neopagonisky” tendencijy prigimtj. Straips-
nio tiriamasis reiskinys taip pat glaudZiai susijes su etninio ir
tautinio identiteto kaitos procesu.

ValstieCiai

Po Lietuvos kriksto 1387 m. senasis tikéjimas ilgiausiai
laikési paprastos liaudies, valstieCiy, gyvenime. Beveik du $im-
tus mety naujoji religija tik pavirsiumi lietési su tradicine vals-
tieCiy gyvensena. Jdomu, kad tuo metu atgimé dar senesnés
negu pagoniy kunigaiksciy laiky religinés formos. G. Beres-
nevicius rase: ,Deivés religija gelminés religijos forma vél at-
gijo po Lietuvos krikito. Zyniy nebekontroliuojama, o katali-
ky dvasininky dar nekontroliuojama, gelminé religija isplau-
ké | pavirsiy valstieCiy iSpazjstamuose kultuose: valstieCiai
atkrito j pacia archajiskiausia religijos forma, ji funkcionavo

XV=XVIIl a. ir netgi véliau, vél atgaivindama visais laikais balty
religijy reformose neigta ikiindoeuropietiska Deivés religija”
(1). Negalime teigti, jog valstieciai samoningai laikési ,Dei-
veés religijos” arba vadino ja ,pagonybe”. Valstieciai laikési
Jtévy ir protéviy tradicijy”, kaip jie daré visais laikais. Be to,
jie neskirsté savo tradicijy j religines ir kultdrines. Toks pozia-
ris badingas naujaisiais laikais. Tik Siandien jprasta manyti,
jog folkloras, paprociai tik i$ dalies siejasi su religija. TaCiau
vadintinoji ,liaudies pagonybé” buvo vieninga etniné tradici-
ja, j kuria kriks¢ionybeé galéjo tik jsiterpti.

Kai XVI-XVII amziuje Baznycia émeési uoliai kriksc¢ioninti
paprasta liaudj, siysdama misionierius bei panaudodama prie-
varta, ji susidaré su vieninga tradicija. ,Pagonybe” imta va-
dinti ir paprociai, ir folkloras, nes juose nebuvo jokiy kriks-
¢ionybés zenkly. Be to, pagonybe kaltintos ir kriks¢ioniskos
sektos. Kokiais badais buvo krik§¢ioninama liaudis, apraso to
meto 3altiniai. Naudoti net ,ispany kolonijy” misionieriavi-
mo metodai. ,Toliau popieZiaus legatas kalbéjes su vyskupu
(Merkeliu Giedrai¢iu — J. T.) apie tai, kaip geriau Zemaitijoje
israuti pagonybe. Stai toks Possevino planas: i§ geresniy kai-
my reikéty parinkti po du vaikinus, i$ viso dvylika. Juos siysti
j Vilniy, j ten esancius bendrabucius (bursus) ar Siaip kur, kad
ten iSmokty atmintinai katekizmo. Paskiau, vienam nesant i3-
kelta kryziy, giedodami eity mokyti vaiky ir suaugusiy, kaip
daroma tolimuose uzjariuose ir ispany kolonijose” (2).

ltikinéjimy nepakako, imtasi ir prievartos. 1644 m. kuni-
gaikstis Radvila, Klovainiy klebonui pasiskundus, nustaté pi-
nigines ir fizines bausmes valstieCiams, kurie eis | nekatali-
ky baznycias ar pas Zynius, nevaikscios j kataliky baznycia
ar netinkamai elgsis joje. ,Vaitui pagal ta prisakyma keleta
dkininky nucyzus, visi dievobaimingais tapo” (3).

Zemaiciy vyskupas Antanas Tiskevi¢ius nustate, kurios
parapijos privalo eitynes rengti j Siluva, kurios j Kalvarija.
Nerengiantiems eityniy numatytos piniginés bausmeés (4).

Kai kurie liaudies paprociai ypac trauké krikstytojy ir mi-
sionieriy démesj. Toks buvo, pavyzdZiui, ugnies gerbimas,
gyvaves iki pat XX amziaus (5). I. Ostrovskio pateiktomis Zi-
niomis, 1723 m. misijos metu per iSpaZintj buvo atgrasinti
nuo pagonisko ugnies kulto daugiau kaip 1000 ugnies iSpa-
Zintojy, kurie atnasavo aukas degindami (6).

). Lebedzio pateikti pavyzdZziai (7) liudija, jog palyginti
neseniai Lietuvos kaime dar gyvavo senieji paprociai, pago-
niskas tikéjimas, o kriks¢ionybés jtaka buvo gana menka.

Tik XIX amziuje, vykstant spartesnéms socialinéms ir kulta-
rinéms permainoms, demokratéjant paciai kataliky Bazny¢iai,
kriks¢ionybé jstengé esmingiau suartéti su tradicine lietuviy
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liaudies kultara. Lietuvis valstietis émé save laikyti ,Rymo ka-
taliku”, bet tautinés ar pilietinés priklausomybés samoné dar
buvo tarytum uzmigusi.

Bajorija ir inteligentija

XIX amZiuje pradéjo busti lietuviy tautiné savimoné, glau-
dziai susijusi su romantizmu. Senosios Lietuvos istorija pa-
trauké Sviesuomenés, bajorijos ir inteligentijos démesj. Pir-
mosios dvi visuomenés grupés tada buvo tarsi neatskiria-
mos, tik XIX amZiuje émé formuotis lietuviskoji inteligentija
(8). I$silavinusiy Zmoniy doméjimasis senaja Lietuvos istori-
ja tapo tiesiog madingas. Senoji romantiskoji Lietuva nejsi-
vaizduota be pagonybés. T. Narbutas, S. Daukantas ir kiti
tuo metu rasiusieji ypac¢ daug démesio skyré senajai lietuviy
religijai, kuri buvo idealizuojama, suvokiama kaip lygiaver-
té antikinéms religijoms.

Senaja lietuviy religija ir mitologija itin doméjosi Vilniaus
universiteto studentai. ,Nenaudéliy” draugijos nariai pasi-
rinkdavo slapyvardZius batinai i$ lietuviy mitologijos. Antai
J. §imkeviéiq vadino Perkiinu, A. Sniadeckj — Sotvaru (9).

Netruko pasigirsti ir kritisky balsy. VU rektorius J. Snia-
deckis piktinosi, kad jaunieji poetai rasa apie laumes ir jvai-
rius vaiduoklius: ,Argi tos nesgmonés ir plepalai, iskelti i$ tam-
sybiy ir prietary amziy, gali dominti islavintus Zmones” (10).

Lietuvybé imta suvokti kaip neatskiriama nuo pagony-
bés, kuriai suzlugus, ir ji sunyko. Tokias mintis reiské to me-
to rasytojai kultaros veikéjai. Anot ). Krasevskio, ,Drauge su
lietuviy tikyba pragaiso viskas, kas su ja Siaip ar taip susivie-
nije buvo: paprociai, kalba, i$ dalies net senoviskos tiesos.
Ant jyjy vietos atsirado lenkiskos ir rusiskos: kalba, papro-
Ciai, tiesos. Jau jei kur, tai ¢ionai tikyba buvo viskuo, risosi
nepertraukiamai su tautyste ir drauge su savimi ja pribloksti
turéjo. Atimant tikyba, niekinta visg atskirg Lietuviy tautys-
te. Reikéjo numirt, idant svetimu nauju atgimtum” (11).

S. Daukantas laikomas vienu i$ veikliausiy lietuviy tau-
tinio atgimimo pradininky, pagonybé jo veikaluose vaizduo-
jama kaip lietuvybés jéga ir pamatas.

Daugelis vélesniy tautinio judéjimo dalyviy pagonybe
vertino prieSindami ja svetimai jéga primestai kriks¢iony-
bei. Taciau Zavéjimasis pagonybe nereiské saves tapatinimo
su ja. Ir S. Daukantas, ir T. Narbutas gyveno katalikiskoje
aplinkoje, laikési priimty elgesio, gyvensenos normy. Pago-
nybé buvo suvokiama tik kaip buvusi tolimoje praeityje. Da-
barties etniné tradicija (folkloras, paprociai ir pan.) esa ne-
turéjo klasikiniy ,pagonisky” poZzymiy. Tokia nuostata pa-
aiskinama tuo, kad pagoniska tema buvo grynai knyginé, o
etnologinio poziario buvo tik uzuomazgos.

Vis délto émé atsirasti ir pirmieji apsisprendusieji ,pago-
nys”. Tai buvo susije su platéjanciu tautiniu lietuviy judéjimu.

A. Vistelis (1837-1912), poetas ausrininkas, — tikras veiks-
mo Zmogus. Tautinis romantizmas, badingas daugumai lie-
tuviy atgimimo Zmoniy, A. Vistelio asmeniu jsikanijo rys-
kiausiai. J. Krasevskio poemos ,Vitolio rauda”, kuria A. Vis-
telis vertino kaip lietuviy $ventaja knyga, vertimo jZzangoje
rasé: ,Mielas skaitytojau. Mylékite, kovokit ir ginkit savo se-
najj ir $ventajj Protéviy padavima, nes tai yra Jasy brangiau-
sias turtas, nuo paties Dievo duotas, o ir vienintelis ir pas-

kiausysis Jasy dviaSmenis ginklas. Jeigu leisite jj sau iSplésti
ir nuzavinti, inyksit ir Jas su juomi drauge i$ $io pasaulio”
(12). Karingy protéviy dvasia A. Vistelis jkinijo dalyvauda-
mas 1863 mety sukilime, o senajj tikéjima atgaivino sava
poezija. Po sukilimo pasitraukes j Poznanés krasta, prie sa-
vo sodybos turéjo jsirenges pagoniska Sventykla su aukuru,
vadino save tiesiog pagoniu, net ir laiSkuose taip pasirasy-
davo. Daugelis jo sukurty eilérasciy buvo tarsi pagoniskos
maldos. Poetas buvo ir vienas i§ ,Ausros” laikrascio, kuris
daukantiskai émeé zadinti lietuvius, karéjy.

Kitas au$rininkas, romantinés pakraipos Zmogus M. Da-
vainis-Silvestraitis, Raseiniy krasto bajoras, apie baznycia
saké, kad ,baznycia (...) pasidareé varstotu, j kurj jéjes lietu-
vis turi iSeiti lenku”.

»Ausros” dvasia dél savo ,pagoniskumo” nepatiko sena-
jai kataliky kunigijai, net A. Baranauskas ja smerké. Sitokia
nuostata buvo badinga lenkiskos orientacijos grupéms. Lie-
tuviy tautinis judéjimas imtas vadinti ,pagonisku”, net lietu-
viy kalba kaltinta ,pagoniskumu”. Taciau tautiniai orienty-
rai buvo jau nebesustabdomi, o i3 liaudies kile jaunieji ku-
nigai (Maironis, Vaizgantas ir kt.) linko | lietuvybe.

Lietuviy tautinis budimas ir tautinis sajadis buvo glau-
dZziai susije su romantizmu ir neoromantizmu. Straipsniy rin-
kinyje ,Romantizmai po romantizmo” (Vilnius, 2000) atsklei-
dziama, kaip stipriai neoromantizmas buvo persmelkes lie-
tuviy meno ir kultiros Zzmones. XX amziaus pradzioje isi-
skleidusi tautiné neoromantiné dvasia beveik visa simtmet;
jvairiu intensyvumu reiskési meno karyboje.

Giedrius Vilitnas Sioje knygoje atkreipia démesj j etninius,
mitologinius Zenklus lietuviy rasytojy ir poety karyboje. Joje
,pabréZiamas besikartojantis, ciklinis laikas, erdvé isdéstoma
apie mitinius ,centrus” — kalna, aukura, medj (p. 160). M. K.
Ciurlionis Lietuvos jvaizdZiu daznai pasirinkdavo azuola, krivi,
vaidilutes. Tai nelaikytina pigia simbolika. M. K. Ciurlionis
tiesiog prikélé tautos samonéje slypincius romantinius lietu-
viy simbolius. Panasiy dalyky matome ir véliau — 7-ajame
desimtmetyje. Mitinis pasaulévaizdis, proistoré, etnokultira
tampa raktiniais S. Gedos, M. Martinaicio, B. Kutaviciaus, P.
Repsio ir kity karybos konceptais (9; 161). Tokia dvasiné ka-
rybiné terpé neiSvengiamai zadino ir senojo tikéjimo atgajas.

J. A. Herbaciauskas turbat ryskiausiai isreiské savo meto
romantine dvasia. Poetinése improvizacijose ,Erskéciy vaini-
kas” jis rasé: ,Senieji Lietuviai, i$siaukléje Perkino, Patrimpo
ir Aukopirmo tikéjime, tikrus kovoje su priesais stebuklus da-
ré ir paliko mums tos savo paslaptingos galybés testamenta,
idant, pries tos religijos dvasia nenusidéje, istvertumém ne-
pergaléti, nepriglumingi” (1908, Krokuva, p. 30).

,Lietuvos Genijus jau seniai, seniai, dar Vaidevucio lai-
kuose, apséjo Lietuvos dirva zodZiais séklomis. [3dygo ir uz-
augo galybés azuolai, kurie per ilgus Simtmecius Zenklino Lie-
tuvos narsuma, gaivaluma ir neprigulminguma... O Lietuva,
Lietuva. Tu dar nezinai, neiSmanai, kaip Tu dvasiskai turtinga.
Kiek Tavo gamtoje grozés, o Zzeméje — galybés. Drjsk istarti tik
Tau zinoma uzkeikimo Zodj... ISeis virsun nutremta Zemés
gilumon tavo tiesos Romuva”. (Gabija, 1907, Krokuva, p. 9).

Oskaras Milasius, poetas mistikas, bajoras, 1919 m. skai-
tydamas paskaita Geografijos draugijoje saké: ,Batent ¢ia —
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Vilniuje — kadaise buvo Visuotinés dievybés Sventykla, ba-
tent Cia liepsnojo arijy Amzinoji Ugnis. Nereikia liesti Vil-
niaus, masy sostinés. Tiems i§ masy kaimyny, kurie perne-
lyg uzsispyre Siuo atzvilgiu, a$ patariu saugotis Sventos ug-
nies, amzinai liepsnojancios masy sielose, galybés”. (Ethos.
Balty kultara ir savimoné. Savilaida, 1984).

Simtmectiy sandaroje iskilo Vydino asmenybé. Dramo-
mis, publicistiniais ir filosofiniais rastais jis paskelbé naujy
laiky lietuvybés programa, kuri skyrési nuo katalikiskos ir
tradicinés. V. Kavolis rasé: ,Pats pirmasis lietuviy kosmine
moraline vizija apie 1900 m pradéjo kurti Vydanas, junges
indiskas religijas, jo jsivaizduotas lietuviy pagonybés gyve-
nimo formas ir kantiskajj reikalavima bati savo verte samo-
ningai Zinanciu individu. (,Kity neatsiklausiu, kas $venta.
Garbinu, kas $sventa man”)” (13). Vydanas formulavo naujo-
jo lietuviy tautiSkumo idéjas, pagilindamas jas originalia re-
ligine filosija, kurios centre iskyla senasis lietuviy tikéjimas.
Dramoje ,Amzina ugnis” (1912 m.) skelbiama Romuvos —
senosios balty Sventovés — didybé. Romuva tampa pagonis-
kosios lietuvybés simboliu. Romuvos vardo jéga slypi ne tik
jo istoriskume, bet ir pati $io ZodZio prasmée lietuviams reis-
kia svarby ramumo, taikingumo, grazumo ideala (14). Per
visg XX amziy eina Romuvos kelias. Su Romuvos vardu sie-
jasi lietuviy naujosios pagonybés atgimimas.

Bajoriskoji senojo lietuviy tikéjimo tradicija menkiau isli-
ko, nes bajorijos, skirtingai nuo valstieciy, gyvenimas vieses-
nis. Tac¢iau romantizmo epochos nuostatos zadino doméji-
masi garbinga Lietuvos senove, senuoju tikéjimu, kartais imi-
tuotos net pagoniskos apeigos. PavyzdZiui, Siesiky dvaro ra-
muose buvo jrengta $ventykla. 1937 m. ,Tévynéje” raSoma:
LApsilankiusj svecia Daugéla nuveda j ta kambarj. Vienoje
sienoje yra trys jdubimai, kuriuose dar pries 20 mety stovéjo
Perkdno, Patrimpo ir Pikuolio stovylos. Dievaiciy stovylas ir
kity meno brangenybiy iSvezé Pirmojo pasaulinio karo metu
okupantai vokieciai. Greta dievaiciy, sienos jdubimuose uz
stiklo dureliy buvo laikomi Sventieji zalciai ir kiti senovés lie-
tuviy garbinami gyviai. Sventyklos vidury dar tebestovi auku-
ras, ant kurio kirenama ,Dievy garbei ugnis”.

XX §imtmecio pradzioje senatikiu isgarséjo ). G. Berzans-
kis-Klausutis (1862-1936), susigrazines kunigaikscio titula.
1929 m. knygeléje ,Atvaizdo kritikams atsakymas” jis rase:
»Rades reikalingu pasinaudoti caro manifeste pazymeéta sa-
Zinés laisve, a$ ta pacia diena 1905 X 22 i$ Dvinsko issiun-
Ciau j Petrapilj Ministry Kabineto Pirmininkui manajj prasy-
ma pripazinti ir skaityti mane senovés Lietuviy tikéjimo pa-
sekéju, kokiu as tikrai ir esu buves nuo pat mano mazy die-
ny. Maz per 10 mety éjo jkyriausias ir painiausias susirasi-
néjimas, ir tik 1915 06 14 Dvinske (Daugpilyje) man buvo
apskelbta, jogiai i§ Rusy Imperijos ValdZios pusés néra jokiy
kliaciy, kad as baciau ir skaityciausi senovés Lietuviy tikéji-
mo zmogumi. Daugiau 11 mety — nuo 1906 07 27 iki 1917
11 4 — byla tesési ir apie manajj augintinj Laiminga Zemga-
liy Jaunutj, prijungta prie senovés Lietuviy tikéjimo”. L. Z.
Jaunutis gyveno ir mokeési Vilkijoje, buvo pagrindinis Vyda-
no propaguotojas Vilkijoje. Rapinosi, kad Kaune ,Perkino
namai” baty paversti pagoniska $ventykla.

Kaip J. Berzanskis suprato senajj lietuviy tikéjima? Knyge-
léje ,Senoveés lietuviy tikéjimas” 1928 m. jis aiskino: ,Seno-
veés lietuviai j jokius niekus netikéjo, jie tik gerbé visa mato-
ma pasaulj ir pries jj tik nulenkdavo savo galva. (...) Dievybe-
mis jie tevadino tik begalinés matomos gamtos jégas, kuriy
niekas per milijardus mety jokiomis visos Zmonijos jégomis
negali i$ pasaulio iskrapstyti. (...) Jie savo Dievus ir Deives —
jvairiausius matomos gamtos apsireiskimus — pagerbdavo, su-
sirinke graziausiose vietose ant auksty kalny, pamiskiuose,
paeZeriuose, paupiuose, graziausiame vasaros, rudens, Zie-
mos ir pavasario laike prie§ Saulei nusileidziant, visam dan-
gui pradedant Zibéti milijonais jvairiausiy Zvaigzdziy. Seno-
veés lietuviy kunigai — vaidilos, kriviai kalbéjo Zmonéms apie
gamtos ir matomo pasaulio didybe, grazybe” (p. 5-7).

Apie Berzanskio bendramin¢ius Ziniy mazoka. Cia pa-
teiksiu 1999 m. pokalbj su literatu K. Nekvedavi¢iumi (50
m.), gyvenanciu Vokietijoje. Jis pasakojo ketinas grjZti j Lie-
tuva ir atsiimti tévy Zeme Kaune. Jis save laiko senameldziu,
namuose turi deivés Zemynos ir Perkano atvaizdus. Jo pro-
téviai buvo bajorai, o senelis — Tiskeviciy dvary administra-
toriumi, gyveno Mantagailiskése (Birzy r.), netoli Klausuciy
— kito garsaus bajoro, Gedrimino BerZansko, tévonijos. Jiedu
laikési senojo lietuviy tikéjimo, o K. Nekvedavicius savo so-
dyboje turéjo pasistates Perkiino stovyla.

Pagarba senajam tikéjimui atsispindi ir literatdrinéje
karyboje.

S. Paskeviciené, dvarininky kilmés ausrininké, apysakoje
,Gintautas, paskutinis krivée. 14131414 m. istorijos apysa-
ka” su simpatija ir uzuojauta apraso Zlungancia lietuviy pa-
gonybe, taciau tiki ateitimi: ,Mylima mano tauta, — prabilo
Gintautas j Zmoniy minig, — atiduodu dievams save uz jisy
nuodémes, kad permaldavus Perklna. Tik jis vienas gali jus
isgelbéti ir nukreipti ten, kur bus jasy isganymas. O tu, Ma-
¢iuli (naujasis krivé —J. T.), stinau mano, gaivink Zmones dai-
na, kurstyk ugnj jy kratinése, o tos §ventosios ugnies Lietuvos
Sirdy nejstengs uzgesinti jokia prieSininko ranka” (15). Tai pri-
mena tuo metu skelbtos Vyddno dramos ,Amzina ugnis” idé-
jas ir vaizdinius.

Prisikelianti tauta buvo kupina maistingumo ir drasiy as-
menybiy Zygiy. Vyravo nuostata, jog Lietuva vaduojasi ne
tik i$ Rusijos okupacijos. Kovojant uz lietuviskaja spauda,
atkuriant lietuviy savarankiskuma, buvo gyvas jausmas, jog
lietuviai prisikelia po ilgos priespaudos, ilgesnés negu cari-
nés Rusijos okupacija. Badingi Lietuviy mokslo draugijos
steigimo metu iskelti kaltinimai lenkiskajai Kataliky bazny-
Ciai: ,Katalikybé, kuri kitur atzaidé kultaros platintojos mi-
sijg, Lietuvoje jau nuo pat pradzZios pradéjo zaisti biauriau-
sig lenkintojos — demoralizatorés, istautintojos role. Lenkis-
koji kataliky baznycia, platindama Lietuvon atvezta Kristaus
mokslg i§ Romos vis Cracovia, naikino vislab, kas tik buvo
lietuviska, buvo ,pagoniska” ” (16).

Laikotarpis prie$ Lietuvos nepriklausomybés atkarima bu-
vo dinamiskas, kupinas veiklumo. V. Kavolis itin vertino $io
laikotarpio gabius, ideologiskai nepriklausomus lietuviy vi-
suomenininkus ir karéjus, kurie ,isreiské desSimtmeciu pries
Pirmajj pasaulinj kara Lietuvoj prasiskleidusia alternatyva
jsitvirtinusiems dvasinio gyvenimo monopoliams” (17).
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S. Silingo iniciatyva 1910 metais Vilniuje pradéjo eiti li-
beraliosios pakraipos ,Ausrinés” laikrastis. Jis jdomus savo
idéjomis, bendradarbiais, autoriais, tarp kuriy — R. Skipitis,
B. Sruoga, I. Seinius...

S. §ilingas (1886-1962) — dvarininky (barony) kilmés, vie-
nas i$ aktyviausiy nepriklausomos Lietuvos karéjy. Daug vie-
tos uzimty jo pareigy (vyriausybiniy ir visuomeniniy) iSvar-
dijimas. Dirbo ministru, vadovavo Sauliy sajungai, karé 1938
m. Lietuvos Konstitucijg ir t.t. Dar pries Pirmajj pasaulinj
kara paskelbtame veikale ,Tautos dainy genezis” S. Silingas
rase, kad lietuviy liaudies dainose, atéjusiose i§ amziy gla-
dumos, i¥saugota senoji pasauléjauta ir senasis tikéjimas. Sei-
moje jis stengeési jskiepyti senatikybés paprocius ir apeigas.
Sovietinés okupacijos metais S. Silingas ir jo $eima patyré
daug persekiojimy ir vargy.

I. Seinius, isreikidamas savo meto simpatijas senajam lie-
tuviy tikéjimui, romane ,Kuprelis” (1913 m.) rasé: ,Ar ne stip-
ras buvo lietuviai, kai jy kelias j Dieva buvo trumpesnis ir kai
jie Dieva daugiau, daZniau jauté, o maziau galvojo? Jy tiky-
bos simboliai, tikybos kalba riso juos su Dievu kiekviename
zingsnyje, kiekvienu laiko ir dienos metu. Lietuvis jauté die-
va per saule, ménulj, véja ir audra — ar tai blogas kelias?” (18)

Buvo ir veiklos Zmoniy, tokiy kaip R. Skipitis. P. Alséno
knygoje ,Martynas Jankus” (Toronto, 1967 m.) M. Jankaus duk-
té Elzé pasakoja, kaip 1929 m. j Rambyno Jonines atkeliavo
keli Zymas sveciai — uzsienio reikaly ministras D. Zaunius ir
Tauty Sajungos atstovas japonas Sigimura. R. Skipitis, S. Silin-
go bendrazygis ir bendramintis, surengé pagoniska apeiga.
Jis paprases Elzés ,bati prie aukuro vyriausia vaidilute ir, jei
bus proga, prisaikdinti Sigimura, kad jis prisiekty lietuviy Die-
vui Perklnui uzstoti Lietuvos reikalus Tauty Sajungoje ir pa-
gelbéti mums atsiimti i$ lenky Vilniy”. Sigimura sutiko per-
skaityti maldg Perkanui (kurig buvo surases R. Skipitis) ir ja
baigé zodziais: ,Dievas Perkiinas tepadeda man” (p. 111).

Ypatingo démesio verta dailininko K. Simonio (1887-1978)
karyba. Nepriklausomos Lietuvos metais jis sukare beveik ka-
noniskus lietuviy pagonisky sventykly ir vaidiluciy paveikslus.
Nors K. Simonis patyré jvairiy savo laikotarpio meniniy jtaky,
svarbiausias jo karybos Saltinis — liaudies menas ir senoji pa-
sauléjauta. K. Simonio liaudies pasaky iliustracijos aukléjo
iStisq karta, tokia buvo jo karybos magija. Dailininkas savaip
iprasmino Ciurlionio, Vydiino idéjy ir kiirybos motyvus. 1936
m. pasirodo jo apmastymy knyga ,Giriy giesmé”. Pranasys-
tés ar perspéjimai vietomis issakomi seno krivio lapomis: 13
tolimy Saliy — ryty, piety ir vakary — atkeliauja svetimos gimi-
nés zvalgai, visokie pirkliai vaizbanai, kurie yra kaip vilkai ir
lapés gods ir gudrs (...). Ziarékit, kad jie negesinty ir ne-
griauty jasy Sventy zidiniy ir jas kad netaptuméte vergai”. (D.
Jedzinskiené. Kazys Simonis. - Vilnius, 1986. - P. 44).

Balys Sruoga rasé: ,Jei lietuviy tauta beveik penkis Simt-
mecius kaip ir nebaty iSmerdéjo ir vis tiktai neZuvo, ir vis
tiktai atgijo, lyg i$ numirusiy prisikélé — gal tai yra stebuk-
las”. (Skaitymai. - Kaunas, 1923. - P. 104). B. Sruoga buvo
geras lietuviy senosios etninés kulttros zinovas. Knygoje ,B.
Sruoga misy atsiminimuose” (Cikaga, 1974). L. Dovydénas
raso: ,Man regis B. Sruoga buvo pagonis — per tokstancius
mety paveldétu lietuvisku pagoniskumu. Jam neisteko Lie-

tuvos penkiy simty mety krikscionybés rézZio. Jo Ggis sieké
amziy gladumoje nusitiesusj lietuvio gério ir blogio suprati-
ma” (p. 296). Jis lankési D. Sidlausko — Visuomio romuvoje
prie Sarty ezero. Dramoje ,Pavasario giesmé” (1944 m.) B.
Sruoga su simpatija apra$o lietuviy jaunima, masy laikais
$venciantj pagoniskos deivés Mildos svente. Vienuolis Do-
mijonas piktai sako: ,UZart ta Sventés vieta liepsiu, uzakeéti.
Apméslinti méslu ir paséti grikius — kad ten pagoniy kvapo
nelikty”. Sia drama B. Sruoga rasé Stuthofo stovykloje, tarsi
apibendrindamas savo pasaulézidra.

Senojo tikéjimo pasekéjy bata ne tik tarp issilavinusiy
Zmoniy, bet ir paprasty, jautusiy to tikéjimo reikSme lietu-
vybei. Vienas i$ jy — Antanas Raudonis (1871-1939) — sava-
mokslis liaudies menininkas, knygnesys, méges skaityti S.
Daukanta. 1926 m. jis nukalé ir pastaté paminkla S. Dau-
kantui Papiléje. Po to nukalé Perkano stovyla, pastatyta prie
Siauliy ,Ausros” muziejaus. Artimieji pasakojo, jog A. Rau-
donis j baznycia neidaves, buvo didelis patriotas, garbino
praeitj. Perkdinas jam buvo labai svarbus. Jis sakydaves: ,Ti-
kéjo Zzmonés | tokia Perklno jéga”.

Nepriklausomoje Lietuvoje tautiniy paprociy gaivinimas
buvo glaudZiai susijes su lietuviskos pagonybés priminimu.
Tam ypac tiko vasaros saulégrjzos sventé. 1928 metais , Tau-
tininky balsas” (Nr. 26) apraso Jonines generolo Nageviciaus
dvare. Jos ¢ia buvo siejamos su dievu Perkdnu. 1931-1932
m. Kauno auks$tuomené Jonines $venté kaip Saulés Svente.
Dalis motery apsitaisé vaidilutémis, buvo ir krivis, operos
solistés dainavo giesmes saulei ir ugniai. | $vente pakvies-
tiems uZzsienio diplomatams noréta parodyti, jog Lietuvoje
dar gyvas senasis tikéjimas.

Tuo metu nemazai bata Zmoniy, laikiusiy save senojo
tikéjimo iSpazinéjais arba tiesiog gerbéjais, taCiau apie se-
nojo tikéjimo atgimima galima kalbéti tik tada, kai tikéjimo
Salininkai ima burtis j organizuotas struktaras, atsiranda kul-
to ir kity religinio judéjimo bruozy. Bata senojo tikéjimo
grupeliy ir anksciau, bet ziniy apie jas labai maza. Prieska-
rio spaudoje paminéta ,Perkino garbintojy” grupé, taCiau
issamesniy Ziniy apie ja nepavyko aptikti.

Visuomybé

Daugiau Ziniy yra apie Visuomybe — atnaujinta senajj
lietuviy tikejima. Visuomybeés pradininkas — Domas Sidlaus-
kas-Visuomis (1878-1944), aktyvus visuomenininkas, lietu-
viy tautinio judéjimo dalyvis, bendradarbiaves su J. Basana-
vi¢iumi ir kitais Zymiais tautiniais veikéjais. Neblogas issila-
vinimas, platus akiratis leido jam suvokti ir skleisti naujo-
sios lietuvybés idéjas. 1911 m. jis pradéjo kurti savo tikybos
moksla, 0 1915 m. jau buvo suformulaves vaidevutybeés (ais-
¢iy tikybos) pagrindus. Jo autobiografijoje (Lietuvos MA bib-
lioteka, F12-2234) yra aprasytas jdomus pokalbis su vienu
lenku Pirmojo pasaulinio karo metais. Lenkas jam aiskines,
jog lietuviai batinai turi glaustis prie Lenkijos, nes kitaip jie
atkris j pagonybe. Visuomis jam atsakes, jog batent to jis ir
trokstas — grizti | pagonybe. 1919 metais, sirgdamas Siltine,
dvi paras gulédamas be judesio, jis ,jautési jgijes nauja re-
gratj ir tiesas”. 1921 m. Visuomis nustaté visuomybés pa-
grindines mintis, kuriy dalis atspausdinta ,Vienybéje” (JAV).
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Kodél D. Sidlauskas pasivadino Visuomiu, kodél savo
Sventviete prie Sarty pavadino Romuva? Tiesioginio paaiski-
nimo neteko aptikti, taCiau Siuos vardus pagarsino Vydanas.
Jo dramoje ,Probociy $eséliai” (1908 m.) Visuomis — tai am-
zinas lietuvis, ,Zmogus — sau” (Vydano skelbiamas idealas).

Visuomybes tikéjimo apmatus D. Sidlauskas parenge apie
1912 m., savaip suprasta senajj tikéjima ir dorove papildy-
damas senovés indy tikéjimu, i$ dalies budizmu. Visa tai
isdésté 1926 m. atskiru leidiniu ,Visuomybé, naujos tyros
tikybos mokslas, dorové, apeigos ir organizacija”. Savo mo-
kyma vadino ,nautikyba”, ,tyra nautikyba”, nes joje nebeli-
ke nereikalingy senieny ir prietary. Pamatas jam buvo seno-
ji lietuviy tikyba — Romuva. Su keliais Simtais pasekéjy Lie-
tuvoje ir Amerikoje D. Sidlauskas subiiré Visuomybés ben-
drija. Visuomio sumanymus palaike ]. Basanavicius, V. Put-
vinskis, G. Zemkalnis—Landsbergis, su Visuomiu bendradar-
biavo J. ir B. Buracai. Stai ka ragé Visuomiui M. Jankus: , Tams-
tos veikimas taipgi naudingas. AS sveikinu jj. Jei mes supra-
sime tautiska religija jgyvendinti, tuomet masy tauta isgy-
vens ilgus amzius” (19).

1930 m. Visuomis apsigyveno prie Dusety miestelio. Mis-
kinga plota tarp Sarty, Zalvés ir Zaduojo eZery pavadino
Romuva, j kurig jéjo 3esi kaimai, o Ataugo miska stengési
paversti visuomybés $ventykla. Jj lankydavo bendraminciai,
pats rasé ir rasé visuomybes tekstus. Atvykes keleivis ar va-
sarotojas po Romuva turéjes vaikscioti péscias, grozétis gam-
ta, kelti savo dvasia. Didelj jspidj Zzmonéms paliko Visuo-
mio rengtos vasaros kupoliniy $ventés Saloje arba prie Bra-
desiy. Susirinkdavo daug jaunimo, Zmoniy i$ keliy parapi-
ju. Visuomis sakydavo prakalbas, buvo kdrenamos ugnys,
Zaidziami Zaidimai, grojo muzika.

Visuomio idéjas ir veikla smerkeé Kataliky baznycia. Vie-
tos kunigai stengési kenkti. Pats Visuomis buvo skundZia-
mas policijai ir dél to turéjo nemazai rapesciy. Apie tai jis
smulkiai rasé autobiografijoje (20). Nesiseké ir su Visuomy-
bés bendruomenés registracija. ,Dar 1926 m. rudenj buvo
paduota registracijai Visuoma ir dar du atveju pakartota. Ta-
Ciau palaikanti romioky (romos kataliky) reikalus valdzia
kiekviena karta pataré laukti i$leidZiant jstatyma apie religi-
jas, nors senieji jstatymai nurodo reikala svarstyti Visuomos
statusa Seime kaip jstatymo projekta” (i Visuomio autobio-
grafijos). Ir véliau buvo kreiptasi j valdzia: ,1936 m. Visuo-
mis suorganizavo delegacija prie prezidento A. Smetonos ir
jteiké memoranduma, pasirasyta visuomieciy, laisvamaniy,
nepriklausomy kataliky. Tarp 9 punkty reikalauta civilinés
metrikacijos, visuomos legalizavimo ir nepriklausomos ka-
talikybés, celibato panaikinimo ir misiy laikymo lietuviy kal-
ba. Prezidentas prileido, kad Seimas tai praves, bet premje-
ras Tabelis (...) kuriam laikui reformas atidéjo. Nematyda-
mas galimybés organizuotai veikti Lietuvoje Visuomos la-
bui, Visuomis i$ naujo iskeliavo Amerikon” (21).

Ne visai sékmingos visuomieciy pastangos paaiskinamos
susiklosCiusia kultdrine situacija nepriklausomoje Lietuvo-
je. Lietuva isgyveno valstybés lietuvéjimo ir konservatyvaus
tautiskumo laikotarpj, taCiau tai jau nebuvo Simtmecio pra-
dzios universaliy aspiracijy metas. Reikia sutikti su V. Kavo-
lio nuomone, jog ,nepriklausomoje Lietuvoje vyko ne Zmo-

gaus laisvéjimo, o visuomenés kraujagysliy kalkéjimo, sta-
baréjimo procesas” (22).

Tuo paciu metu kaip ir Lietuvoje Latvijoje buvo kuriamas
latviy senatikiy — dievturiy judéjimas, kurio pradininkas — E.
Brastinis. Dievturiai labiau rémeési latvisku folkloru ir mitolo-
gija, kurie buvo geriau istirti ir paskelbti. D. Sidlausko etnolo-
ginis arsenalas buvo skurdokas, remtasi istoriniais Saltiniais ir
labai maZzai — gyvaja etnine tradicija. Visuomybé, jos idéjinés
ir organizacinés formos buvo neperspektyvios, ta¢iau Romu-
vos, kaip balty $ventovés ir pasauléjautos, idéja isliko.

Lietuviy ir latviy pastangas atkurti, prikelti senajj tikéji-
ma nutrauké sovietiné okupacija 1940 metais. Okupacijos
metu patyré persekiojimy daugelis aktyviy kultarininky. E.
Brastinis buvo nuzudytas, Visuomis miré 1944 metais. Atéjo
ilgi priespaudos laikai. TaCiau uzsimezge dvasiniai judéji-
mai neisnyko.

Pokaris

Kai kurie represuoti Romuvos judéjimo dalyviai nenu-
leido ranky ir jkalinimo salygomis. Stasys Jameikis (1914—
1990) gimeé prie Sarty ezero. Dar jaunuoliu badamas susi-
pazino su D. Sidlausku-Visuomiu ir Romuvos idéja brandi-
no visa gyvenima. Kaip ir daugelis Lietuvos inteligenty, pa-
tekes j komunistinius lagerius, Intoje jkuria slapta Romuvos
organizacija, kurios tikslas buvo padéti lietuviams i$saugoti
Zzmogiskuma ir tautine dvasia. Svajojo, kai bus galimybe,
suvienyti aiscius ir sukurti Lietuvos—Latvijos valstybe su nauja
sostine Romuva prie Sarty eZero. Po jo grjizimo i$ jkalinimo
j Lietuva KGB 1960 m. mégino sudaryti ,Romuvos” byla,
bet tuo metu politinio atsilimo salygomis romuvieciams bu-
vo dovanota. Vis délto spaudoje jie buvo apjuodinti. 1964
m. ,Tiesoje” ir straipsniy rinkinyje ,Nematomas frontas”
(1967 m.), Intos Romuvos nario alytiskio Z. Rombergo Zo-
dziais, Vorkutoje Romuva dar veiké ir véliau (23).

Ramuva

Tolesné Romuvos istorija susijusi jau su kitomis Lietuvos
istorinémis ir politinémis salygomis. Tik ,atSilimo laikotar-
piu”, septintajame deSimtmetyje, prasidéjes krastotyros ju-
déjimas isjudino lietuviy tautines, kultdrines iniciatyvas. 1967
m. Kernavéje buvo surengta senoviné Rasos svente, kuri zen-
klino pagonisko atgimimo pradZia. Po Sventés netrukus bu-
vo jkurta Ramuvos organizacija, kurios pavadinimas liudijo
Romuvos tradicijy tesima (zr. Ramuva, 1998, Nr. 4). Pradé-
jusi platy etnokultdrinj judéjima, atkurdama senuosius pa-
procius, Sventes, propaguodama liaudies dainas, Ramuva sie-
ké balty pagoniskos kultaros prikélimo. Folkloro ansambliy
spartus karimasis, krastotyros populiarumas buvo ryskiau-
sias to meto reiskinys (24).

Didele jtaka Ramuvos judéjimui padaré tokie Zmonés
kaip Marija Gimbutiené, Ceslovas Kudaba, Norbertas Ve-
lius, Eugenija Simkanaite. ..

,Nezinau, kiek C. Kudaba i$paZino senajj lietuviy tikéji-
ma, bet jis verzési is visy jo teksty. Tuo metu, o ir véliau atver-
ti slaptuosius savo troskimus ir simpatijas mazai kas drjso.
Profesorius prasitardavo: ,Akimirkomis jaudinuosi apimtas ne-
patirtos pagoniskos gamtojautos”. Mes gaudydavome tokias
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nuotrupas tarsi apreiskimo tiesas, Zinoma, ne tik Profesoriaus
straipsniuose. Senasis tikéjimas Ramuvoje buvo slaptas idea-
las, iSreiskiantis visas svarbiausias dvasines masy vertybes.
Apie didZiausias pasaulio tiesas kalbéjo mums gimtinés gam-
ta ir kitos senosios Lietuvos apraiskos” (25).

Profesoré ziniuoné Eugenija Simkanaité (1920-1996) ta-
po viena svarbesniy Ramuvos judéjimo skatintojy. Rasos
Sventéje 1967 m. Kernavéje ji mokino kupoliavimo paslap-
Ciy, jkvépe Rasos $ventés dvasia, kuri neisbléso iki Siol. Ra-
muvoje ji skaité paskaity istorijos, mitologijos, folkloro, pa-
prociy, senojo tikejimo klausimais. Cia ji vadinta Ziniuone
arba tiesiog Ragana. Save laiké Saulés garbintoja ir manég,
kad Saulé buvo svarbiausia lietuviy dievybé. Kai Ramuvoje
imta $nekéti apie senojo tikéjimo atkarima, E. Simkanaite
net nubraizé to tikéjimo schema — santykj tarp Zmogaus —
namy — gamtos ir Saulés. Ji pirmoji Lietuvoje émé kalbéti
apie DidZiaja Deive. E. Simkanaités populiarumas visuome-
néje neisbléso iki Siol.

Labai reiksminga — Ramuvos sasajos su lietuviy tradici-
ne kultara (folkloru, paprociais ir kt.). Sia prasme pagonis-
kosios tradicijos ir $iandien yra gyvos liaudies kultiroje. At-
kuriamoms senosios religijos apeigoms nereikia kurti nei gies-
miy, nei maldy, nei kalendoriaus. UZtenka atidZiau pastu-
dijuoti etnology, tautosakininky darbus, liaudies dainy rin-
kinius. Tuo lietuviskoji Ramuva skyrési nuo Vakary neopa-
gonisky judéjimy, kuriems badingesnés religijy knyginés re-
konstrukcijos ir gyvujy tradicijy skurdumas.

1971 m. Ramuva buvo oficialiai uzdrausta, nes soviety
valdzia jzvelgé jiems nepavaldy nacionalistinio atspalvio ju-
déjima. Tac¢iau Ramuvos dvasia neisbléso. 1982 metai jdo-
ms tuo, kad buvo aplankyta ir vél jprasminta spéjamoji pra-
sy Ramuvos vieta prie Auksinés upés netoli |srutés (26).

Romuva

Ramuva atsikdré laisvéjancioje Lietuvoje 1988 metais
(Ramuva. - Vilnius, 1989). Netrukus émé formuotis religinis
pagoniskas judéjimas. 1992 m. pradZioje oficialiai buvo jre-
gistruota Balty tikéjimo Vilniaus bendruomené Romuva. Ti-
kéjimo pagrinduose sakoma: ,Romuva tesia senajj balty ti-
kéjima. Sis tikéjimas visada buvo tautos dvasios neatsieja-
ma dalis ir niekada nebuvo jos atmestas ar uzmirstas”. Nau-
jas ir svarbus teiginys yra Sis: ,Balty tikéjimo Saltinis — seno-
sios liaudies dainos, padavimai, paprociai ir kitas protéviy
palikimas. Romuvieciai $vencia kalendorines, seimos ir tau-
tines Sventes. Savo apeigas jie atlieka alkuose” (27).

Folkloro ir liaudies tradicijy akcentavimas rodo nauja Ro-
muvos pobudj, esmingai besiskiriantj nuo ankstesniy Romu-
vy (visuomybés ir kt.). Tai labai priartino Romuva prie latviy
dievturiy, nors pastaryjy veikimas Latvijoje gerokai skiriasi
nuo latviy folklorinio judéjimo.

Susikarusioje Romuvoje ilgai buvo diskutuojama dél ,ti-
kéjimo tiesy”. Nuomoniy jvairové savaime ugdé vidinj de-
mokratizma, pakantuma. Romuvai nepriimtinos dogmos, hie-
rarchiné baznycios struktdra, kunigy isskirtinumas. TacCiau
kuo palaikyti vientisuma? Romuviai, praéje folkloro ir kras-
totyros mokykla, neabejoja, jog Romuvos $ventrasciu yra et-
niné tradicija, kurios pagrindinj turinj sudaro folkloras, pa-

prociai, tradiciné pasauléjauta. Sioje tradicijoje kriki¢ionis-
kos apnaSos atmetamos kaip nereikSmingos. Prisimenamas
M. Gimbutienés pasakymas, jog lietuvis — tai pagonis, pa-
dengtas plona kriksc¢ionybés plévele.

Atgavusioje nepriklausomybe Lietuvoje Romuva aktyviai
dalyvavo jvairiuose tautiniuose ir valstybiniuose renginiuo-
se. Netrukus buvo sumdaryti aukurai Vilniuje Gedimino ka-
po kalne, Verkiuose. Jy atsirado ir kitose vietose. 1991 me-
tais minint Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Gedimino 650 mir-
ties metines iskilmés vyko Senuosiuose Trakuose, kur buvo
sukrautas ir uzkurtas aukuras, prie jo giedojo ,vaidilutés”
sutartiniy giedotojos. 1991 m. Vydano iskilmingo perlaido-
jimo prie Rambyno apeigose dalyvave Romuvos giedotojai
nulydéjo karstg iki pat kapo duobés. 1993 m. Prezidento
véliavos pasventinimo metu Romuvos grupé atliko svarby
vaidmenj. Tai sukélé diskusijas, kuriose nepasitenkinima reis-
ké katalikai. 1994 m. M. Gimbutienés (kuri karstai remeé Ra-
muvos judéjima) laidotuvése Romuva atliko svarbias apei-
gas (pagoniskas): su degancia ugnimi lydéjo urna j Kauno
Petrasitiny kapines (28).

Kai Romuva atsikaré Vilniuje, jos pasekéjy atsirado ir ki-
tose Lietuvos vietose — Kaune, Tel$iuose ir kitur. Salia TelSiy
gyvenantis tautodailininkas Adolfas Gedvilas 1993 metais
surenge Satrijos kalno ugnies atkarimo $vente, pasikartojan-
¢ia kiekvieny mety liepos vidury. 1S ¢ia ugnj A. Gedvilas
pernesé | savo namus, kuriuos jis pavadino ,Karaliaus Rin-
gaudo dvaru” (jie verti to pavadinimo dél savo puosnumo).
,Sventoji ugnis”, kaip ja vadina Gedvilas, dega nuolatos,
negesinama (29).

Pagonybé tarp iseiviy

JAV prie$ kara buvo kuriamos visuomieciy grupés, ta-
¢iau, matyt, jos buvo trumpalaikés, ir Siandien apie jas Ziniy
nebeliko. Karo ir pokario mety emigracijoje bata pagonis-
kos orientacijos tautininky. Stasys Yla knygoje ,Dievas su-
temoje” rasé apie lietuviuose gyva ,pagonybeés ilgesj”. Pa-
sak kai kuriy Amerikos lietuviy, esa ,senasis masy tikéji-
mas, gamtos jégy garbinimas yra nepaprastai artimas lietu-
viskai sielai”. Ir: ,Kaip matyt, ne vienam lietuviui kazkur gi-
liai pasamonéje vis dar teberusena senojo didingo lietuviy
tikéjimo nostalgija” (Toronto, 1967. — P. 191-194). Dailinin-
ko V. Vaitiekaino Ziniomis, Amerikoje kai kurie lietuviai ies-
kojo bady, kaip atgaivinti senajj tikéjima. V. Alantas savo
istoriniuose romanuose aukstino senaja pagoniskaja tradici-
ja: ,O ypaciai a$ stengiausi grazinti pagarba, autoriteta ir
meile masy prosenoliy senajam tikéjimui, kuris vaidino, sa-
kyciau, lemiama vaidmenj dorojant tautinj charakterj, ku-
riant lietuviy kultara” (30). Bendramintis M. Aukstuolis daug
rasé apie senajj tikéjima, bet tie rastai isliko tik rankrasciuo-
se. Jj cituoja jo biciulis V. Vaitiekanas: ,Vien tik mas tauta
garbina Praamziy — tikraja dievybe ... Masy tikyba ne pora
takstanciy mety vien turi, o daug milijony ir plecia vis sava-
ji tar]” (31). Pats V. Vaitiektnas (g. 1906) griZo j nepriklau-
soma Lietuva 1995 m. ir isleido minéta knyga bei savo tapy-
bos darby albuma. Apie senajj tikéjima raso taip: ,Lietuviy
tauta turi testi savo garbingo tikéjimo paprocius. IS tikryjy ji
néra nuo viso to labai atitrikusi. Lietuviai dar tebeprakti-
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kuoja savo senojo tikéjimo jvairiy Svenciy paprocius. Tebe-
karenami lauzai, aukurai, tebesvenciamos senosios Sventeés.
Intelektualiai patobuléjusi lietuviy tauta ima suvokti rein-
karnacija — pakartotine atgimimo samprata. Todél savaime
atpuola visokiy dievybiy ir staby garbinimas. Lietuviy atkur-
toji Ziny¢ia—Veda turéty tapti atgimimu, lietuviy tautinio ir
dvasinio sielos kulto vietove, kur filosofinis mastymas, se-
noji liaudies iSmintis ir menas, etinio ugdymo elementai do-
minuoty” (32). ISeiviy grupiy pozicija gerokai skyrési nuo
Romuvos, kurioje svarbiausios buvo etninés tradicijos. Filo-
logas A. Dundzila 1992 m. Cikagoje jkaré Romuva, kurios
skyreliy susikdré ir kituose miestuose. 1994 metais angly
kalba Kanadoje pradétas leisti zurnalas ,Sacred Serpent”
(Sventasis Zaltys). Zurnala leido Kanados Romuva, redaga-
vo Vilija Witte, jo iéjo tik $esi numeriai, bet susidoméjimas
buvo nemazas (33). Aktyviai veikia Bostono Romuva.

Amerikoje Romuvos idéjos gana populiarios. Ypac jomis
domisi anglakalbiai lietuviai. Juos dziugina senojo tikéjimo
atradimas, atveriantis gilumine lietuvybe.

Tarptautiniai rysiai

Neopagonisky grupiy yra kitose Europos 3alyse, JAV.
Kasmet vyksta susitikimai su kity $aliy bendraminciais. Lie-
tuva, badama tarp Vakary ir Ryty Europos, tapo savotisku
susitikimy centru. Slavy, vokieciy ir kity gretimy 3aliy ne-
opagonisky grupiy atstovai émé rinktis Romuvos stovyklo-
se ir formuoti bendradarbiavimo struktdras. 1998 m. Vil-
niuje buvo suSauktas Pasaulio etniniy religijy kongresas,
kuriame susitiko 20 Saliy pagonisky organizacijy atstovai.
Priimta deklaracija, kurioje kreipiamasi j pasaulio visuo-
mene, primenant, jog tauty etninés tradicijos yra gyvos, o
besikuriantis kongresas ketina jas ginti, puoseléti (34). Tarp-
tautinio masto susitikimas atskleidé kai kuriuos svarbius
neopagoniskojo judéjimo ypatumus. Diskutuota dél pava-
dinimo. Dauguma dalyviy pasisaké prie§ termina ,pago-
nybé”, buvo priimtas ,etninés religijos” pavadinimas, taip
sureik§minant etniskumo principg ir atsitolinant nuo gana
plataus Vakary pagoniy judéjimo, kuriam etniskumas sve-
timas. Romuva atsidaré tarptautinio sajadzio centre, jos et-
niskumas tapo pavyzdziu. Besiformuojantys etnopagoniy
judéjimai stebi Romuvos veikla ir atitinkamai koreguoja sa-
vo organizacinius, idéjinius dalykus.

Romuva etniskuma aiskiai atskiria nuo tautiSkumo, nes
neapsiriboja tik lietuviskomis etninémis tradicijomis. Pava-
dinimas ,balty tikéjimas” reiskia orientavimasi j senajj balty
regiona, kuriame Siandien gyvena jvairiatauté visuomene.
Tokiu badu atmetamas nacionalizmo ekscesas ir sureiksmi-
namas Siuolaikinio Zmoniy sambdavio principas ,vienové
jvairovéje”, tarp kitko, buves ir minéto kongreso sukiu.
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Old Lithuanian faith after
the state’s baptism

Jonas TRINKUNAS

The old Lithuanian faith (paganism, bearing in mind
also twentieth century Lithuanian neo-paganism) is con-
sidered a specific Lithuanian tradition of culture. The be-
ginning of the loss of the official positions of the Lithuanian
paganism was in 1387, after Lithuania was baptized, how-
ever, the new religion was only as a “surface belief” in
people’s minds nearly two hundred years. An active advo-
cacy of the Christianity in Lithuania by various means was
started only in the 16"-17% centuries. But the old faith
was recalled and with might and main revived at the peri-
ods of the revivals and the breaks in the history (the early
20t c., the late 20tc.) of the nation the fosterers and the
followers of which used to emerge at all times. Nowdays
they also exist.
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REGIONY KULTURA

Lietuviskos spaudos kelias

lgnalinos kraste

Rita RAMANAUSKIENE

1795 m. Zlugo Lietuvos ir Lenkijos valstybé. Lietuva
pateko j Rusijos imperijos sudétj. Prasidéjes 1863 m. suki-
limas panaikino baudziava Rusijos imperijoje, bet jo nu-
slopinimas pareikalavo daug lietuviy auky — prasidéjo ma-
siniai trémimai j Sibirg, sustipréjo rusinimo politika Lietu-
voje. Vilniaus generalgubernatoriaus M. Muravjovo apro-
buotos mokykly valdymo taisyklés leido uzdaryti mokyk-
las, kuriose buvo mokoma lietuviskai. Buvo galima moky-
tis i$ lietuvisky elementoriy, paradyty rusiskomis raidémis
— kirilica.

Apie 1880 m. Lietuvos tikintieji pristigo lietuvisky mal-
daknygiy ir giesmyny (kanticky). I8kilo reali nutautéjimo
grésme.

Esant tokioms gtadZioms politinéms salygoms lietuviska
rasta ir kalba émesi gelbéti Zemaitijos vyskupas Motiejus
Valancius, sukdres nelegalia knygnesiy organizacija, gyva-
vusia iki 1870 m. Lietuviska spauda pradéta spausdinti Pra-
sijoje. Batent XIX a. antrojoje puséje atsirado knygnesiai,
per siena slapta gabene knygas, platine jas Lietuvos kai-
muose. Knygnesius rémé kunigai, lietuviy inteligentai. To
meto vaikus Lietuvos kaimuose skaityti (,slebizavoti”) lie-
tuviskai moké daraktoriai — tie patys keliaujantys kromel-
ninkais ar elgetomis apsimete knygnesiai. Tuo paciu metu
(XIX a. antrojoje puséje) kaip ir knygnesysté Lietuvoje su-
klestéjo kitas, analogy pasaulyje neturintis reiskinys — kryz-
dirbysté. Mazosios architekttros paminklai — koplytstulpiai,
kryziai, stogastulpiai buvo pradéti statyti pakelése, prie so-
dyby, kapinése. 1864 m. generalgubernatorius M. Murav-
jovas uzdraudé juos statyti laukuose, pamiskése, taip pat ir
taisyti. Nepaisant valdzios draudimy jie ir toliau buvo sta-
tomi, restauruojami.

Knygnesiai ir jy keliai 1864 — 1904 m.

Noréciau apzvelgti XIX a. pab. — XX a. pr. Svencioniy
apskrities Siaurinés dalies (Linkmeny, Palasés, Vidiskiy, Dau-
géliskio parapijy) knygnesius ir jy kelius.

Deja, apie daugelj i§ jy Zinios labai skurdzios, nezino-
ma net tiksli gimimo data ir vieta.

Labai liadna, kad viena i$ komerciniy Lietuvos televi-
zijy uzsibrézeé tiksla — imti kurti laidas apie knygnesius,
kuriose jie baty parodyti elementariais kontrabandininkais,
pirmiausia tenkinusiais tik savo poreikius. Todél suprantu
savo déstytojo prof. Domo Kauno susiripinima: ,Gaila,

taciau iki Siol niekas nepateiké jtaigaus trimis kryzeliais
pasirasinéjusio knygnesio paveikslo. Jis turéty bati jvairiy
potépiy ir sodrumo, nes knygnesiai — nepriklausomy, kar-
tais stebétinai valitkisky, svetimos valdzios jstatymus nei-
gianciy, rizikuoti ir laiméti pasiryzusiy laisvy Zmoniy sa-
jadis... Jie tiesiog buvo to meto Lietuvos stuburkaulis, stip-
riausia vietovaizdzio spalva.”

Dristu teigti, kad Ignalinos kraste lietuviska spauda plito
i$ Labanoro (Moléty r.) vargonininko Jono Petrausko (kom-
pozitoriaus Miko Petrausko tévo) namuy. Jis su Seima 1887—
1899 m. gyvendamas Labanore priglausdavo knygnesius,
nesusius knygas j Daugeliskj kunigui Jonui Burbai.

Ypac lietuviskos spaudos platinimas Sioje vietovéje su-
aktyveéjo i$ Tvereciaus (Ignalinos r.) atvykus Karoliui Bau-
Siui (1865-1935), pradéjusiam dirbti zakristijonu Labano-
ro $v. Mergelés Marijos gimimo baznycioje. Jis palaike ry-
Sius su globéju — Daugeéliskio kunigu J. Burba. K. Bausys,
vaziuodamas pas Zzmones kalédoti, giliai po drabuziais,
batuose vezdavosi lietuvisky Tilzéje spausdinty leidiniy.
(Sis knygnesys yra zurnalis¢iy Jaros ir Nijolés Bauzyciy
giminaitis.)

Linkmenys mena aktyvy knygy skleidimo organizatoriy
kuniga Silvestra Gimzauska (1847-1897), gimusj Kirdeikiy
kaime, Linkmeny valsc¢iuje. Kirdeikiy baznycioje yra pa-
veikslas su jo atvaizdu, o Gimzausky sodyboje jo atmini-
mui jamzinti pastatytas koplytstulpis. Linkmeniské Jaraté
Kudabaité-Paukstiené 1991 m. parasé diplominj darba apie
S. GimZauska.

Senose Linkmeny kapinése ilsisi knygnesys Petras Vilu-
tis (1840-1910), kurj imtis Sios veiklos paskatino kunigas
S. Gimzauskas. P. Vilutis veike Svencioniy apskrityje: plati-
no lietuviska spauda, rinko lésas Linkmeny baznycios sta-
tybai. 1991 m. Siam knygnesiui buvo pastatytas ir pasven-
tintas koplytstulpis. V. Subaciené 2001 m. isleido knygele
,Trumpa Derviniskés Viluciy istorija”, kurioje uzsimenama
ir apie knygnesj P. Vilutj.

Labai $yksciy Ziniy randama apie Linkmenyse gyvenus;j
kuniga Antang Neonevskj (Nonevskj), kuris buvo knygy
skleidimo organizatorius. Istoriniuose Saltiniuose randame
ir knygnesio nuo Linkmeny Zigmundo Tarvydo (g.1876 m.)
pavarde. Linkmeny bibliotekininké O. Marosiené yra pa-
rengusi krastotyros darba apie linkmeniskius knygnesius
»Knygnesiy Sventa gadyné”.

Daugéliskio parapijoje veiké knygy skleidimo organi-
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zatorius kunigas J. Burba, knygnesiai Gkininkas Mykolas Ci-
cénas, Stasys Kaukénas, Pranas Malinauskas.

Skaitome 1933 m. saltinj: ,Ne per seniai Ripelialaukyje
(Linkmeny senitnija) miré sena Ryty Lietuvos knygnesé
Prané Skudutycia, 76 mety amziaus. Jauna badama tarna-
vusi pas kuniga Mykola Saikina, kuris gyveno Tauragnuo-
se. Kuniga perkélus j Skaudvile, ir velioné Skudutycia ten
issikélé..., per SeSerius metus, batent 1888-1894 m., nes-
davo i§ Skaudvilés (Tauragés apskritis) lietuviskas knygas |
Utenos apskritj pas Vincenta Strazda j Strazdy sodziy (Vil-
niaus ir Kauno gubernijy pasienis). O V. Strazdas su seseri-
mis istisomis partijomis leido jas j Vilnija: batent PalGse,
Vidiskes, Daugeliskj, Tvereciy, kur pastarosiose vietose ku-
nigavo Jonas Burba.”

Knygnesiy atminimui 1936 m. laikinojoje Lietuvos sos-
tinéje Kaune pastacius Vytauto DidZiojo karo muziejaus an-
samblj, buvo jrengtas Knygnesiy sodelis, o0 1940 m. pasta-
tyta Knygnesiy sienelé (yra duomeny, kad $i sienelé buvo
sunaikinta 1950 m., atstatyta 1997 m.), j kuria suraSyta 100
labiausiai pasizyméjusiy knygnesiy. Pirmoji lenta — sunkiai
nukentéje knygnesiai. Antroji lenta — pasizyméje knygy sklei-
dimo organizatoriai. Daugéliskio parapija didZiuojasi kuni-
gu Jonu Burba (1853-1915), Linkmeny parapija — kunigu
Silvestru GimZausku (1845-1897), jrasytais | $ig lenta. Tre-
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¢ioji lenta — labai pasizyméje knygnesiai. | §ia lenta jrasytas
Daugeéliskio parapijos knygnesys tkininkas Mykolas Cicé-
nas (1864-1935).

Prasidéjus Atgimimui knygnesiy atminimas buvo pagerb-
tas 1989 m. pavasarj. Tada Knygnesio draugija Lietuvos tau-
tinio atgimimo azuolyne Ozkabaliy kaime (Vilkaviskio r.),
J. Basanaviciaus gimtinéje, pradéjo sodinti Knygnesiy giraite.
2000 m. Sioje giraitéje augo 144 azuolai, i$ jy 115 vardiniy.
Azuoliuka senelio knygnesio Prano Verkelio atminimui gi-
raitéje pasodino jo vaikaité, buvusi palasieté Biruté Verke-
lyté-Federaviciené (Siuo metu gyvenanti Kaune).

Rasytojas Juozas Tumas-Vaizgantas apie knygnesius ra-
sé: ,Turty, rodos, né vienas jy nesusikrové. Gyvybe gi, lais-
ve ir Tévyne dauguma prarasdavo. Bet nesé Sviesa Lietuvos
kaimui, platino gimtajj Zodj.” Visa tai nebuvo veltui — 1903
m. Rusijos vidaus reikaly ministerijos komitetas parengé nu-
tarima leisti spausdinti lotyniskomis raidémis tik maldakny-
ges ir kalendorius. Tuometinis caro pataréjas lietuvis A. Du-
binskas pasieké, kad visus spaudinius baty leidziama spaus-
dinti lotyniskomis raidémis. 1904 m. geguzés 7 d. ,graz-
danka” buvo panaikinta.

2004 m. geguzeés 7 d. Ignalinos r. PalGsés biblioteka
Meironiy kaime, Lasiy ezero pakrantéje, prie tautodaili-
ninko Juozo Liaukaus ,Knygnesio” stogastulpio paminéjo

Sv. Kazimiero draugijos Palaés skyriaus nariai. Viduryje — kunigas Juozas Panavas.
Apie 1937 m. Nuotrauka i§ Paltsés bibliotekos archyvo.
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Spaudos lotyniskais raSmenimis atgavimo Simtmecio minéjimas Meironiy k.
(Ignalinos r.), prie ,Knygnesio” (autorius J. Liaukus) stogastulpio. I$ kairés
antras — mokytojas Petras Mikstas, trecia — straipsnio autore, Palases filialo
(Ignalinos r.) vyr. bibliotekininké Rita Ramanauskiené, sédi tarp Ignalinos
gimnazijos moksleiviy pirma i desinés mokytoja Vida Stundzaité.

2004 m. Elenos Krapauskienés nuotrauka.

lietuviskos spaudos lotyniskais raSmenimis atgavimo 100-
metj. Ignalinos gimnazijos moksleiviai, vadovaujami mo-
kytojo Petro Miksto, parenge literatarine kompozicija. Mu-
zikos mokyklos moksleivés, vadovaujamos mokytojos Ja-
ratés Saulienés, gamtoje prie ,Knygnesio” stogastulpio pui-
kiai muzikavo smuikeliu ir kanklémis.

Prof. Domas Kaunas lietuviskai raidei ir kalbai ramiy
laiky nezada: ,,...i%¢je | Gedimino prospekta perskaitykite
jimantrius XXI a. uzraSus angly kalba. Masis dél lietuviskos
raidés ir kalbos nebaigtas. Jis tesis kitomis formomis bei ki-

tose erdvése gero vardo kol kas neturinciais va-
dinamaisiais globalizacijos laikais”. Ignalinie-
té zurnaliste Vida Zukauskaité apgailestauja:
,Bijojom kadais kirilicos, badami stipras susi-
grazinome lietuviska abécéle, jos 32 raideles.
O dabar 3alia jy jau rikiuojame x, w, q, tary-
tum jos mums savos baty. Ir — nieko.”

Ryty Lietuva 1920-1939 metais

Po Pirmojo pasaulinio karo zlugus Rusijos
imperijai lietuviy ir lenky tautoms susidaré ga-
limybé atkurti nepriklausomas valstybes. Lie-
tuva valstybinguma sieké jtvirtinti etnografiné-
se Lietuvos zemése, o Lenkijos valstybés pla-
nuose Lietuvai nebuvo numatytas nepriklauso-
mos valstybés statusas. Pagrindinis Lenkijos ar-
gumentas dél Vilniaus priklausymo Lenkijai —
Siose teritorijose vyraujanti lenky kalba. 1920
m. spalio 9 d. Lenkija uzgrobé Vilniy ir jo kras-
ta. Lenkijai zatbat reikéjo teisiskai jtvirtinti ge-
nerolo L. Zeligovskio jvykdyta Vilniaus uzgro-
bima. Todél 1922 m. sausio 8 d. Vilniuje buvo
organizuoti rinkimai j Vilniaus seima, po kuriy
Vilnius ir Ryty Lietuva buvo inkorporuoti j Len-
kijos sudétj. 1923 m. vasario 3 d. Tauty Sajun-
gos Taryba paskelbta rezoliucija pagal gelezin-
kelj Gardinas—Vilnius—Daugpilis isvedé demar-
kacijos linija. Lietuvai atiteko Giedraiciai ir Sir-
vintos. Sia demarkacijos linija 1923 m. kovo
15 d. Ambasadoriy konferencijos nutarimu bu-
VO nustatyta siena.

Esu parengusi krastotyros darba apie len-
kmecio laikotarpio Paltsés parapija, kuri, nu-
brézus demarkacijos linija, pateko j Lenkijos
valstybés sudétj, t.y. priklausé Vilniaus vaiva-
dijai, Svencioniy apskrities Kaltanény vals¢iui.

Lenky okupuotame kraste per mokyklas,
baznycia, visuomeninj, politinj, kultarinj gy-
venima prasidéjo lenkinimo procesas. Ryty
Lietuvai antrg karta teko dar atkakliau kovoti
uz lietuviska Zodj, spauda, mokyklas, lietuvy-
be apskritai.

Dar Lietuvai esant carinés Rusijos imperi-
jos sudeétyje, taip pat 1920-1939 m., $vietima
globojanti instancija buvo 1913 m. Vilniuje jkurta lietuviy
$vietimo draugija ,Rytas”. Draugijai vadovavo kunigaiJ. Ste-
ponavicius, M. Reinys (1918-1922 m.), P. Kraujelis (1922—
1933 m.), K. Cibiras (1933-1939 m.). Ypac svarbus ,Ryto”
istorijos etapas prasidéjo nuo 1920 m. Veikliausia buvo sa-
varankiska Svencioniy draugija ,Rytas”. Draugija iskélé tiks-
la organizuoti mokyklas, vaiky darzelius Vilnijoje, perémé
ir 1915 m. veikusias mokyklas, émé jas plésti.

1923-1927 metai — produktyviausi Svencioniy ,Ryto”
veiklos metai: jkurti draugijos skyriai Kaltanénuose, Pala-
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$éje, Vaisnitnuose. Skyriuose veikeé skaityklos su knygyné-
liais. 1931 m. Palaséje uzdarius ,Ryto” jsteigta pradine mo-
kykla jos 1927 m. i§ naujo pastatytuose namuose buvo jreng-
ta draugijos skaitykla, kuriai vadovavo PalG$és baznycios
vargonininkas Antanas Burénas. Skaitykla turéjo apie 100
knygy. Vakarais skaitykloje vykdavo vaidinimai, vakaréliai,
susirinkimai, paskaitos, buvo klausomasi radijo.

Lietuviska mokykla kunigo Petro Prunskio iniciatyva Pa-
[Gséje buvo jsteigta 1915 m. Justino Dieninio namuose. Ji
nuolat buvo vaikoma: 1921 m. uzdaryta, po kiek laiko ati-
daryta, bet 1926 m. vél uzdaryta (iki 1926 m. déstomoji
kalba mokyklose buvo vien lietuviy). Véliau jvesta lenky
kalba, kaip dalykai — Lenkijos istorija ir geografija. Parale-
liai su lietuviskaja 1925 m. lenky valdzia Palaséje jsteige
lenkiska mokykla, bet ji stovéjo pustusté. Mokytoja dirbo
Kuciuvna-Sabaliauskiené, po jos mokytojavo lietuvis Gala-
tiltis (beje, jo pavardé jvairiuose 3altiniuose rasoma: Gala-
telis, Galatalec). Vietiniy gyventojy jis buvo pramintas is-
verstarankoviu (prie$ pora mety sulaukiau skambucio — gy-
venantieji Lenkijoje noréjo gauti Ziniy apie 3] mokytoja).

1927 m. Svencioniy ,Ryto” draugijos |éSomis pastatyta
nauja lietuviska mokykla, kurios statyboms vadovavo kuni-
gas P. Prunskis ir mokytojas J. Grybauskas. Neilgai vaikams
teko pasimokyti lietuviskoje mokykloje — 1931 m. lenky val-
dzia mokyklai nebeleido veikti. Kaltanény valsc¢iaus virsai-
tis sumané ,Ryto” nama atimti. Dél to su virsaiciu ilgai by-
linéjosi Paltsés ,Ryto” draugijos skyriaus pirmininkas kuni-
gas P. Prunskis. Namas vis délto buvo atimtas, jame jsikaré
valdiska lenky mokykla, o tame paciame pastate veikusi
»Ryto” skaitykla 1936 m. buvo uzdaryta.

Nuo 1932 m. Palasés vaikai pradéjo eiti j len-
kiskaja mokykla, nes Vilniaus kraste dél egzami-
ny mokiniai buvo priversti tai daryti, o tévai bu-
vo baudZiami uz vaiky mokyma namuose (beje,
palGsietis Pranas Kisielius, Jonas Sipavicius i3 Pi-
piriskeés vis tiek vaikus moké namuose), o kiti ne-
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kas padovanojo geéliy, o gimnazisté G. Kisielyté pacios aus-
ta juostele. Sj fakta patvirtino ir ignalinietis Jonas Lasako-
nis. Tuomet jis ir dar keletas Vidiskiy parapijos Rim$ény pra-
dinés mokyklos pirmany buvo atveZzti j Ignaling pamatyti
»gyvo prezidento”. Deja, prezidento automobilis net nesu-
stojo. Mokiniai liko it muse kande...

Siuo metu buvusioje Palasés ,Ryto” mokykloje jsikarusi
biblioteka, kurioje jrengta lenkmecio laikotarpio Palasés pa-
rapijos ekspozicija. Joje saugomas unikalus 1934 m. leidi-
nys ,Lietuviy mokyklos Vilniaus kraste”.

Bibliotekai taip pat yra perduotas unikalus nuotrauky
archyvas, kuriame uzfiksuotos lenkmecio Vilniaus dvasi-
ninkijos, Stepono Batoro universiteto, jvairiy draugijy,
Studenty sajungos, Vytauto Didziojo gimnazijos veiklos
akimirkos.

Lenkmeciu kaime viena i3 jtakingiausiy kultaros ir Svie-
timo organizacijy buvo 1925 m. jsteigta lietuviy $v. Kazi-
miero draugija jaunimui aukléti ir glo-
boti. Kunigo Nikodemo Vaisucio ini-
ciatyva buvo parengtas draugi-
jos statutas, jai suteiktas ka-
talikiskas tautinis pobu-
dis. Draugijos Sviecia-
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legalts mokytojai arestais bei trémimais buvo pri-
versti pasitraukti.

Skaitome $altinj: ,Daugelyje parapijy cen-
try valstybiniai organai paémé i$ lietuviy drau-
gijy lietuviskas mokyklas, greit jas paverté len-
kiskomis. Siuo badu pirmais metais laike pa-
veldéta lietuvj mokytoja, antrais metais lietu-
viui mokytojui pridave lenka mokytoja, treciais
isstamé lietuvj mokytoja, palikdami vien len-
ka, bet dar kai kur su lietuviu, o véliau ir visai
isvede lietuviy kalba. Taip padaryta Adutiskyje
(...) Palaséje ir kitur.”

94-eriy mety palasieté Genovaité Kisielyté
(miré 2005 mety lapkricio 6 d.) prisiminé jdomy
fakta. 1930 m. pro PalGse j Ignaling pravaziavo
tuometinis Lenkijos prezidentas Ignacas Moscic-
kis (1867-1946 m.). Vietiniai zvejai i$ tinkly pa-
daré sutikimo vartus. Prezidentas islipes pasaké
kalba. PalGsés mokyklos mokytojas J. Grybaus-
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vykdoma per parapija ir mokykla. Draugijos skyriai veiké
Paltaséje ir Meironyse. PalGs$és skyriaus pirmininkas buvo
kunigas P. Prunskis, Meironiy skyriui vadovavo T. Aléjanaité
ir K. Blazys.

Sie skyriai Meironyse, Palt$éje vasaromis organizuoda-
vo vaidinimus. Prisijungdavo ir kunigas P. Prunskis — orga-
ninio, meironiskiy J. Liepinio, Valiuko namuose. Vaidini-
mams kalédojimo metu jaunima suburdavo vikaras S. Va-
liukénas, prie vaidintojy prisijungdavo vasarg atostogaujan-
tys gimnazistai ir studentai.

Skaitome to laikotarpio Zinute: ,1926 m. balandzio 5
d. Pelake, PalGseés parapijoje, vaidinta ,Ponia ir ponios tei-
séjas” (...) 1936 m. balandzio 27 d. Pala3éje vaidinta ,Bom-
ba”, deklamacijos, du gyvu paveikslu, vaiky dainy cho-
ras... 1928 m. gruodzio 26 d. Meironyse suruosta vaiky
egluté...”

Sv. Kazimiero draugijos PalG3és skyriaus pirmininkui ku-
nigui P. Prunskui Sviec¢iamojoje veikloje padéjo vikarai Sta-
nislovas Valiukénas (1935-1937) ir Juozas Panavas (1937-
1939). Jis buvo labai aktyvus ir lietuviskos spaudos platin-
leidziama lietuviska spauda: suaugusiesiems israsydavo ,, Vil-
niaus rytojy”, ,Vilniaus ausra”, jaunimui — ,Jaunimo drau-
ga”, vaikams — ,Ausrele”. Paltsieté J. Buréniené, vargoni-
ninko A. Buréno zmona, platino net Kaune leidziama laik-
rastj ,XX amzius”.

Lietuviskas knygas, kalendorius, maldaknyges PalGsés
apylinkéje vasaromis pardavinéjo palasieté, Vilniaus Ste-
pono Batoro universiteto Teologijos fakulteto studenté G. Ki-
sielyté. Knygas i$ stipendijos ji pirkdavo Rastenytés knygy-
ne Vilniuje. Ten knygos buvo pigesnés, nes knygyna rémeé
Nepriklausoma Lietuva.

Kunigas P. Prunskis buvo atkaklus litvomanas. Per pa-
Kai j praktika Palaséje atvyko lenky mokytojy seminarijos
auklétiniai, kunigas prikalbino vietinius gyventojus nepri-
kelioniy j Vilniy, | lenky organizuojamus atlaidus.

| kuniga P. Prunskj nuolat buvo nukreiptos lenky polici-
jos akys. 1937 m. balandzio 23 d. leidinyje ,XX amZzius”
rasoma: ,...kunigo P. Prunskio bute rasta nelegali lietuviska
biblioteka. | lenky jstaigas nuvykes kunigas J. Panavas ais-
kino, kad tai tik vaiky eucharistijos karzygiy organizacijos
religiné literatdra. Bet policija pareiske, kad bylg perduos
teismui”.

Apylinkiy jaunimas visiskai nebendraudavo su vasara
atvykstanciais lenky skautais i$ Varsuvos ir Krokuvos. Skau-
tai apsigyvendavo palapinése, karendavo lauzus, linksmin-
davosi, kviesdavo ir vietinius, bet jaunimas boikotuodavo
jy pasilinksminimus.

Prie LG3iy eZero buvo padarytas didelis tiltas. Svenciy
metu suvaziuodavo visos apylinkés lenkai. Plaukiodavo po
ezera, rankose plevésuodavo véliavélés. Bet retas lietuvis
prie jy pritapdavo.

Netoli nuo PalGsés esanc¢iame Vaisniany kaime (per jj
éjo demarkacineé linija) lietuviska spauda platino Jonas Zi-
[énas ir Jonas Milasius. ,Vaisniany k. Daugeliskio valsc. gy-
ventojas Jonas Zilénas 1935 m. geguzés mén. netoli Ignali-
nos, prie kelio, einancio pro Petravo kaima, iSmeté brosia-
ras ,Apie tauta...” Platinti padéjo to paties kaimo gyvento-
jas Jonas Milasius... J. Zilénas nubaustas 2 metams, o J. Mi-
laSius 2 mén.”

Vietiniy mokykly ir skaitykly, kurias organizuodavo 3v.
Kazimiero ir ,Ryto” draugijos, pastangomis Ignalinos kras-
tas atsilaiké nenutautéjes, dave Lietuvai rySkiy asmenybiy,
kurios pasibaigus Antrajam pasauliniam karui jsijungé j Lie-
tuvos gyvenima.

(Straipsnio skyrius ,Ryty Lietuva 1920-1939” parengtas
pagal Genovaités Kisielytés (1911-2005), gyvenusios Pala-
$eje, prisiminimus.)
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The route of the Lithuanian Letters
in the region of Ignalina

Rita RAMANAUSKIENE

The article by the librarian from Palasé presents a dis-
cussion on the state of the Lithuanianism and the move-
ment of book distribution in the region of Ignalina up until
the ebolishment of the ban on the Latin letters in 1905 and
in the year of Polonization in 1918-1942 in the surround-
ings of Palasé. The author has employed not only the writ-
ten sources but also the factual material that she herself
had selected, and she has referred to the remeniscences of
Genovaité Kisielyté from Palasé, who recently died.
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PAZINTYS

K3 slepia ,,Molio karalienes” titulas?

Dailininke Leokadija Belvertaite prisimenant

Vida MAZRIMIENE

Minint iskilios lietuviy keramikeés, tapytojos ir skulp-
torés Leokadijos Belvertaités (Kamuntavicienés, Zygelie-
nés, 1904-1992) jubiliejy, Nacionaliniame M. K. Ciur-
lionio dailés muziejuje 2004-01-24-04-04 veiké retros-
pektyviné dailininkés karybos paroda, pavadinta ,Kara-
liené molio bateliais”. Parodos apibtdinimo ieskota il-
gai. Kaip charakterizuoti dailininkés karyba, sovietinio
atlydzio ir stagnacijos metais aplankiusia pasaulines pa-
rodas,’ 1979 m. apdovanotg Kultiros ministerijos gar-
bés rastu uz nuopelnus ugdant lietuviy liaudies mena,
formavusia auksta masinés produkcijos meninj lygj Kau-
no ,Dailés” kombinate? Jos skulpttrélés puose kone kiek-
vieno lietuvio namus, verzési pro gelezine uzdanga ir
skelbé tautinio islikimo idéjas toli iseivijoje. Sia asmeny-
be gaubia tarsi kokia paslaptis. Apie ja retai uzsimena-
ma spaudoje, duomenys apie ja nepateikti Lietuviskoje
tarybinéje enciklopedijoje, ji neminima Lietuvos dailés
istorijose ir netgi pradétoje leisti naujausioje lietuviskoje
enciklopedijoje. Tik Dalios Draugelienés knygoje ,Kau-
no dailininkai”? randame dokumentiniy Ziniy apie L. Bel-
vertaite. Kodél buvo pamirsta Lietuvos kultarai nusipel-
niusi dailininké? Ka slepia ,Molio karalienés” titulas?

lvaziuojant j Vilkija akis atitraukes nuo Nemuno vin-
gio iSvysi didziule balta $v. Marijos skulptira, mojancia
praalai¢iui uzsukti j $ventos vietos prieigas. Kas Sios di-
dingos Marijos autorius? UZsukes | Vilkijos baznycig is-
girsi, kad monumentalios skulptiros autoré yra buvusi
vienuolyno auklétiné L. Belvertaité. Jos tapybos ir skulp-
taros darby uztiksi Pivasitny, Alytaus, Butrimoniy, Zili-
ny ir kitose Lietuvos baznyciose. Dauguma ty kariniy
sukurta slapta, bijant istrémimo ar kitokio susidorojimo.
Giliai religinga dailininké vengé dalyvauti dailés rengi-
niy prezentacijose ir vieSosios spaudos puslapiuose. Ne
itin palankios tam laikmeciui buvo ir jos vedybos. Po
Prano Kamuntaviciaus mirties L. Belvertaité isteka uz
Balio Zygelio — pirmojo Joniskio gimnazijos vadovo,
Spaudos fondo direktoriaus, Lietuviskosios enciklopedi-
jos (1938-1940) organizatoriaus, tarpukario Valstybés lei-
dyklos direktoriaus pavaduotojo, V. Kudirkos 3vietimo
draugijos ir Lietuvos kultiros sajungos dalyvio, 1941-
1944 kalinto Sverdlovsko lageriuose. Gyvendami Kaune,
A. Mickeviciaus gatvéje, pas Marijos Gimbutienés moti-
na Veronika Alseikiene, Zygeliai bendravo su Antanu
Zmuidzinavi¢iumi, daktare ir beletriste Agniete Ambra-
ziejute-Steponaitiene, bibliofilu ir XXVII knygos mégéjuy

draugijos steigéju Vytautu Steponaiciu, advokatu, Vytauto Di-
dziojo komiteto nariu Zigmu Toliusiu ir kitais. Véliau, Seimai
persikélus j nama Jaratés gatveje, ten lankydavosi dailininké
Teodora Kriaucitnaité, Veronika Tarvydaité, skulptoré Danuté
Danyté, Valstybés teatro primadona Antanina VainiGnaité-
Kubertavi¢iené, Voldemaras Manomaitis ir kiti.>

L. Belvertaité (desinéje) ,Dailés” kombinate
prie savo kariniy su dailininke atlikéja. 1955.

53



PAZINTYS

L. Belvertaité. ,Mergaité darzelyje”. 1952.
L. Belvertaité. ,Biruté”. 1957.

Skulptarinés keramikos patriarché

Dailininkés pavardé buvo zinoma ne tik siauram biciuliy ratui. Nejti-
kétino populiarumo sulaukeé jos keramikos dirbiniai. Jie tapo masiniy Sven-
¢iy ,Skamba skamba kankliai”, ,Grok, Jurgeli”, mugiy, kermosiy suveny-
rais, buvo mielai perkami ir dovanojami moksleiviy isleistuviy, vestuviy,
Seimyniniy jubiliejy progomis. Anot buvusios kolegés Nijolés Kuosaités, L.
Belvertaités keramineés skulptarélés ,Eglé zal¢iy karaliené”, ,Suktinis”, ,Ke-
puriné”, ,Raty darZelyje”, ,Mergaité laisto géles”, ,Mergaité su stirniuku”
6—7 deSimtmeciais buvo pagrindiné ,Dailés” kombinato keramikos cecho
gamybos produkcija.* Kartu su L. Belvertaite dirbo Teodora ir Vaclovas
Miknevigiai, Robertas Antinis, Janina Smidtaité, Henrikas Butkevicius, Vol-
demaras Manomaitis, Mecys Sabulis, Genovaité VincevicCiené, Povilas Kri-
vaitis, Pranciska Geniené, Marija Vosylitté-Darguziené ir kiti. 1986 m. L.
Belvertaitei i$éjus | pensija pasijuto skulptarinés keramikos stygius, ir tik |
cecha atéjus dirbti Leonui Striogai jy gamyba vél kurj laika buvo tesiama.

Tautodailés parduotuveése ar net didziyjy prekybos centry lentynose da-
bar gali pamatyti stilizuoty keraminiy skulptaréliy a la Belvertaité. Ki¢o
skverbimosi laikais aktualu nesuniveliuoti pirmtaky patirties, padéti islikti
unikaliai karybai. | sovietmecio jkarstyje dirbusios L. Belvertaités kiryba
pirmasis démesj atkreipé Nacionalinio M. K. Ciurlionio dailés muziejaus
direktorius Osvaldas Daugelis. Jo déka muziejus sukaupé viena didZiausiy
dailininkés karybos rinkiniy. Autorés karybinj palikima saugo ir jos siné-
nas Valerijonas Gréc¢na, jos darby esti privaciose kolekcijose Lietuvoje ir
uzsienyje.

L. Belvertaité gimé 1904 m. Alytaus apskrities Merkinés valsCiaus Po-
ciuniskiy kaime. I$ Amerikos grizes tévas Ferdinandas Belvertas molingoje
Pasilés kaimo zeméje Seimai nupirko Gkj. Aplinkui o$ia miskai, kiek akys
uzmato boluoja smélingi dirvonai. Leokadija su seserimis seniai iSvaiks-
¢iojusi jy pakriauses. Labiausiai ja traukia skardis, kur galima rasti raudo-
no, it virto véZio nugara, molio. I$ jo mergaité lipdo léles, Svilpynes ir kito-
kius molinukus. Karta vaikai zaisdami Leokadijos ,baibokus” sumeté j kros-
nj... Tai buvo pirmas Zingsnis tikrosios keramikos link. Kol Leokadija pra-
vers Kauno meno mokyklos duris, turés prabégti nemazai laiko. Tévai se-
serims numato vienuoliy misija. Leokadija atiduodama j Sesery Svenciau-
sios Jézaus Sirdies tarnaic¢iy kongregacijos vienuolyna Kaune. Sirdietés
(Congregatio sonorum ancillarum Sacratissimi Cordis Jesu) Lietuvoje jsika-
ré 1922 m. Jy motiniskieji namai buvo ne tik uzuoglauda vienuolés abita
pasirinkusioms merginoms, Sirdietés aukléjo ir moké mergaites gimnazijo-
se, mokytojy seminarijose, tkio mokyklose. 1940 m. vienuolynas turéjo
130 sesery, 17 naujokiy ir 10 kandidaciy. Vyresnés kartos vienuolyno se-
serys pamena L. Belvertaite. Leokadija ten neiSbuvusi né pusmecio, tac¢iau
palikusi pamaldzios ir nepaprastai darbsc¢ios mergaités jspadj. Jau tuomet
labai aiskiai matési auklétinés polinkiai — ji nuolat piesusi, siuvinéjusi, vie-
nuolynui sukarusi kompozicija ,Sv. Jonas ir Jézus.” 1925 m. Leokadija bai-
gia Zemesniaja Aukstadvario Zzemeés tkio mokykla, 1931 m.— Kauno ,Pa-
vasario” gimnazijos keturias klases. Galutinai apsisprendusi tapti dailinin-
ke, L. Belvertaité 1931 m. jstoja | Kauno meno mokykla. Mokydamasi skulp-
taros ir studijuodama pas Juoza Zikarg, Juoza Mikéna, Stasj USinska, Petra
Kalpoka, ji uzsuka ir j gretimose patalpose vykstancias Prano Brazdziaus
keramikos pamokas. | L. Belvertaite démesj atkreipia Liudvikas Strolis. Jis
giria jaunos dailininkés plastikos pojatj, pranasauja jai skulptorés ateitj.
1937 m. L. Belvertaitei jteikiamas Meno mokyklos baigimo atestatas. Nors
jame néra auksty jvertinimy, tac¢iau solidziy pedagoguy: L. Strolio, S. USins-
ko, J. Mikéno, J. Zikaro, P. Kalpoko, A. Galdiko, J. Sileikos para3ai atestate
byloja, kad ji gavo rimta issilavinima.
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Besibaigiant karui j Dzikijos vienkiemj Pasiléje vaka-
rais uzsuka Tévynés gynéjai, o rytais — stribai. Kaimynei
jskundus, kad Seima padedanti okupantams, Belvertai pa-
smerkiami susaudymui. Padarius krata ir suradus begales L.
Belvertaités baznycCioms tapyty liturginiy paveiksly nuosp-
rendis pakei¢iamas. Jaunos dailininkés gyvenima dar ne kar-

ta lydés isgyvenimy ir netikrumo
dél ateities $leifas.

Tautos poreikiy keliu:
tarp dogmy ir karybos

Baigusi Kauno meno mokyk-
la, L. Belvertaité kartu su diplo-
mu jgijo mokytojo cenza bei tei-
se aukstesniosiose mokyklose
mokyti meno dalyky. 1940 m. ji
pradeda dirbti Kauno 6-osios
amaty mokyklos piesimo moky-
toja. Pareigos kasmet tesiamos,
todeél galima spresti, kad dirbti jai
sekési.> Dar tarpukario Lietuvoje
amaty mokykloms buvo skiriama
daug démesio, mokytojai staza-
vosi uzsienyje. 1934 m. valstybi-
né amaty mokykla jsteigta Klai-
pédoje, 1938 m. — Kaune ir Aly-
tuje, pastatyti Ukmergés amaty
mokyklos rimai, rengtasi atida-
ryti valstybine keramikos mokyk-
la Viek$niuose. Basimieji bal-
dziai, siuvéjai, puodziai mokomi
neatitolti nuo tautos meno tradi-
cijy, skatinami karybiskai perimti
jo palikima. Sovietmeciu besifor-
muojancias amaty tradicijas sten-
giamasi testi. Déstydama amaty
mokykloje, L. Belvertaité moks-
leivius moko suprasti tirazuoja-
mos dailés menine specifika, ais-
kina jos svarba ir verte.

Nuo 1943 m. L. Belvertaité
pradeda dirbti dailininke skulp-
tore Kauno ,Dailés” kombinato
dailiosios keramikos ateljé. Pries
kara susiformaves ,Marginiy” ko-
operatyvo bazéje, jis vadinosi
,Dailés” kooperatyvu ir propaga-
vo tautodaile. ,Marginiy” ben-
drové liaudies menui ir pramo-
nei remti Pauliaus Galaunés, Juo-
zo Tallat-Kelp3os, Kristinos Gri-
niuvienés, A. Stankevicienés ini-
ciatyva buvo jkurta 1930 m. Kau-
ne. 1938 m. atidarytas bendroveés
skyrius Siauliuose, o 1940 m. —

L. Belvertaité. ,Kalvelis”. 1956.
L. Belvertaité. ,Visciuky augintoja”. 1958.
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Vilniuje. ,Marginiy” dirbiniai eksponuojami parodose Lie-
tuvoje, taip pat 1937 m. pasaulinéje parodoje Paryziuje,
1938 m. tarptautinéje dailiyjy amaty parodoje Berlyne, 1939
m. — parodoje Niujorke. ,Dailés” kooperatyvo iniciatoriai
Leonardas Kazokas, Jonas Mikénas, Vytautas Mackevicius,
Antanas Gudaitis, Antanas Tamogaitis, Vladas Dréma, Liu-

da Vaineikyté, Mecislovas Bu-
laka, Petras Aleksandravicius,
Viktoras Vizgirda, Justinas Vie-
nozinskis, anot Klemenso Cer-
buléno, buvo ir naujos meninés
koncepcijos puoselétojai.® Kau-
no ,Dailés” kombinatas karési
ne tuscioje dirvoje, o turédamas
tautiskumo pradus puoseléjan-
Ciy pirmtaky patirtj. Antrasis pa-
saulinis karas nutraukeé karybi-
ne kombinato veiklg, taciau 3is
netrukus vél atsikaré. 1945 m.
kooperatyvas perorganizuotas |
Dailés fondo kombinata ,Dai-
l&”. Jubiliejinés 1967 m. paro-
dos kataloge nurodoma, kad
,Dailés” kombinato dailininkai
ir liaudies meistrai su autoriniais
darbais bei serijine produkcija
dalyvavo 46-iose tarptautinése
parodose bei mugése.” 1967 m.
parodoje 12 autoriniy majolikos
modeliy eksponuojanti L. Bel-
vertaité yra akivaizdi skulptari-
nés keramikos lyderée.

Pirmuyjy pokario desimtme-
Ciy taikomoji dailé neretai ak-
lai mégdzioja vaizduojamosios
dailés formas. llgametis Taiko-
mosios dailés technikumo di-
rektorius Andrius Valius prisi-
mena, kad kaip diplominj dar-
ba 1953 m. gobeleno technika
turéjo isausti Maksimo Gorkio
portreta.? Aleksandro Pugkino,
Nikolajaus Gogolio ar Petro
Cvirkos portretinius biustus $a-
lia dekoratyviniy dirbiniy buvo
priversti Stampuoti ir ,Dailés”
kombinatai. Giminingos ben-
droveés Rusijoje masiskai gami-
no lvano Krylovo pasakeéciy per-
sonazus ar pavlikus morozo-
vus... Tarnauti komunistinei pro-
pagandai priver¢iama ir L. Bel-
vertaité. 1952 m. LTSR dailinin-
ky sajungos ir Dailés fondo su-
rengtame respublikinés vaizduo-
jamosios ir taikomosios dekora-
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L. Belvertaité. ,Kepuriné”. 1955.
L. Belvertaité. ,Kanklininké”. 1957.

tyvinés dailés konkurse Vilniuje L. Belvertaitei paskirta pirmoji premija
uz skulptra ,Maryté Melnikaité”. Tai vienintelé Sios dailininkés duoklé
socializmo dogmom:s.

Sovietmecio Lietuvos spaudoje mirgéte mirga pasisakymai, kaip rei-
kia kurti tarybinj mena. Aptariant ,Dailés” kombinaty veikla nemaza kri-
tikos sulaukia profesionaly darbai: V. Mikneviciaus darbai vadinami ,,pri-
mityvokais”, L. Belvertaités rasalinés ,turi nepateisinamas proporcijas”,
,nepakankama meninj aktyvuma rodo ir dail. Strolis”.? Pirmosios laisvé-
jimo prosvaistés padvelkia po Stalino asmens kulto pasmerkimo 1956
m., taCiau ideologinis dogmatizmas vis dar koreguoja dailininky kary-
biskuma. ,Jaunyjy dailininky karyba pastoviai, jkyriai varzé ,ideology”
priezitra. Vienos sajunginés parodos metu N. Crus¢iovo démesj atkrei-
pé ,ydingi” keliy autoriy darbai. Ypac jj suerzino E. Neizvestno abstra-
huoty formy skulptdra. O tuo laiku plito kalbos apie R. Garodi knyga
»Realizmas be kranty”, kurioje buvo kalbama apie P. Picasso, Saint-John
Perse ir F. Kafkos karyba. Jaunimui tai daré didelj jspadj. Atsakingi veike-
jai nedelsdami émeési stiprinti ,realizmo krantus”. Skubiai vienas po kito
susaukiami net du CK ir meno karéjy pasitarimai, kur jsiaudrines N. Chrus-
Ciovas ,moke” ne tik E. Neizvestna, bet ir kitus jaunus dailininkus, muzi-
kus, literatus... GrjzZes i5 Maskvos, A. Sniec¢kus skubiai suruosé tokias pat
pamokas ir Lietuvos jauniesiems karéjams. Ypac piktai buvo uZsipulta
,ydinga” grafika: S. Kisarauskienés iliustracijos E. MiezelaiCio poezijai,
V. Kausinio plakatas ,Statyba”. Kliuvo ir rasytojams, muzikams bei ki-
tiems menininkams, kuriems galima buvo pritaikyti ,prasilenkima su soc.
realizmu”, — prisimena Nacionalinés premijos laureatas, tapytojas ir gra-
fikas Vytautas Valius.'©

Tautiskumas — karybos prioritetas

Bene palankiausia dirva kdrybai evoliucionuoti buvo liaudies me-
nas. Jam sunkiau buvo prisegti politiskumo etikete. Tautinio meno tradi-
cijy pagrindu isaugo lietuviskoji grafika, Sia linkme suko ir taikomieji
menai, be uzkardy skynesi kelius pasaulinése parodose. L. Belvertaités
asmens byloje Literataros ir meno archyve randame jspadinga tokiy pa-
rody saraa." Keista, kad, i$skyrus viena kita atvejj, spaudoje néra ko-
mentary apie ten eksponuotus L. Belvertaités karinius. Tikétina, kad jos
darbai uZsienyje buvo pristatomi kone anonimiskai. ,Kauno tiesa”, 1958
m. informuodama apie pasauline Briuselio paroda, né zodziu neuzsime-
na apie aukso medalj pelniusig L. Belvertaités keramika.'? Tik SSRS liau-
dies dailininkas, Dailés akademijos viceprezidentas B. Johansonas kriti-
kos straipsnyje apie visasajungine paroda Maskvoje L. Belvertaités kari-
nius pavadina profesionaliais ir ypa¢ meistrigkais.'3

Ar tirazuojamoji taikomoji dailé nesuniveliavo savitos L. Belvertaités
jausenos? Pirma karta apie meno kariniy serijiskuma ir technologizacija
prabilta XIX a. pradzioje. Williamas Morrisas industrializavima laiké di-
dziule nelaime ir uzsibrézeé tikslg atnaujinti taikomaja daile senyjy vidur-
amziy dailiyjy amaty dvasia.' Jo iniciatyva Anglijoje (véliau ir kitose Eu-
ropos $alyse bei Amerikoje) jsikuria meno dirbtuvés, propaguojancios au-
torine karyba. Taciau ir W. Morrisas pripaZjsta, kad masiniams poreikiams
tenkinti reikalingos technologinés strukttros. Fabrikinés keraminés gamy-
bos beveidiskuma bando susvelninti jvairiy sri¢iy dailininkai: Pranctzijo-
je — Pierre’as Bonard’as, Andre Derain’as, Aristide’as Maillolis, Georges’as
Rouault’as, Paulis Signacas, Maurike’as de Vlaminckas, Rusijoje — Michailas
Vrubelis, Viktoras Borisovas-Musatovas, Nikolajus Andrejevas ir kiti. Va-
kary Europoje dar labai gyvos XVIII-XIX a. meiseniskuyjy ir Sevro porcelia-
no manufaktary tradicijos. Kartu su augalinio dekoro ir muzikalios formos
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plastikos suvokimu atkeliauja mo-
derno ir secesijos stiliai.
Aristokratiskos Vakary Europos
porceliano ir keramikos fabriky
tradicijos Lietuvoje neturi $akny.
Lietuviskoji tirazuojama keramika
i esmés skiriasi nuo meisenisky-
ju dirbiniy, dekoruoty romanti-
zuotais Jeano-Baptiste’o Greu-
ze'o, Francois’o Boucher’o, Rene
Gaillard’o, Nicolas Delaunay’o,
Carle’o Vanloo paveiksly frag-
mentais. Kita vertus, vis daZniau
Rusijos, Latvijos, Belgijos, Angli-
jos, Sveicarijos masinés ir maza-
tirazinés kdrybos meistrai for-
muoja tautodailés dvasia alsuo-
jancius dirbinius. Otto Bismarko
valdymo metais Vokietijoje ypac
populiarios buvo tapusios $vie-
siaplaukiy berniuky ir mergaiciy
figarélés, atstovaujancios gryna-
jai rasei. Tiuringijos porceliano
fabrikai gamino suvenyrines vals-
tieCiy ir piemenéliy figaras. Ly-
ginant jas su L. Belvertaités kary-
ba galima atrasti panasiy temy —
mergaités su gsociu ar geliy lais-
tytuvu, jsimyléjéliy porelés kom-
ponuotos panasiu veiksmo ir siu-
Zeto plétojimo principu. 1900 m.
Vokietijoje pradétas leisti zurna-
las ,Heimat” (,Teviske”), iliust-
ruotas litografiniais etnografiniais
vaizdais, porceliano ir keramikos
dirbiniy pavyzdziais, karéjus dar
labiau nukreipé j etniskuma.’>
Lietuvos keramikai jtakos ga-
[éjo turéti i$ Vokietijos per Lenki-
ja ir Baltarusija gabenama kaimo
amatininky produkcija, vaizduo-
janti realy kaimo gyvenima — sé-
jéjus, pjovéjus, pauksciy augin-
tojas, darzininkes ir pan. Verbil-
kose (Pamaskvio rajone) Gardne-
rio fabrikas gamino etnografiniy

,Pora nacionaliniais $ventiniais kostiumais”.

,Pora prie $altinio”. Porcelianas. Vokietija. XX a. pr.

PAZINTYS

tus ir pan. L. Belvertaités ,Lie-
tuvaité”, ,Kanklininké”, ,Kepu-
riné”, kaip ir Vilniaus verbos,
yra tarsi lietuvio estetinio suvo-
kimo ir dvasinio lygmens atri-
butas. Sovietinés ideologijos an-
gazuotoje aplinkoje dailininkei
buvo svarbu iSreiksti lietuviy
tautos mentaliteta, jprasminti jo
gyvybinguma. Jos karyba rutu-
liojosi gimtosios kulttros pavel-
do tradicijy terpéje, sieké suges-
tyviai aiskios meno kalbos. Jos
kariniy personazai atkeliavo i3
agrarinés, namudinés ir istorinés
Lietuvos kartu su matriarchajis-
ky liaudies dainy versmémis,
Kristijono Donelaicio ,Mety”
darby ir $venciy nuotrupomis,
piemenéliy raliavimu, kankliy
skambéjimu. Tautiskumo priori-
tetai M. K. Ciurlionio, A. Galdi-
ko karyboje, 1925 m. lietuviy
tautinio meno ekspozicija tarp-
tautinéje dekoratyvinio meno
parodoje Moncoje,'® italy,
pranctizy, angly kalbomis i3leis-
ta Giuzeppe Salvatori’o knyga
apie lietuviy liaudies mena,!”
1931 m. Svedijoje, Norvegijo-
je, Danijoje sékmingai ekspo-
nuota tautodailé buvo kelrodziu
jauniems menininkams. Mairo-
nio, Kréves, Vydano, Jono Ba-
sanavicCiaus patriotizmo sam-
prata, P. Galaunés ,Liaudies
meno” albumai,’® M. K. Ciur-
lionio dailés muziejaus liaudies
meno rinkiniai, 1931-1939 m.
A. Tamosaicio iniciatyva leistas
Zemes tkio ramy leidinys ,So-
dziaus menas”, prieskario Pet-
ro Rimsos, Vytauto Kazimiero
Jonyno, Jono Burbos plakatai,
Pauliaus Augiaus—Augustinavi-
Ciaus, Viktoro Petraviciaus gra-

Porcelianas. Vokietija. 1940.

tipazy serija ,Pasaulio tautos”
(tarp jy vaizduojami ir lietuviai).
Giminingi plastikos bruozai sie-
ja N. Andrejevo ,Tulos valstietes” ir L. Belvertaités ,Lietu-
vaites”. Taciau, skirtingai nuo statisky N. Andrejevo dirbi-
niy, L. Belvertaités skulptarélés pasizymi judesio gyvybin-
gumu, nuotaiky ir charakterio jvairove. Kameriné estetizuota
lietuvés karyba gerokai skiriasi ir nuo Pamaskvés Abramce-
vo keramikos fabriko produkcijos, formavusios monumen-
talia dekoratyvine keramika architektdrai, portretinius bius-

fika tampa L. Belvertaités kary-
bos jkvépimo 3altiniais. Tvirta
keramikos dirbiniy kompozici-
né saranga, jautrus formos modeliavimas, tikslGs judesiai,
proporcijy darna, galimybeés kaitalioti glaztry pavirsius dai-
lininkei padeda iSvengti monotoniskumo. Nuolat keiciasi ir
skulptdriniy personazy charakteris, tai lyriskas, tai poetis-
kas, tai zaismingas, valitkiskas ar humoristinis. L. Belver-
taités kadrinius galima nagrinéti dvejopu badu: kaip sava-
rankiskas monolitines polichromuotas nedideliy masteliy
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skulptdréles arba kaip Zanrines buitines mizanscenas. Kita
vertus, grieztos ribos tarp jy néra. Dauguma skulptaréliy
pasizymi vieninga dekoratyvumo ir Sviesos Seséliy zaisme,
mirguliuoja tautiniy drabuziy, verpsciy raiZiniy rastais, ver-
by ornamenty motyvais. Geometriniy linijy, stilizuoty sau-
luciy, lelijy siluetai papuosia skulptlrines apimtis, pajvairi-
na statiSkas ar melancholigkas figaréles, susikoncentruoja
judesio dinamikoje. L. Belvertaitei budingas nepriekaistin-
go skonio pojutis. Jai svetimas manierizmas, perkrovimas,
saldoki rokoko ar luboko skoliniai.

I1Svados

L. Belvertaités karybinis palikimas nataraliai susilieja su
etniniu lietuviskuoju kultariniu paveldu. Baznytinéje tapy-
boje ir skulptlroje neturédama palankiy salygy, kaip ir jos
amzininké T. Kriaucianaité, didesniy auk$tumy ji nepasie-
ké. Zanrinei figarinei keramikai ji suteiké unifikuotus na-
cionalinio savitumo bruozus. Si jos darbo sritis dabar gali
bati traktuojama kaip mazyjy formy skulptaros savastis, pri-
taikyta estetiniams placiosios visuomenés poreikiams. L. Bel-
vertaités karyboje néra lygiavimosi j vakarietiska ar rusiska
produkcija elementy, dirbtinos personazy personifikacijos.
Ji rutuliojo lietuviskos tautinés tipologijos, tautosakos, me-
ninés liaudies karybos dermes. Keturis desimtmecius trukes
L. Belvertaités darbas Kauno ,Dailés” kombinate pradeda
ir uzbaigia istisa figrinés keramikos epocha, kurig dabar
galima bty vadinti XX a. Lietuvos taikomosios dailés isto-
rijos ,aukso amziumi”. Po L. Belvertaités ,Dailés” kombi-
nate dar metus kitus tokios skulptaréles inertiskai gamintos,
taciau netrukus keramika pereina j kita transformacijos pa-
kopa — ziedima.

Dailininkés darbai buvo neabejotina aukléjamoji prie-
moné, miestiskos ir kaimiskos lietuviy gyvensenos ir visuo-
meninés kultaros dalis. L. Belvertaités karyba formavo este-
tinj skonj, turéjo nemenkos jtakos Siuolaikinéms masinés
liaudies karybos sferoms. Jos karyba, iSvengusi kico ir ne-
saikingumo elementy, uzkirto kelius panasaus dekoratyvi-
nio pobudzio dirbiniy surogatams, yra pavyzdys plétojant
Lietuvos amatus ir liaudies karyba.
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What is hidden under the title
of “The queen of clay”.

The reminiscences about the artist
Leokadija Belvertaité

Vida MAZRIMIENE

The cultural heritage of L. Belvertaité naturally sub-
merges with the ethnic Lithuanian cultural heritage. As
she had no favorable conditions in church painting and
sculpture she did not reach any heights. She imparted
the unique features of the national identity to her genre
figure ceramics. Now this sphere of her work may be
regarded as the peculiarity of the petty form sculpture
that was accommodated to the aesthetic needs of the
society at large. There is no any elements of western and
Russian production and artificial personification of he-
roes in the creative works of L. Belvertaité. She com-
bined the elements of Lithuanian national typology, folk-
lore and artistic folk creation. The work of Belvertaité in
the enterprise “Dailé” in Kaunas that lasted four decades
begins and finishes a whole epoch of figure ceramics,
which nowadays might be called the “golden age” of
the history of twentieth century Lithuanian applied art.
After L. Belvertaité such sculptures were inertly produced
in the enterprise of “Dailé” for a year or two, however,
the ceramics soon was transformed into another form —
making pots of clay.

The creative works of L. Belvertaité constructed an
aesthetic taste, had an impact upon the spheres contem-
porary mass folk creation. Her creation with the absence
of the touches of popular culture and the excess of ele-
ments blocked the ways to the substitutes of the artifacts
of the similar decorative nature. It is an example of de-
veloping Lithuanian crafts and folk creation.
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Daiktuy funkcionavimo

semiotiniai aspektai

Albertas BAIBURINAS

Albertas Kasfulovi¢ius Baiburinas — istorijos
moksly daktaras (Lietuvoje atitinka habilituotq
daktarg), Europos universiteto Sankt-Peterbur-
ge profesorius, ryty slavy kultiirinés antropolo-
gijos specialistas, vienas Zymiausiy Siuolaikiniy
Rusijos etnografy, daugelio knygy autorius, tarp
paskutiniyjy, be nurodyty toliau tekste kity, —

,» Prie etiketo iStaky: etnografiné apybraiza”
(1990), ,, Ritualas tradicinéje kultiiroje: Ryty
slavy apeigy struktiiriné semantiné analizé”
(1993), ,, Primirsti ZodZiai bei reiksmés: XVIII-
XIX a. rusy kultiiros Zodynas” (bendraautoris,
2004). Skaitytojui siiilome viengq i§ reikSmingy
A. Baiburino teoriniy straipsniy, skirtq etnogra-
fijos tyrinéjimy metodologijos klausimams.

Straipsnyje ,,Dél materialinés kultiiros etnografinio ty-
rin¢jimo metodikos” S. Tokarevas rase: ,,Nors i$ tyrinéto-
jo etnografo reikalaujama sugeb¢jimo maksimaliai tiks-
liai ir iSsamiai apraSyti materialinés kultiiros rei$kinius
(biista, apranga, papuosalus, buities rakandus bei kt.), pa-
pildant aprasymus grafiniais atvaizdais, planais, bréZiniais,
piesiniais, nuotraukomis, ir taip pat tiksliai bei iSsamiai
apra8yti vieny ar kity daikty gamybos technologinius pro-
cesus bei naudojima, vis délto visi Sie ,,daiktologiniai” ap-
raSymai visuomet buvo ir tebéra tik pagalbiné priemone,
o ne etnografinio tyrinéjimo tikslas. PrieSingu atveju ma-
terialinés kultiiros reiSkiniy etnografinis tyrinéjimas la-
bai greitai prarasty savo specifika: aprangos etnografinis
tyrinéjimas pavirsty siuvimo vadovéliu, maisto tyrinéjimas
— kulinariniy recepty rinkiniu, tautinio biisto tyrin¢jimas
— architektiiros vadovelio skyriumi”. Ir toliau: ,,Materia-
lus daiktas negali etnografo dominti pats savaime, be jo
socialinio gyvavimo, ne santykyje su Zzmogumi — tuo, kuris
ji sukiiré, ir tuo, kuris juo naudojasi”.! Minimo straipsnio
patosa didele dalimi léme pastaruoju metu pastebimas po-
siikis nuo ,,daiktologijos” prie daikty funkcionavimo jvai-
riais istorijos periodais bei ivairiuose etniniuose konteks-
tuose gelminiy aspekty tyrinéjimo.

Sis straipsnis, kurj skiriu S. Tokarevo atminimui, tesia
serija darby, nagrinéjanciy daikty Zenklines charakteris-
tikas.? Pagrindinis démesys skiriamas daikty pragmatikos
archajinéje bei tradicinéje visuomené¢je klausimams.

I

Esminés daikty funkcionavimo archajinéje kultiiroje
ypatybés pasireiSkia jau jy gamybos procese. Daugybée
duomeny, tarp jy — mity apie amaty kilme, byloja, kad
kurdamas daikta zmogus tarsi kartoja tas operacijas, ku-
rias Pradzioje gal¢jo atlikti tik visatos Kuir¢jas arba Kiare-
jai. Taigi Zzmogus tesé demiurgy pradeta pasaulio sukiri-
mo darba, keldamas sau uzdavini ne tik uzpildyti neis-
vengtas spragas, bet ir toliau testi pasaulio uzpildyma, su-
tankinimg apskritai. Tuo budu daikty gamybos procesai
iejo i bendra kosmologine schema. Nenuostabu, kad daik-
ty gamybos technologijos priklausé sakralinio Zinojimo sri-
¢iai. IS esmés visose kultiirose specialistams (kalviams,
puodziams, statybininkams ir kt.) buvo priskiriamos ypa-
tingos savybes bei zinios, kuriy pagrindu jie biidavo iSski-
riami (plg. ypatingas amatininky kastas senuosiuose Ry-
tuose). Tarp tokiy ypatingy savybiy démesj | save atkrei-
pia viena itin pastovi detalé: specialisty jéga ir galybe li-
kusios bendruomeneés akyse siekée toli uZz amato riby. Sa-
vo Ziniy déka jie jgaudavo sugebe¢jima bendrauti su tomis
jégomis, kurios galéjo paveikti Zmoniy likimus. Kaip pa-
sakytume mes, jiems buvo priskiriamas sugebéjimas kal-
béti kitiems nesuprantama kalba. Be to, specialistai ne
tik mokéjo ta ypatinga kalba, bet ir kontroliavo rySio ka-
nala tarp Zmogaus ir gamtos pasauliy, atlikdami savotis-
ky tarpininky vaidmenj. ISorinio pasaulio reiskiniai, i vis-
ko sprendZiant, archajinés bei tradicinés visuomeneés at-
stovui turéjo visiSkai kita statusa nei mums. Mes pripra-
tome ziiireti j juos butent kaip j reiSkinius, kaip i objek-
tus, tuo tarpu archajiniam zZmogui jie yra subjektai. Tai i§
principo skirtingi santykio su aplinkiniu pasauliu tipai.
Vienu atveju realizuojama schema ,,A$-Tai”, kitu ,,AS—
Tu”. Pirmojo tipo santykis, G. Frankforto nuomone, pa-
lyginamas su moksliniu pazinimu. O antrojo tipo santykis
atsiranda tuomet, kai Zmogus supranta kita gyva biitybe.?
Pastaruoju atveju, grieztai kalbant, neturimos omeny vi-
sos kad ir kokios biitybés, nors jos biity ne maZiau gyvos
uz Zzmogy. Toks Zmogaus santykio su aplinka supratimas
anaiptol nereiSkia sugrizimo prie visokiy ,,animistiniy” bei
,personalistiniy” koncepcijy. Zmogui, orientuotam j tra-
dicing pasaulévoka, néra ,,gyvojo pasaulio”, nes i$ princi-
po negali biiti ,,negyvojo”. ,Kaip tik todel jis ir nepersoni-
fikuoja negyvosios gamtos reiskiniy ir neprikemsa tuscio
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pasaulio mirusiyjy dvasiomis, kuo mus bando jtikinti ani-
mizmas”.*

Situacija, kuriai esant iSorinis pasaulis apgyvendina-
mas kitokios, nezmogiSkos prigimties gyvomis biitybémis,
gali biiti suprasta dialogo salygomis. Nuolatinis ir juoba
itin emocionalus Zmogaus dialogas su gamtine aplinka —
dar viena tradicinés kultiiros badinga ypatybé. Siuo at-
zvilgiu itin iSkalbingi iSorinio pasaulio isisavinimo strate-
gijos skirtumai. Siuolaikiné technologiné mintis bei ga-
mybiné veikla orientuota iSorinj pasaulj jveikti ir pajung-
ti, tuo tarpu tradicinei (ir dar didesniu mastu archajinei)
kulttirai buvo budinga nuostata bendradarbiauti su juo,
perprasti jo ,atsakymus”, siekiant abipus priimtiny rezul-
taty.S Si ,partnerysté”, nenutraukiamo rysio pojitis, pa-
stanga veikti ne prie$prieSom, o unisonu su gamta, buvo
laikoma sekmes bet kurioje veiklos srityje laidu.

Toks santykis su aplinka lémeé ir medziagy daiktams
gaminti pasirinkimo proceduras. Poziuris i ,,tinkamumo”
bei ,,naudingumo” kategorijas i§ esmés skyrési nuo mu-
siSkiy. Kad buty tinkama, medziaga turé¢jo tenkinti ne tik
fizinius, bet ir simbolinius reikalavimus (plg.: ,,...priezas-
tys, dél kuriy jvairios visuomenés pasirenka vartoti kai ku-
riuos gamtos produktus [o tai savo ruoztu veda prie ati-
tinkamy paprociy atsiradimo] arba jy atsisako, priklauso
ne tik nuo tiems produktams biidingy savybiy, bet ir nuo
suteikiamos jiems simbolinés reik§més”%). Bitina, be to,
kad medziaga priklausyty tai Zzmogy supanciy reiskiniy
klasifikacijos sriciai, kuri yra susijusi su tokiomis savoko-
mis kaip gyvybe, laime, skaistumas ir pan. D. Rederis tei-
gia: ,Augaly, gyviiny ir mineraly klasifikacija salygojo pa-
ziuros, pagal kurias Zmogus, apdovanotas didziu prana-
Sumu, stovi auksciau pasaulio, Dievo ar dievy sukurto spe-
cialiai jam. Pagrindiniu jy poZymiu buvo laikomas jy nau-
dingumas arba Zalingumas Zmogui. Zinoma, $ie pozymiai
dazZnai buvo ne realaus, o maginio pobtidzio. Antai mala-
chitas lakytas Sventu akmeniu, nes buvo gyvybés spalvos
(zalias), o kvarcas, savo spalva primenantis dykuma, pa-
smerktas prakeikimui ir atmetamas...”.’

Siuo poziiiriu, labai iskalbinga, pavyzdziui, tai, kad
priezastys, del kuriy bronzos amzius prasideéjo anksciau
gelezies amziaus, buvo ne techninio (bronzg lieti sudétin-
giau nei geleZj), o vertybinio pobiidZio: matyt, bronza pla-
Ciai vartota ritualinéje srityje.® Galima pateikti daugybe
pavyzdziy, kai augalai, mineralai, medienos, gyviny ru-
Sys ir pan. praktiniais tikslais nenaudoti tik tod¢l, kad jie
siejosi su neigiama reik§miy paradigma. Be to, pasiren-
kant esminis pasirodo ,individualus” santykis su biisimo
daikto medziaga. Ir ¢ia | pirma plang iSkyla ekstrautilita-
riniai sumetimai, nes kiekvienas rei$kinys turéjo jam ir
tik jam biidingas ypatybes priklausomai, pavyzdziui, nuo
vietos, atspalvio, buklés ir pan. (plg.: ,,Jei ant skruzdely-
no iSauga maumedis ar pusis, arba epuse, i jos daro lovj,
kuriame Seria galvijus: biina geras prieauglis. Jei medelis
nedidelis, ir lovio i$ jo nepadarysi, lauZia i$ jo vyt] ir ismei-
gia kieme — dél gero prieauglio™).

Stulbinanciai iSplétotos augaly bei gyviiny klasifikaci-
jos jvairiose archajinése visuomenése gerai zinomos. To-
kios klasifikacijos, tiesa sakant, ir yra vienas i§ Zzmogaus
dialogo su gamta, apie kurj kalbéta anksciau, elementy.
Jy charakteristikos (hierarchiSkumas, apimtis bei kt.) lei-
dzia ziureéti i jas kaip i savotiSkus tesinius tos pirmines kla-
sifikacijos, kurig nustaté sukiirimo mitas bei ritualas. Ry-
Sium su tuo negalima neprisiminti C. Lévi-Strausso pasta-
bos apie tai, kad visi Sie gyviinai bei augalai pirmyksS¢iam
Zmogui yra zinomi visai ne todél, kad naudingi. PrieSingai,
daugelis i§ jy laikomi naudingais pirmiausia del to, kad jie
jau zinomi, !0 jtraukti j vieninga, globaly klasifikacinj kom-
pleksa, kuriuo remdamasis Zmogus orientuojasi aplinki-
niame pasaulyje. ,, Tokiy klasifikacijy tikslas, Zinoma, néra
praktinis (nors ir $is kartais tampa aktualus); tikslas — su-
kurti prielaidas savotiS$kam intelekto zaidimui, sukurti for-
maly ir pakankamai galinga aparata, sitlantj konkreciy
daikty grupavimo schemas, iSrySkinanti jy panasumus bei
skirtumus, nustatantj (,,nusviec¢ianti”) visatos daikting
struktiira, taip kartu sukuriant prielaidas turinio interpre-
tacijoms, dabartinéms bei biisimoms. Tokios klasifikacijos
sutvarko pasaulj ir pacius vaizdinius apie ji, atkovodamos
i§ chaoso naujas sritis ir ji kosmizuodamos”.!!

Pagrindinés medziagos, i§ kuriy buvo gaminami Zmo-
gui bitini daiktai (metalai, molis, medis, vilna ir kt.), tu-
réjo ypatinga statusa: biitent jie buvo pirminé Zaliava su-
kuriant pasaulj ir patj zmogy (plg. Kaukazo tauty mitus
apie Zmogaus ir pasaulio nukalima; senovés Egipto mito-
logijoje, Vakary Sudano dogony, kiny mituose — nuziedi-
ma i§ molio; ,,Rigvedoje” — pasaulj statancius dieviSkus
dailides; visatos ,,audéja” Neit Egipto mituose ir pan.).

Pagrindiniai technologinio proceso dalyviai — Zmogus
(prisiémes Dievo funkcija) ir stichijos (ugnis, vanduo,
oras) — i§ esmés antrina kosmogonijos dalyviams, sukiiru-
siems pasauli.

Taisyklés, pagal kurias buvo sukurtas pasaulis, tapo pir-
mykstés technologijos pagrindu.!? Pasaulio sukiirimo ir
daikto pagaminimo principiné schema viena ir ta pati: 1)
jvedami erdvés ir laiko rodikliai: $viesa ir tamsa, diena ir
naktis, virSus ir apacia, dangus ir Zemé (plg. butinus erd-
ves ir laiko apribojimus gaminant daikta); 2) medziagos
pasirinkimas; 3) medziagos perkeitimas gamtiniais agen-
tais (vanduo, ugnis, oras); 4) gaminio ,,atgaivinimas”. Ap-
sistosime ties pastaraisiais dviem etapais.

Tyrinétojai, uzsiimantys seniausiais gamybos buidais
(kalvyste, keramika, pynimu, audimu, statyba ir kt.), kas-
kart pabréZia technologinius procesus esant ,,perteklinius”
— t. y. gausius operacijy, nedaranciy, Siuolaikiniu pozit-
riu, itakos galutiniam rezultatui. Be to, ir grynai techninés
priemonés turéjo ne tik techning reikSme (plg. kad ir drau-
dima siiti, verpti, austi, brukti linus, mesti metmenis per
atminus, biidingai motyvuojant: ,,Uzsitsi veléms akis”,
»UZztersi akis protéviams” ir pan.).

Sios operacijos tapo pavadintos ,apeigomis, lydin¢io-
mis...”, pavyzdziui, keramikos dirbiniy gamyba. Neretai
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jos biidavo paprasciausiai ignoruojamos kaip nebitinas
racionalaus proceso priedas. Tuo tarpu esama rimto pa-
grindo teigti, kad butent ritualas pagimde technologija, o
ne ,technologija buvo lydima ritualiniy veiksmy”. Nau-
dingas daiktas, kaip sukiirimo ritualy iSdava, buvo laiko-
mas teisingos pirminés schemos savaime suprantamu pa-
dariniu, patvirtinan¢iu jos veiksminguma.'3 Kitaip sakant,
praktiniy ir simboliniy daikty gamybos aspekty santykis
buvo kaip tik atvirkScias. Praktinj daikto tinkamuma lé-
mé, be visa ko kito, jo atitikimas dviems ritualams — pa-
saulio sukiirimo ir daikto gamybos.

Galutinai i$sprestu negalima laikyti ir klausimo, kas
salygojo daikto formos pasirinkima — jo funkciné paskir-
tis ar mitiné koncepcija? Daikto forma visuomet buvo su-
sijusi su vienu i§ Zzmogui zZinomy gamtinés aplinkos reiski-
niy. Be to, Si sasaja niekuomet nebuvo savavaliska. Su-
teikdamas daiktams, pavyzdziui, gyviiny formas, Zmogus
tuo budu priskirdavo tiems daiktams jy savybes ir ,,budo”
ypatybes. To paties efekto siekta ir ornamentu, pieSiniu —
visu tuo, ka mes vadiname dekoru. Siaip ar taip, daikty
savybés (praktinés irgi) tiesiogiai priklauso nuo to, kas
ant jy pavaizduota arba ka vaizduoja jie patys. Kaip tik
del to daiktus apipavidalinant buvo neleistina jokia fan-
tazija. Apipavidalinimas buvo giliai pragmatiskas, o ne fa-
kultatyvus, kaip kad $iuolaikinéje kultiiroje. ,,Siuolaiki-
nés diferencijuotos visuomenés menininkas, pasirinkda-
mas daikto puoSybos motyvus, neturi apribojimuy, jis gali
ju semtis i$ visy laiky bei tauty kultary. Daikto pavirsius
laikomas laisvu nuo bet kokio semantinio kriivio, tarsi ant
remy uztempta drobé. PirmykS¢iam, tradiciniam meist-
rui daikto ,,dekoras” ir pats daiktas, jo paskirtis buvo ypa-
tingu budu susije. Vienas i§ daikty puoSimo tiksly — su-
teikti jiems ypatinga galia. M.-P. Fouchet zZodziais, aust-
ralie¢io bumerangas, pagal gyvavusj poziirij, i taikinj ga-
1éjo pataikyti tik tuo atveju, jei buvo ornamentuotas”.!
Toks poziliris placiai paplites: pavyzdZziui, Rusijos Siaure-
je visiskai tinkamos naudoti verpstés nebuvo naudojamos
ir net laikomos tinkamomis, kol nebus atitinkamai iSpuos-
tos. Tiksliau, kalbama ne apie daikty puoSimg mums jpras-
ta prasme, o apie suteikima jiems biitiny (praktiniy irgi)
savybiy, apie jy ,,atgaivinima”. Tik tokiu atveju daiktas
pradeda funkcionuoti ir kaip naudingas rykas, ir kaip
grieztai individualiy bruozy gyvas padaras. ,,Daiktams pri-
skiriama ta pati ypatybe, kaip ir Zmonéms ar gamtos reis-
kiniams — ,,charakteris”. Kas mums yra daikto funkcijos,
mitiSkai mastanciam Zmogui — jo paties ypatingy, jam bi-
dingy bruozy apraiska”.>

Naujai sukurtas daiktas turi biiti iSbandytas. Pabrézti-
na, kad ,,naujumo” kategorija archajiniy vaizdiniy siste-
moje uzéme ypatingg vieta. Ritualinis naujy daikty verti-
nimas buvo gana aukstas. Jie budavo jtraukiami j dauge-
lio ritualy struktiira (plg. $vieziy milty reikSme kalendo-
rinése apeigose, naujos drobés — Seimyninése ir pan.). Kaip
Zinoma, buita ypatingy ritualy pagaminti daiktui, kuris bus
naudojamas tik naujas ir iSimtinai simboliniais tikslais (pa-
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vyzdziui, daiktai, kuriuos privaloma pagaminti per viena
diena). Tuo pat metu i naujus daiktus biidavo Zitirima at-
sargiai. Tai paaisSkinama keletu priezasc¢iy. Pirma, nauji
daiktai, kol nepradedama jais aktyviai naudotis (tiek prak-
tiniais, tiek ritualiniais tikslais), didesne dalimi tebéra vei-
kiau ,,svetimi” (nejsisavinti) nei priklauso Zzmogui. Antra,
dar neaiSku, kokiu mastu naujai pagamintas daiktas ati-
tinka $venta provaizdi (ne tik iSoriskai, bet ir savo vidiné-
mis ypatybémis). Naujy objekty iSbandymo procediira bei
pobiidis gyvenamojo biisto pavyzdziu buvo apzvelgtas ki-
tame darbe.!6 Cia norétysi pazyméti viena aplinkybe: is-
aiSkeéjus nepatenkinamoms praktinéms savybéms, Zmogus
nebuvo linkes ieSkoti priezasties medziagos kokybeje ar
technin¢je dalyko puséje. Jam tai reiSke viena: daikto su-
kiirimo ritualas neatitiko provaizdZio. Neatitikimas pir-
miausia buvo jZvelgiamas simbolinése operacijose, nes bii-
tent jos lemia praktines savybes, o ne atvirks$ciai. Tokie
daiktai su defektais nebudavo itraukiami j Zmogaus daik-
tiSkaji pasaulj. Dar daugiau, jie tapdavo priesisky Zmogui
jégu koncentracijos vieta (plg. vaizdinius, susijusius su
naujais, bet apleistais namais).

Teigiamai pasibaiges iSbandymas reiSke naujo daikto
su mums nejprasta funkcijy struktiira atsiradima. Toks
daiktas, be praktines reikSmes, turéjo platy spektra sim-
boliniy funkcijy, iSreiske savimi pasaulio modelj ir kar-
tu, matyt, buvo suvokiamas kaip gyva biitybe su savo keis-
tenybémis. Todél atrodo teisingi E. Antonovos ZodZiai:
»--.1S mMitinés samones pozicijy, zmogaus sukurtas daik-
tas prilygsta visiems kitiems pasaulio daiktams. Jis atsi-
rado pasaulyje tokiu pat budu kaip ir Zeme, dangaus Svie-
suliai, gyviinai bei Zmogus. Kaip ir kiti daiktai, jis pasiZy-
mi gyvos butybés savybeémis. Daiktas, regis, neatskiria-
mas nuo pasaulio, jis atstovauja ne jo atspindziui, o pa-
¢iam pasauliui”.!?

Po tokio trumpo principinés daikty ,,gimimo” schemos
apraSymo pereisime prie daikty ,,gyvenimo”, ju funkcio-
navimo archajinéje visuomene¢je ypatybiy.

II

Tai, kas auk$c¢iau pasakyta apie senasias technologi-
jas, yra tiesiogiai susije su daikty funkcionavimo proble-
ma. Archajinés kultiros visuotinumas, nesant speciali-
zuoty informacijos cirkuliavimo priemoniy, lémé tai, jog
kiekvienas kultiiros elementas buvo panaudojamas kur
kas placiau, tiksliau, turéjo didesnj kriivj nei Siuolaikiné-
je visuomengéje.

Archajinis bei tradicinis daiktas kultiiriSkai buvo kur
kas reik§mingesnis nei Siuolaikinis. Be universaliy prakti-
niy reikalavimy, keliamy daiktams visais laikais, jie turée-
jo tenkinti ir ekstrautilitarinius poreikius. Kitaip sakant,
daiktai ne tik veiké praktiskai, bet ir aktyviai buvo naudo-
jami prasmiy Zaidime — kaip ir kiti kultiros elementai, ku-
rie, kaip ir daiktai, buvo naudojami ne tik pagal savo ,,tie-
siogine paskirtj”, bet ir kaip socialiniy santykiy zenklai.
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Cia nesama tos Zenkly sistemy specializacijos, to padali-
nimo j zenkly pasaulj ir daikty pasaulj, kurie biidingi Siuo-
laikinei visuomenei. Cia daiktai visada — Zenklai, o Zen-
klai — daiktai.

Kaip semiotinés priemonés naudojami ne tik kalba,
mitas, ritualas, bet ir rakandai, ekonominiai bei sociali-
niai institutai, giminystes sistemos, bistas, maistas, apda-
ras ir t.t. Juoba kad visi Sie kultariniai simboliai turi vie-
ningg ir bendra reik§miy struktiira, igalinancia tokias kuo
jvairiausios konfigiiracijos atitikmeny grandines kaip: bui-
ties rakandas — kraStovaizdzio elementas — Zzmogaus kiino
dalis — socialinés struktiiros vienetas — mety laikas ir pan.
Tokia pritrenkianti jvairiaplaniy bei jvairios substancijos
reiskiniy vienybe archajiniame pasaulévaizdyje leido ty-
rinétojams kalbéti apie tai, kad pati archajiné kultiira i$
esmes yra semiotine sistema, kurios kiekvienas elemen-
tas yra susijes su visais kitais, o visi kartu jie ,,yra vienos
visa apimancios metaforos démenys”.!8

Zmogaus sukurty ir naudojamy daikty simbolinio ir
praktinio atzvilgiy vienybé, ju principinis ambivalentiSku-
mas paskatino suformuluoti daikty semiotinio statuso sa-
voka, biiting, miisy poZziiiriu, norint adekvaciau apraSyti
daikty funkcionavima jvairiy tipy kultarose.!® Dalykas tas,
kad kulttirologiniuose tyrinéjimuose paprastai daromas
zmogy supancios tikroves reiskiniy skyrimas i daiktus ir
zenklus? yra labai salygiskas, nes visuomet esama objek-
ty, uzimanciy tarpine padeti. Jiems piklauso ,,materiali-
nés kultiiros” elementai. Pateke j tam tikrg semioting sis-
tema (pavyzdziui, rituala) jie funkcionuoja kaip Zenklai,
o iSkrite i sistemos — kaip daiktai.

Kitaip sakant, tokie reiskiniai potencialiai gali buti
naudojami ir kaip daiktai, ir kaip Zenklai. Priklausomai
nuo to, kuri savybé aktualizuojama (,,daiktiSkumas” ar
»zenkliskumas”), jie jgauna viena ar kita semiotinj statu-
sa, t.y. uzima zmogaus sukurty reiskiniy semiotiskumo ska-
léje atitinkama vietg. Taigi daikty semiotinis statusas at-
spindi konkrety ,,zenkliSkumo” ir ,,daiktiSkumo” — atitin-
kamai simboliniy ir utilitariniy funkcijy — santykj. Jo dy-
dis tiesiogiai proporcingas ,,zenkliSkumui” ir atvirksciai
proporcingas ,,daiktiskumui”. Zmogaus pasaulj sudaran-
C¢iy daikty semiotinis statusas svyruoja placiame diapazo-
ne, nuo minimaliai iSreik$ty Zenkliniy savybiy, kai jis ar-
téja prie nulio, iki butent Zenkly — daikty su maksimaliai
iSreikS§tu semiotiniu statusu. Paprastas pavyzdys. Tokia vi-
siems Zinoma rusi$kos krosnies detalé kaip sklendé nau-
dota dvejopai: ir pagal savo tiesiogine paskirt, ir ritualis-
kai (plg. sklendés vaidmenj gimimo, vestuviy, laidotuviy
apeigose, ritualinéje pradingusio galvijo paiesky situaci-
joje ir pan., kur ji simbolizavo i€jima | ana pasaulj su vi-
sais jvairiais Siam vaizdiniui budingais prasmiy variantais).
Pirmu atveju $is daiktas funkcionuoja kaip daiktas ir turi
minimaly semiotinj statusa, antru — tas pats daiktas tam-
pa Zenklu, t.y. turi aukS$ciausia semiotinj statusa.

Zmogus nuolat stengiasi nustatyti ji supanciy daikty
semiotini statusa. Tai pasireiSkia, be kita ko, ir kasdie-

nése paziiirose j vieno ar kito daikto reikSminguma bei
prestiza, t.y. kaip jis geba simbolizuoti kazka daugiau nei
jis pats. Kaip bet kuri universalaus pobiidzio klasifikaci-
ne veikla, semiotinio statuso nustatymo procesas yra au-
tomatiskas ir paprastai vyksta pasamoniniu lygiu. Vienu
i§ daikty semiotinio nelygiavertiSkumo jsisamoninimo at-
vejy galima laikyti iki Siol etnografijoje taikoma sche-
ma, pagal kurig kultiros elementai paskirstomi tarp va-
dinamosios materialinés ir dvasinés kultiros sfery. Tai,
kad vieni daiktai itraukiami i ,,materialinés kultiiros” sfe-
ra, o kiti (ne maziau materialis) — i ,,dvasinés kulttiros”
sfera, rodo, visy pirma, kad jiems priskiriamas skirtin-
gas semiotinis statusas. Akivaizdu, kad daiktai, laikomi
priklausantys ,,materialinei kultiirai”, vertinami kaip tu-
rintys Zema semiotinj statusa, o daiktai, priskiriami ,,dva-
sinei kulttrai”, — kaip turintys auksta semiotinj statusg.
Siuo poziiiriu ,materialing kultiira” galima suprasti kaip
Zemesnio semiotiSkumo zona, o ,,dvasing” — kaip auks-
tesnio. Tac¢iau dera pastebeti, kad Siuo atveju nustato-
mas tam tikras vidurkinis, ,,normatyvinis” semiotinis sta-
tusas, susidares i§ misy operavimo tokiais daiktais pa-
tirties. Pazymétina, jog kiekvienu dichotomijos ,,mate-
rialiné”—,,dvasiné kultiira” taikymo atveju iSkyla aibé
daikty, nejsitenkanciy nei vienoje, nei kitoje. IS esmeés
panasi situacija susidaro ir taikant labiau diferencijuo-
tas kultiiros morfologijas.

Atsispiriant j ,,vidutinj” konkrec¢iam daiktui semiotinj
statusag, visg daikty pasauli galima bty iSrikiuoti ant se-
miotiSkumo skalés, salygiskai i$skiriant joje tris zonas ir
visus daiktus sugrupuojant atitinkamai j tris savo tiiriu ne-
lygias grupes.

VirSuting skaleés dalj uZimty nuolat aukSto semiotinio
statuso daiktai. Prie tokiy galima priskirti, pavyzdziui, kau-
kes, amuletus, papuoSalus ir pan. I§ esmés tai net ne ,,daik-
tai”, bet Zenklai, nes juy ,,daiktiSkumas”, utilitariSkumas
artéja prie nulio (bent jau Siuolaikiniu poziiiriu), o ,,zen-
kliSkumas” iSreikStas maksimaliai. Tokie daiktai papras-
tai nedvejojant priskiriami ,,dvasinei” kulttrai.

Apatinéje semiotiSkumo skalés dalyje atsidurs nuolat
Zemo semiotinio statuso daiktai, t.y. daiktai, stokojantys
»zenkliSkumo”. Apie §ia daikty grupe galima kalbéti tik
Siuolaikines kultiiros atveju, nes del auksciau minéty ypa-
tybiy tokiy daikty funkcionavimas ankstyvaisiais kultairos
etapais mazai tikétinas, o kaip tik §i daikty grupé turety
sudaryti materialinés kulturos sritj.

Tarp Siy semiotiSkumo poliy visa skalés ilgj uzims pa-
grindinés grupés daiktai, kurie gali biiti naudojami ir kaip
daiktai, ir kaip Zenklai (plg. kad ir apdaro, biisto, rakan-
dy, maisto ir pan. zenklines funkcijas). Grieztai kalbant,
tik pastarosios grupés atzvilgiu yra prasme taikyti semio-
tinio statuso bei semiotiSkumo skalés savoka. Tik jie ir
yra visaverciai daiktai. Daiktai, salygiskai priskirti virSu-
tinei ir apatinei grupéms, arba iSvis néra daiktai (t.y. ne-
pasizymi biitina zenkliskumo ir daiktiSkumo vienybe), ar-
ba mes neturime pakankamai duomeny apie jy realy
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funkcionavima. Todél teisingiau kalbéti ne apie tris daik-
ty grupes — ,,normatyviai” auksto, vidutinio ir Zemo se-
miotinio statuso, — o apie tai, kokj semiotinj statusg turi
konkretus daiktas konkreciame kontekste, nes tas pats
daiktas kitame kontekste gali turéti visai kitg semiotis-
kumo laipsnij. Sis nuolatinis daikty statuso kitimas, pati
galimybeé juos naudoti palaikant ir biologine, ir sociali-
ne buti yra pagrindiné daikty funkcionavimo ankstyvai-
siais zmoniy visuomeneés istorijos etapais ypatybe.

III

Daikty semiotinio statuso nustatymas daug kuo pri-
klauso nuo tyrinétojo, kuris gali biiti gerokai nutoles nuo
realaus daikty funkcionavimo laiko, erdvés bei kultiirinio
konteksto. Tuo pat metu vieno ir to paties daikto semioti-
nis statusas gali i§ esmés keistis priklausomai nuo laiko,
situacijos bei skirtingos etninés aplinkos.

Apzvelgiant daikty funkcionavimo diachroninj aspek-
ta, reikia turéti omeny dar ir $tai ka. Siuolaikinis archaji-
nio pasaulévaizdzio tyrinétojas nuo Tyloro, Frazerio ir
Durkheimo laiky remiasi grieZtu praktiSkumo ir simbo-
liSkumo prieSprieSinimu jvairiais atZvilgiais: racionalu —
iracionalu, funkcionalu — estetiSka, utilitaru — ekstrautili-
taru ir pan. IS esmés visos misy pastangos suklasifikuoti
reiskinius j racionalius bei iracionalius pakliista primity-
viai schemai, pagal kuria esama dviejy prieSingy savo tiks-
lais bei rezultatais veiklos rusiy. Viena i§ jy duoda prakti-
nj efekta, tai yra nukreipta i Zmogaus materialiniy porei-
kiy tenkinima.

Kitos riSies veikla orientuota j ekstrautilitarines (ira-
cionalias) — simbolines vertybes. Si paprastai laikoma ne
tik antrine, pridétine prie pirmosios, bet ir nebiitina, fa-
kultatyvia. Toks pozitris taip isitvirtino, kad neabejojama
nei Sios prieSprieSos taikymo archajinéms kultiiros for-
moms teis€tumu, nei pagaliau vienintelés pragmatikos
»tikrumu”. Taciau ar visuomet toks perskyrimas turé¢jo
prasme? Ar taip jau nebitina tai, kas dabar vadinama
esant simboliSka, ekstrautilitariSka ar net iracionalu?

Sis paradoksas zinomas daugeliui kultiiros istoriky.
Jo esme ta, kad primityviausios @ikiniu poziliriu gentys,
neretai atsiduriancios ant iSnykimo ribos, pasiZzymejo su-
detinga socialine organizacija, itin iSplétota apeigy, tike-
jimy bei mity sistema. Pagrindinés §iy genciy pastangos,
kad ir kaip keista tai atrodyty misy poziiriu, buvo nu-
kreiptos ne materialiniam stabilumui pakelti, bet i eks-
trautilitaring sfera: kuo uoliau atlikti visas apeigas bei juy
reikalavimus - tame ir buvo matomas kolektyvo gerovés
uzdelis bei jo bities prasme. Kodel? Juk kiekviena ben-
druomene siekia iSgyventi? AiSkinti tai, kaip kad priimta
tarp religijotyrininky, iSkreiptu pasaulio suvokimu, lem-
tingu paklydimu galima biity tik tuomet, jei aprasytasis
atvejis buity vienetinis. Taciau kai toks santykis su mate-
rialine gamyba budingas i§ esmeés kiekvienai pirmykstei
visuomeneli, tai vargu ar begalima kalbéti apie atsitiktini
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paklydima. Cia galima prisiminti ir kita seniai pastebéta
Zmoniy kultiiros ypatybe. Per visa istorija nepraktinei,
ekstrautilitarinei veiklai Zzmonija skirdavo geriausius sa-
vo atstovus.?! O jeigu taip, tai ,,sunku prileisti, kad ji ne-
biity gyvybiskai biitina, kad Zmonija sistemingai atsisaki-
neéty to, kas jai gyvybiSkai butina, del to, kas tik fakulta-
tyvu. Galima spéti, kad nors atskiro zmogaus biologinei
budiai palaikyti gana patenkinti kai kuriuos natiiralius po-
reikius, kolektyvo — kad ir kokio — gyvenimas neimano-
mas be tam tikros kultiiros. Bet kokiam kolektyvui kul-
tiira — ne fakultatyvus priedas prie gyvybiSky salygy mi-
nimumo, o nepamainoma biitinybe, be kurios jo bitis is-
vis nejmanoma”.??

IS esmes kalbama apie antros, socialinés, arba zenkli-
nes, pragmatikos egzistavima. Schemoje ,,praktiska—sim-
boliska” mes atsispiriame i vienos riiSies poreikius — utili-
tarinius, o atsizvelgiant i ka tik i$sakytas mintis, poreikiai,
vienodai biitini Zmogaus socialiniam gyvenimui, yra dvie-
ju rusiy — utilitariniai ir Zenkliniai. Pagrindinis skirtumas
tarp ju tas, kad pirmieji reikalauja patenkinimo nedelsiant
ir negali kauptis, o antrieji gali biiti kaupiami. ,,Jie suda-
ro organizmo vir§-genetinés informacijos kaupimo objek-
tyvy pagrinda. Dél to atsiranda du organizmo reakcijy i
patenkancias | jj i§ iSorés struktiiras tipai: vienos nedel-
siant arba palyginti greitai performuojamos i paties orga-
nizmo struktiira, kitos atidedamos, iSsaugant jy paciy
struktlirag ar bent tam tikra uZuomazgine programa. Ar
turime reikalg su kokiy nors materialiniy daikty kaupi-
mu, ar su atmintimi visomis jos trumpalaikémis bei ilga-
laikémis, asmeninémis bei kolektyvinémis formomis, — tai,
tiesa sakant, vienas ir tas pats procesas, kurj galima api-
brézti kaip informacijos kaupimo procesa”.?

Taigi galima drasiai kalbéti apie dvi pragmatikos ru-
Sis: utilitarine ir Zenkline. Svarbu dar karta pabrézti, kad
abi pragmatikos, kai kalbama apie Zmogaus veiklos so-
cialinj aspekta, yra gyvybiSkai biitinos, ir §ia prasme Zen-
kliné pragmatika ne maziau ,,praktiSka” nei utilitariné.

Pripazinti Zenklinei pragmatikai gyvybiSka biitinuma
— tik vienas zingsnis link nusistovejusiy archajines kulta-
ros interpretacijos schemy perziiiréjimo. Siaip jau tokia
nuostata yra universalaus pobiidzio, nes gali biiti taikoma
bek kuriam socialiniam junginiui, tiek archajiniam, tiek
Siuolaikiniam. Skirtumus, netgi esminius, lemia nusista-
tymai vieno ar kito pragmatikos tipo atzvilgiu, utilitari-
nés ir zenklinés veiklos organizavimo budai, jy derinimo
pobidis.

Tas pasauléziiiros perversmas (peréjimas nuo kosmo-
logijos prie istorijos), kurio ypatumai dabar pradeda rys-
kéti,?* tiesiogiai, matyt, buvo susijes su Zmogaus bei ko-
lektyvo persiorientavimu nuo vienos pragmatikos riisies
prie kitos. Laiko ,,iStiesinima”, jo negriztamumo suvoki-
ma lydéjo globaliné kosmologiniy principy pertvarka. |
démesio verto gyvenimo avanscena iSeina Zmogus su sa-
vo poreikiais, rupesciais bei kasdieniais reikalais. Kos-
mologinéje epochoje gyvenimo tikslg ir prasme Zmogus
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mate rituale, kasdiené biitis tik uzpilde tarpus tarp ritu-
aly, o istoriné pasauléjauta, kartu su mokslo uzuomaz-
gomis, orientavosi visy pirma ne j simbolines, bet j prak-
tines vertybes. Zinoma, viena pragmatikos riisis anaip-
tol neiSstumeé kitos. Jodvi visada gyvavo drauge. Kalbéti
galima tik apie vyraujancias tendencijas bei vertinimus.
PirmykSc¢iam zmogui utilitariné pragmatika — tik batina
salyga pasiekti aukStesniems, sakraliems tikslams, tuo
tarpu Siuolaikinis Zzmogus linkes ne maziau ryztingai per-
lenkti lazda | prieSinga puse: simboling veikla laikyti pa-
prastu priedu prie pagrindinés — tikinés, ekonominés
veiklos.

Siuolaikinés (pirmiausia mokslinés) pasauléjautos
kraStutinis racionalizmas pripratino mus ne tik prie isiti-
kinimo, kad Zenkliné veikla téra antrine, bet ir prie to,
neva utilitariniai ir Zenkliniai aspektai buvo grieztai ski-
riami visada. Taciau iS$ tikryjy tai netiesa netgi Siuolaiki-
nés kulturos atzvilgiu. Kaip jau sakyta, daugybe utilitari-
nés paskirties daikty turi ir papildoma (estetine, presti-
7o) reikSme. Juolab neteisinga kalbéti apie utilitariSku-
mo ir simboliSkumo dichotomija archajinés kulttros at-
zvilgiu, ypac¢ vartojant tokius prieSprieSinimus kaip ,,ra-
cionalumas — iracionalumas”.

Kokie yra racionalumo ir iracionalumo skyrimo kri-
terijai? Darydami tokio pobiidZio skyrimus mes remia-
mes savo kultiiros nuostatomis. Bet juk akivaizdu, kad
iSorinis ir vidinis pozitriai i racionaluma gali nesutapti.
Tai, kas atrodo racionalu i$ vienos kultiiros pozicijy, i$
kitos gali biiti vertinama visai kitaip. Be abejo, teisus tie
tyrinétojai, kurie mano, kad kiekviena visuomené esmi-
nes savo socialinio gyvenimo apraiskas vertina kaip ra-
cionalias.? Kitaip sakant, tokio pobiidZio skyrimai visuo-
met subjektyvis. Tadiau esmé netgi ne tai. Ar isvis gali-
ma operuoti tokiomis prie§prieSomis archainés kulttiros
atzvilgiu? Jei taip, tai tik tam, kad gautume neigiama at-
sakyma. Tq pat galima pasakyti ir apie kitas antinomijas,
kuriomis mes pripratome aprasinéti ne tik savo, bet ir
pirmykscio zmogaus pasaulj. ,,Beprasmiskas jo akimis ir
miisy daromas skirtumas tarp realybés ir regimybés. Vi-
sa, kas veikia prota, jausmus ir valia, tuo jrodo savo ne-
abejotina realumg. Néra jokios priezasties, pavyzdziui,
kodél sapnai turety buti laikomi maZiau realiais uz ovyje
patiriamus jspudzius. PrieSingai, sapnai daznai pritren-
kia Zzmogy daug smarkiau nei monotoniski kasdienybés
ivykiai, todel pasirodo esa ne maziau, o kur kas labiau
reik§mingi uz jprastus jspudzius”.?6

Grjztant prie pragmatiniy orientacijy ankstyvosiose
kultiiros stadijose, reikia pabrézti, kad santykis tarp ,,daik-
tiSkumo” ir ,,zenkliSkumo”, del iy savybiy papildomumo
(kaip kad kairé—desine, virSus—apacia ir pan.), iSvis nerei-
kalauja kelti klausimo ,,kas pirminis, o kas antrinis”. Si
aplinkybée vercia labai atsargiai zituréti j tas hipotezes, pa-
gal kurias daikty atsiradimas siejamas iSimtinai su prakti-
niais ar iSimtinai su simboliniais Zmogaus poreikiais. Daik-
tas tampa kultiros faktu tik tuo atveju, kai jis

tenkina tiek praktinius, tiek simbolinius reikalavimus. Siuo
atzvilgiu labai teisinga atrodo, pavyzdziui, A. Leroi-Gour-
hano mintis, kad tik suteikus biistui simboline prasme, apie
ji galima kalbeti kaip apie specifiskai Zzmogiska erdves jsa-
vinimo forma (skirtinga nuo ,,saugaus perimetro”, kurio
laikosi gyviinai).?’

Ivairioms Zmogaus veiklos rusims i$siluk$tenant is vie-
ningos sinkretiskos sistemos bei specializuojantis, kartu
mazejo sakraliniy vaizdiniy vaidmuo ir didéjo gamybineés,
instrumentinés veiklos santykinis svoris, o tai ir lémé es-
mines permainas visuomenés naudojamose semiotinése
sistemose. Zenklai bei Zenklinés sistemos tapo labiau spe-
cializuotos. Riba tarp semiotisky ir nesemiotisky reiski-
niy darosi vis aiSkesné. Daikty semiotiSkumas Siuolaiki-
néje kultiiroje zymiai krito ir iSvis liovési buves daugelio
ju biitina savybe.

v

Paméginkime smulkiau aptarti daikty funkcionavimo
informacinj aspekta. P. Bogatyriovas savo pionieriSkame
darbe apie liaudies kostiumo funkcijas puikiai parodeé, kad
bet kuris liaudies buities daiktas turi visa pluosta funkci-
ju: praktine, luomine, esteting, maging, regioninés priklau-
somybés funkcija ir kai kurias kitas.”® Priklausomai nuo
situacijos, Sios funkcijos issirikiuoja vienokia ar kitokia
tvarka: vienos i$ jy sustipreja, kitos pasitraukia j antra pla-
na. Antai kasdienémis aplinkybémis dominuoja praktine
funkcija, o jkandin reik§més mazéjimo tvarka seka (kal-
bant apie liaudies kostiuma) luominé, estetiné ir regioni-
nés priklausomybes funkcija. Kitokia funkcijy hierarchija
$ventés aplinkybémis: §ventine, estetine, apeigine, nacio-
nalinés ar regioninés priklausomybés funkcija, luominé
ir tik galiausiai praktiné (juoba kad kai kurie $ventinio
apdaro elementai iSvis gali neturéti praktinés reikSmes).
Kitaip sakant, priklausomai nuo situacijos, persirikiuoja
visa funkcijy struktiira, dél ko daikto funkcionavimas ir
suvokimas kokybiskai pakinta: likdamas tuo paciu daik-
tu, jis vis délto tampa kitu. Sj daikty ,kitokumo” efekta
P. Bogatyriovas pasitle zymeéti ypatinga funkcijy strukti-
ros funkcija, ,kuri neiSvedama is visy kity funkcijy, suda-
ranciy struktiira visumoje”.?? Beje, apibrézdamas $ios
funkcijos turinj, nurodydamas ja esant artima nacionali-
nés bei regioninés priklausomybés funkcijoms (miisy kos-
tiumas, misy luomas, miisy tauta), P. Bogatyriovas glau-
dziai priartéjo prie aktualios, bet praktiSkai neiSdirbtos
etniniy simboliy, etniSkumo ir etnografiSkumo problemos.

Funkcijy struktiirai fundamentalus yra energetinio
(praktiné funkcija, pagal P. Bogatyriova) ir komunikaci-
nio aspekty skyrimas. I§skaidytas komunikacinis daikty
aspektas ir sudaro visa funkcijy rinkinj, iSskyrus praktine,
kuri viena atstovauja vientisam ir neskaidomam energe-
tiniam aspektui.

Energetinis ir komunikacinis daikty aspektai atitinka
,daiktiSkumo” ir ,,ZenkliSkumo” savokas, kurias pasitel-
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keme semiotiniam statusui aprasyti. P. Bogatyriovo funk-
cijy struktiiroje daikto semiotinis statusas tiesiogiai pri-
klausys nuo to, kokia vieta uzima praktiné funkcija. Savo
ruoztu aprasant daikty informacines savybes, manytina,
reikety salygiskai skirti dvi jy funkcionavimo formas: kas-
dieng ir ritualine. Pirmu atveju daiktas funkcionuoja kaip
tekstas, antru — kaip simbolis. Ka tai reiskia?

Daiktas kaip tekstas. Bitent §j aspekta funkciniu po-
ziuriu P. Bogatyriovas ir apra$¢. Kalbant apie daiktg kaip
teksta, turima omeny visa ta informacija, kuri mus pasie-
kia i§ daikto, tiksliau, ta, kurig galima ,,perskaityti” i§ jo
gerai pazistamoje, tarkim, archeologui ar muziejininkui
situacijoje. Kokio pobiidZio informacija galime i§gauti?

Pirma, duomenis apie tai, kokiai daikty klasei (rakan-
dai, papuosalai ir t.t.) konkretus daiktas priklauso. Tuo
btidu nustatoma (mazdaug) funkciné daikto orientacija.

Antra, duomenis apie tai, kuo jis skiriasi nuo visy kity
tos pat klasés daikty, t.y. apie jo individualius bruoZzus ir
paskirtj. Si informacija ypa¢ svarbi tais atvejais, kai mums
zinomos praktinés paskirties daiktas pasirodo tokiame
kontekste, kuris ver¢ia numanyti galima jo panaudojima
kitais tikslais (pavyzdziui, darbo irankiai kapuose).

Trecia, jeigu daiktas pagal formalius poZymius, atliki-
mo technika ir ypac¢ puosimo pobidj prilygsta daugumai
kity tos pat klases daikty, galime daryti prielaida apie jo
priklausyma vienam ar kitam etnosui, archeologinei kul-
tlirai ar laikmecio stiliui. Tuo atveju, kai daiktas samonin-
gai pagamintas ir naudotas kaip savos kultiiros (etnoso,
etnografines grupés ir t.t.) Zenklas, jo funkcinis aspektas
susiauré€ja, o semiotinis statusas padidéja.

Ketvirta, galima kalbéti ne tik apie istorinj daikty da-
tavima, bet ir — o tai atrodo kur kas svarbiau (bent jau ne
maziau svarbu) — apie jy priskyrima istoriskai skirtingiems
kultiiros modeliams (zinoma, jei tai jmanoma). Daikty gy-
vavimas, jy semiotinis likimas i§ esmés netyrinéjamas. Jei
pamégintume jsivaizduoti sinchroninj kurio nors lygio
daiktinés kultiiros pjivi, gautume labai marga paveiksla,
kurj sudaryty jau atgyvene, nebenaudojami pagal tiesio-
gine paskirtj daiktai arba tenaudojami kaip ,,prisimini-
mas”, prestizo, ritualiniais bei kitais tikslais, taip pat ak-
tyviai funkcionuojantys daiktai ir tie, kurie téra dar tik
savo sunkiai nuspéjamo gyvenimo pradZioje. Seny daikty
likimas apskritai paradokslus: jie arba sunaikinami, arba
igauna auksciausig semiotinj statusa ir naudojami iSimti-
nai zenkliniais tikslais. Nauji daiktai i§ esmeés savo vietos
kultiiros sistemoje dar neturi (ir, galimas daiktas, netu-
rés, kas irgi labai reik§minga). Visy iy daikty istoriné ver-
té, jy istorinés bei kultiirinés ,,atminties” tiiris smarkiai
skiriasi, ir kuo tikslesnés misy zinios apie §i daikty gyve-
nimo aspekta, tuo informatyvesni patys daiktai, nes jie yra
pats patikimiausias miisy rySio su praeitimi kanalas.

Penkta, daiktas gali papasakoti ne tik apie jo pagami-
nima (ir, vadinasi, apie atitinkama technologijos lygi, tech-
nines priemones ir t.t.), bet ir, o tai ne maziau svarbu,
apie jo savininka, pastarojo skonius, nuostatas bei orien-
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tacijas. Sia prasme ypa¢ iskalbingas yra apdaras. I§ jo mes
galime spresti apie savininko lytj, amziy, socialing padéti.
Taciau apie Siuos pozymius byloja kiekvienas apdaras. Jo
informatyvumas zymiai iSauga tik tais atvejais, kai jame
esama uzuominy ne tik j iSvardytus universalius (ir todél
ne itin informatyvius) bet kurios visuomenés nariy pozy-
mius, bet ir | antrines socialinés organizacijos ypatybes
(pavyzdziui, piemeny, kalviy ar kity subkulttriniy ben-
druomeniy apdaras — kaip tik tokiais poZymiais turtingas
P. Bogatyriovo aprasytas moravy kostiumas). Cia reikia
atsizvelgti i tai, kad dauguma daikty, ypac vélyvosiose kul-
tliros vystymosi stadijose, gali biiti naudojami ne tik pa-
gal savo tiesiogine paskirtj, bet ir kaip prestizo zenklai.
Tokiais atvejais daikto tikslingumas, jo praktiné paskirtis
pasitraukia i antrg plang arba iSvis netenka reikSmes.

Pagaliau esama ypatingos daikty klasés, kuriy visa ver-
te slypi juose paciuose, tame, kas jie yra. Jiems priklauso
tapybos, liaudies meno, arrchitekturos kiiriniai, juvelyri-
niai papuoSalai ir pan. PrieSingai nei kity daikty, jy verte
ilgainiui tik dideéja. Tarsi sugerdamas laika, jy reikSmin-
gumas auga. Savavertis daiktas yra retos rusies Zenklas —
jis reiSkia ne kazka kita, kas yra anapus jo, bet patj save.
Net jei jis ir biity funkcionaves kaip simbolis, realiai jis
juo néra, nes ,nurodo” tik j patj save. Jo reikSme ,,daug
platesné uz paties daikto reikSme, i§ esmés ji gali buti
begaline, ir tuo pat metu Si reikSme orientuota j patj daik-
ta ir tik j ji”.%0

Daiktas kaip simbolis. Ziarédami j daikta kaip  teksta,
mes ,,nuskaitome” tik pavirSutinj informacijos sluoksni.
Gelmine daikty reikSme atsiskleidzia rituale bei rituali-
zuotose situacijose. Si reik§mé neiplaukia i§ paciy daik-
ty. Ja galima iSryskinti tik kreipiantis i Salutinius paciy
daikty atzvilgiu Saltinius.

Kaip tekstas, daiktas reiskiasi (tiksliau, gali pasireiks-
ti) buityje, tuo tarpu rituale jis gali biiti panaudotas kaip
simbolis. Zinoma, reikia turéti galvoje, kad tradicinéje vi-
suomengje ir buitis yra gerokai ritualizuota, pasizymi ben-
dra su ritualu konotacijy sistema. Todel daikty buitinis
panaudojimas ¢ia suprantamas kaip jy panaudojimas prak-
tiniais tikslais.

Visa ta informacija, kurios galima pasisemti i§ daikty
padeties kasdienybeje, nublanksta rituale bei ritualizuo-
tose (buitinése) situacijose. Rituale Zymiai pakyla daikty
semiotinis statusas. Sj efekta sukelia tai, kad rituale pa-
zeidziamos visos daikty kasdienés, jprastos charakteristi-
kos, keiciasi visa jy pragmatika, semantika ir sintaktika.

Kokia gi daikty-simboliy paskirtis rituale? PrieS§ atsa-
kant i §j klausima, dera pasakyti keleta zodziy apie ben-
dra ritualo paskirtj. Kaip jau minéta, to tipo kultiira, ku-
rioje ritualas yra pagrindine Zmogaus bei kolektyvo elge-
sio reguliavimo priemoné, pasiZymi visuotinumu ir vie-
ningumu. Tai reiSkia, kad bet koks pasikeitimas kurioje
nors vienoje srityje neiSvengiamai lemia permainas kito-
se srityse. Tokiai kultiirai fundamentalus yra pasaulio pa-
dalijimas j sava, isavinta, zmogiska ir svetima, nejsavinta,
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kuriame telkiasi jprastomis priemonémis nekontroliuoja-
mos jegos (dievai, velés ir pan.).

Bet koks tvarkos pazeidimas pakeicia $iy dviejy pa-
sauliy santykj, nusistovéjusj status quo. Prarasta darna ga-
lima atkurti atitinkamu ritualu. Siuo poZitriu, ritualas —
tai savotiSkas balansavimo mechanizmas. Norint pasiekti
reikalingos pusiausvyros, ritualo metu nustatomas rySys
tarp ,,savo” ir ,,svetimo” sri¢iy, nes pazeidimas dazniau-
siai laikomas ,,svetimy” destruktyviy jégy veiklos padari-
niu. Kitaip sakant, per rituala sudaromas naujas ,,sando-
ris” ir tokiu biidu atkuriama pasaulio tvarka, atitinkanti
pirmapradi Sventa provaizdi.

Ritualas — vienintel¢ ir universali priemoné ne tik dar-
nai atkurti, bet ir patikrinti (kontroliuoti), kaip visa rysiy
jvairove atitinka tai, kas buvo ,pirmasyk”. Suprantama,
kad tokio sudétingo uzdavinio sprendimas nejmanomas
nemobilizavus visy kolektyvui prieinamy iSraiskos prie-
moniy. Toks, V. Toporovo Zodziais, ,,Zenkliniy sistemy pa-
radas” rituale reikalingas siekiant jo maksimalaus efek-
tyvumo atkuriant prarastg pusiausvyra ir kontroliuojant
pasaulj.

Nurodytam tikslui pasiekti rituale turi buti atkurtas
pasaulio vientisumas. Biitent tam skirtos visos rituale pa-
naudojamos simbolinés priemonés. Kiekviena rituale var-
tojama ,.kalba” (zZodziai, gestai, veiksmai, daiktai, krasto-
vaizdzio elementai ir kt.), matyt, buvo specializuota, t.y.
perteike tam tikrqg informacija apie pasaulj. Daikty kalba,
i§ visko sprendziant, vartota pirmiausia siekiant iSreiksti
tas idejas, sgvokas, vertybes, kuriy nebuvo jimanoma adek-
vaciai iSreiksti kitomis kalbomis, tarp juy ir Zodziais. To-
kioms ,neiSreiSkiamoms” idéjoms priklauso vaizdiniai
apie ,,svetimo” sriti ir sgvokos, kuriose telkiasi vaizdiniai
apie aukSciausias gyvenimo vertybes, kaip kad likimas, ge-
roveé, vaisingumas, giminés pratesimas ir pan. Visos §ios
savokos daiktisky simboliy déka jgaudavo konkrecia ap-
¢iuopiama forma. Jas galima buvo paliesti ranka tiesiogi-
ne zodzio prasme, o tuo atveju, kai simboliai ikiinydavo
svetimo pasaulio jégas, — ir uzmegzti su jomis reikiamus
santykius, imti jas kontroliuoti.

Sia daikty funkcija rituale V. Turneris vykusiai pava-
dino apreiskimu. Lygindamas apreiskima su biirimu — ki-
tu budu ,,padaryti matoma” tai, kas paslepta, — jis raso:
,-..apreiSkimas — tai atvérimas apzvalgai rituale, simboli-
niais veiksmais bei priemonémis, viso to, ko nejmanoma
iSreiksti ir klasifikuoti Zodziais. Taigi biirimas yra anali-
z¢Es budas ir taksonominé sistema, o apreiSkimas — patir-
ties visumoje jsavinimas”.3!

Tokio pobtidzio iSvados priestarauja paplitusiai nuomo-
nei esg ritualiniai simboliai ir atitinkamos ,,kalbos” yra si-
nonimiski ir sukei¢iami.3> Regis, esama pagrindo padaryti
prielaida apie naudojamy rituale informacijai perteikti se-
miotiniy sistemy savotiska specializacija. Pavyzdziui, kai ku-
riose regioninése tradicijose atstumiant pir§lius vartojama
iSimtinai ,,daikty kalba”: pir§liams jteikiamas arbuzas arba
molitigas, veZiman jdedama raugo ir pan. Tokia specializa-

cija ,,antru lazdos galu” riboja kity kalby vartojima. T3 pa-
Cig prielaida galima suformuluoti ir kiek kitaip: kiekviena
,kalba” ritualo sintagminéje struktiiroje turi savo stipria
pozicija, kur jos teis¢ koduoti informacija vyrauja. Pavyz-
dziui, atsisveikinimo su mergyste tema rusy vestuvese rea-
lizuojama i§ esmés dainomis bei raudomis, o nuotakos skais-
tumo (neskaistumo) faktas perteikiamas pirmiausia daik-
tiniais simboliais. Visos kitos ,,kalbos”, i kurias iSverc¢iamas
(arba gali biiti iSverstas) §is praneSimas, tevaidina antraeili
vaidmenj (vertimas i§ originalo).

Taigi ,,kalby” hierarchija rituale néra pastovi. Ji rais-
kiai situatyvi. Vienose ritualo grandyse dominuoja daik-
tiniai simboliai, kitose — zZodiniai, treciose — isivaizduoja-
mi ir kt. PrieSingai priimtai semiotikoje aksiomai, pagal
kuria kalbos (kodo) pasirinkimas nepriklauso nuo per-
teikiamo turinio, kaip tik turinys, aktualizuojamas kon-
krecioje ritualo atkarpoje, veikiausiai lemia (ar net auto-
matis$kai uzduoda) atitinkama iSraiskos buda. Kol kas dar
anksti kalbéti apie kokias nors grieZztas koreliacijas tarp
informacijos pobiidzio ir naudojamy rituale semiotiniy
sistemy, tac¢iau kalbant apie daiktinius simbolius ritualo
kontekste, jie yra labiausiai ,,pritaikyti” veikéjy biukléms
(statusams) Zzyméti ar bendriausio pobtidzio idéjoms (da-
lia, vaisingumas, turtas, sava, svetima ir pan.) iSreiksti. I§
¢ia ir jy budinga charakterizuojanti, nustatanti funkcija.
Tuo tarpu, pavyzdZiui, Zodziy kalba dazniausiai vartoja-
ma tada, kai aktualizuojamos perejimo i vienos biikles j
kita idejos, ka paprastai lydi charakteristiky pasikeitimas.
Taciau tokios i§vados yra reikalingos esminiy patikslini-
my, kuriuos galima padaryti tik specialiais tyrimais Sia
kryptimi.

Pagrindiné ritualo prieSpriesa (sava—svetima jvairio-
mis modifikacijomis) ir uzdavinys pasalinti jtampg tarp
Siy dviejuy pasauliy lémeé daikty vartojima toliau nurody-
tais tikslais.

Pirma, jais simbolizuojama tiek ,,sava”, tiek ,,svetima”.
IS esmés bet koks kultiirinis simbolis (t.y. Zmogaus sukur-
tas daiktas) priklauso Zmoniy pasauliui ir ji Zymi. Vis dél-
to kiekvienoje tradicijoje esama rinkinio daikty, kurie ri-
tuale naudojami iSimtinai Siuo tikslu, labiau uz kitus jka-
nydami ,savumo” idéja. Jiems paprastai priskiriami tie
daiktai, kurie yra savojo pasaulio viduje, centre: name,
kertéje, prie zidinio ar kitoje gerbiamiausioje (ir labiau-
siai vidinéje) vietoje. Tai gali biiti ir pats zidinys, ir iSkep-
ta jame duona, ir anglys, Siukslés bei pan.

Priesingai, daiktai, rituale naudojami ,,svetimybei” Zy-
méti, paprastai iSrikiuojami Zmogaus isavintos erdvés pe-
riferijoje arba ant ribos tarp ,savo” ir ,svetimo”. Be to,
kadangi $i riba néra absoliuti, tai ja gali atstoti ir apdaro
elementai, ir namo dalys (sienos, langai, durys, kaminas),
ir nutole nuo savojo pasaulio centro statiniai (pirtis, tvo-
ra). Kita tuo pat tikslu neretai naudojamy daikty klasé —
tai nauji, ka tik pagaminti ir dar ne visai jtraukti j ,,savo”
sfera daiktai (apie tai jau kalbéta), ir seni, sulauzyti ir to-
del jau nebe visai ,savi” daiktai.
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Kita gerai zinoma daikty funkcija rituale — abiejy pa-
sauliy sujungimo priemone. Daikty kaip mediatoriy nau-
dojimas remiasi, matyt, tam tikru jy dvejopumu: viena ver-
tus, bet kuris daiktas priklauso gamtai (medziaga jam pa-
gaminti paimta i§ jos); kita vertus, su juo buvo atliktos
specialios operacijos, perkelusios jj i§ gamtos | kulturg — |
dirbtiniy, Zzmogaus apdoroty daikty sriti. Beje, kaip tik
tuo galima paaiskinti V. Turnerio bei kity tyrinétojy ap-
raSytas daikty, einanciy ritualiniais simboliais, prieSingas
reikSmes. Maksimalia mediacing galia turi vadinamieji
universalils Zenkliniai kompleksai: kryZius, pasaulio me-
dj simbolizuojantys objektai, Sventykla bei kt., glaudziau-
siai susije su ,,ana” sritimi ir pasizymintys auks¢iausia mo-
deliuojancia funkcija.

Pagaliau reikia paminéti ir prieSinga daikty-simboliy
funkcija: tai, kad jais rysio kanalas tarp ,,savo” ir ,,svetimo”
gali buti ,,uzdaromas”, blokuojamas. Butent tokj vaidmenj
vaidina vadinamieji saugai, kuriais nustatoma simboliné (ir
todeél pati efektyviausia) riba tarp Zmoniy ir iSorinio pa-
saulio jégy. Tuo biidu rysys tarp §iy sri¢iy tampa reglamen-
tuotas, ir atsiranda galimybé Zmogui ji kontroliuoti.

Versta is: Baubypun A. K. Cemuomuueckue acnexmuot
GPynuxyuonuposanus eeweil /| Imuozpagpuuecxoe
usyuenue 3HAKOBHIX CPEOCme Kyabmypol. -

Jenunepad: Hayxa, 1989. - P. 63-88.

I§ rusy kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

—_

. Toxapes C. A. K Mmerogmke 3THOrpauIecKoro H3ydeHHs
MareprasbHOU KyJbTypbl // CoBerckast atHorpadus. - 1970,
Nr. 4, p. 3.

2. Bait6ypun A. K. 1) Cemuornyeckuii craryc Bemeii u mu-
donorus // C6. MAD. -T. 37. -1981-P. 215-226; 2) Hexoropbie
BOIIPOCHI M3y4eHHsl 00bEKTUBUPOBaHHBIX (opM Kyabrypbl (K
npo6ieme stHorpaduueckoro ¢axra) // Ten pat. - T. 38. -
1982. - P. 5-15; 3) JKwmme B 06pAfax M NPEACTABICHUSIX
BOCTOUHBIX CJaBsH. - Jlenunrpam, 1983.

3. @pankdopr I'., D@panxdopr I. A., Ymwicon [Ix., SAxobeen
T. B npemnsepun duiocodun. - Mocksa, 1984. -P. 25. Apie
daikty ontologiSkuma antikoje bei viduramziais Zr.: ABepuHIieB
C. C. Iloatnka paHHEBH3AHTHICKOI JITepaTypbl. - MOCKBa,
1977. -P. 40 ir kt.

4. ®pankdopr T. ir kt. Min. veik. - P. 26.

5. Tomopos B. H. IIpocrpancrBo u tekcr // Tekcr: CemanTHKa
n cIpyktypa. - Mocksa, 1983. - P. 230.

6. Jlesu-Ctpocc K. CrpykrypHas anTpomoJiorns. - MOCKBa,
1983. - P. 89.

7. Kymprypa npesuero Erumra. - Mocksa, 1976. -P. 247.
VBanoB B. B. Vcropust CJIaBSHCKUX M GAJKAHCKUX HA3BAHWI
MeTasioB. - Mocksa, 1983. -P. 89-90. Anksciau apie tai: Kroe-
ber A. L. Anthropology. - New York, 1948. Plg. aksiologinio (ri-
tualinio) aspekto vaidmenj aukso bei sidabro paplitimo istorijo-
je: Jleu-Ctpocc K. CrpykrypHas anrtponosorus. - P 89-90.
9. BunorpagoB I. C. Marepuasbl i HapOJHOTO KaJieHapst
pycckoro crapoxuyoro nacenenus Cubupu // 3amucku

®

SKAITYMAI

Tynykosckoro obmiectBa u3ydennsi CuOupn u  yJIydiieHnst
ero 6pita. - Wpkyrcek, 1918. -T. 1. - P. 19-20.

10. Lévi-Strauss C. The Savage Mind. - Chicago, 1973. - P. 9. [Lie-
tuviSkai zr.: Lévi-Strauss C. Laukinis mastymas. - Vilnius: Bal-
tos lankos, 1997.]

11. Tonopos B. H. IlepsoGbitHble TpescTaBienus o mupe (06-
umii Barsn) // Ovepku MCTODME €CTECTBCHHOHAYYHBIX 3HA-
Huii B apeBHoctu. - Mocksa, 1982. -P.29-30. [Lietuviskai Zr.:
Toporovas V. Pirmykstis pasaulévaizdis (bendra apzvalga) //
Liaudies kultiira. - 2002, Nr. 3, p. 58.]

12. Vélyvaisiais kulttirinés tradicijos etapais atitikimas tarp pasau-
lio (zmogaus) sukiirimo ir daikto pagaminimo buvo aiskiai su-
vokiamas. Plg. misle apie puodyne: ,,Paimtas i§ Zemés kaip Ado-
mas ir padétas ant rato; gime, sukosi; buvo jkistas j ugnies krosnj
kaip trys jaunuoliai; iSimtas i$ krosnies ir padétas ant raty kaip
Elijas; veztas | turgy kaip Juozapas ir pastatytas bausmes vie-
ton; musStas per galva kaip Jézus ir garsiai Saukes, o i balsa at-
¢jo moteris kaip Marija Magdalieté ir, nupirkusi ji uz varioka,
parsines¢ namo, bet jis apsiverké savo motinos — miré, ir iki
siol jo netike kaulai guli palaidoti” (CanmoBuuxos [I. 3araaku
pycckoro Hapoga. - Caukr-IlerepGypr, 1876. - Nr. 334?).

13. Tiesa sakant, bet koks ritualas, ne tik daikty gamybos ritualai,
yra analogiskas pagrindiniam (suk@irimo) ritualui ta prasme,
kad orientuotas natiiralia medziaga perkeisti j dirbtinj daikta,
kosmologizuoti chaosa (i§ ¢ia bet kokio ritualo ,technologis-
kumas”, operacionalumas). Tik daikty gamybos atveju tai aki-
vaizdu, o, tarkim, gyvenimo ciklo ritualy atveju — ne visai. Ir vis
delto vestuves, laidotuvés ir pan. — tai vienintelis biidas sudary-
ti santuoka, iSspresti gyvenimo—mirties prieSpriesa ir pan., t. y.
sukultiirinti natiiralius jvykius. Drauge ritualu buvo jgyvendi-
nama natiraliy (Siuo atveju biologiniy) procesy kontrolé bei
perkeitimas.

14. Anrtonosa E. B. Ouepku KyJbTypbl APEBHUX 3eMJIE/C/IbIIEB
[Tepenneit u Cpenneit Asumn. - MockBa, 1984. -P. 49.

15. Ten pat. - P. 61.

16. Baitbypun A. K. JKummme B obpsiax...

17. AmronoBa E. B. Min. veik. - P. 30.

18. Ceran [I. Mup Bemeii u cemuornka // JIV. - 1986, Nr. 4, p. 39.

19. Baii6ypur A. K. Cemmormueckuii craryc Bemeit... - P 215—
226.

20. Jlorman 10. M. Cratbn 1o Tumosornm KyJbTypbl.- Tapry,
1970. - T 1. - P. 14.

21. Ten pat. - P. 34.

22. Ten pat. - P. 4.

23. Ten pat. - P. 5.

24. Pirmiausia V. Toporovo, C. Lévi-Strausso, M. Eliade’s ir kt. dar-
by déka.

25. UYepnbix E. H. IlposiBiieHnst paruoHaIbHOTO M HPPAIMO-
HAJIBHOTO B apxeosiormueckoil KyJbrype // CoBeTckas apxeo-
gorust. - 1982, Nr. 4, p. 10.

26. @pankdopr I. ir kt. Min. veik. - P. 32.

27. Leroi-Gourhan A. Le geste et le parole. - Paris, 1965. - T. II. -
P. 139.

28. Borarpipe II. I'. Bompocbl Teopun HapOAHOTO MCKYyCCTBA. -
Mocksa, 1975. - P. 297-366.

29. Ten pat. - P. 357.

30. Ceran /I. Min. veik. - P. 39.

31. Turner V. W. Revelation and Divination in Ndembu Ritual. -
Ithaca, London, 1975. - P. 15.

32. Toacroit H. M. U3 «rpaMmarukus CJIaBSIHCKUX 0GPSIOB //
Tpynapt mo sHakoBbIM cucteMam. - Tapry, 1982. -T. XV.-P.
57-71.

67



ETNINES VEIKLOS REALIJOS

LN ]

Pirmieji tautodailes ,,Aukso vainika1”

Neeilinis jvykis Lietuvos tautodailés gyvenime — 2006 m. sausio ménesj Vilniuje, Martyno Mazvydo
bibliotekoje, vyko respublikiné konkursiné liaudies meno paroda ir buvo paskelbti 2005 m. vaizduoja-
mosios ir taikomosios dailés ,Aukso vainiky” laureatai, nominacijos ,Geriausias mety liaudies meistras”
laimétojai. Po deSimtyje apskric¢iy 2005 m. rudenj vykusiy regioniniy atranky j Vilniy su penkeriy mety
geriausiy darby kolekcija buvo pakviesti: medZio drozéjas Saulius Lampickas (Alytus), keramiké Rata
Indrasiaté (Varénos r.), tapytoja Elena Kniakstaité (KaiSiadoriy r.), juosty audéja Antanina DidZgalviené
(Kaunas), tapytojas Vytautas Galdikas (Palanga), audéja Emilija Cerneckiené (Palanga), tapytoja Elena
Ruzgiené (Sakiai), audéja Valé Babinskiené (Vilkaviskis), medzio droZéjas Rimantas Zinkevicius (Ukmer-
gés r.), audéja Dalia Bernotaité (Anyksciy r.), tapytoja Elena Adomaitiené (Akmené), juosty audéja Sigita
Milvidiene (Siauliai), tapytoja Laimuté Juzikénaité-ASmonaitiené (Jurbarkas), audéja Zofija Kurpeikiené
(Silalés r.), medzio drozéja Rata Kavaliauskiené (Plungé), kalvis Ceslovas Pecetauskas (Mazeikiai),
grafiké Odeta Tuménaité-Brazéniené (Utena), keramikas Vytautas Valiusis (Utenos r.), medZio drozéja
Vanda Umbrasiené (Elektrénai), verby riséja Jadvyga Kunicka (Vilniaus r.). Vertinimo komisijos sprendi-
mu 2005 m. ,Aukso vainikai” buvo uzdéti Rimantui Zinkeviciui ir Antaninai DidZgalvienei. Vaizduoja-
mosios liaudies dailés srityje diplomai jteikti Il vietos laimétojai tapytojai Elenai Adomaitienei ir lll
vietos laimétojai grafikei Odetai Tuménaitei-Brazénienei. Taikomosios liaudies dailés grupéje diplomai

jteikti 1l vietos laimétojui keramikui Vytautui Valiusiui ir lll vietos laimétojai audéjai Zofijai Kurpeikie-
nei. Specialiais vertinimo komisijos simpatijy prizais apdovanotos audéja Valé Babinskiené, keramikeé
Rata Indrasiaté, tapytoja Elena Knitkstaité. Sveikiname parodos dalyvius, laureatus ir prizininkus!

Aptarti parodos jsptdzius ir rezultatus papraséme dailétyrininkes,
vertinimo komisijos pirmininke prof. dr. Aleksandra ALEKSANDRAVICIUTE
ir nares Regimanta STANKEVICIENE ir Terese JURKUVIENE.

Kaip respublikinés konkursinés liaudies meno parodos
vertinimo komisijos pirmininkés noréciau paklausti, kokiais
vertinimo kriterijais vadovavotes atlikdamos jasy astuone-
tukui tekusia misija?

Aleksandra ALEKSANDRAVICIUTE. Sios konkursinés
parodos geriausiems darbams nustatyti pasirinkome tris
svarbiausius kriterijus. Pirmasis — santykis su etnografine
tradicija, artumas jai. Antrasis kriterijus — karybingumas.
TrecCiasis kriterijus — profesionalumas, atlikimo kokybeé,
amato paslapciy jvaldymas. Mano supratimu, liaudies me-
no kdrinys atsiranda tarsi koordinaciy sistemos sankirto-
je. Viena sankirta — etnografiniy istaky ir profesionalaus
Siuolaikinio meno. Kaimisko, autentisko ir profesionalaus,
Siuolaikinio. Kiekvienas autorius randa savo vietg $ioje ver-
tybinéje atkarpoje. Kita sankirta — karybingumo ar, saky-
sim, inovatyvumo ir naudojimosi pavyzdziais. Pats savai-
me buvimas ar¢iau vieno ar kito poliaus — ne vertybinis
poZzymis. Tai yra tiesiog autoriaus pasirinkimas, jo indivi-
dualumas. Turbat skirtingais istorijos laikotarpiais labiau
vertinami, reikalingi arba paklausas yra vieni arba kiti pa-
sirinkimo aspektai. Masy tévy laikais namuose matéme
vienokj liaudies mena, dabar patys renkamés kitokj, masy

vaikai¢iai rinksis kazka visai kita. ZodZiu, mes rinkomés
ta vertinimo aspekta, kuris $iuo metu mums pasirodé esas
pats aktualiausias. Apsidairéme, kad iki Lietuvos jstojimo
i Europos Sajunga ar rengimosi stoti metais gal nebuvo
taip svarbus etnografinis savitumas, specifiskumas. Tada
lyg ir nebuvo su kuo konkuruoti, nes slavy tauty apsuptyje
laikémeés gana tvirtai, masy tapatybé buvo matyti ir mums
patiems, ir kitiems. Tada labiau buvo akcentuojama liau-
dies menininko saviraiska, jo kaip karéjo galios. Dabar
apsidairome ir matome, kad panasiy etnografiniy akcenty
turi ir skandinavai, ir Vidurio Europos tautos. Pasirodo, kad
nebesame tokie originalas ir saviti, kaip ne taip seniai at-
rodé. Kita vertus, yra tai, ka vadiname didziyjy prekybos
centry masine kultdra. Madingas etnostilius, kaip madin-
gas ir folk ar country stilius muzikoje, jis labai panasus
jvairiose tautose, turi daug analogisky elementy. Komer-
cinis poslinkis j tuos dalykus kelia tam tikra grésme, todél
mums pasirode, kad Sios parodos darbus reikia vertinti
geraja prasme itin konservatyviai. Pabandyti surasti tuos
autorius, kurie yra arciausiai, masy supratimu, pirmap-
radZiy liaudies meno $altiniy. Todél ir vaizduojamosios,
ir taikomosios dailés srityse rinkomés tuos autorius, ku-
rie atrodé geriausiai derinantys kdrybinguma su giliaja
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tradicija. Tiek techniniu amato, tiek ir pasauléjautos, pa-
saulévokos lygmeniu.

UZzgriebéte ir populizmo grésme, besireiskiancia j ko-
mercija orientuotu universalumu. Masinis, unifikuotas liau-
dies menas kaip ,graZus”, supaprastintas, kicinis jo varian-
tas. Deja, gerai jsiziaréjus kai kuriy nujau¢iamy Sio proce-
so tendencijy (tiesa, daugelis apskric¢iy komisijy tam iskart
skelbé grieztg veto) bandé prasisunkti ir j Sia paroda (kg
kalbéti apie jprastas parodas be grieztesniy reikalavimy ir
atrankos siety). Kai kurie darbai tarsi be ryskesniy autoriy
individualiy savybiy, be regioninés ,druskelés”.

Siuo atveju tikrai nesiryz¢iau kirsti i§ peties. Pirmiausia
menininkai kuria tai, kas grazu jiems ir kas grazu jy meno
vartotojams. I3 tikryjy liaudies menas kaip amatas yra su-
sietas su perkamumu. Jei liaudZiai tai patinka, liaudies at-
stovai tai ir kuria, ir j tai reikéty pasiziaréti labai pagarbiai.

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

,Aukso vainikai” kol kas dar vaiky rankose...

TacCiau mes vis délto vertiname, iSskiriame, stengiameés ska-
tinti tai, kas pazvelgus | ilgalaike ir didele liaudies meno
tradicijy patirtj atrodo tarsi ir svarbiausia, unikaliausia, tai,
ko neturi kitos tautos, arba tai, ko jos nei$saugojo. Vadina-
masis supaprastintas etnostilius madingas ir jaunimo apran-
goje, ir muzikoje. Savaime tai gal ir neblogas reiskinys, jis
juk orientuoja ne j agresyvy santykj su visuomene, islaiko
tam tikra pagarba tradicijoms. Nedrjsciau su ta blogybe ar-
Siai kovoti, nes vargu ar i$ viso verta su tuo kovoti. Mes
tiesiog noréjome pagerbti ir paremti tuos, kurie vis deélto
atstovauja nuosekliajai tradicijai. O atsiskirti nuo komer-
ciskumo pagundy be galo sunku. Ir nemanau, kad autoriai
specialiai orientuojasi j komerciskuma, samoningai to sie-
kia. Kiekvienas atvejis kitoks. Kiek abejojome dél plungie-
tés medzio skulptorés Ritos Kavaliauskienés darby. |sitiki-
nusi, kad jos kultaringi kdriniai turi savo dékinga Zitrova. Ir
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MedZio drozéja Rimantg Zinkeviciy ,Aukso vainiku” ,laimina” LLKC direktorius Juozas Mikutavicius.

yra dalis ziarovy, kurie jos darby niekada nepavadins ko-
merciniais, bet jie turi tam tikro manieringumo, atitolstan-
¢io nuo paprasto, sveiko liaudiskojo prado. Arba tapytojos
Elenos Knitkstaités darbai Sioje parodoje daugeliui komisi-
jos nariy patiko maziau nei ankstesnioji jos kadryba, kuri
buvo tarsi ir vientisesné. Dabar galblt nesamoningai, nety-
¢ia jos darbuose pasimato animaciniy Volto Disnéjaus fil-
muy stilistika. Atsiranda toks pernelyg iSpuoselétas, galbat
Siek tiek ir manieringas stilius, nepanasus j ankstesnj.

Apibendrindama tai, kas j respublikine liaudies meno
paroda pateko po apskriciy komisijy atrankos, kokias ma-
tytuméte Zanry plétojimosi tendencijas?

Man sunku apie tai kalbéti, nes liaudies meno procesa
reikia nuolat stebéti ir analizuoti, o as tam tiek daug déme-
sio negaliu skirti. Man atrodo, kad vaizduojamoji liaudies
dailé savo esme yra kitos prigimties nei liaudies amatai,
kurie turi ryskias etnografines Saknis. Tyrinédami XIX ar net
XVIII a. daile vartojame terming pasimokes meistras. Visa-
da buvo meistry, kurie dirbo arba pavieniui, arba grupémis
dailés dirbtuveése, kurie nemazai naudojosi profesionaly pa-
vyzdZiais, buvo ir lankiusiy dailés mokyklas ar studijavu-

siy, bet tai buvo viso akademinio i$silavinimo negave meist-
rai. Kazkas i$ principo panasaus dedasi ir dabartinéje liau-
dies dailéje. Pavyzdziui, tapytojas Vytautas Galdikas, kurio
tapybos darbai parodoje iSsiskyré didesniu temperamentu
ir panasumu j XX a. septintojo ir astuntojo deSimtmeciy pro-
fesionaly darbus. Jis nuosirdziai plétoja jy karybines idéjas.
Ir nepasakysi, kad tai blogesnis pavyzdys adoracijai nei tie
pavyzdziai, | kuriuos kazkada orientavosi Elena Knidkstaité
ar Laimuté Juzikénaité-ASmonaitiené. Pavyzdzio pasirinki-
mas, zinoma, dar nelemia karinio vertés, lemia skoningas,
nuosirdus, autentiskas éjimas tuo keliu. PavyzdZiui, mums
patiko (jai paskyréme antraja vieta) Elenos Adomaitienés
darbai. Nors jos patirties pagrindas yra tradiciné realistiné
dailé, bet savo meninei raiskai ji suranda daug individualiy
akcenty.

Kokia Jasy nuomoné apie ,Aukso vainiky” savininkus,
kuo jie nusipelné tokio jvertinimo?

Pasirinkdami Antaning DidZgalviene, atsizvelgéme j tai,
kad jos pateikta kolekcija gausi, jvairi, nesikartojanti. Ji su-
kurta giliai pazintos lokalinés dzikiskos ir i$ dalies suval-
kietiSkos juosty audimo tradicijos pagrindu. Geografiskai
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tai sunku apibréZzti, bet mums
patiko, kad tai yra tradicija
tvirtai besiremianti karyba. Si
juosty audéja nebijo jvesti ir
naujy elementy, jauciasi jos
savitas braizas, ritmas. Laisvas
disponavimas tradicija nesu-
lauzant esminiy jos reikalavi-
my. Buvo ir kita jdomi juosty
audéja Sigita Milvidiené i3
Siauliy, bet mums pasirode,
kad Antaninos DidZgalvienés
santykis su tradicija yra giles-
nis, techniskai tobulesnis ir i3-
samesnis. Be to, buvo puikiy
audéjy, ypac jsiminé Zofijos
Kurpeikienés i3 Silalés rajono
audiniai, kurie priminé dar
mano bobutés skrynioje maty-
tus audinius. Antaning Didz-
galviene pasirinkome tiesiog
balsy dauguma.

Skulptorius Rimantas Zin-
kevicius pateikty darby kolek-
cija daugumai komisijos na-
riy pasirodé esas stipriausias.
Ypac patiko jo ,Prakartélé”,
kuri jkanijo rimtas, sveikas
liaudies skulptaros tradicijas.
Jis puikiai mato erdveéje forma,
o tai apskritai yra kokybinis
bet kokios skulpttros kriteri-
jus. Rimtumas, susikaupimas,
pozidrio gilumas — galbat tai
rysys su Ipolito Uzkurnio ma-
niera, bet Rimantas Zinkevicius uztektinai turi savitumo, in-
dividualumo zymiy.

Pavyzdziui, iSskyréme ir keramika Vytauta Valiusj i$ Ute-
nos r., bet pazymeéjome ne visa jo kolekcijg, o batent spal-
votaja glazdruotaja keramika. Jos tradicija Lietuvoje beveik
iSnykusi, nes paskutiniuoju metu keramikus uzvaldé mada
ziesti juodpuodzius, turin¢ius paklausa vie$ojo maitinimo
jstaigose, kuriy interjerai yra vadinamosios etnografinés pa-
kraipos. Anksciau vyravusi subtiliai Ziesta glazdruota kera-
mika tarsi iSnyksta, nors tai yra reta Ziedimo meistrysté, ir
jos spalvos pajutimo negalime prarasti, iSstumti. Batina sau-
goti ir tai, ko nedaug teturime. PavyzdZziui, verta labiau pa-
laikyti grafikos Zanrg, nes Sioje srityje dirba labai nedaug
liaudies menininky.

Jas, kaip baznytinés ir liaudies dailés specialisté, kq jsi-
démétino pastebéjote Sioje parodoje, kokios palaikytinos
liaudies meno plétojimosi kryptys joje isryskéjo?

Regimanta STANKEVICIENE. Paroda pasirodé reik§min-
ga tradicijy tasos aspektu. Tradicijy esmeés, turinio, formos,
technologijy, Zanry, rasiy pozidriu ji skatina gaivinti ir kiek
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,Aukso vainiko” laureate juosty audéja Antaning DidZgalviene sveikina
KultGros ministerijos viceministras Faustas Laténas.

primirstas liaudies dailés sritis. Sakysim, kryzdirbysté ar me-
dzio drozyba tarp visuomenés ir taip turi auksta prestiza,
yra ,ant bangos”, bet yra daugybé primirsty, maziau zino-
my sri¢iy, pavyzdZiui, tradiciné puodininkysté (ne kerami-
ka placiaja prasme). Vienas i§ komisijos darbo akcenty — ty
tradicijy puoseléjimo svarba. Valstybés remiamos instituci-
jos, mano nuomone, ir privalo remti, puoseléti ir akcentuo-
ti madsy tautos savasties vertybémis besiremiancia karyba,
nes tuo mes esam jdomas ir visiems kitiems. Tokia parodos
koncepcija sveikintina, ir atrodo, kad ji Siemet davé vaisiy.
Parodoje matéme ne tik garbaus amzZiaus meistry, bet ir tra-
dicijas karybingai perimanciy jaunesnio amziaus zmoniy
darby. Tradicijy laikymasis neuzkerta kelio karybingumui
ir interpretacijoms, nes tie procesai juk vyko visais amzZiais.

Ar pasiteisino grieZtas liaudies meno skirstymas | vaiz-
duojamajj ir taikomajj?

Toks skirstymas turéty islikti, nes jis yra teisingas. Taiko-
mieji menai, amatai daugiau susije su daikto funkcija. Ne-
galima gaivinti keliy ar vieno formaliojo daikto elemento,
pavyzdziui, ornamento, nes tada tai atsiduria kitam kon-
tekste. Visa susije su tradicija ir bendru amato jvaldymu,
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suvokimu, jo teikiamomis galimybémis pasireiksti techno-
logijy taikymui. Tai nereiskia, kad ir vaizduojamojoje dai-
léje to néra, bet ji ir praeityje, ir dabar keiciasi greiciau.
Jeigu zvelgsime | apskritai tradicija, ji i$ tikryjy daug labiau
buvo priklausoma nuo vaizduojamosios, bet ne liaudies ap-
linkos dailés. Liaudies meistrai dirbo nors ir ne pagal paro-
mi | baznyciose esancius profesionalius dailés darbus, kar-
tais ir atveztinius. Dailé daré jtaka — ir maldaknygés, ir kita
maldingoji literatira, kurioje bata raiZiniy ir kity meno ka-
riniy. Todél vaizduojamojoje dailéje tradicijos kito sparciau,
ryskiau, be to, ji buvo labiau priklausoma nuo dailininko
dvasinés sanklodos, nuo jo gebéjimo isreiksti mintis, emo-
cijas. Ir Siuo metu vaizduojamoji dailé labiau démesj krei-
pia j autentiskuma, pasauléjautos dalykus, menininko rais-
kos galimybés neribotos, o viso pasaulio informacija gula j
jo siela. O tradicinés funkcijos daikto vaizdas ir konstrukci-
ja yra kur kas labiau neatsiejamai susije. Be to, vaizduoja-
moji dailé labiau priklauso nuo rasiy, nes, tarkim, skulptd-
roje islieka ryskesnis tradicinés dailés poveikis, jtakos, nes
netgi profesionalius dailininkus veikia labai gausus ir jvai-
rus liaudies dailés palikimas. O tapyba ir grafika praeityje
nebuvo labai iSplétota, be to, maziau isliko darby. Sava-
mokslis tapytojas daug daugiau semiasi i$ saves. Jei Zmo-
gus kiek pasimokes dailés, tada jis labiau siekia parodyti
tai, ko yra iSmokes, ka sugeba.

Ar Sioje parodoje bata ryskesniy autoriy su savitu ,,ne-
susukuotu” pasaulio matymu?

I$ autoriy, kurie artimesni tradicijai, kad ir ne labai gi-
liai, tarkim, XX a. tradicijai, autentiskumui, isskirciau Eleng
Adomaitiene i§ Akmenés. Ji nataraliai kuria. Visai kito pasi-
rengimo ir erudicijos autorius i§ Palangos Vytautas Galdi-
kas. Jis yra pastudijaves daile, jo darbai turi kdrybinio uz-
mojo, ir manau, kad laureatu jis netapo vien dél parodos
koncepcijos ir prioritety. Buvo pabrézta, kad Sioje parodo-
je labiau vertinome j tradicija atsiremiancius darbus.

Kaip Siame kontekste nusakytumeéte ,,Aukso vainiko” lau-
reaty karybinius laiméjimus?

,Aukso vainiko” laureato medzio drozéjo i Ukmerges
r. Rimanto Zinkeviciaus skulptarinéje plastikoje atsispindi
ir seniausios liaudies skulptaros tradicijos, ir Zymiausiy Lie-
tuvos XX a. antrosios pusés meistry (Ipolito Uzkurnio, An-
tano Karanausko) jtaka, bet tai pasitelkiama labai karybin-
gai. Jo darbuose matome ne tik nuoseklia tradicijy plétote,
bet kartu ir savitos raiskos galimybiy paieskas. Populiariai
kalbant, Rimantas Zinkevicius yra lyriskesnis nei lpolitas Uz-
kurnys, bet maziau statiskas nei Antanas Karanauskas. Rys-
kus jo darby savitumas, ryski ir atlikimo meistrysté, gebéji-
mas drozinj pateikti kaip skulpttros karinj (gerai apZiarima
i$ visy pusiy, jei to reikia, arba kaip frontalia kompozicija,
kokia yra jo sukurta ,Prakartélé”). Man labiau patiko ne tai,
ka pats autorius akcentavo (plastine folkloro istorijy inter-
pretacija), bet jo tradiciniy baznytiniy siuzety skulptdros su
iSpuoseléta, istobulinta forma (,Rapintojélis”, ,Prakartele”).
Matome meistro saviraiskos ir tradicijy plétojimo varianta.
Pagirtina jo nuostata kurti laikantis tradicijy.

O kuo issiskyré taikomosios dailés srities ,Aukso vaini-
ko” laureateé kaunieté Antanina Didzgalviené?

Apie antraja ,Aukso vainiko” laureate galima pasakyti
daug gery ZodZiy. Pirmiausia iSskirtinas jos puikus amato
iSmanymas, tai jai suteikia ilgameté patirtis. |détas darbas,
nuolatinis juosty audimo technikos tobulinimas duoda ap-
Ciuopiamy vaisiy. Nezinau, i$ kur tai kyla (zinau, kad ji
yra audusi ir daug modernizuoty juosty), bet ji sugebéjo
labai karybingai grjZti prie tradicinés manieros. Juosty au-
dimo technika, beje, labai diktuoja, kokj ir kaip reikia pa-
rinkti rasta (modernizuotos juostos buvo audziamos kito-
mis technikomis, buvo kei¢iama ir technologijy tradicija).
Kai griztama prie tradiciniy technologijy, jos savaime pa-
deda atgaivinti ir ornamentus. [domu buvo tai, kad paro-
dai pateiktos juostos nebuvo tradiciniy juosty paraidinés
kartotés, bet Antanina Didzgalviené sugeba taip kompo-
nuoti, kad jos nepazeidzia pagrindinés kompozicinés struk-
taros, pagrindinés spalvy gamos. Leistinos improvizacijos
ribos kyla ir i$ liaudies meistro patirties, ir i$ jo poziario j
liaudiskaja tradicija.

O kaip apibadintuméte jos juosty regioninius ypatumus
— kiek jie islike ir kiek vis délto krypstama prie ,isplauto”
bendralietuviskumo formos, ornamentikos, spalvy parinki-
mo poZitriu?

Nekonkursinés, anks¢iau austos juostos, matyt, ir baty
tos bendralietuviskosios, bet manau, kad tai lémé laikme-
¢io ypatumai. Juolab kad jau XX a. pradZioje bendralietu-
viskasis menas buvo imtas kurti kultarininky, profesionaly
dailininky pastangomis. Toks menas per visa amzZiy jvairio-
mis kryptimis plétotas, taikytas jvairiems ir kameriniams, ir
masiniams renginiams, ir kuriant etaloninius pavyzdZzius, ir
mokant liaudies meistrus. I$ Antaninos DidZgalvienés kon-
kursiniy juosty matyti, kad ji griZzo prie istaky, jos artimos
tam regionui, kuriame ji gimé ir augo (UZnemunés Dzaki-
ja). Natarali kultdriné atmintis, matyt, jsispaudZia Zmogaus
vaikystéje, kai jis gyvena gimtojoje aplinkoje. Audéja deri-
na dzakiskus ir suvalkietiskus elementus, i$ to pasidaro toks
tarpinis variantas, trapesnis, smulkesnis palyginti su ,gry-
nosiomis” suvalkietiSkomis juostomis.

Kas, be isskirtyjy laureaty, Jasy manymu, buvo arciau-
siai lietuviskosios tautodailés Olimpo? Gal turite kokig at-
skirg nuomone, kuri balsavimo masinos buvo atmesta?

Vaizduojamosios dailés autoriai ryskiau skyrési ir profe-
sinio pasirengimo, ir meniniy orientacijy prasme. Parodos
organizatoriy ir vertinimo komisijos nusistatytoji koncepci-
ja leido lengviau apsispresti. Sunkiausia buvo su taikomai-
siais menais ir ypa¢ audéjomis. Emilijos Cerneckienés i§
Palangos, Zofijos Kurpeikienés i§ Silalés rajono audiniai ir
Valés Babinskienés i§ Vilkaviskio prijuostés buvo aukstai ver-
tinamos ir tikrai pastebétos, bet taip iséjo, kad dauguma
komisijos nariy pirmenybe atidavé Antaninos DidZgalvie-
nés juostoms. Minétosios trys moterys audéjos turi puikia
menine klausa, ritmo, spalvos, ornamento pojatj, tradicijos
puoseléjimo talenta.

Ar tradiciskumo prasme tarp tapytojy galétuméte paly-
ginti Elena Adomaitiene su Elena Kniakstaite?
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Vainikuotieji laureatai Rimantas Zinkevicius ir Antanina DidZgalviené. Ramiano VIRKUCIO nuotraukos.

Vaizduojamojoje dailéje santykis su tradicija apskritai
yra sudétingesnis. Jei XIX a. koks nors kirybingas liaudies
menininkas baty gaves Alberto Diurerio graviary rinkinj,
Zinoma, jos bty padare jam jspadj ir paveike karyba. Taip
ir dabarties liaudies menininkus veikia turima kultariné in-
formacija, tai, kas jiems krenta j Sirdj. Sakysim, Elena Kniaks-
taité dirba visiskai kitaip nei Elena Adomaitiené, bet kitaip
ir negali bati. Elena Knidkstaité jau seniai eksponuoja dar-
bus jvairaus lygio parodose, yra zinoma menininké, bet jos
karyba nuolat kinta, jai daro jtaka Vakary Europos praeities
dailininky karyba. Ji tai stengiasi perlydyti, pateikti savitu
badu. Tokiu atveju dailés vertintojas tokius autorius ima ver-
tinti kaip dailés profesionalus. Viena vertus, tokie darbai
pajvairino, praturtino paroda, tac¢iau vertinant liaudies me-
no tradiciskumo laikymosi kontekste tenka atsizvelgti ir j
minétas aplinkybes.

Kokiy tiksly LLKC Tautodailés poskyris sieké imdamasis
visiskai naujos akcijos — respublikinés konkursinés liaudies
meno parodos organizavimo?

Teresé JURKUVIENE. Renginio idéja labai paprasta — vi-
si menininkai, siekiantys tobuléjimo ir pripazinimo, turi eks-
ponuoti savo karinius, dalyvauti parodose, o ne tik parda-
vinéti dirbinius uzsakovams. Paroda yra ta erdvé, kurioje
atskiry menininky darbai gali bati sugretinami su kolegy
karyba, jvertinami specialisty ir publikos. Siuolaikiniams
liaudies meistrams dalyvavimas parodose daznai tampa vie-
nu svarbiausiy tradicijos iSsaugojimo bady. Nukreiptos j tra-
dicijy i$saugojima parodos paprastai nustato orientyrus, pa-
rodo, kas liaudies mene i3 tikryjy yra vertinga, kokios Siuo-
laikinés senosios dailés interpretacijos Siuo metu yra vai-
singos ir aktualios.

Dauguma liaudies menininky ir patys anaiptol néra nai-
vis, neiSmanantys tikrosios savo kariniy vertés. Ne vienas
kuria dvejopus dirbinius — vertingesnius savo pasitenkini-
mui arba Zinovy ,,teismui”, o kitus, prastesnius ar netgi
kiCinius — pirkéjui, kuris nenusimano liaudies dailéje ir
nenori mokeéti tiek, kiek geras dirbinys vertas. Tarp meistry
yra ir tokiy, kurie blaskosi tarp vietiniy tradicijy ir gausiu
srautu plastancios kosmopolitinés informacijos, kai kurie
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i$ jy susizavi ir labai banaliais, menkaverciais dalykais.
Tai nenuostabu — juk ir garsiausi masy folkloro atlikéjai
bei pateikéjai patys sau daznai mieliau dainuoja sentimen-
talius romansus, o ne senovines, muzikology vertinamas
liaudies dainas. Siy gal ir visai nebedainuoty, jei nebaty
skatinami festivaliy, konkursy, jei jy repertuaro nekore-
guoty folkloro specialistai. Lygiai taip, jei norime paska-
tinti liaudies meistrus i$saugoti dabar jau trapias etninés
dailés tradicijas, per parodas ir konkursus turime suteikti
jiems ganétinai daug progy patirti pripazinimo dziaugs-
ma. Meistrui reikia turéti laiko kurti nekomercinius darbus
ir zinoti, kada ir kur juos galés parodyti.

Iki Siol prestiziniy liaudies dailés parody stokojome. Res-
publikinés parodos rengiamos kaip sudétiné Dainy $venciy
dalis, taigi, kas ketveri metai. Atskiry dailés sri¢iy — vaizdi-
neés ir taikomosios — kdiriniai ten patenka pakaitomis, tik karta
per astuonis metus — tikrai per retai.

Nelepinami masy meistrai ir premijomis ar konkursy lau-
reaty vardais. Taikomosios liaudies dailés atstovai konkur-
siniy parody iki Siol apskritai neturéjo. Vienintelé kukli Kul-
taros ministerijos kasmetiné liaudies meistrui teikiama pre-
mija, tiesa sakant, daznai skiriama solidaus amzZiaus meni-
ninkui uz visus jo praeities nuopelnus — kad nespéty numir-
ti visai nepagerbtas. Kai kuris ta premija gaunantis senukas
kartais jau keliolika mety nieko reikSmingesnio nebekuria.
Tuo tarpu paciame karybiniy jégy zydéjime esantys meist-
rai lieka nejvertinti.

Manome, kad ,,Aukso vainiko” parodos reikalingos ir
publikai. Paradoksalu, bet Lietuvoje, kurioje, palyginti, dar
yra iSsaugota nemazai tradiciniy liaudies amaty, dauguma
tautieCiy beveik nieko apie §j nacionalinj turta neiSmano.

Akcentuojama, kad daugiau déemesio tautodailei skirs
valstybé, per LLKC Tautodailés poskyrj kasmet imdamasi
inicijuoti apskrities ir respublikinio lygmens parodas. Koks
Siame kontekste Lietuvos tautodailininky sajungos, jos sky-
riy vaidmuo?

Tautodailininky sajungos ir LLKC Tautodailés poskyrio
santykis visais laikais, kiek atsimenu, buvo nevienareiks-
mis dél Siy institucijy pobadzio. Sutariame ir bendradar-
biaujame dél to, kad reikia globoti ir remti liaudies meist-
rus, rasti ir skatinti talentingas asmenybes, jas jvertinti, kiek
jmanoma gerinti jy gyvenimo salygas, zadinti karybines
galias. Tautodailininky sajunga buvo jsteigta ne vien ir ne
tik dél to, kad islaikyty auksta tautodailininky darby lygj.
Ji dazniau atlieka profesinés sajungos funkcijas — stengiasi
pasirapinti, kad jos nariai neskursty, nebadauty, gauty do-
tacijy ir kitokios paramos i$ valstybés. Tie materialGs ra-
pesciai kartais nataraliai konfliktuoja su meninés kokybés
siekimu, kurj mes kaip LLKC padalinys akcentuojame. Tau-
todailininky sajunga, pagal savo prigimtj turinti profsajun-
giniy bruozy, jei jai tenka rinktis tarp pragyvenimo ir me-
no, natdraliai suksis taip, kad pavykty pragyventi, o | me-
na galima ir spjauti, jeigu jo neremia valstybé. Mes | tai
ziarime normaliai, su derama pakanta ir pagarba, uz tai jy
nei smerkiame, nei niekiname. O masy Tautodailés po-
skyris yra institucija, kurios socialinis vaidmuo tautodaili-

ninky isgyvenimo reikaluose yra tik $alutinis. Mes j tai at-
sizvelgiame ir pagal galimybes stengiamés padéti. Masy
kaip valstybinés institucijos priedermé Sioje situacijoje —
iSsaugoti patj objekta, liaudies daile, jos vertybiy testinu-
ma, tradiciskuma, tai, dél ko ji yra vertinama pasaulio mas-
tu. Tad masy ir sajungos prioritetai kartais nataraliai susi-
keiCia vietomis. I3 tokio bendradarbiavimo pobuadzio, i§
tokio prioritety nesutapimo kartais gali iskilti priestary. Jei
abi pusés bendradarbiauja geranoriskai, vieni kitus supras-
dami, tada papildome vieni kitus, tada masy bendri rengi-
niai ir iniciatyvos blna sékmingos. Beje, uZsienyje meist-
ry susivienijimai samdo ekspertus, kad Sie jvertinty jy dar-
bus. Tai jiems yra prestizo reikalas, jie siekia tokios prie-
zidros, patarimy, kvalifikuoto suorientavimo. Uz tai moka
pinigus. O pas mus specialistai daZniausiai nemokamai
sitlosi padéti ir ne visada priimami. Taigi, kol kas specia-
listy statusas yra toks, ateityje jis, manau, keisis, tautodai-
lininkai patys ieskos eksperty.

Rengiant Sig paroda nedalyvavo tik vienas Tautodaili-
ninky sajungos skyrius (Klaipédos), beje, ten ir apskrities
kultarininkai buvo pasimete, todél apskrities paroda buvo
surengta pavieniy asmeny iniciatyva. Tai nebuvo koks nors
samoningas prieSiskumas, tiesiog nesusigaudymas. Kitur
parodos buvo surengtos bendradarbiaujant su Tautodaili-
ninky sajungos skyriais, kurie Sioje akcijoje maté ir nau-
da, ir galimybe pasirodyti, iskelti vietinius talentus. Yra ir
tokiy apskriciy, kuriose Tautodailininky sajungos skyriai
apskritai kasmet rengia apZvalgines parodas, ta patirtimi
buvo pasinaudota. Nors ,pjovési” teritorinis padalijimas,
bet tai buvo daroma sagmoningai, norint j procesa jtraukti
geravalius apskric¢iy Zmones, ir mes jy radome. Kai kurios
apskritys su labai dideliu noru ir entuziazmu atsiliepé j
masy pasialymus.

Kokiu principu buvo formuojamos apskriciy ir respubli-
kiné vertinimo komisijos?

Manau, kad rengiant bet kokias konkursines parodas vie-
nas i$ svarbiausiy dalyky yra batent vertinimo komisijy su-
darymas. Turi bati aiskas vertinimo kriterijai, o komisijos
nariai — patyre ir kvalifikuoti specialistai. Kadangi siekéme
islaikyti vertingiausia islikusj etninés kulttros kloda, paro-
du nuostatai numaté, kad batina darbo vertingumo salyga
yra karinio artimumas tradicijai. Tai gali bati ir ne tiesmu-
kas bandymas atkartoti pavelda, bet rySys turi matytis. Sa-
vaime suprantama, kdrinys turi turéti menine verte ir auto-
rine interpretacija, nes kas i§ to, jei labai tiksliai, bet $altai
nukopijuosi originala... Jei pristatomi meniniu poZiariu ly-
giaverciai darbai, pirmenybé bus teikiama tiems, kuriy ry-
Sys su tradicija artimesnis.

Nusprendém, kad respublikiné vertinimo komisija bus
sudaryta vien i§ specialisty dailétyrininky. Joje nebus jo-
kiy visuomeniniy organizacijy, administracijos atstovy.
Netgi nutaréme, kad j komisija nekviesime dailininky. Dai-
létyrininky isilavinimas ir akiratis leidzia daug platesnéje
skaléje ir su mazesniu subjektyvumu vertinti pateiktus ka-
rinius. Zinoma, dailininkai apie mena i¥§mano nemaziau,
bet paprastai jie labiau vertina tai, kas jiems asmeniskai

74



jdomu, o ne tai, kas absoliuciais masteliais matuojant ver-
tinga. Nuo subjektyvumo né vienas neapdraustas, bet dai-
létyrininkas yra taip parengtas, kad pagal objektyvius kri-
terijus turi mokeéti jvertinti ir ty rasiy mena, kuris jam ne-
jdomus ir nepatinka. Tokia masy, parodos rengéjy, nuo-
moné. Susiformavo tokia komisijos sudétis: pirmininké —
dr. prof. Aleksandra Aleksandraviciaté, narés — Laisve As-
monaitiené, Asta Ginitniené, dr. Rata Janoniene, Teresé
Jurkuviené, dr. Alé Pociulpaité, Regimanta Stankeviciené,
dr. Skirmanté Zeimiene.

Formuojant regionines komisijas noréjome daugiau ini-
ciatyvos suteikti vietiniams Zmonémes. Jos buvo sudaromos
i$ penkiy nariy, i$ kuriy tik du delegavo rengéjai, o tris —
apskritis, ir ka deleguoti apskriciai (specialistus ar valdinin-
kus) — buvo palikta jy paciy nuozidrai. Turiu pasakyti, kad
toks sprendimas pasiteisino. Juk jei apskriciy komisijy spren-
dimu j respublikinj tura pateke autoriai pasirodys esa nela-
bai pajegus, tai kitais metais gal bus pasitelkiami ir labiau
»i tong” pataikantys vertintojai, ir jy ,palaiminti” pajégesni
liaudies menininkai. Grieztai $nekant, jei ,Aukso vainiko”
apskritis nematys desimt mety, tai bus ir savivaldybiy kul-
taros specialisty galvos skausmas. Beje, pastebéjome, kad
apskritys j komisijas stengési kviestis rimtus vietinius spe-
cialistus, iSmanancius liaudies daile.

Ar susidares apibendrintas respublikinés parodos vaiz-
das atitiko dabartinj Lietuvos tautodailés tradicijy laikymo-
si ir meninio pajégumo lygj?

Pamatéme ganétinai tipiska paroda, atspindincia ir at-
skirose apskrityse esancia padétj, ir bendrg tautodailés kaip
etninés kultiros Sakos situacija. IS dalies $i pirmoji paroda
uzklupo liaudies meistrus nepasiruoSusius. Daug kas Sie-
met tiesiog nebuvo parenge visavertés, parodos reikalavi-
mus atitinkanciy darby kolekcijos. Pavyzdziui, buvo apskri-
¢iy, i8 kuriy Vilniun vaziavo ne geriausieji vietiniai meist-
rai, nes geriausieji neturéjo sukaupe darby. Manau, kad at-
eityje Siy konkursiniy parody vaizdas keisis. Visi stiprieji
meistrai bus jau gerai suvoke Zaidimo taisykles, batent, kad
reikia kolekcijos su atrinktais geriausiais darbais. Yra zan-
ry, kur tai galima padaryti per metus, bet yra ir tokiy, kur
reikalingi keleri metai. Reikia, kad ne tik aplankyty karybi-
né mintis, bet kad ir plastiskai tai pavykty realizuoti. Meist-
ras, norintis tapti laureatu, turés neparduoti kai kuriy darby,
pasaugoti parodai... Kova sunkeés tiek apskriciy, tiek res-
publikiniy parody lygiu.

Ir is Jasy noréciau isgirsti, kokios buvo stipriosios ir silp-
nosios Siemetiniy laureaty kirybos puses, nors nugalétojai,
Zinoma, neteisiami.

Buvo labai aisku, kad ta Antaninos DidZgalvienés juos-
ty kolekcija, kuria ji parodé Vilniuje, atspindi jos galimybiy
maksimuma. Kiek ji per gyvenima yra iSaudusi juosty... Ka-
rybos suklestéjima ji yra pasiekusi dabar, ir vargu ar dar yra
daug ko siekti jos pasirinktame Zzanre. UZznemunés Dzaki-
jos, turincios daug sasajy su Suvalkija, regiono tradicijas ji
perémé su labai dideliu juosty audimo meistriskumu. Pato-
bulinti beveik nebéra ka, gal tik galima baty Zaliava gamin-
ti naminiu badu, isgauti aukstesnés kokybés vilnos apdirbi-
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mo bada. A. DidZgalviené — moteris, kuri kone visa gyveni-
ma pagal kity arba savo projektus audé stilizuotas juostas,
bet gyvenimo gale atsigrezé | savasias regionines Saknis.
Beje, padareé tai pati, nestumdoma ir nekoreguojama i3 $a-
lies. ZodZiu, &i taikomosios dailés ,Aukso vainiko” laureaté
visapusiSkai verta auksciausio jvertinimo ir pagarbos. Labai
grazus akordas.

Vaizduojamuyjy meny srities laureato, medzio drozéjo
Rimanto Zinkeviciaus truputj kitokia situacija. Jo sukurta
ir pateikta kolekcija grazi, profesionali, tiesa, ne visai to-
lygi, sudaryta i§ nevienodo meninio lygio kariniy. Kaip
visuma jie atspindi $io medzio skulptoriaus dabartines ga-
limybes, nes pagal metus — tai vidutinio amziaus meistras.
Niekas negali pasakyti, kaip jam seksis toliau, bet grei-
Ciausia, kad karybos virstniy jis dar néra pasiekes, todél
turi perspektyva toliau augti. R. Zinkevicius labai produk-
tyvus meistras, todél gali bati, kad tai ne paskutinis jo ,Auk-
so vainikas”, nes nuostatai po keleriy mety su kita sukurta
kolekcija leidZia vel siekti nominacijos. Siemet pagal jo
pateikty darby kolekcijos bendraja verte jis neabejotinai
buvo geriausias, nes jo konkurentai parodoje rodé pavie-
niy gery, gal net geresniy darby, bet susumavus rezultatus
jis liko pirmas. Pagal stiliy ir iSsilavinima jis yra vadina-
mosios pasimokiusiy meistry tradicijos teséjas. Tokio pa-
sirengimo liaudies meistry bata ir XIX a., ir véliau. Apskri-
tai jie sudaré nemenka liaudies menininky nuosimtj. Na-
taralaus, niekur nesimokiusio talento atradimas Siais lai-
kais jau yra retas reiskinys. Pavyzdziui, Dievo dovana $a-
liai ir jos Zzmonéms laikyciau tokio natdralaus ir savaimin-
go talento kaip Zemaicio skulptoriaus Kazimiero Striau-
pos iskilima. Belieka tik gérétis jo karyba ir vengti kisimo-
si j Sio karéjo gyvenima ir karyba. O Rimanto Zinkevi-
Ciaus nelabai ir sugadinsi, nes jis pats gana gerai suvokia
savo karybos stiprigsias puses. Jis i esmés jau dirba kaip
profesionalus skulptorius, kaip, beje, dirbdavo ir didelé
dalis masy klasikiniy dievdirbiy.

Parenge Juozas SORYS

ETHNIC REALITIES

The first “Gold wreaths” of folk art

The article provides the reader with discussion on the
republican competitive folk art exhibition that was orga-
nized for the first time by the state institution — Folk Art
Department at the Folk Culture Centre of Lithuania. “Gold
wreaths” — crowns of laurels were solemnly put on the
heads of the two winners — the woodcarver Rimantas
Zinkevicius from Ukmergé district and the weaver of
sashes Antanina Didzgalviené from the city of Kaunas.
Then a meeting for discussion on the contemporary situ-
ation of folk art and the tendencies of the dissemination
of the branches of applied and fine arts was led by Juozas
Sorys with chairwoman of the jury professor dr. Aleksandra
Aleksandraviciaté and the members of the jury art critics
Regimanta Stankeviciené and Teresé Jurkuviené.
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Kuo ignalinskos Paluses tvoros?

Aukstaitijos nacionalinio parko etninés kultiros akcentai:
kaimo bendruomenés, kultlros paveldo reiskiniai saugomoje
teritorijoje, medziagos fiksavimo svarba.

Su Ginuciy baznytkaimio bendruomenés
pirmininko pavaduotoju, kalviu, smuikininku
Kazimieru SUMINU, Antalksnés kaimo
bendruomenés pirmininku, medzio meistru,
muzikantu Raimundu ZIEVIU, Aukstaitijos
nacionalinio parko direktoriumi Eminueliu
LESKEVICIUMI kalbasi Juozas SORYS.

Ar Ginuciuose Zmonés draugiskai sugyvena, ar mégsta
susirinkti, pabendrauti?

Kazimieras SUMINAS. Kiek a% atsimenu (man tuoj bus
78 metai), tai, Zinai, visko buvo. Pasbardavo, bet Siaip Zmo-
nés gyveno draugiskai.

O dél ko Zzmoneés pasibardavo?

Pasibardavo, nes pas mus Zemé buvo réziais. Ne kalio-
nijomis, ne sklypais, bet réziais. Tai gyvulj pririSo, tai jis
pasieké kitg rézj, isédé kiek. RéZiai siauri buvo. Arba arda-
mas kiek nors kito Zemés uzkabinai...

Réziai buvo uz baznytkaimio?

In tris laukus. Po mazai Zemés turéjom. Mis paciy buvo
tik trys hektarai pievos. Iskart buvo $esi. Jei bana broliai, tai
pasidalija, ir sumazéja.

Buvo 9 valakai, o valakas — 25 hektarai. Ir pradziy prasi-
déjo invadynos, pagal pavardes ir kiemus Sauké. O paskui
seimyny dauginosi, dalijosi ir dalijosi. Valakus anksciau va-
dino pavardémis — antai Sadaucky valakas... O kuriy tik
Zemeé — pavardém nevadino. Dabar Zemé grazinta, bet ne
visai ta pati, tik gabalais! Mas paciy Zemé dabar — in septy-
nias vietas. Dalijas Zmonés, kad visiems vienodai baty, dau-
guma nori prie ezery.

Buvo kilusi mintis susiburti, sukurti kaimo bendruome-
ne, kuri judinty ir kaimo kultara? Kaimai turéjo senidnus...

A$ buvau senitino pavaduotoju; dabar jis pensijon iséjo.

Kaip kilo toks sumanymas? Ar tai buvo tik savivaldybés,
senidnijos, gal dar parko uzgaida?

Didesniuose kaimuose valdZia jvedé senitnus. Jie buvo
sus... Tai sueinam keli ir kalbam, kas reikia. Pasako - Sitaip
darykit, tada Zmonéms pasakai...

Ar kaimas daré bendry renginiy, Svenciy?

Darydavo, bet daugiausia Zzmonés i$ parko. Jiems pri-
klauso Ginuc¢iy malinas, todél darydavo suéjimus prie ma-
IGno, visokias $ventes, Zmoniy i$ kitur suvaziuodavo.

O Jas kaip muzikantas aktyviai dalyvaudavote?

Dalyvaudavom. Buvom daugelyje viety. Buves partiza-
nas lvanauckas akordeonu grojo. Kartu grojom. Ir kitur va-
ziuodavom groti. | Dlksta, | partizany kovy paminéjima.

O Ginuciy malanas kam seniau priklausé?

Turéjo jj seniau kazkoks ponas. Prie jo eZeras buvo ne-
didelis, beveik upé tekéjo. Tai jis, kai staté maltng, padaré
tvenkinj. Tada vanduo apsémé kaimo Zemes, pasidare kaip
ezeras. Kaimas buvo pradéjes nirsti, buvo prakase, kad van-
duo $onu isbeégty. Net kaléjiman kitus buvo pasodine. Zi-
nai, buvo pony valdZia. Paskiau jau ponas veltui leisdavo
susimalti gradus. Véliau tas ponas kazkur dingo, sako, net
Varsuvoje buves. Paskiau pasidaré jis kaimo maltnu. Peré-
mé kaimas. A. Smetonos laikais malting, kai atsirasdavo nuo-
mininkas, iSnuomodavo dvejiems, penkeriems metams; pa-
remontuoja ir mala. Nuomininkas badavo ne i§ Ginuciy,
reikéjo bagoto Zmogaus, o tokio pas mus nebuvo. Buvo nuo-
mininkai i$ ten, i§ Lietuvos; buvo Cerdkus, Dagys... Kai ko-
[Gkiai prasidéjo, tai jie paémé. Ne kaimo, o koltkio nuosa-
vybé pasidaré. Paskui jis malling pardave parkui. Kai atéjo
nauja valdzia, jie maliing taisé, remontavo, perstatinéjo. O
mes su kitu kaimo Zmogumi (jau prie Nepriklausomybés)
karta nuvaziavom j Palase ir sakom parko valdziai — kaip
dabar bus su masy kaimo maltnu? Jie atsinesé visa buhal-
terija, paskaic¢iavo, kad malinas jiems kainavo 260 taks-
tanciy rubliy soviety pinigais. ,Ziguliukas” tada kainavo 10
takstanciy rubliy. Suradyta, kas daryta, remontuota. Tokia
suma i$éjo. Sako, mums dabar jo nereikia, grazinkit tuos
pinigus ir pasiimkit malana. I$ kur gi paimsi?..

Noréjot, kad jums kaip kaimui grazinty? Reiskia, jas bu-
vot ganétinai susivienije, veikét kaip kaimo bendruomenés
jgaliotiniai? Rinkotes, kalbéjotés, buvo kvie¢iamos kaimo
sueigos, susirinkimai?

Badavo, sueina zmoneés, pakalba, kad atéjo nauji laikai,
reikia atsiimti malGna. O supratimo, kaip ten bus, niekas
neturéjo... Galvojom, kad atsiimsim, ir viskas, o parkas, pa-
sirodo, tiek pinigy j jj sukiSes. Taip ir liko.

Girdéjau, kad parkas sidlé kaimui malang ne tik kaip
nuosavybe perimti, bet ir prisidéti tvarkantis, dalyvauti spren-
dZiant jo reikalus kaip kaimo bendruomenei?

Buvo kalby... Véliau jie dar perremontavo, padaré sa-
les, gyvenamasias patalpas. Visa sustatyta kaip muziejuj,
yra girnos, yra kai kurie jrengimai, bet apie malimg, mala-
no veikima kalbos néra.

Ar daug trakty, kad parkas malina padaryty veikianciu?

Nedaug, bet... Nebus kam malti, kas ¢ia malsis, kai aplin-
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kiniuose kaimuose beveik vien
seniai belike? Vien Ginuciy kai-
me 16 namy negyvenami. Vasa-
ra vaikai atvaZiuoja, pora savai-
¢iy pabina ir vél isvaziuoja. Se-
niau kaime buvo apie 50 karviy,
o dabar — septynios...

O kai buvot aktyvus kaimo se-
nidno pavaduotojas, kaip veikét?

Nieko ypatingo nevyko. Se-
niau dazniau nei dabar sueida-
vom. Vykdavo kaimo sueigos.
Dél to, kad, kai prasidéjo Nepri-
klausomybé, visi buvo pradéje
labiau judéti. Net Baltijos kelin
vaZiavom, ir a$ pats buvau... Da-
bar jau niekas nevaZziuoty, jei kas
kviesty. O tada Zmoneés rinkda-
vosi, kalbédavo, kaip gyvensim,
kada Zeme atiduos? Jei parko
Zmonés neatvaziuoja, vieni kai-
mo Zmoneés vakaroti nesirenka,
seniams ir dainy, ir muziky ma-
zai tereikia. Jei atvaZiuoja, pa-
deda, kazkas ieina... Vieniems
néra kam.

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Ginuciy muzikantai su Atkuriamojo Seimo pirmininku Vytautu Landsbergiu.
Pirmas i§ deSinés — Kazimieras Suminas.

Jdomus masy bendravimo po-
sakis — pasakeéte, kad daug ka ati-
duotumet dél léktuvy. Ar teko skraidyti?

Raimundas ZIEVYS. Teko skraidyti dar tais laikais, kai
uz skraidyma net pinigus mokéjo, duodavo talonus val-
giui — vien uz tai, kad isdrjsti skristi. Rodos, 1985 m. pra-
déjau, buvau susidoméjes aukstojo pilotazo sportu. Dve-
jus metus Kyviskése skraidziau. Ir dabar, jei léktuvas skren-
da, nieko daugiau aplinkui negirdziu... Nieko Zmogus ne-
padarysi, jei tau kas indéta. Gali spausti, slépti ar kelti tai,
kiek indéta, bet yra tiek, kiek yra Zmogaus sugebéjimy ar
potraukiy.

Bet turite ir kitokiy, Zemisky aistry — puikiai droZiate
medj, muzikuojate smuiku, esate visuomeniskas, neabejin-
gas aplinkiniy Zmoniy poreikiams. Kiek jos diktuoja gyve-
nimo ritma?

IS esmés visas laikas tuo uzimtas — uzsiimu drozyba, su-
kertu, statau medinius namus. Darau medinius paminklus,
jvairius droZinius, suvenyrus. Jei reikia, padarau baldus ar
kokius laiptus... Ko Zmonéms prireikia.

ZodZiu, su medZiu Jums beveik néra nejmanomy darby
ar subtilesniy uzduociy?

Yra ir ko dar nesiémiau... Bandau viska, bet sunku pasa-
kyti, kas gerai iSeina. Patinka medis — ir paprastai apdirbti,
ir meniskiau apdrozti. Medis Siltas, minkstas, gera darbui
medziaga. Jei minkstesnis medis, darai tokius dirbinius, ku-
rie bus po stogu, kad nuo drégmeés greit nesupity, o aZzuo-
lo, guobos droziniai, paminklai i$ kietos medienos nebijo
atSiauriy gamtos salygy.

Be viso to, turite garbingas visuomenines pareigas — esate
Antalksnés kaimo bendruomenés pirmininkas. Kaip Sita pa-
reigybé Jus jsuko j niekaip materialiai neatlyginama veikla?

Matyt, dabar mada tokia ateina. Girdéti raginimai, sit-
lymai steigti kaimo bendruomenes. Ir stvérémés uz tos ma-
dos. | Linkmenis, senitinijos centra, buvo atvaziave zmo-
nés, kurie pasakojo, kas yra tos kaimo bendruomenés, kaip
jas kurti. Mes irgi neatsilikom, subarém zmones. Gal taip
atsitiktinai iséjo, kad mane pakvieté paklausyti ty kursy. Pa-
klausiau ir sako — Zinai dabar, kaip daryti, tai ir kurk. Su-
tvarkém popierius, formaliai tarsi ir sukarém. Per Kalédas
musy kaimo bendruomenei sukaks tik metai, bet jau suren-
gém du ,stiprius” renginius. Pirmiausia surengém kaime An-
tanines. Buvom parase tam projektélj, gavom takstantj lity.
I$ ty pinigy pasidarém vaiky piesimo, drozybos, keramikos,
kalvystés mokymus (turim filmuota medZziaga). Po §iy mo-
kymy pasikvietém i$ Ignalinos muzikanta Kazimiera Blaze-
viCiy, kuris moké tautiniy Sokiy. Taip jaunimas pramoko
liaudisky $okiy. Man tai buvo labai svarbu, nes a3 galvoju
taip: lietuviai esam, lietuviskai kalbam, o Sokti lietuviskai
nemokame. Svarbu ne tik kraipytis pagal bugi vugi ar Sei-
kus, bet ir lietuviskai Sokti iSmokti. Keista, bet jaunimui tai
labai patiko, jie buvo tiesiog tuo uzsidege. Po amaty savai-
tés (pagal projekta) buvo koncertas ir Sokiai, pasikvietém |
svecius kazitiskénus ir kartu Sokom. Ka iSmokom, tg ir 3o-
kom per Antanines.

Kodél pasirinkote Antanines —ar tai sena vietiné tradicija?
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Antaninés pas mus pamazu tampa tradicija. Aplinkui nie-
kas jy neSvencia, o mums atsivére tarsi koks langas tokiu
puikiu vasaros laiku. Negi Jonines kaime $vesi, kai ir taip
visi suranda, kaip atvesti. Mes neSvenciame Joniniy, Sven-
¢iame Antanines. Toks laikas, kai Zmonés laisvesni, gali su-
vaZziuoti ir i§ kitur.

Koks buvo antrasis Antalksnés kaimo bendruomenés
suorganizuotas renginys?

Irgi vaiky mokymas. Buvom nuvaziave su vaikais j prie
Vilniaus esantj Europos skulptlry parka. Paskui griZze su-
rengem stovykla, kartu drozém, piesém, nakvojom palapi-
nése, vakare Sokom tautinius Sokius. O droZimo ir piesimo
kursai tesiami ir po stovyklos — a§ mokau droZti, o Jonas
Grunda (i$ Ignalinos, kartu su juo dirbame vie$ojoje jstai-
goje ,Skaptukas”) — piesti. Tiems kursams gavome pinigy
pagal edukacinj projekta. Tiesa, rudenj Linkmenyse buvo
muge, tai su vaikais pasidaréem maisto pjaustymo lentuciy
(kiekvienas po 3-5) ir vaikai patys pardavinéjo savo dirbi-
nius. Dviraciais nuvaziavom ir beveik viska pardavém. Vai-
kams tai buvo stimulas mokytis, kaip uzsidirbti duona.

O kiek realios idéjos sukurti kaime ar kur kitur amaty
mokymosi centriukg?

Turim minciy sukurti amaty centrelj. UZsiimtume kal-
vyste, darbais su akmeniu, medziu, keramika... ZodZiu,
vaikai mokytysi pagrindiniy amaty. Planuojam, bet reika-
lai létai juda. Pirma planavom jj kurti Ignalinoje, ten, kur

Mediniai kluono dury vyriai.

anksc¢iau buvo jsikares Etnocentras (dabar, girdéjau, jy pa-
statas parduodamas). Ten daug erdvés, galvojom, kad bus
kur pléstis...

O mokydami amaty kaip darom? Pasikvie¢iam, jei mo-
kom kalvystés, sena kalvj, pavyzdziui, Kazimiera Sumina i3
Ginuciy ir praSom, kad viska, kaip reikia daryti, rodyty ir
pasakoty.

Tai jau baty viso Ignalinos rajono, o ne tik Antalksnés
kaimo bendruomenés projektas?

Ir tuo atveju misy bendruomenés vaikai ir jaunimas ne-
likty nuosaly, visur dalyvauty.

O Jas is kur kiles, ar vietinis?

Gimiau Baliskiy kaime, Vidiskiy apylinkéje, augau ir 25
metus gyvenau Vidiskése.

O kaip atsidaréte Antalksnéje?

Ateina laikas, kai imi ieskoti Zmonos ir nori pabégti nuo
tévy. Taip buvo ir man. Susipazinau su broliu pranciskonu,
kuris netoliese, vaZziuojant Linkmeny link, vienkiemyje, yra
jkares kriksc¢ioniska bendruomene ,Kelias”. Su juo plana-
vom veikla, bet véliau masy interesai kiek atsiskyre, o a$
likau Siame kraste.

Ar dar kaime yra islike senojo tradicinio Zmoniy ben-
drumo, natdralaus, neformalizuoto bendruomeniskumo? Ar
esama draugisky bendry gyvenimo dalyky svarstymy, pa-
galbos vieny kitiems?

Kai buvo kolukis, tie dalykai iSeidavo tarsi savaime, bu-
vo kaip ir privalu. Nori nenori turéjai eiti, dalyvauti. Kai
koldkis sugriuvo, visa sustingo, atrodo, nieko nebevyksta,
zmonéms lyg baty jkalta, kad kazkas uz juos turi rapintis jy
bendravimu, kultariniais poreikiais. Jei niekas neorganizuo-
ja, niekas ir nevyksta. Kai dar Antalksnéje dirbo kultaros
darbuotojas, vykdavo renginiai, Sventés, o kai ta etata pa-
naikino, pasijauté visiskas stilis, atrodé, kad niekam nieko
nebereikia, nors taip néra. Nebéra kultaros darbuotojo, kul-
tdros namai parduoti... Tai jvyko pries kelerius metus. Kai
jkarém kaimo bendruomene, émém ir zmones klibinti, kad
rinktysi, kad sueity krivon, pabendrauty, bet man tiek daug
visokiy lakstymy, popieriy tvarkymo, kasdieninio darbo, kad
tik Ziema, kai visi daugiau bdna namuose, iSeina daugiau
laiko skirti bendruomenés reikalams. Vasara — vis bégi, bé-
gi, vis uzimtas... Daug kas taip. Suprantu, kad Zmonéms
batini tie suéjimai, susirinkimai, Sventés. Kai tai vyksta, pa-
jauti, kaip Zmonés atsigauna, atsigauni ir pats, nes randi
laiko pabati, pakalbéti su kaimynais.

Emétés tos visuomeninés nastos kaip ne tik pilietiskai,
bet ir tautiskai apsisprendusi asmenybée, o ar turite talkinin-
ky, aktyva?

Vienas, zinoma, nieko nenuveiksi. Nors i$ pradziy rei-
kia ryskiy stimuly, parodyti, kad kazka galima padaryti, ki-
taip vezimo neisjudinsi. Jei tik kalbési, o nieko nedarysi, tai
aruodo ir beri Zemen, ji praziina, juk nuostolis, jei nezino-
tum, kad suzels javai. Ir mums panasiai buvo — nieko netu-
réjom, jokio parémimo, o reikia judéti, vaZiuoti, aukotis,
savo pinigus visur déti. O aktyvas — parduotuvés savininko
zmona Grazina RagaiSiené, Lina StundZiené, dar keletas
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motery, turin¢iy aktyvumo ir patirties i$ darbo kol-
akio laikais kontoroje.

O seni Zmonés kuo prisideda?

Jie turi sukaupe dainy ,bagaza”. Juos kvieCiames
i masy koncertélius ir praSom padainuoti, jie tada
tiesiog prazysta. Nes senatvé — sunkus laikas, ypac
kai lieki vienas, be artimyjy. Padainuoja suéje ir, ro-
dos, jy akys pradvieséja. Yra senoliy kaime, ir mes jy
neuzmirstame, kvieCiame j renginius.

O be renginiy, tarkim, per AZugavas, Sekmines,
Kalédas, Velykas néera poreikio sueiti kravon?

Tos Sventés vyksta, tik neskelbiam, kad tai — ben-
druomenés $ventés, nesireklamuojam, tik kaimynai
tarpusavyje susitariam ir sueinam. Pavyzdziui, ana
ziema pasidariau dideles arklines roges. Kadangi ne-
turéjom arklio, tai jas prikabinom prie masinos ir va-
zinéjomeés. Rodos, per Kalédas ir po Kalédy.

O AZugavy tradicijos kaime ar islikusios?

Persirenge ir su kaukémis vaikai vaiksto ir blynus
renkasi. Suaugusieji Azugavose nedalyvauja. Sis kai-
mas sovietmeciu visai reformuotas, tada ¢ia buvo stip-
rus ,Atzalyno” koltkis, todél suvaziavo daug laimés
ieskotojy, vietiniy liko mazai, tad ir vietinés tradicijos
beveik iSrautos i§ dabar kaime gyvenanciyjy samoneés.

Vienas is kaimo bendruomeneés tiksly galéty ir ba-
ti dar likusiy vietiniy senoliy prakalbinimas, medZia-
gos apie kaimo Sventes, paprocius, tradicijas, tauto-
sakos kariniy uZfiksavimas audio ir videopriemoné-
mis. Tai gali atlikti ir pamokyti anketomis apsirapine
vaikai arba jaunuoliai, o surinkta medZiaga ir dabar,
ir véliau bus ,,auksiné” organizuojant kaimo renginius.

Tuo ir siekiame remtis, bet dar mazai teturime
patirties, be to, tik metai tepraéjo nuo bendruome-
nés jsikarimo.

Kokiy dar plany turite?

Man nepatinka, kad Siame kaime kolukio laikais
paséta daug tarybiskumo. Juolab kad ¢ia Aukstaiti-
jos nacionalinio parko teritorija. Mano pagrindiné
idéja — atstatyti, suetnografinti kaimo i$vaizda, kartu
sulietuvinti ir jo Saknis. Reikeéty kurti jvairiy fondy ir
institucijy gausiai remiamus projektus, ieskoti, kaip
etnografinti sovietizmo apgadintus kaimus, apie tai
kalbéjau ir su parko direktoriumi, ir su darbuotojais.
Tarybineés liekanos, bjaurus ki¢as bado akis. Nesu-
derinamas, bet islikes derinys — tarybinis kaimas ir
Aukstaitijos nacionalinio parko statusas. Tragedija!

Ka konkreciai sialytuméte pakeisti?

Reikéty sugalvoti, kaip paskatinti Zzmones, kad jie
atnaujinty ir suetnografinty sodybas. Juk tradiciniame
kaime alytnamiai atrodo baisiai — balti blokai, raudo-
ni skliautai, kvadratiniai langai... Pradéjus tokiy na-
my architektdra toliau baty galima tvarkyti kolGkines
fermas. Jas reikia kazkam tvarkyti — pusé jy sudegu-
siy, puse sugriuvusiy... Pamate jas turistai apsisuka ir
grizta... Tvarkymo darbus reikéty paskubinti. Nes tu-
rizmas masy krastuose turi didele perspektyva.

Medkopio $ventés Stripeikiy kaimo bitininkystés muziejuje akimirka.

Reikety ir papildomai su kultdros specialistais pasidométi, kaip
kaimuose dabar Siuolaikiskai isreiksti sovietmecio sudarkytg auks-
taitiska tapatuma.

Baisoka, kad, nors Nacionalinio parko teritorija, bet paezerése
statomos turizmui (ir ne tik) skirtos sodybos, bet tai darant stengia-
masi kuo toliau bégti nuo etnografiskumo. Pastebimas tik vienas
kitas etnografinis akcentas. Daugiausia naudojamos siuolaikinés me-
dZiagos ir technologijos, tai , mano nuomone, nedera saugomose
teritorijose. Ka galvoti, jei kai kur negali pasakyti (ir pasijusti) esas
Lietuvoje. Kur dar tada ieskoti lietuviskumo, aukstaitiskumo, etno-
grafiskumo? Tuos procesus reikia stabdyti ir esama padétj taisyti.

Jasy vadovaujama kaimo bendruomené — aktyviausia i$ parko
teritorijoje esanciy kaimy. Manau, kad valdisky raginimy kurtis kai-
mo bendruomenéms nepakanka — ir vyriausybiniu, ir savivaldybiy,
ir nacionaliniy parky bei kity saugomy teritorijy lygmeniu turéty
bati sukurtas veiksmingas finansinis ir dalykinis (socialinés adapta-
cijos, kultaros skatinimo, tradicijy palaikymo) paramos mechaniz-
mas. O dabar valdininkai numeté visai nebloga ideja ir Zinokites...

Tokioms bendruomenéms dabar labai sunku kurtis, palaikyti
gyvastj, o prapulti, iSnykti — daug nereikia. Neparemia projekty, ir
sumanymai stringa. Gal ir mums reikéty iSmokti bati jzalesniems
— sakyti, kad turim idéjy, todél turit mums padeéti jas realizuoti?
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Belskit ir bus atidaryta. Ir parko, ir savivaldybés, ir res-
publikiniy institucijy, ir visuomeniniy organizacijy durys ir
kisenés. Zinoma, tuo bent jau norétysi tikéti.

Traksta ir drasos, ir patirties. Visa tai susideda ir veiksmy
ryztas apmazeéja. Be to, mums ir patiems dar daug ka reikia
iSsiaiskinti ir nuspresti, ar i$ tikro to ar kitko norime. Turime
eiti iSvien, nes vienas lauke — ne karys.

Va, drauge su mumis j Antalksne atvykusi parko kulta-
rologé Dalia Savickaité turi projekty rasymo patirties — pri-
pleskina jy desSimtimis, Zia, ir nubyra aukso dulkelés, keli
projektai ,praeina”. Juk bendruomené — juridinis vienetas
su tam tikromis galiomis.

Taip, turime patvirtintus jstatus, galime vykdyti kultari-
ne ir akine veikla, sukti biznj, skatinti turizma ir daug kuo
kitu uzsiimti. Yra daug galimybiy, tik reikia sugebéti jomis
pasinaudoti. Po truputj kabinamés, bet kol daug ko nemo-
kame, toli nenusoksime. Létai, bet judame — idéjy yra, ini-
ciatyvos pakanka, po truputj iSsijudinsime.

Aukstaitijos nacionalinis parkas, kaip ir kitos panasaus
statuso Lietuvos saugomos teritorijos, atlieka daug svarbiy
funkcijy — gamtosaugos, rekreacijos, poilsio ir kitas, tarp jy
ir kultarine, o jei taip, tai turi reikaly ir su krasto tradicijas
isreiskiancia vietine etnokultara. Turite daugybe puikiy ne
tik gamtos, bet ir su istorijos bei kultdros paveldu susijusiy
objekty, bet svarbiausia, — savaimingus, regiono savituma
islaikiusius kaimus, vietinius Zmones, natdralius gyvosios
tradicijos palaikytojus. Kokig vietg tarp visy parko rapesciy
ir priedermiy skiriate kultaros (etnokultdros) reiskiniy ap-
saugai, islaikymui, vertés parodymui?

Eminuelis LESKEVICIUS. Klausimas, Zinoma, labai pla-
tus ir sudétingas. Beveik disertacijos tema, trim sakiniais
neatsakysi. | tai Zvelgciau is keliy pusiy. Juk pati kultdra yra
daugialypis reiskinys, susidedantis i§ daugelio elementy. Pa-
vyzdZiui, ekologiné kultira, sudétinga jos samprata. Litd-
niausia, kad jos apraiskos pasiekia protu nesuvokiamas for-
mas. Pavyzdziui, pati aiskiausia mintis ta, kad sava visada
saugome geriau nei tai, kas yra visy, todél kai ka parke pri-
vatizavome, atsirado privaciy valdy, sklypy. Meilé gamtai
daznai jgauna realig iSraiska — tai pirtis ant eZero kranto,
nenusakomos jmantrybés namas, pastatytas nesilaikant jo-
kiy masy liaudies architektaros jvaldyty spalviniy, konstruk-
ciniy, dizaino, apskritai kaimiskosios architektaros tradici-
ju. Kai tokia ,meilé” jgyvendinama, atsiranda dar ir noras
parodyti save, aptekusj pinigais, galimybé dar labiau ,my-
léti” gamta, bet su salyga, kad ant ezero kranto dar ka nors
pastatysiu... Tai, Zinoma, néra masinis reiskinys, bet aki-
vaizdu, kad saugomose teritorijose plintantis.

Dél senosios kultaros palikimo, matome, kiek daug tai
priklauso nuo valdZios, savivaldybés, nacionalinio parko ir
zmogaus, disponuojancio tuo nejkainojamu turtu, pozia-
rio. Seniai jau keliauju po masy parko teritorijg — esu dirbes
turizmo instruktoriumi, ekskursijy vadovu, dabar tenka bati
parko direktoriumi. PavyzdZiui, liaudies statyba ir architek-
tara Suminy kaime prie Baluoso eZero. Tarybiniais metais
zmonéms nebuvo leidziama apsidengti stogy rugiy Siaudais

todél, kad rugiy nebuvo galima auginti. Baty reikéje juos
nusipjauti pjautuvais... O neleisdavo rugiy auginti todél, kad
saugotas tarybiniy Zzmoniy ,moralinis veidas”, kad jie ne-
galéty issivaryti naminukés. O Siaudai, nukirsti kombainu,
Siaudiniam stogui dengti netinka. Negi Zmogus turi gyventi
po varvanciu stogu? Tada Zmonés buvo vos ne priversti ap-
sidengti stogus Siferiu. Arba kitas pavyzdys — etnografiniy
kaimy vaizdo gadinimas, nes elektra buvo atvedama ant
stulpy sukabintais laidais. O juk Zmonés nebegaléjo gyven-
ti prie lempy, todél buves kaimo aplinkos mikroklimatas, jo
etnografiskumas buvo sugadintas. Dabar bandoma padétj
iStaisyti — elektra | paminklinius kaimus atvedama kabeliais.
Vis délto tie unikalGs objektai nyksta masy akyse, nes me-
dis neilgaamzis, reikia specialiy brangiy apsaugos techno-
logijy. O Zmogui tokiame name gyventi reikia dabar, ne
XIX a. Norinciyjy gyventi muziejuje daug neatsirasty.

Dél kity objekty (baznyciy, skulptiry, kapiniy), mato-
me daug problemy, kaip visa tai atnaujinti, restauruoti, bet
nesugadinti. PavyzdZiui, nuostabus skulptary takas palei La-
Sio ezerg tarp Palasés ir Meironiy. Dirbo unikalGs liaudies
meistrai Ipolitas Uzkurnys, Juozas Liaukus, Teofilis Patieja-
nas, Juozapas Jakstas bei kiti. Jie isdrozé po aZzuolg, pastate,
ir skulpttros daug mety dziugino lankytojus, bet dabar jos
sulinko, sunyko. Dabar reikéty bent i§ dalies restauruoti,
bet iki galo neaisku, ar jos priklauso parkui, ar misky dkiui.
Skulptiiry takas sutraukia daug lankytojy, jis atliepia Zmo-
niy estetinius poreikius ir daugelis uzmirsta, kad jis buvo
atidarytas rusy bolSeviky revoliucijos 70-mecio proga, nes
skulptdros i esmés atspindi Sio krasto legendas, pasakas,
tradicijas, Zmoniy gyvenimo bada, buitj, verslus, istorija ir
kitus svarbius mums dalykus.

Dél liaudies amaty, jy meistry, tai turiu svajone, kad
parke baty veikianti kalve, veikianc¢ios audimo staklés (ar
net kelios) audimo dirbtuvése. Kad dabartinis jaunimas sa-
vo akimis matyty visa kaimisko duonos kepimo procesa,
kad baty Zmoniy, galin¢iy papasakoti apie duonos kepi-
mo, apsiéjimo su ja ir valgymo paprocius, net savaip sakra-
linj santykj su duona. Norédami padoryti, kaip malami gra-
dai maltne, turime projekta atgaivinti Ginu¢iy malana. Be-
je, vakar sékmingai patikrinta Ginuc¢iy maltGno gyvenamoji
dalis, kitas etapas — visa Ginuc¢iy malno restauracija. Da-
bar jo muziejiné dalis veikia visa vasara, ir galime pasi-
dZiaugti, kad apie 70 nuosim¢iy masy parko lankytojy pa-
bdna ir Ginuciy mallne, pamato senaja grady malimo tech-
nologija. Juk priversti vandenj dirbti ir sumalti gradus néra
paprastas dalykas. Siuolaikinis jaunimas daZnai net nejsi-
vaizduoja, kaip tai daroma. Kai kurie net nustemba, kad
karvé piena duoda ne tiesiai j tetrapakus...

Sukame galvas dél bitininkystés muziejaus Stripeikiy kai-
me. Dél muziejaus darbo krypties dar ang pavasarj turéjo-
me sunkumy. Nedetalizuodamas tik pasakysiu, kad muzie-
jus tarsi jgauna nauja kvépavima. Zinoma, ekspozicija rei-
kia pertvarkyti taip, kad ji atitikty bitininkystés istorinius pe-
riodus, taCiau reikia padaryti taip, kad muziejus tapty dar
labiau lankomas, nors ir dabar lankytojai juo intensyviai
domisi. Siemet muziejuje jvedéme naujove — anksc¢iau tik
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pagal uzsakymus Zzmonés turéjo galimybe paragauti medaus,
stirio, duonos, arbatos. Siemet pareikalavau, kad kiekvienas
lankytojas muziejuje turéty galimybe paragauti ir nusipirkti
keliy rasiy medaus, kaimiskos duonos. Buvom sudare sutartj
su ,Stakliskiy midum”. Nieko baisaus, jei lankytojai turi gali-
mybe paragauti tradicinio lietuvisko gérimo midaus. Ir mi-
dus buvo populiarus. Buvo bendradarbiavimo niuansy, ku-
rie mums nepatiko. Mes norétume jrengti Siuolaikinés biti-
ninkystés ekspozicija su konferencijy sale, kurioje baty gali-
ma degustuoti bic¢iy pagamintus produktus, midy. Taip pat
nusipirkti medicininiy preparaty su biciy produktais — juk tai
susije su liaudies medicina, tradicine kultdra.

Be ,Stakliskiy midaus”, turite ir vietinj midaus meistrg,
Si gérima darant| pagal savo susigalvota technologija ir
receptirg?

Turime ir vietinj midaus darytoja, ir Labanore bei kitur
yra zymiy vietiniy produkty gamintojy, bet masy jstatymai
$iuo metu kiek riboja jy galimybes ir teises reikstis.

Apskritai parko teritorijoje gausu jvairiy kultaros aprais-
ky. Reskutény kaimo muziejus (vadové Viktorija Lapénie-

Aukstaitijos nacionalinis parkas i§ padebesiy.

né) laiméjo projekta ,Europos muziejai nakties Sviesoje”.
Ejo pirmosios mano direktoriavimo savaités, paskambino i3
Traky valstybinio istorijos muziejaus ir kvieté | muziejinin-
ky dienos minéjima. Juos, regis, istiko Sokas, kai pasakiau,
kad negalésime atvykti, nes turésime dalyvauti europinéje
Sventéje, kuria’pagal projekta surengs eilinis, bet ieSkantis
jvairiy raiskos galimybiy visuomeninis kaimo muziejus. Tra-
kieciai saké, kad i$ kaimo muziejaus to nesitikéje.

I8 kulttiros palikimo minétinas Gaveikény muziejus. Da-
bar aktyviai rengiameés jvaldyti parko teritorija, esancia Sven-
¢ioniy r., — Reskuténai, Kretuonys. Ji dékinga ne tik gamti-
niu, bet ir istorinio, kultarinio paveldo panaudojimo lanky-
tojy akiraciui praplésti poZidriu. Tai perspektyvi parko plét-
ros vieta, nes ten prieinamos archeologiniy kasinéjimy vie-
tos ir jose rasti unikalds radiniai. Senosios gyvenvietés, pil-
kapiai, piliakalniai, tiesiog jy sankaupos...

Kompleksiskai zvelgdami j parko galimybes atsiliepti j lan-
kytojy poreikius, turétume laikytis logisky sprendimy. Kas
nori susipazinti su archeologijos, istorijos paminklais, muzie-
jininkyste, turéty labiau krypti batent Reskutény, Kretuoniy,
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Kretuono ezero link. Kas nori dZiaugtis gamta, tiems turime
daug jspadingy ezery, upeliy, misky... Norisi subalansuoti
lankytojy judéjima, kad nebaty jy sankaupy jprastose, vi-
siems Zinomose vietose. Juk niekas nenori atvaziuoti ir ilsétis
dideliame turguje? Sieksime lankytojus isskirstyti ir pagal po-
megius, ir pagal amziy, ir pagal kitus kriterijus, kad jiems
parke bty patogu, malonu ir gera, kad kiekvienas pas mus
rasty poreikius atitinkanciy uzsiémimy.

Koks Jasy poZidris | nora Kretuono eZere pastatyti ar-
cheologine medZziaga atkartojancia medine gyvenviete ant
poliy?

Tokj projekta inicijuoja Siuose reikaluose daugiau kom-
petencijos turintys asmenys, visuomeninés organizacijos,
archeologai, turintys jtakos masy veiklai. | tokius sitlymus
reaguojame, juos svarstome. Jei ant kokio piliakalnio spe-
cialistai pasialyty statyti medine pilj, irgi svarstytume tokiy
plany neigiamas ir teigiamas puses, bet, mano manymu,
panasiy statiniy dirbtinumas naudos neatnesa. Sukurtas ob-
jektas bus tik senyjy statiniy imitacija, naujas objektas, ba-
tinai stilizuotas, todél neatitiks paminklosaugos reikalavi-
my ir kaZin ar atne$ dvasine nauda, kuria galéty duoti nor-
maliai, muziejiskai eksponuojamas kultaros reiskinys. Kad
matytum tikrus akmenis, darbo jrankius ir kitus istorikai
vertingus daiktus, kurie gal kiek ir blina padengti muzieji-
némis dulkémis, bet turi kur kas didesne ir autentiskumo
pojacio, ir mokomaja, ir etine prasme. Atstatyti kokj nors
istorinj fragmentg baty visai pravartu — pavyzdZiui, gynybi-
nio pylimo prie Reskutény atkarpa, kad Zmonés galéty ma-
tyti ir suvokti, kaip tie gynybiniai pylimai atrodé. Kam juos
visus atstatinéti? Turiu omeny Rekuciy gynybinj pylima.

Kiek padeda ar greiciau trukdo tai, kad, pavyzdZiui, su
paminklosaugininkais ir gamtininkais esate tarsi dvigubi pi-
liakalniy ir kity kultaros paminkly naudotojai, kad jvairius
gamtosauginius sumanymus turite derinti su misky urédija,
kultdros akcijas — su Ignalinos rajono savivaldybe, kuri, be-
je, administruoja kultaros darbuotojus ir vis taikosi kaimams
nurézti kultdrininko etata ir pasmerkti juos visiskai apatijai,
neveiklumui, apsnadimui.

Kai kurie dalykai sprendZiami labai sudétingai. Pavyz-
dZiui, yra piliakalniy privacioje Zeméje arba jie priklauso mis-
ky urédijai (Ginuciy piliakalnis). Nesuvienodintos pareigos
priziaréti ir naudotis tokiais objektais. taip pat ir matyti juos,
reaguoti j pazeidimus, kontroliuoti. Tai i$ pirmo Zvilgsnio at-
rodo paprasta, bet jei reikia padaryti kokj tvarkomajj darba,
kyla sunkumuy, pavyzdziui, yra piliakalniy, kurie ima apzelti
menkaverciais augalais. Bandom tvarkyti, kas mums priklau-
so, talkomis, be to, tvarkome gamtos objektus, kurie atitinka
musy gamtosaugos funkcijas. Stengiamés daryti ir tai, kas pri-
klauso norint i$saugoti parko kultiros pavelda.

Siuo pozidriu Jasy vadovaujamas parkas turéty bati la-
biau geraja prasme konservatyvus, net pedantiskas. Juk ar-
chitektariniai ir Gkiniai naujadarai jvairiomis formomis ir
dingstimis, apeidami jstatymus ir normatyvinius aktus, vis
tiek skverbiasi, sunkiasi, braunasi j gamtos groZio oazes.
Zinom nuostata, kad savininkai ar jy palikuonys pirteles (tur-
bat ir gyvenamuosius namus) gali statyti ant seny pamaty,

bet juk tai tik pretekstas arba paslaugiai atsiverianti landa
Zmonéms ,prie pinigo” statytis keliaaukstes naujovisky for-
my pirtis, ,fazendas”, neatpazjstamai perdirbinéti kaimo pir-
kias. Turéty juk parke bati islaikomi tradiciniai gabaritai,
konstrukciniai, dizaino sprendimai, bet lauk, suneli, kol ku-
melé isgais... [kélusiy koja | parko paeZeres ,naujalietuviy”
fantazija, godumas ir net kenkéjiskumas, matyt, nepazabo-
jami? Kiek Jasy galios leidzia daryti tvarka?

Man atrodo, kad tai klausimas apie direktoriaus atsako-
mybeés ribas. Pas mus yra Krastotvarkos skyrius, architektas
statybininkas, taciau esmé yra ta, kad statybas parke regla-
mentuoja Statybos jstatymas, be to, statyboms parke jtakos
turi ir Aplinkos apsaugos agentdira, ir kiekvieno rajono savi-
valdybiy (jy trys — Ignalinos, Utenos, Svencioniy) Teritorijy
planavimo skyriai, rajony architektai. Kiekvienas statytojas,
kuris turi Zemeés sklypa ir nori statyti, be to, paprastai tokie
Zmoneés turi ir pinigy, ir laiko, ir gali pasisamdyti savo archi-
tekta, kupinas ambicijy. Kyla trintis, nes jeigu apribojami ar-
chitektai, jie paprastai labai pyksta, nes taip esa ribojamas jy
menas. Antra, tenka atsizvelgti j Siuolaikinj gyvenima, Zzmo-
niy poreikius. Ar pats norétuméte gyventi XIX a. la$noje? O
jei tai baty XIX a. [G8na, ji turéty bati bent gerai pasiturincio
ar net turtingo valstiecio namas. Ir tai jame kazkas baty ne
taip. Stengiameés daryti poveikj procesams, ypac tam, kas su-
sije su teritorijy uzZstatymo principais, bet vélgi tenka pagal-
voti apie zmogy. Kas yra tradiciné sodyba? Namas, tvartas,
klétis, klojimas, pirtis. Atvaziaves j svecius, jei néra vietos,
gali pora nakty pamiegoti klojime, bet véliau norésis pato-
giai atsigulti, todél visai nesistebiu, kad klojimai jgauna net
kitokig forma ir paskirtj. Mano pozZiariu, kai kada gal mes
perdaug bijom. Kai buvo pastatytas Eifelio bokstas, daugelis
saké, kad Paryziaus ,veidas” subjaurotas, o dabar sakoma,
kad tai ParyZiaus simbolis. Mes parke norim i$saugoti tradi-
cines klasikines formas, taCiau tuo pat metu pagalvokim, ka
pasakys masy vaikaiciai ir jy vaikai. Jie pasakys, kad masy
seneliai ir proseneliai buvo Siek tiek keistoki. |sivaizduojat,
jie gyveno tokiomis salygomis! Kaip pareigiinas stengiuosi,
kad masy unikalus krastovaizdis islikty, bet kaip Zmogus Siuo
klausimu esu apimtas priestaringy minciy. Skverbiasi $iuo-
laikinés statybos metodai, technologijos, medziagos, nori ne-
nori tai daro poveikj, tik, Zinoma, batina laikytis reglamenty.
Daug kas i$ naujuyjy gyventojy yra geranoriski, nors kuriasi
iStisi naujieji kaimai. Malonu, kad dauguma i3 jy gyventojy
konsultuojasi su parko specialistais, stengiasi derintis, o jei
padaro kokig prazanga, prisipazjsta, sumoka baudas, sten-
giasi istaisyti klaidas. Zinoma, ne visi.

Visai neseniai pries pradédami pokalbj pravaZiavom Sa-
karva, Antalksne, Linkmenis ir kitus kaimus. Krenta | akis ir
isvirkscioji buvusiy kolakiy veiklos pusé, ne tik estetinj po-
jatj, bet ir elementarios tvarkos poreikj Zeidzia sovietizmo
reliktai — sugriuvusios fermos tarp dilgélyny, atviros dvo-
kianc¢ios méslidés, suradije vandentiekio bokstai, braskan-
tys véjyje stendai su propagandos ar vaizdinés agitacijos
likuciais, alytnamiai... Ar tai dera reprezentaciniam Lietu-
vos atvirukui? Gal reikéty inicijuoti kokj talky vajy arba pro-
jekty rasymy protrakj, kuris bent parodyty, kad parkas su
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tuo nesitaiksto, siekia j kai kuriuos kaimus graZinti aukstai-
tiska etnografine dvasia?

Alytnamiy nenugriausime, nes juose gyvena zmonés. Ruo-
Siame ir palaikome programas, kuriomis siekiama suetno-
grafinti kaimy iSorinj vaizda. Antalksnéje tokias idéjas kelia
buves Vidiskiy mokyklos darby mokytojas Raimundas Zie-
vys. Zinoma, fermos ir kiti koldkiniai reliktai reikalingi dé-
mesio. Neseniai radau rimta statybine firma, kuri fermy lie-
kanas greitai gali paversti kelio skalda. Vedu su jais derybas.
Tik aiskéja, kad norint nugriauti pastatus pagal jstatymus rei-
kia praeiti ne ka maZesnes proceddras nei norint nama pa-
statyti. Bresta konkretas planai. Galiu pasakyti trumpai: Gi-
nuciy maldng atstacCiau, o rudenj noréciau ka nors nugriauti!
Ir pirmiausia tokiose vietose, kurios yra ,vizualiai jautrios”,
bado akis, kur krypsta turisty mar$rutai, kur yra daugiausia
lankytojy. Kad artimiausiu laiku nugriausim, nepazadu, bet
pastangas désim. Dél vandens boksty — baty Zymiai jdomiau
nei nugriauti juos padaryti kam nors reikalingus, tarkim, kaip
stebéjimo bokstus ar vizualinius, meninius akcentus. Gal gan-
dras ant jo atsitGpty — vien tai pakeisty neigiama pozidrj j jj.

Aukstaitijos nacionalinis parkas i§ kity padebesiy.

O pertvarkyti vandentvarkos sistemas néra taip paprasta, tam
reikalingi dideli pinigai. Vienas i projekty, j kurj jdéjau daug
darbo ir kuris dabar atiduotas eigai, svarstymams, — Paltsés
miestelio vandentvarka ir vandenvala. Aisku, galvosim ir apie
kitus miestelius ir kaimus.

Man galvosikis, kaip tuos kaimus suetnografinti, iki ko-
kiy riby, kokio masto? Kaip turi bati daroma, kaip gyvena-
mosios vietovés tada turéty atrodyti? Jei j tvora jdésime ke-
lis senus vezimo ratus, jei pradésim kazka dirbtinai iSradi-
néti, tai ir bus dirbtina. Ir kokios i$ tikryjy turi bati tos auks-
taitiSkos tvoros? Be to, visada bet koks savininkas gali pasa-
kyti: 0 man grazu taip. Ir gin¢ykis — jam grazu, o daugumai
negrazu. Ir ka padarysi?

Galbat ,sudirbta” skonj galima veikti natdaraliai deran-
Ciais pavyzdziais? Kad tradicija ne tokia, kad seniau ne taip
buvo daroma, kad tai — beskonybés kratinys, kad tradicinis
natdralumas, paprastumas, medzio jaukumas, kvapas, vi-
zualinés savybés savaip harmonizuoja asmenybe, sukuria
aplinkos ir Zmogaus vidinio pasaulio derme. Tai galbat jti-
kinéjimo pavyzdZiais menas.
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Kazka panasaus darom, bet masy teritorija apima dau-
giau nei 40 000 hektary. O vasara prasideda statyby bumas,
ir tada ne visada spéji pastebéti, kas daroma. Dziaugiameés,
jei aptinkame nelegaliai pradéta statyba... O tvoros ar namo
konstrukcijy etnografiskumo skatinimas yra sudétingas. Zmo-
nés tuoj paklaus — o medziagos, kur jas gauti, kiek kainuoja.
Galiu pasakyti, kad didZiuojuosi tais, kurie staté XIX a. pa-
baigoje ar XX a., nes matome, kad jy sodyby kompozicija,
vietos, kur jos pastatytos, yra gerai parinktos, nors buvo sta-
toma be Teritorijy planavimo skyriaus virSininko, architekty
leidimo, be suderinimy, o dabar daugelis sako — ziarekit, kaip
grazu. Kas leido statyti PalGsés baznycig? Dokumenty, ku-
riais baty duotas leidimas, padarytas projektas, nemaciau,
nors visi ja dabar Zavisi sakydami — $tai kur tikri meistrai, Stai
kur architektai! O kas staté Ginuc¢iy maltna? Dabar norint jj
restauruoti reikia, be architekto, dar maziausiai desimties lei-
dimy. Kad prileisty nupjauti kokia lenta... Juk tai padaré pa-
prasti kaimo Zmonés be ypatingy suderinimy su valdZios ir
kitom institucijom. Visi dabar Zavisi — paminklas!

Palyginti su Dzikijos ir ypa¢ Zemaitijos nacionaliniais
parkais, pas jus etnokultiros dalykams skiriama maZiau de-
mesio. SprendZiu i$ to, kiek Zmoniy tuo uzsiima, kiek kul-
tarologai papildomai turi visokiy bendro pobadzio darby ir
priedermiy (antai jasiské Dalia Savickaite turi rapintis ir ren-
giniais, ir viesaisiais rysiais, ir Sventémis, ir spauda, net Bi-
tininkystés muziejaus ekspozicija), o kiek tiesiogiai dirba
batent prie etnokultariniy projekty, ar yra administraciskai
atskirai jforminti kultaros dariniai ir ar aiskiai nusakyti jy
veiklos tikslai, kiek, pavyzdziui, periodiskai leidZiamuose
parky laikrasciuose (,Ladakalnyje”, ,,§alcinyje”, ,Sventor-
kalnyje”) atsispindi ,grynoji” ir adaptuotoji vietiné svenciy,
paprociy, tikejimy, tautosakos medziaga, surinkta is tikriau-
siy tradicijos Zinovy — paprasty Zmoniy, ar i prieinamy
Saltiniy kaupiamas jasy regionui pritaikomas etninés Zini-
jos bankas ar bent kai kurie aktualas jo skyriai (amatai, pa-
prociai, folkloras).

Gal labiau dél to kalta islikusi senoji struktira. Negali
neseniai atéjes vadovauti visy darbuotojy varinéti i$ vieno
kampo j kita. Jei paskaiCiuosim, tai ir darbuotojy 3ioje sfe-
roje esama daugiau — tai ir Bitininkystés muziejaus Zmo-
nés, ir Informacinis centras, ir kulttrologé Dalia Savickaité.
Kad tos grupés nesujungtos j viena struktara, tai galbat lai-
kinas valdymo klausimas. Pavyzdziui, kai pradéjau gilintis
i Bitininkystés muziejaus reikalus, paaiskéjo, kad nors jis ir
egzistuoja, bet jo... néra. Dokumentai nesutvarkyti, jis ne-
registruotas, jo néra registre, jis neturi Zemés valdos, jo eks-
ponatai nesuinventorinti, muziejus teisiskai neregistruotas.
Ar tai normalu? Kodél tai pamaciau, pradéjes dirbti pirma
meénesj, o kiti to nematé deSimtmeciais? Tai sakau kaip ad-
ministratorius, pamates niekam neuzkliuvusia netvarka. Dél
kultdros renginiy, tai man keistai atrodyty, jei tai baty kaz-
kokia atskira parko kultdra. To negali bati, nes tai — visy
zmoniy kultdra, tai bendruomeniy kultara. Ja geriausiai ga-
li koordinuoti savivaldybiy valdomi kultiros darbuotojai.
Renginiai turéty bati bendri, dalis i3 jy galéty vykti parke.
Tokiy sekmingy bandymy bata. Juk neprasminga dubliuoti,

déti pinigus, patiems organizuoti renginius, kai sujungus ke-
lias struktdras iSeina geriau. Sujungus savivaldybiy, kulta-
ros centry, parko kultdrininky, Zmoniy, kurie atsakingi uz
kultara mokyklose, pastangas pasiekiama geresnés kokybés.
Plius dar visuomeniniy organizacijy, kaimy bendruomeniy
palaikymas. Tokie junginiai galéty pristatyti tai, ka turime
geriausia kultTros srityje. O parkui gal vertéty orientuotis
ne j masinius, o j kameriskesnius tradicinius renginius, ba-
dingus $iam krastui. Atlaidai, Joninés, Sekmineés, Zoliné.

Lietuvos liaudies kultaros centro specialistai, bendradar-
biaudami Dalios Savickaités parengtame etnokultdrinés me-
dZiagos rinkimo projekte, atvyko padirbéti ir vietiniams kul-
tarininkams padeéti suvokti Sios veiklos svarba. Esame kiek
nustebe, nes pas jus beveik neaptikome etnografiniy apra-
Sy, uZrasyty dainy, pasakojimy, duomeny apie vietines ar
viso regiono Sventes, paprocius, publikacijy bibliografijos.
O paklausinéjus kaimuose matyti, kad etnografiné medzia-
ga vis dar po ranka, tiesiog prasosi nuosekliai diktofonu pa-
gal temas uzrasoma, isSifruojama ir panaudojama (ankstes-
nis vadovas Algirdas Panavas tokia veikla, regis, laiké nie-
ky darbu). Pasakojo Zmonés, kad, tarkim, per UZgavénes
atvaziavo persirenge Zmonés su kaukémis, saké, kad ten,
matyt, Zemaiciai buvo uZsuke, o vietiniai visai kitaip apie
AZugavas porina. Va ir susikerta medziaga, paremta Zinoji-
mu, ,bendralietuviskais” pafantazavimais ir montaZzais ,,pa-
gal literatdra”.

Mano poziariu, ekologai negali dirbti vien kabinétuose
— jie turi bati gamtoje. Kultarologai irgi turi kuo maziau
sédéti kabinete, kuo daugiau bati tarp Zmoniy, rinkti i$ jy
medziaga, dalyvauti parko teritorijoje vykstanCiame gyve-
nime. Tik kuo daugiau bendraujant su Zmonémis galima i$
ju suzinoti jvairiy naudingy dalyky, uzrasyti tai ir paleisti
gyvenima. Pastebéjimas, kad parkas neturi i$ vietiniy Zmo-
niy uZraSytos medziagos, man netikétas. Manau, kad dary-
sim korekcijy — kultirologus ir panasaus profilio darbuoto-
jus labiau kreipsime dirbti su Zmonémis, skatinsime uzrasi-
néti ir kaupti vertinga etnografine medziaga. Jei reiks, ir a$
pats uZraSinésiu, manot, nesugebésiu pakalbéti su kaimo
Zmonémis? Pavyzdziui, mane dominanti tema — sieliy pluk-
dymas parko upiy ir ezery vandenimis. Manau, kad darbo
esmeé yra isreiksta postulatu — nepazindamas negali myléti.

ETHNIC REALITIES
What is special about fences in Paluse?

Several aspects in the activity on the ethnic culture in
the national park of the region of Aukstaitija has been em-
phasized in the article. They include the activity of some
village communities that were founded not long ago, the
safeguarding of the objects of cultural heritage and the im-
portance of the fixing of the ethnographic, folklore and trade
materials. Juozas Sorys discussed these problems with
Kazimieras Suminas, the vice-chairman of the community
in the village of Ginuciai, with chairman of the community
in the village of Antalksné, with the woodcarver and musi-
cian Raimundas Zievys and with director of the national
park of the region of Aukstaitija Eminuelis Leskevicius.
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I$éjusi j gyvenima i§ Nemunélio Radviliskio (Birzy r.), studijavusi Vilniaus universitete
bibliotekininkyste ir biologija, jsikarusi Panevézyje, Albina Mozaraité-MisiGniené savo kas-
dienybe jprasmino krastotyros darbais. Jai iki $iy dieny prisimena tetos pasakyti Zodziai:
,Turétum rasyti dienorastj, Sitokios upés jkvépty tave. Pasaulis tau atrodo iSmintingas ir orus
dél to, kad kasdien matai tave supancius Zmones, savo giminaicius”. Kruopstumu ir darbstu-
mu stebina toji krasto tyrinétoja. ,Universitete studijavau vienuolika mety. Krastotyros klu-
bas ,Ramuva” buvo tarsi Zalioji sala, kaip vaikystés upé, j ja jbrides, sausas neislipsi. Dalyva-
vau ekspedicijose, pésCiomis apkeliavau kone visg Lietuva, bendravau su dvasiskai labai
turtingais Zmoneémis”. Prie$ deSimtmetj Lietuvos liaudies kultaros centro ir Krastotyros drau-
gijos surengtoje respublikinéje atsiminimy parodoje A. Misitnienés rankrastiniai tekstai apie
Vytauta Macernj, kankliy meistra poeta krekenavietj Stasj Ruolj, kuniga Juoza Reitelaitj susi-
lauké deramo démesio. Zymiaja krastotyrininke $iam darbui paskatino Venantas Maciekus,
garsusis ramuvietis istorikas Alius Petrasitinas, etnologas Vacys Milius. Rinkti atsiminimai
apie poeta Pauliy Sirvj, dométasi tremtiniy lemtimis, talkinta enciklopedijy ir Zinyny rengé-
jams. ,Tremties tema dar nei$semta”, — prisipaZjsta A. Misitiniené. Pasakojime apie Déde
Andriy atsispindi ir aplinkos pulsas, ir Zmoniy likimai, ir istorijos pervartos. ,Déde Andriy
prisiminéme su mama vieng vasara, kada jau kiti, jaunesni krastotyrininkai beldési j jos na-
my duris. Dédé Andrius — mamos dédé, net prie$ mirtj nepriémes i$ masy, dukterécios vaiky,

uZuojautos, pasitikéjes vien mama, teprases menkos pagalbos”.

Dédé Andrius

Aleksandras SIDLAUSKAS

Archajiskiausiame Lietuvos kaime Jasiskiuose (Nemu-
nélio Radvilikio vals¢ius) Andriy Serna vadino Déde An-
drium. Dédés pravardé prilipo nuo paauglystés, nes ben-
draamzius lenké stambumu ir Ggiu, buvo léty apsuky,
Zemas, sodrus kaip paslaptingiausio giliausio Saltinio vir-
smo atkartojimas balsas derinosi prie grubaus veido, stam-
baus stoto ir létos eigasties. Reto diapazono ir tembro
balsas galéjo dziuginti visa Lietuva, bet jis teskambéjo
jasiskieCiams.

Varda Andrius (1888-1966) paveldéjo kaip isskirtine
pirmagimio stinaus teise, taikoma bene $estoje Serny kar-
toje, i$ tévo Andriaus, kaip ir 25 ha zemés, kurios savi-
ninku tapo bidamas 14-os mety, tévui mirus 1897 me-
tais ir 1903 m. Jasiskiy kaima, pirmajj Siauliy guberni-
joj, dalijant j vienkiemius.

Andriaus motina Marijona Venclovaité-Serniené
(1865-1947) buvo kilusi i$ Braskiy kaimo. Braskiy Venc-
lovai maisési politikoje, jy namuose viena savo lizdy bu-
vo susikroves knygnesys Jurgis Bielinis. Mykolas Venclo-
vas (1856-1940), Marijonos brolis, iSmoké Andriy sku-
duciuoti, skuducius pasidirbti ir suderinti. Kitas Andriaus

déde Jokabas Sernas (miré dziova 24-eriy mety) buvo
daraktorius, agrarnikas, seserims ir visiems paprasiusie-
siems uzveises sodus. Jo ir mamos ,slebizavonés” mo-
kykla i$éjo ir Andrius. Turéjo skaityti ir iSdainuot, visas
gaidas paimt. Visi Serny ir Venclovy giminéj turéjo bal-
sus ir klausas.

Andriaus seserys daugiau negu kaime jprasta pamo-
kinamos ir isleidZziamos uz vyry. Agota Sernaité (1885-
1979) nutekéjo | Vabalninka, Elzbieta (1891-1964), dar
bddama 16-0s mety, pasizadéjo kaimynui Petrui Natkai
(1891-1979). Po vienuolikos mety, 1919 m., savo paZa-
da’isteséjo, apsigyveno Andriaus kaimynystéj. Cia staté-
si namus ir buvo kaip viena $eima su Andrium. Petras
Natka — visiska Andriaus priesingybé. Andrius visur lé-
tai, tie patys kaliosai ir Gkyje, ir namie, vistos i§ prieme-
nés nevaromos. Arkliy nemégo, ratai sulaze, virvelémis
suraisioti, o karves glosté, bulius niekada jam nebuvo
piktas. Petras $varus, batai spindi, panagés iSvalytos ir
arkliai isSukuoti, pakinktai i8blizginti. Buvo skirtingi, bet
vienas kitg pakenté. Dar abiejy didelé aistra kortoms.
Pas Aleksandrg Locerj kortuodavo Petras Korsakas, Dédé

85



ZMONES PASAKOJA

5 Jasiskiy (Nemunélio Radviliskis) skudutininkai apie 1913 m. I kairés | deSine:
Andrius Sernas, Petras Natka, Kostas Dubuzinskas, Martynas Drevinskas, Aleksandras Loceris,
Petras Loceris. I3 kn.: Paliulis S. Lietuviy liaudies instrumentiné muzika. - Vilnius, 1959.

Andrius, Petras Natka, Petronélé Davidoniené. Petroné-
lé su vyru issiskyrusi, raké pypke, zvejojo, tiko ir prie
isgérimy. Su moterimis nekalbéjo apie siuvimus, audi-
mus, nes $iy darby ir nedirbo. Taip kortuotojams sma-
giai slinko Ziemos vakarai. llgai buvo aptarinéjamas vie-
nas vakaras, kada Petras su Andrium grjzo namo po kor-
ty. Plieské pilnatis, Sviesu, girgzda sniegas. Mato, prie-
kyje eina Zzmogus. ,Turbat kaimynas Lukénas i$ maltno
grizta”, — nusprendzia. Kelias éjo per Dédés Andriaus
sodyba. Andrius atsisveikina, o Petras pro tvartus per snie-
ga bando patrumpinti kelia, kad grjzty kartu su kaimynu
namo. Vél pasimato keliukas, o keleivio néra. ,Gal kie-
me su Andrium kalbasi”. Grjzta, néra. lesko abu liktarng
pasiéme po klojima, darZine. Du jauni vyrai savo na-
muose ieSko dingusio Zmogaus ir neranda! Paréjes Pet-
ras namo dar ilgai Ziaréjo pro seklycios langa j Andriaus
sodyba, ar neiseis pasislépes. Jonas Lukénas sakési nie-
ko nezinas, visg vakarg namie prabuves, Sypsos: suprasi
ji. Buvo nuolatinis Petro darbininkas, visada Zodj rasda-
ves, patylét nemokeéjes, kitiems klausytis telieka. Paklau-
sykim minutéle: ,Kad man mokeéty kaip tam klebonui, ir
a$ su tuo parasonu pavaiksciociau. Petrai, tu — banko
kasininkas, ar tau nenubyra uz skaiciavima kaip malani-
ninkui uz malima? Keista, net rieznikas sau skerstuviy
be dyvo atsibielija. Pernai buvo linai. Siemet j¢yZe, sunku

isbraukt”. Natky vaikams Vytautui ir Birutei Lukénas pro-
tingas regéjosi — kakta plikteléjusi, galva pakreipta.

Be korty, kita pramoga — didieji atlaidai. Visas kai-
mas — tévai ir vaikai, ir seni — vazinédavo po didziuo-
sius atlaidus j aplinkines parapijas. Jei arklio neturéjo,
eidavo padirbt, kad nuvezty. Skaistkalnéj (Latvija) Ka-
napinés sventé tris dienas, prie baznycios ant raty puo-
taudavo uzkandos prisiveze. Jei netoli giminé, pas juos
sueidavo.

Per vardines eidavo vieni pas kitus, ka kalbéti apie
Jonines. Joniniy naktj niekas nemiegodavo, stebules de-
gindavo, vaikai jas skai¢iuodavo, mazus vaikus susupe
nesdavo. Tyliai vainika prikaldavo prie dury ar su trenks-
mu taukst taukst. Pas Déde Andriy pries$ Sv. Andriejy,
lapkri¢io 30-osios iSvakarése, niekada alaus netrikda-
vo. Aly pats darydavo, salykla i$sidziovindavo, uzkanda
Elzbieta paruosdavo. Skambédavo dainos iki ryto. Isi-
skirdavo Leonardo Kublinsko aukstas ,i”. Kai pasigers,
paima savo ,i”, visi dar padrasina, pasidziaugia, kad auks-
tai patraukia. Sv. Andriejus daznai Adventan jeidavo, ta-
da alaus ir dainy maziau. Prie$ vieng adventinj Andriejy
Aleksandras Loceris priekaistauja Leonardui Kublinskui:

— Adventas, o tu pasigersi ir dainuosi savo ,i”.

— ,Ne, — purto galva Leonardas.

— Deram.
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— Gerai, kas pirmas uzdainuos, tam pilsim per aus;j.

Sédi, geria, vaiSinasi, kalba. Jau Kublinskas pradeda
savo ,i”. Loceris jam parodo kumstj. Kublinskas tesia
,1” ir uzbaigia ,Jézau, maloniausias”. Kaip tu musi, kad
jis gieda.

Dédé Andrius, Elzbieta Natkiené, jy pusseseré Nata-
lija Sepetauskiené giedojo bazny¢ios chore Nemunélio
Radyviliskyje. Tuo metu (1907-1915) ten klebonavo Adol-
fas Sabaliauskas-Zalia Rata, visokiy $venciy iniciatorius
ir organizatorius. Karta prie$ parapijos didziuosius atlai-
te, ar kaip Zzmonés, ar eisit kar¢ciamon?” Kai taip klausia,
negi karCiama pasirinksi. Ruosé saloj geguzine. Su baz-
nytiném véliavom nuéjo giedodami, iki sutemimo Soko,
dainavo, ratelius éjo. Vyresnieji atgal dainuodami par-
€jo, jaunimas iki paryciy Soko. A. Sabaliauskas mielai
tikra lobj — dainininka Andriy Serna. Dar prie$ Pirmajj
pasaulinj kara kompozitorius Stasys Simkus Panevézy ve-
dé chorg. Matyt, jo pasiguosta Adolfui Sabaliauskui, kad
bosy neturjs. Sabaliauskas pasidziaugé: ,A$ turiu”. Kad
renginys baty sékmingas, issiunté brolius Leonarda ir An-
driy Sernus | PanevéZj. Broliai pakeliui uzsuko j Gei-
dzitnus pas teta Ona Pilkauskiene. Ten stinénai buvo
alumi vaisinami. Kai alaus yra, Andrius delsia, kaip Zi-
nia, niekada neskubéjes. | Panevézj nuvaziavo pavéla-
ve, be repeticijy | sceng uzlipo, gaidas j rankas jiems
tejspraude, jsiklausé ir bosuoja abu. Sékmé didziulé, Stasj
Simky ant ranky i$nesé. Renginyje dalyvaves Kipras Pet-
rauskas brolius j operg kviecia, Andriy ypac. Andrius pa-
dainavo, nugéré ir parvaziavo. Jis — tkio paveldétojas.
Juokas, kas tkj paliks dél dainy. Zinoma, dainy nepa-
mir$o. Kur kas dainuodavo, visada pritardavo. Lengva su
juo dainuoti ir Sokti. Masyvus, bet lengvai sukdavosi. Kar-
tu su broliu Leonardu dainavo ,Lyros” draugijos chore
Birzuose, skuduciuodavo sutartines, pasdavo ragus.

Leonardas Sernas (1893-1953), basimasis garsusis
miskininkas, — idealistas iki kauly smegeny, lietuviskasis
donkichotas idealizmo prasme, sau nieko neturéjo, jei
kitas negavo, ir jam nereikéjo, bet per likimo isdaigas j
jo badui nepriimtinas situacijas pakliGdavo. Borisas Dau-
guvietis, basimasis reZisierius, buvo studentas. Leonar-
das — gimnazistas. Vaziavo abu i$ Rygos iki lecavos, kad
po to drauge keliauty | téviskes. Pavasaris, zydy Vely-
kos, ZzZmoniy labai daug, spustis. Borisas sako: ,Leonar-
dai, tu tik tylék, as padarysiu, kad mes laisvai sédétu-
me”. Emé vaidinti beprotj, prie Zmoniy kabinétis. Leo-
nardo Zmonés klausinéja, ar jo bendrakeleivis sergas.
Leonardas tyli, meluoti negali. ,Ne, retkarciais”, — ile-
mena. Vagone su kiekviena stotele Zzmoniy mazéja. Liko
tik keli vyrai. Borisas Sypsosi. ,Matai, kokia meno ga-
lia”. Borisas Dauguvietis visiems j akis krito. Vazinédavo
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balta kumele ant drégio, Siaudy uZsimetes. Stebindavo
Zmones raudonas musmires grybaudamas, gitaros stygas
basa koja braukdamas ar védarais privaisintas savaip 3ei-
mininky dosnuma jvertines: ,Nebenoriu, tiek privalgiau,
védaras j taburete remiasi”.

I3liko viena nuotrauka, dabar spausdinama jvairiuo-
se leidiniuose, populiarinanciuose senaja muzika. Apie
1913 metus pas Déde Andriy vezé mésla. Susirinko kai-
mynai, tarp jy ir Petras Loceris, Rygoj issimokines foto-
grafu. I$ fotografavimo dviejy auksty namus Birzuose bu-
vo pasistates. Petras Loceris, visiems aly begurk$nojant,
daing bedainuojant, Andriaus skuducius bepuciant, pa-
kvieté nusifotografuoti. Martyna Drevinska apjuosé rank-
Sluosciu, uzdéjo Ziemine kepure. Jj, buvusj mazo tgio,
ir pusbernj Kostag Dubuzinska uZlaipino ant akmens. An-
drius Sernas ir Petras Natka atsistojo jiems i§ kairés, o
broliai Aleksandras ir Petras Loceriai — i$ deSinés. Elzbie-
ta Sernaité nuspaudeé stebuklingaji mygtuka. Praeities kas-
dienybés akimirka.

Andriaus bendraamzZiai vede, apsikroveé vaikais. Tu-
réjo ir jis merga, jau apie vedybas galvojo, pusbrolis Pet-
ras Sernas ja paviliojo. Neslapukavo, pries vedybas An-
driaus atsiklausé.

— O ka jj sako? — pasidoméjo Andrius.

— Ji sutinka.

— Tai ¢ia nér ka kalbét.

Nepasiseke ir kita karta — mylima mergina miré. Liko
vienas tkyje, vienas su darbais ir dainomis. Dirbdavo su
Elzbietos vaikais, viska aplink girdi, jaucia:

— Nu kaip tas vienas gaidys nepataiko su visais.

I$ tikryjy, visi gieda sutartinai, kaimas plysta nuo gai-
dziy ta valandg, o vienas ,ko ko” atsilikes...

— Ir gaidj giesmiy pamokytumét, Déde.

— Ne pavasaris, jaunikliy néra, o nepataiko, — stebisi
sau Andrius. Prie jo lyg kurcias batum. Jis girdi pempes,
kad neramios, vieversius giedra pranasaujant. Orus nu-
spédavo, rodo, aiskina, i$ ko matyti, bet nesuprantamas
jo mokslas kitiems, nepainus tik jam.

Pagal jasiskietés Elzbietos Birutés Natkaités-
Mozdrienés (g. 1921) pasakojimus
parengé Albina MISIONIENE. 1998 m.

PEOPLE NARRATE
Uncle Andrius

Albina Moziraité-Misitniené gives the description
of her mother’s uncle Andrius who was a wonderful
singer, musician and a peasant of particularly fragile
attitude towards the world. The photo of the skuduciai
players from the village of Jasiskiai is a particularly rare
one. It was presented in lots of publications. In the photo
the hero of the story Andrius Sernas is first from left.
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