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Klimkos klëty
Kultûros ir mokslo istoriko, 2005 m. Jono Basanavièiaus premijos laureato
prof. Liberto KLIMKOS sakymai per Liudvikà GIEDRAITÁ

Atsimenu, kartà, pasakojæs per radijà apie kovo mëne-
sá, kalbà uþbaigët taip: „Kovo mënesá pasikeitimai labai
spartûs. Ir smagu juos pasitikt!” Man pasirodë, kad bûtent
toks pasakymas – ar tik nebus raktas á Jûsø pasaulëjautà:
smagu domëtis, smagu þinot, smagu gyvent...

Smagu ieðkot, kitaip ir gyvenimas sustotø. Noras do-
mëtis, atrast, suþinot kà nauja kirba manyje visà gyveni-
mà. Ir visos gyvenimo sritys ádomios. Net atrodo ádomiau-
sia – apie kà dar nieko neþinai. Manau, ir kiekvienas þmo-
gus turi tokiø potraukiø, tik gal nesiryþta, gyvena lyg su
arklio „pleðkëm” ant akiø, apsitvëræs savo specialybës tvo-
rele, o visa kita – „ne mano darþas, ne mano pupos, ne
mano kiaulës”. Tai, aiðku, daþnai lemia profesinæ sëkmæ.
Jei bûèiau likæs fizikas, gal bûèiau palypëjæs aukðèiau moks-
lo hierarchijos laipteliais, bet mane labiau þavi ávairiø
mokslø jungtys. Taip atsiveria naujos, daþnai labai netikë-
tos tyrinëjimø metodologijos galimybës. Tarkim – mate-
matikos metodø pritaikymas kalbotyros srity. Be galo efek-
tyvu. Vienø mokslø tyrimo metodø taikymas kitiems labai
spartina mokslo raidà. Gamta vieninga, tad reikia ieðkot
sàsajø. Taip atsiranda naujos þinojimo sritys. Toks yra net
ir viso dabartinio amþiaus pradþios mokslo pobûdis... Tai-
gi smagu domëtis, smagu þinot, o suþinojus – papasakoti
ir kitiems. Tà, matyt, paveldëjau ið tëvø pedagogø.

Buvot, sakytum, „grynas technokratas”, fizikas, dabar
– humanitariniø mokslø þmogus, paþástat „ið vidaus” ir
ðiuos, ir anuos, kuo jie kitokie? Gal – pasaulëjauta, gal
dar kuo?

Kà reiðkia – „grynas”! Paþástu nemaþai technokratinio
pasaulio þmoniø, kurie labai domisi ir kultûra. Tai kas jie?
Arba ðtai: þmonës net neþino, kad profesorius Ignas Kon-
èius, paraðæs „Þemaièio ðnekas”, aptaræs kryþiø tipologi-
jà, buvo vienas ið ðulø fizikos srity. Grupë mano buvusiø
kolegø fizikø, norëdami, kad lietuviðki terminai bûtø nau-
dojami fizikos, telekomunikacijø srityse, paraðë keletà dau-
giakalbiø aiðkinamøjø þodynø. Kaip jø darbà vertint? Kiek-
viename darbe gali bûti ir polëkio, ir fantazijos, ir roman-
tikos. Skirtumà tarp technokratø ir humanitarø galëèiau
ávardyt tik toká: kai Fizikos institute seminaruose vertinda-
vom vienas kito darbus, kritikos tikrai nevengdavom, nu-
rodydavom visas silpnàsias vietas. Ir tai buvo labai drau-
giðka. Ðito að pasigendu tarp humanitarø. Èia apologetika
ásivyravusi. Jei pasakai kokià kritinæ pastabà, priima kaip
áþeidimà, negeranoriðkumà. Tai man buvo labai netikëta

ir nesuprantama. Tai veda á sàstingá. O kûrybos sferose – á
apkerpëjimà, „nekritiðkà” nuomonæ apie save. Tai labai
liûdina, nes kritika – visuomenës ir mokslo variklis.

Man kartais atrodo, kad toje mûsø visuomenëje peikti-
nø, praþûtingø mums reiðkiniø – gal net daug daugiau nei
tø, kuriais galim dþiaugtis...

Esu optimistas. Net kai pripaþástu, kad padëtis bloga,
tikiuosi, kad ji pagerës. Gal net nuo ðio sakymo ðiek tiek
gerës...

Bet argi mes ðiandien taip jau daug matom pastangø,
tarkim, vardan mûsø pagrindo – lietuvybës (kiek èia ir tos
Lietuvos belikæ) iðsaugojimo, apgynimo, veiksmingos sklai-
dos ið tø, kurie turi galià visuomenëje. Gal ir saugomos
kokios nykstanèios þolelës, vabalai, bet Jûs paþiûrëkit, kuo
jau virto Vilnius mûsø gimtosios kalbos poþiûriu: kai þiûri
pro riedanèio troleibuso langà, visur – kaip spjûviai á lie-
tuvio veidà...

Konstitucijoje ir visur kitur áraðyta, kad tauta, jos kultû-
ra – prioritetai. Bet realiai gyvenime to nevyksta. Kodël?
Ogi niekas neturi laiko valstybës kûrimui, jos stiprinimui,
visi uþsiima savo asmeniniais reikaliukais.

Matot, kaip gerai!
Tautiniais reikalais serga vienas kitas idealistas. Bet ir

ðitai daþnai panaudojama asmeninei karjerai. Deja... Tu-
riu su liûdesiu pasakyt, kad net tie þmonës, kurie dalyvavo
Sàjûdyje, esà Lietuvà kûrë, dabar daþnai pagalvoja: o kaip
èia man ið to ðiek tiek pasipelnyti daugiau nei priklauso...

Mûsø tautinës savitaigos silpnumas, akivaizdu, daro-
si mums pavojingas. Net taip pakiliai rengtoji Tautinës
mokyklos idëja tyliai palaidota. Lietuvoj ji átvirtino ne-
bent tautines maþumas. O lietuviðkumà, lietuvybæ iki ðiol
bijom atvirai, oriai teigti. Ir mes nelaimësim nieko, kol
taip bus. Net ðvietimo ministras Z. Zinkevièius, paban-
dæs ryþtingiau veikti atlietuvinant nutautëjusià Pietryèiø
Lietuvà, bemat buvo „uþkapotas”. Matot, kaip labai ge-
rai! Bet að sakau: jeigu mes negerbsim lietuvybës, nie-
kinsim savo, tarkim, Þodá...

Valstybë neturës ateities...
Kas gi èia vyksta Lietuvoje lietuviðkumo poþiûriu? Jo-

no Basanavièiaus premijos Jums áteikimo proga I. Seliu-
kaitë iðsakë mintá esà laureatais pasimatuojam save, to-
dël taip ir klausiu. Matau tautinës saviniekos visuotinius
atlaidus. Ðtai neseniai per LNK ðnekintas mûsø áþymusis
stabas Erlickas, paklaustas „Kas yra Lietuva?”, akmeniniø
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raukðliø veidu, teburbtelëjo: „Nepaþástu að tokios”. Á stu-
dijà surinktø jaunikliukø bûrys patenkintas juokësi! Arba
ðtai per „Dviraèio þynias” tos laidos vadas Ðerënas, vai-
dindamas policininkà, susidëjæs ant stalo „ákalèius” – ávai-
riausio tualetinio popieriaus ritinius, stumdo juos, „rû-
ðiuoja”, kaþkà „árodinëja”, o kartu su tais ritinëliais – ir
Lietuvos vëliavà ant stovelio stumdo... Ar jau nebeturi-
me ið ko pasiðaipyti, kà paniekinti? Manyèiau, dar lieka
motinos, gimdanèios vaikus, ir vienas kitas tëvas, sutin-
kantis juos globot... O ðtai vël kita laida: aptarinëjama,
ar esà miræs mûsø kinas. G. Storpirðèio teigimu, tie dabar
minimi tarybiniø laikø aukso fondo filmai (pirmiausia,
þinoma, „Saduto tuto”) – „ilgom pauzëm ðûdas”. Taip ir
pasakë. Pasigirdo ne vieno ið dalyviø pasitenkinimo juo-
kelis. O vienas balsas dar ilgai pasigardþiuodamas èep-
sëjo: „...kas per tuto ðuduto... ðuduto tuto...” Norëjosi pra-
smegt skradþiai þemës nuo to pasitenkinimo ir pasigar-
dþiavimo... Kaip tai ávardytumët? Asmeniniø nuomoniø
galim gi visokiø turëti, bet kodël bûtinai tokias reikia
„leist” per visà Lietuvà... Ðtai net jau ir poetas (nevardiju)
per visà „Ð.A.” puslapá iðpaþásta, kad jam lietuviø kalba –
þemiau bambos, negalás jis ja „uþsiorgazmint”, tobulai,
iðsamiai, visapusiðkai, giliai ir dar visokeriopai kitaip ið-
sakyti savo neiðsemiamumo, neiðsenkamumo, neaprëpia-
mybës, nes lietuviø kalba – menkai kultûriðkai apdorota,
negili, o va rusø kalba... o va rusø! Savàjà kurt – jam në
minties nër... Ðtai þemaièiai, uoliai pakilæ susireikðminti,
þiûrëk, vidury ðviesaus „L. k.” þurnalo visu aiðkumu iðsi-
duoda, kokia jiems rakðtis ta lietuviø kalba, kokia ji sin-
tetinë, kokia dirbtinë, negyva, mokyklose didþiausi ne-
tikðos – lituanistai. Na „Vardan Dievo Tëvo...”

Romënai sakydavo: „Kvailiø skai-
èius begalinis”. Neturiu tam komen-
taro. Man lietuviø kalba – stebuklas.
Nutaikæs laisvesnæ valandëlæ, iðsiimu
ið lentynos Didþiojo þodyno bet kurá
tomà, atsiverèiu bet kurá puslapá ir
su didþiausiu dþiaugsmu randu vis
naujø þodþiø, jø reikðmiø, prasmiø,
kuriø ten – ar ne aðtuoni milijonai!
Man tai neiðsemiamas turtas, di-
dþiausi gilumai á praeitá. Kuo lietu-
viø tauta gali didþiuotis, tai pirmiau-
sia kalbos lobiu... Minëtieji pareið-
kimai – ið nevisavertiðkumo, tai „ne-
susitupëjusios” savimonës apraiðkos.
Taip „ðaunuoliðkai” teigiant paniekà
aukðtoms vertybëms siekiama save
sureikðminti. Mesteli koks protingiau-
sias Lietuvos filosofas sparnuotà fra-
zæ „patriotas – idiotas” – ir kaipgi dar
svariau galima susireikðmint, atkreip-
ti á save visø dëmesá. Ðiandien be-
veik neámanoma pasakyt „Að myliu
Lietuvà” – uþjuoks... Labai gerai bû-

tø, jei þmonës, kuriais dar tiki tauta, þinomi kûrëjai, màs-
tytojai vis tik nesigëdytø esà lietuviai, oriai, nesupapras-
tintai, dvasingai gyvenimu ir þodþiais teigtø tai. Tuo tar-
pu daug kam, ypaè ið jaunimo, vis norisi „pasirodyt kie-
tu”, nepaisyt bet kokiø vertybiniø nuostatø, doros, mora-
lës normø, pakilti virð visuomenës „sàlyginumø”. Bet tai
– praeinanti, vaikiðka liga...

Labai jau ilgai ji tæsiasi.
Penkiolika metø tautai nedaug.
Bet kaip èia atsitiko: Atgimimo metais taip, atrodo, visi

siekëm, svajojom, ëjom á mitingus, troðkom, verkëm, rau-
dojom ir net buvom labai ryþtingi, baisiai gi norëjom iðsi-
vaduoti nuo to rusinimo, komunizmo, atsigræþt á save, puo-
selët lietuviðkumà, atgimt, teigt teisingumà, gyvent pagal
savo dorà Þodá... Ir kaipgi èia taip atsitiko, kad dabar... në
to Atgimimo þodþio nebeliko...

Nes mes ir vël sugráþom á savo áprastiná sovietiná kailá.
Atgimimas, pasirodo, buvo tik akimirkos skrydis, neásismel-
kæs giliau á sielà.

Betgi ir vël sakau: taip, atrodo, troðkom kartu su Laisve
– Ðviesos! Teisingumo!

Taèiau, þiûrëkit, kaip daug kas pasipelnë ið to! Kokiø
puoðniø rûmø pridygo! Ir kiek nuskriaustøjø, ypaè ið vy-
resniosios kartos, kiek jø santaupø suglobta!

... kaip subliuðko Tëvynës jausmas, smuko buvusi pa-
triotinë dvasia, kad net toks Prezidentas, koká turime, po
bene aðtuoneriø savo prezidentavimo metø pagaliau kaþ-
kà pajuto, pamatë gaisrà, kai miðkas jau beveik sudegæs,
ir ðûktelëjo esà ar tik netampa patriotizmo stoka grësme
mûsø sàmoningam valstybingumui, „ar nepriëjome prie
pavojingos ribos...” („Lietuvos rytas”, 2006/6). Rimantas

Ekspedicijoje Kintuose. 2005 m.
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Klimas, patriotiðkumo ðulas, dar prieð gerà penkmetá, at-
simenu, labai nykus pasakojo, kaip su ðvietimo atstovais
beviltiðkai bandë belstis á Prezidento sàmonæ... Neseniai
tapot Etninës globos tarybos vadovu, tad pagrástai Jûsø
galima klausti: kà daryt?

Bûtent tokios padëties suvokimas mane ir atvedë á Et-
ninës globos tarybos pirmininko këdæ. Galëjau ramiai sau
dirbti mokslo istoriko darbà Pedagoginiame universitete,
tarp studentø, knygø, bibliotekose ir archyvuose: kûrybi-
nis darbas man teikia daug dþiaugsmo... Nelengvà rû-
pestá turësiu. Maþoka bendraþygiø, nes ne vienas daly-
vavimà Taryboj vertina tik kaip savæs sureikðminimo bû-
dà. Viskas, apie kà ðnekat, man skaudu, prisipaþástu. Bet
ir savanaudiðkø paskatø turiu: kai ateis valanda atsisvei-
kinti su ðiuo pasauliu, nenorëèiau, kad anûkai bûtø kur
nors labai toli...

Koká vaidmená mûsø aptartoj jovalynëj, Jûsø suprati-
mu, galëtø turëti bûtent ði Taryba? Kiek, Jûsø supratimu,
gal ji kalta dël tokios padëties?

Jei á Tarybà bûtø susirinkæ þmonës, kurie bûtø turëjæ
daugiau troðkimo, jëgø, galimybiø ir talento keist kà á ge-
ra, aiðku, gal dabar viskas atrodytø kiek geriau. Kritiðkai
vertinu ir savo, ir Tarybos galimybes, bet skaudþiai þinau:
negalima sëdëti ir nieko nedaryti, reikia bandyti, ieðkoti.
Tarybos paskirtis – baksnot valdþios institucijas, kad jos
nuveiktø tai, kas tautos labui privalu nuveikti. Turim ra-
ginti jas, siûlyti, kà daryti, nes daug ko nepadaroma dël
paprasèiausio neþinojimo. Nuostatuose Tarybos funkcija
suformuluota taip: koordinuojanti, patariamoji, kaip, kà
reikëtø daryti, kad mûsø etninë kultûra bûtø iðsaugota ir
perduota ateièiai.

O jeigu toms valdþios struktûroms visai në motais tie
Jûsø raginimai, patarimai?..

Tada reiks kelti triukðmà arba siûlytis á talkà. Daugelis
labai svarbiø barø apleista. Bet nemanau, kad kas pikty-
biðkai elgtøsi. Nëra tokiø, kurie bûtø aiðkiai nusistatæ prieð
lietuvybæ, teigtø, esà tai atgyvena.

Tariat „lietuvybë”, aèiû Jums...
Ðito þodþio iki ðiol vengiama. Turim aiðkiai pasakyt, kà

vadinam „lietuvybe”, kà „nacionalizmu”, ko vengiam, aið-
kiai aptart sàvokas ir tikslus. Tai ðtai: nematau að jos prie-
ðø, yra tik labai daug abejingøjø. Prieðai sau esam nebent
tuo, kad pilni visokiø baimiø, nevisavertiðkumø, norim bûti
pirmiausia europieèiais...

Konferencijoje „Lietuvos teritorinës sandaros tobuli-
nimo problemos” seimo narys E. Masiulis Etninës kultû-
ros globos tarybà pavadino „skëtine organizacija”. Vals-
tybë esà nenorinti ið esmës rûpintis etniniais reikalais,
todël jà ákûrë, kad „prisidengtø”, bet veiksmingai dirbti
jai kliudo: neapibrëþtos jos funkcijos, nesudaromos gali-
mybës rûpintis dalyku, tad Etninës kultûros globos tary-
ba esà rûpinasi tik savo iðlikimu. Tai buvo iðsakyta 2004-
04-14. Ar daug, Jûsø supratimu, tiesos tuose þodþiuose,
ar daug kas pasikeitë?

Nesu tikras, kad Taryba tikrai atlieka jai deramas funk-
cijas ir kad, man atëjus jai vadovauti, atliks. Esu pilnas
abejoniø dël to. Man atrodo, ydingais pagrindais ji buvo
sukurta, negraþiais metodais, todël ir darbas sunkiai ëjo.

Kur Jûs matot tà ydingumà?
Visø pirma – daug Tarybos þmoniø toli nuo etninës

kultûros.
Ne tos dvasios?
Taip, ne tos dvasios.
LLKC direktoriaus apibûdinimu, Etninës kultûros glo-

bos tarybos „reitingas þemas”.
Tai matë ir Seimas, todël prieð pusmetá reorganizavo

jà, deja, nepakankamai radikaliai. Að atëjau ne pakeisda-
mas kà nors, bet á visai kità, kitokià Tarybà.

Kuo kitokià? Ar atëjo kiti þmonës?
Ne, þmonës liko, deja, beveik visi tie patys.
Kaip Jûs jiems áteigsit „tà dvasià”?
Þinoma, niekaip. Tik að esu susipaþinæs su vadybos prin-

cipais, gerai þinau, kad jei bet kurioj taryboj yra per tuzi-
nà þmoniø, efektyvios veiklos nebus. Tad ið abejingøjø nie-
ko ir nesitikësiu. Jie gaus savo atlyginimà uþ atëjimà pasë-
dët posëdyje, ir tiek. Bet bus grupë aktyviø. Tikiuosi, to

Daug kà paveldëjau ið savo senelio Juozapo Navakausko,
caro armijos artileristo. 1914 m. gruodþio 26 d.
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uþteks. O gal pavyks iðjudinti ir likusius, suradus patrauklias
uþduotis.

Jono Basanavièiaus premijos áteikimo Jums popietëj esat
uþsiminæs, kad ginsit Etninës kultûros globos tarybà nuo for-
malizavimo. Kà tai reiðkia?

Kad Taryba ið neþinojimo kà veikt ne vaizduotø veiklà, o
darytø tai, kas tikrai reikalinga tautai.

Kaip tad Jûs þinosit, kas tai tautai reikalinga?
Reiks pasitelkti ekspertus, kurie tirtø padëtá, pateiktø veik-

los modelá. Reiks sociologiniø tyrimø. Stebuklø nesitikiu, bet
esu ásitikinæs, kad postûmiai bûtini pirmiausia ðvietimo siste-
moje. Ankstesniajai Tarybai su ðvietimo atstovais racionaliai,
dalykiðkai kalbëti nepavyko. Nëra tai lengva, bet ieðkosim abi-
pusio supratimo. Nuolat bendrauju su mokytojais, lankausi
mokyklose, klausinëju, bandau perprasti mokyklos atmosfe-
rà. Ir darbas Pedagoginiame universitete tai ápareigoja. Esu
ásitikinæs: kokia ðiandien mokykla, tokia rytoj visuomenë. Ko-
kia visuomenë, tokia ir valstybë. O mokykla rytoj bus tokia,
kokie ðiandien studentai, bûsimieji mokytojai.

Taigi „pasaulio bamba” – Pedagoginis universitetas!
Beveik taip. Bet mokyklose dirba ne vien ðio universiteto

auklëtiniai, kurie bent kiek ágyja þiniø ir ið etninës kultûros,
deja, kitur to visai nepateikiama. Ðtai kur spraga. Pasitelkus
modernias technologijas, manau, reikia parengti graþø popu-
liarø tautos etninës kultûros ir valstybës istorijos kursà, pasiû-
lyti já visoms aukðtosioms mokykloms, visoms specialybëms
be iðimties. Ðis darbas jau pradëtas. Esam su kolegomis iðlei-
dæ ir pirmàjà plokðtelæ „Gyvûnijos pasaulis etninëje kultûro-
je”. Ðiomis dienomis ðis kûrinys atsirado ir internete, prie jo ir
„Augmenijos pasaulis”, kitais metais þadame pateikti „Lietu-
vio namus”: su visomis mitinëmis bûtybëmis ir dievybëmis.
Kolega Eugenijus Jovaiða su bendradarbiais yra parengæs pui-
kiø kompaktiniø plokðteliø apie Lietuvos istorijà: „Lietuva iki
Mindaugo”, „Gimtoji istorija”, „Ádomioji istorija”.

Tikitës atkreipti studentø dëmesá á mûsø savastá, pamatinius,
prigimtinius dalykus ir manot, kad jie juos norës paþinti...

Bandysim. Stengsimës tai daryti naujai, ðvieþiai, ne
„vadovëliðkai”. Kursà norëtøsi pateikti ne „privalomà”,
o sakytum, kaip kiekvieno garbës, vidinio bûtinumo,
þingeidumo reikalà. Á N. Vëliaus paskaitas apie lietu-
viø mitologijà sausakimðai susirinkdavo didþiulë Aktø
salë Èiurlionio gatvëje... Tai kur gi tie mûsø prieðai!?
Mes patys netobulumu, nesugebëjimu – patys sau prie-
ðai. Visi dabar apgailestauja, kad ið televizijos dingo
„Etnokultûros ratas”. Nueinu paðnekëti á LRT direkcijà,
sako: „Mes neturim etninës kultûros specialistø, o þur-
nalistai – kà gi iðmano apie jà, duokit ádomios, geros
medþiagos, nupirksim, rodysim”. Taigi etnininkai pik-
tinasi, bet kas, be jø, kà ádomaus toj srity padarys! Iðsi-
sëmë „Etnokultûros ratas”, kokybiðkos tàsos nebeatsi-
rado – ðtai ir viskas.

Nejuèia iðsprûdom ið Tarybos virtuvës. Girdëjau kal-
tinimø esà atsisakot Tarybos fondà kurti?

Etninës kultûros valstybinës globos ástatyme buvo
áraðyta, kad prie jos turi bûti sukurtas fondas. Praeità
vasarà ðis klausimas buvo aptartas Vyriausybës pasita-
rime, kur premjeras A. Brazauskas net koja treptelëjo:
„O kodël Jûs anksèiau neásteigët to fondo!?” Pasirodo,
dabar Vyriausybë nutarë nebesteigti naujø fondø, o
ankstesnë Taryba tuo nepasirûpino... Ðtai ir visas klau-
simo „iðriðimas”. Antra vertus, fondo valdymas „sury-
tø” dar tiek, kiek ðiandien gauna Taryba – 240 tûkstan-
èiø! Man ir dabar apmaudu, kai pasiþiûriu, kiek lëðø

Tarp tëveliø að – pasaulio centras. 1943 m.

Seneliai (tëvo tëvai) ið Kavoliø k.,
Panemunëlio par., Rokiðkio r. Apie 1938 m.
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sueina Tarybos iðlaikymui: patalpø nuoma, kompiuteriai,
atlyginimai, treèdalis – „Sodrai”. Kiek knygø galima bûtø
iðleisti, kiek kraðtotyros ekspedicijø surengti! Bemaþ ket-
virtis milijono! Tokia suma konkreèiam darbui – fantasti-
ka! Taigi etnokultûrinë veikla bus finansuojama ið ávairiø
ðaltiniø konkreèioms programoms ágyvendinti.

Ar pasikeis buvusios komisijos prie Tarybos?
Atsisakom pastoviø ir sudarom problemines. Ðiuo me-

tu tokios yra trys. Kai dalykas iðsprendþiamas – dingsta ir
komisija, formuojama kita kitam reikalui. Tarkim, buvo
nuolatinë þiniasklaidos komisija, jos veiklos nesimatë –
kam tokià laikyti... Beje, visi sprendimai Taryboje kolekty-
viniai. Að esu tik „aptarnaujantis þmogus”, niekam nepri-
metinëjantis savo valios, o asmeninius sumanymus pats ir
ágyvendinu.

Kaip gyvuoja regioninës tarybos?
Jos visos visuomeninës, tik „duodu” po vienà þmogø –

koordinatoriø, kuriam alga eina ið mûsø sàskaitos. Tos ta-
rybos gerokai snaudþia, nuolat reikia aktyvinti, vaþinëju ið
vienos á kità: ataskaitos, posëdþiai...

Minëjot, kad vis tik svarbiausias Jûsø rûpestis – ðvieti-
mo reikalai. Sakykit, koks nelabasis apsëdæs tà ðvietimà,
kodël jis – tarsi vengiantis tautiðkumo? Ðtai turbût viena ið
pirmøjø po Atgimimo ðvietimo reikalui skirtø programø:

„Ágyvendinant... pilietinio ir tautinio ugdymo politikà”,
1998 m. rugsëjo 11 d. buvo patvirtinta „Pilietinio ugdymo
ágyvendinimo ðvietimo ástaigose programa”. Atkreipkim dë-
mesá: uþmojis parengti esà „pilietinio ir tautinio”, o pa-
rengta tik „pilietinio”.

Dar daugiau: ji buvo nusiþiûrëta ið amerikieèiø pro-
gramø... Daug kartø domëjausi, kaip konkreèiai vyksta tos
pilietinio ugdymo pamokos. Pirmiausia paþaidþiama par-
lamentarizmà, vaikai iðsirenka partijas, jø vadus, kaþkà dis-
kutuoja, bet tai greit nusibosta – ir pamokos lieka beveik
tuðèios. Taip man pasakota daugelyje mokyklø. Mokytojai
galiausiai tik numoja ranka...

Iðpûstas burbulas?
Todël, manau, reikia keisti to „pilietiðkumo” turiná, pra-

turtinant já etnine kultûra. Nes pats pilietiðkumas turëtø
prasidëti pirmiausia nuo meilës gimtinei, o pirmoji to ap-
raiðka – domëjimasis bûtent etnine kultûra. Apie mokyto-
jus daug kas linkæs kalbëti nepalankiai, bet að þinau: Pe-
dagogø profesinës raidos centro pastangomis Lietuvoje yra
paruoðta ar ne 116 etninës kultûros mokytojø konsultantø,
galinèiø jau ir kitiems patarti. Tai labai kvalifikuoti graþios
dvasios mokytojai, ákvepiantys mokyklose tautines ðven-
tes, paruoðiantys etninio ugdymo programas. Ðia prasme
garsios Noreikiðkiø ðalia Kauno, Kretingos mokyklos, Mi-
likoniø ir Àþuolo gimnazijos Kaune, Rudënø pagrindinë
bei daug kitø.

Kaip Jûs vertinate vadinamàjá etninës kultûros integra-
vimà á atskirus dalykus, gal yra ðiuo klausimu kokiø naujø
poslinkiø ar siûlymø Tarybos iniciatyva?

Ðioje srityje ir pati Ðvietimo ministerija turi naujø su-
manymø. Þadama pareikalauti atsakomybës, konkreèiø
praktiniø to integravimo planø ir veiksmø: kas, kur, kada,
kà ir kaip... Nes iki ðiol tas vyksmas buvo lyg saviveiklinis.
Integravimo metodas, jei jis gerai ágyvendintas, galëtø duoti
gerø vaisiø. Pavyzdþiui, kai mokiausi mokykloje, per fizi-
nio lavinimo pamokas þiemos metu vietoj apðilimo bë-
gant salëje ratais mes turëjom iki suprakaitavimo smagià
lietuviðkà polkà suðokti! Iki ðiol esu dëkingas tam mokyto-
jui... Taigi þadama kurti etninës kultûros integravimo á at-
skirus dalykus konkretø modelá. Tai dþiugina.

Ar Jums neatrodo, kad tie Jûsø minëti ðimtas su kelioli-
ka Profesinës raidos centro parengtø pedagogø taip ir liks,
kaip sakoma, balsas tyruose, jei neatsiras valstybës sva-
rios, atsakingos politikos etninës kultûros atþvilgiu?

Be jokios abejonës. Etninës kultûros globos tarybos di-
dysis rûpestis – kad toks poþiûris atsirastø. Bandysim bels-
tis, ieðkoti sutarimo, siûlyt savo modelius...

Ar, Jûsø poþiûriu, atsiranda tas tinkamas supratimas val-
dþios institucijose?

Supratimas plevena ore, tik dar nëra jo „ant popieriaus”.
Neseniai Taryboje svarstëme þadamà patvirtinti „Pilieti-
nio ir tautinio ugdymo programà”, daug pastabø priraðë-
me, laukiam... Ji man ákvepia optimizmo.

Skaièiau jos „darbiná variantà”: „Ilgalaikë pilietinio ir
tautinio ugdymo programa”. Skelbiami tikslai: „...ið esmës

Ádomiausia – èigonauti Lietuvoje. Apie 1976 m.
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pagerinti Lietuvos ir iðeivijos vaikø ir jaunimo pilietinio ir tautinio ugdymo sàly-
gas” (16.1). „Atnaujinti pilietinio ir tautinio ugdymo turiná Lietuvos ir uþsienio
lietuviø mokyklose”... (17.1.) Numatomi rezultatai: „Bus kryptingai atnaujintas
pilietinio ir tautinio ugdymo turinys...” (23.1.). „Pagerës pilietinio ir tautinio ug-
dymo srities mokytojø profesinë kompetencija...” (23.2.). O ðtai – kas kà ágyven-
dina. „Pilietiniø iniciatyvø centras koordinuoja Lietuvos mokiniø parlamento
veiklà...” (13.1.), „Lietuvos demokratiðkumo ugdymo kolegija vykdo programà
„Pilietis”... (13.2.), „Regioninës pilietinës edukacijos centras ágyvendina progra-
mà „Konstitucinës vertybës jaunimui...” (13.3), „Nusikalstamumo prevencijos
Lietuvoje centras ágyvendina programà „Pilietinë savisaugos iniciatyva...” (13.4.),

„Atviros Lietuvos ir Valdo Adamkaus
fondai ásteigë Pilietinës visuomenës ins-
titutà”, kuris „kartu su partneriais re-
gionuose vykdo programà „Civitas”
(13.5.). Ir t.t. Ar Jums atrodo viskas ge-
rai toje programoje: pasiðaunama ug-
dyti ir tautiðkumà, bet tarp ágyvendin-
tojø lietuviø tautinës kultûros þinovø,
puoselëtojø neregëti. O tie nepamai-
nomieji „pilietiðkumo ugdytojai” – ar
bûtinai iðmano apie lietuvybæ, tautið-
kumà... Kartais net atrodo, kad pro-
gramos raðytojai net ir tà áraðomà „tau-
tiðkumas” suvokia labai neapibrëþtai,
aptakiai, kaþkaip „bekûniðkai”, tik
kaip þodá, kurá ðtai ten ar èia jau dera
áraðyti, bet jo esmës, dvasios iki galo
taip ir nesuvokia. Apie bûtent lietuviø
tautinæ kultûrà ar jos bûtent etniná pa-
matà tarsi vis nedrástama aiðkiai, dva-
singai iðtart, ávardyt. Lietuvybë, etnið-
kumas, tos srities þinovai, specialistai,
jø rengimas – pamirðti... Tarp etnokul-
tûriniø srièiø mokyklose paminëta tik
kraðtotyra ir tai – kaip neformalaus ug-
dymo baras (4.5.). Ko að èia ir vël ne-
supratau?

Kai Seimas pareiðkë nepasitenkini-
mà Etninës kultûros globos tarybos
veikla, Taryba „nusiplovë”, neveikë,
neðaukë posëdþiø, jokiø kitø iniciaty-
vø nebuvo, tad natûralu, kad tai atsi-
spindëjo ir minimoje programoje. Kai
mes gavom jos variantà, suðaukëm po-
rà posëdþiø, apsvarstëm, Ðvietimo mi-
nisterijai suraðëme pasiûlymø laiðkà,
„ámetëm” save atsakingais uþ keletà ba-
rø – kà gi dar galëjom padaryti. Pir-
miausia norëtøsi, kad nebûtø nei ára-
ðoma, nei reikalaujama nerealiø, ne-
ágyvendinamø dalykø. Dël etninës kul-
tûros mokymo – programø, deja, nie-
kas neperdarinës. Bet popamokinæ
veiklà galima labai veiksmingai pa-
kreipti. Reikëtø, kad gausëtø kraðtoty-
ros bûreliø, etnografiniø ansambliø,
kad ðventës mokyklose bûtø nuspalvin-
tos tautine, etnine spalva. Vien tai jau
bûtø puiku. Reikëtø prisiminti tarmes,
su þaidimais sieti senus paproèius...
Dël to lyg ir niekas neprieðtarauja, bet
iki ðiol nedaugelis tai moka daryti, nes
etninë kultûra – daugelio srièiø daly-
kas, èia reikia mokëti muzikuoti tradi-
ciniais instrumentais, dainuoti, paþintiEtnokosmologijos muziejuje („Ið èia kylama á þvaigþdes”). Apie 2000 m.

Hobis yra hobis... Apie 2000 m.
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tautosakà, paproèius, mitologijà, etno-
grafijà...

Turët organizaciniø gebëjimø...
Bûtent. Pavieniais kursais èia nie-

ko neiðmokysi, reikia tokios specialy-
bës aukðtosiose mokyklose. O jos në-
ra, nes etninës kultûros pamokos mo-
kyklose nëra. Uþdaras ratas.

Kaip Jûs matote „iðëjimà” ið jo?
Kito kelio tuo tarpu nematau: rei-

kia gerinti minëtàjà integravimo koky-
bæ, ieðkoti entuziastø ir kiek galima vis
tik plësti ir gerinti specialistø rengimà.

Gal galima bûtø apþvelgti dabar-
tinæ to rengimo bûklæ?

Ið dalies rengiama Pedagoginiame
universitete: docentas J. Mardosa dës-
to etnografijà, suteikiama þiniø apie
materialinæ kultûrà, að papildau jas,
kalbëdamas apie baltiðkàjà dvasinæ
kultûrà. Tautosakos kursà turi tik litu-
anistai. Vytauto Didþiojo universite-
tas ruoðia etnologus. Ten dvasinë kul-
tûra iðnagrinëjama gerai, bet materia-
linës kultûros dalykai apleisti: ið ten atëjusieji á muziejø
dirbti në daiktø neatpaþásta. Tai visuotinë, ne tik kaunie-
èiø bëda (o Tarybos rûpestis): nukrypom tik á dvasinius da-
lykus, o materialøjá paveldà, etnografijà pamirðtam. Klai-
pëdoje lituanistinës studijos jungiamos su etnologija. Ir tai
daroma neblogai. Ðtai bene visas kraitis.

Neþinau, kaip já vertinti, bet pribloðkia kolektyvinëje
monografijoje „Tautos tapatybës dramaturgija” V. Kazlaus-
kienës straipsnyje „Tautos iðlikimas studentø nuostatø as-
pektu” pateikti tyrimø duomenys. Dël santuokos su kita-
tauèiu, pasirodo, pasidþiaugtø apie 30 proc., bûtø abejin-
gi – 54–55 proc. Dël to, kad jø vaikai gali nebemokëti
tëvø, protëviø kalbos: svarbu, bet nebaugina 59 proc., vi-
sai nesvarbu – 12 proc. Kad vaikai pamirð savo tautos pa-
proèius, nebaugina 53 proc. apklaustø studentø. Jei tokie
duomenys tikri – ar tik nesam „finiðo tiesiojoj” á tautinæ
katastrofà? „Kà gi daryti?” – vël klausiu Etninës kultûros
globos tarybos vadovo.

Europoje vis tik atgimsta kultûrinio iðskirtinumo, regio-
nalizmo dvasia. Nuolat skatinu tai daryti ir Lietuvoje. Tai
labiau sureikðmina vietines tradicijas, kraðto spalvingumà.
Bet regioniðkumas turi bûti tik kultûrinis, nepolitizuotas,
nesuprieðinantis. Europa ateityje tokia ir bus. Apskritai vals-
tybiø tautiðkumas nenuvertinamas, o tik sureikðminamas.
Turës dar atsitokëti ir Lietuva.

To atsitokëjimo gal bent ið dalies siekiat ir savo valan-
dëlëmis per radijà?

Kaip ðuo „ant lenciûgo” að su tomis valandëlëmis: jau
ðeðti metai kas savaitæ reikia kaþkà papasakot, apie kà dar
nesakei. Jau ketinau ir atsisakyti jø, bet sutinku þmoniø, ku-
rie primena, esà mes tavæs klausom, mums ádomu, tad vël

skubu á studijà... Kà gi að, atrodo, tokio jau labai ádomaus ir
naujo pasakoju! Vis tà paèià senoliø iðmintá: tai ekspedici-
joj kà suþinojæs, tai ið knygø paskaitæs, tai ið kraðtotyrininkø
uþraðø. Gyvoji tradicija ðeimose nutrukus, ankstesnës kar-
tos gyvenimo bûdas, þinios tarybiniais laikais skelbti prieta-
rais, pasmerkti, nuvertinti, tad dabar daugelis jauèiasi lyg
tuðtumoj. Èia, manau, ir slypi tø laideliø populiarumas. Ti-
kiuosi, kad jos prisideda ir prie to „atsitokëjimo”.

Esat miestietiðkø senøjø paproèiø, ðvenèiø, amatø þi-
novas. Mûsø miestuose þmoniø „nuo þagrës” vis maþë-
jant, „priaugant” mieste gimusiø miestieèiø ar Jums neat-
rodo, kad gal ateina laikas prisiminti, miestuose skatinti
bûtent miestietiðkuosius paproèius, ðventes, procesijas?

Tikrieji miestelënai – amatininkai. Bûtent jø ðvenèiø
sugràþinimas á miestà – mano didþioji svajonë. Ðtai per
Baltrø (08–24) nuo pat 1495 m. – pirmojo auksakaliø ce-
cho Vilniuje ákûrimo data: miesto cechai rinkdavo seniû-
nus, rengtos amatininkø darbø parodos, mugës, procesi-
jos. Puiki galimybë imtis mûsø miestø ðvenèiø kûrybin-
go, ðiuolaikiðko, moderniðko (kaip ir tinka etninei kultû-
rai) atkûrimo. Vilniaus tradicijose bûta sàsajø ir su kai-
mu. Viena ið tokiø ðvenèiø – Sekminiø procesija: per visà
miestà nuo Katedros aikðtës gausiai pasipuoðæ þalumy-
nais eidavo þmonës á Kalvarijas, ákurtas nuostabios gam-
tos prieglobstyje. Þinomos ir Kazimiero procesijos: nuo
Katedros iki Stepono baþnyèios ir atgal. Vilniaus verbos
gimë bûtent ðioje procesijoje. Labai akivaizdus kaimið-
kosios ir miestietiðkosios kultûrø „susipynimo” vaisius –
tos verbos... Buvo ir valdovø sutikimo procesijos: cechø
meistrai su vëliavomis, savo atributika, vaidinimais, ora-
cijomis... To teatraliðkumo ðiandien labai trûksta mûsø

Þmona Julija Rita, duktë Lina, anûkës Miglë ir Saulë, anûkas Povilas. 2004 m.
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miestø ðventëms. Patrauklus bûdavo vaistaþoliø turgus
Vilniuje per Jonines: mieste – paslaptingos skarotos mo-
èiutës su maiðais, krepðeliais kvepianèiø vaistaþoliø...
Daug darbo mûsø laukia. Geras tam postûmis – Vilniaus
paskelbimas Europos kultûros centru 2009 metais.

Þûtbût dar noriu uþsiminti apie kraðtotyrà, nes nese-
niai ávyko Kraðtotyros draugijos suvaþiavimas. Gal ir klai-
dingas mano áspûdis, bet labai skaudu jame buvo sëdët,
klausytis. Kraðtotyra, ðiaip ar taip, – mûs gyvasties paliudi-
jimas ateièiai. Ta prasme kraðtotyros veiklà galima vertinti
net kaip bûtiminæ, ontologinæ... Atgimimo pradþioje tau-
tosakos ekspedicijos Kintø apylinkëse dalyviams N. Vë-
lius, be kita ko, nuogàstaudamas ðnekëjo ir apie tai, kad,
atsivërus sienoms, á tuos kraðtus vël gali siûbtelët vokie-
èiai, tad jei laiku nepaliudysim savæs, gali atsitikti taip,
kad ten lietuviø, lietuvininkø, jø kultûros – niekad në ne-
bûta. (Ðtai, tarp kitko, kodël taip skubiai buvo parengtos
monografijos apie lietuvininkus.) Kraðtotyros reikðmæ pui-
kiai buvo perpratæ „tarybiniai”, rëmë tà veiklà, atkakliai
kreipë „idëjiðkai” teisinga vaga. O mes... mes sëkmingai
kraðtotyrà marinam. Tas pirmininko suvaþiavime þûtbûti-
nis rinkimas, ta neiðvengiamybë kraðtotyros darbà dirbti
„visuomeniniais pagrindais”, o mokiniams uþ já net ir pa-
tiems reikia primokët! Kas èia dedasi? Ar nemanytumët,
kad reikëtø svarø, naðø kraðtotyros darbà visoje Lietuvoje
burianèios, finansuojanèios institucijos ar bent Kraðtoty-
ros skyriaus kuriame nors „centre”?

Skaudûs dalykai. Manyèiau, kad valdþia savo laiku ga-
lëjo padaryti ðtai kà: Etninës kultûros globos tarybos ákûri-
mo ir iðlaikymo pinigëlius skirti Kraðtotyros draugijai. Bû-
tø daug naudingiau. Reikëjo iðlaikyt sovietmeèiu sukurtà
kraðtotyros sistemà, organizaciná ádirbá ir atnaujinti darbo
turiná... Bûtø daug puikiø tautai, etninei kultûrai darbø.
Labai apleistas dabar tas baras. Sieksiu Tarybos veiklà tie-

siogiai susieti ir su kraðtotyra, bet tai, be abejo, negali at-
stoti rimto kraðtotyros centro. Dar N. Vëlius yra siûlæs su-
jungti Etninës kultûros ir Kraðtotyros draugijas, o Tarybà
ákurti visuomeninæ. Gaila, kad po jo neturim tokio autori-
teto, tad dabar kiekvienas savo ego kelia, draugijø draugi-
jëliø prisisteigë, kontorø kontorëliø, o rimto darbo nëra.

R. Kunskas apie Jus pasakë: „Lietuvos profesorius”. Að
pridurèiau „... gyvenantis Vilniuje bei lyg kokioj tradicinëj
klëty kaupiantis kuo ávairiausiø þiniø, supratimø, paþini-
mø aruodà”. Ir kuo tik Jûs nepasidomit: istorija, kalendo-
riai, þvaigþdynai, amatai, ðventës, apeigos, paproèiai, mi-
tologija, esat bibliofilas... Kodël gi tos klëtelës ðeimininkui
taip daug vis norisi suglobt? Kas per dvasia jos ðeiminin-
ko? Ar Jums paèiam patinka R. Kunsko iðtarmë?

Patinka, paglosto ðirdá... Bet paradoksas – moksliná laips-
ná turiu ið fizikos, o profesoriaus vardà gavau uþ mokslo
istorijà ir etnologijà. Dëkingas esu Pedagoginiam univer-
sitetui, taip pagerbusiam mano veiklà. Tarp kitø aukðtøjø
mokyklø jis ðiandien, manau, lankstesnis ir gyvesnis uþ
daugelá, nors sovietmeèiu neturëjo gero vardo.

Daþnai mëgstu pasakyti, kad mes gyvenam neatitiki-
mø pasaulyje. Ðtai: gimæs mieste, bet domitës ið esmës „kai-
miðkais” dalykais. Ar nejauèiat „neatitikimo”?

Teisingas pastebëjimas. Visos mûsø valstybës bëdos –
kad þmonës ne savoje vietoje sëdi... O man kaimo prara-
dimas labai uþaðtrino troðkimà paþinti. Tà potrauká ypaè
pajutau bebaigdamas mokyklà. Leidausi tada keliauti po
Lietuvà. Jos paþinimas, lankymasis ávairiose vietovëse tei-
kë didþiulá dþiaugsmà. Stropiai ruoðdavausi kiekvienai
kelionei, kaskart þinojau, kà noriu pamatyti. Vëliau, kai
moksliná darbà dirbau, man tai buvo ir vienintelis poilsis:
savaitgaliais su kuprine. Iki ðiol kiekvienà vasarà – po et-
nografinæ ekspedicijà vis naujoje vietoje. Labai áspûdinga
buvo, kai su bièiuliu Gunaru Kakaru gavom ið Þagarës

Etninës kultûros globos taryba. Pirmoje eilëje ið kairës: V. Kondratienë, B. Stundþienë, R. Vasiliauskienë, V. Èaplikas,
L. Trasykytë, I. Trinkûnienë, D. Urbanavièienë, N. Sliuþinskienë. Antroje eilëje ið kairës: P. Kalnius, J. Rudzinskas, L. Klimka,

M. Martinaitis, I. Seliukaitë, V. Ðatkauskienë, B. Kulnytë, D. Micutienë, E. Bugailiðkienë (ne narë, vieðnia), R. Merkienë. 2005 m.
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In Klimka’s granary

Culture and science historian, the year 2005 Jonas
Basanavièius prize winner professor Libertas Klimka
interviewed by Liudvikas GIEDRAITIS.

According to Libertas Klimka, chairman of the Pro-
tection Board of Ethnic Culture at the time of the depre-
ciation of the nationality and the regulations of ethnics
in Lithuania the first question that must be solved is the
advocacy of the values of ethnic culture and its actual-
ization in the sphere of education. Particularly many
efforts are needed in order to change the attitude of state
institutions towards ethnic culture. There are no enemies
of Lithuanianism but there is a multitudinousness of ig-
norance and inexperience that is the “biggest our en-
emy” at the moment. Klimka, who got a degree in phys-
ics as a young man, is a scholar in many ethnocultural
fields and also an active fosterer of the practical ethno-
cultural activity.

þirgyno arkliukà, veþimà ir kartu su ðeimomis – kaip èigo-
nai... G. Kakaras – profesionalus astronomas, o að dangu-
mi, þvaigþdynais besidomintis...

Tai ðitaip ir Etnokosmologijos muziejø sukurpët?
Astronomu að netapau, bet tas muziejus – mano su-

manymo, mûsø ágyvendinimo... 1979 metais Vilniaus uni-
versitetas, ruoðdamasis jubiliejui, uþsimojo remontams,
tad á Kaldiniø observatorijà atveþë senus astronominius
prietaisus, sukrovë rûsyje. Observatorijoj bûdamas „sa-
vas þmogus”, sakau: padarykim ið to ekspozicijà. Visi pri-
tarë. O prietaisai buvo aprûdijæ, apdulkëjæ, balandþiø ap-
kakoti – ðveitëm, valëm. Net konsultavausi su restaurato-
riais, gavau tinkamø chemikalø... Padarëm observatori-
joje ekspozicijà, kuri iðbuvo dvejus metus. Universitetas
baigë remontus ir atsiëmë tuos prietaisus, nuvalytus, nu-
ðveistus. Apgailestavom: tiek mûsø triûso nuëjo. Bet eks-
pozicijà jau buvom áforminæ kaip visuomeniná muziejø.
Tada man kilo mintis praradimus uþpildyti liaudiðkosios
astronomijos dalykais. Ðá tà atveþiau ið namø, daug kà
pasiskolinau ið Nacionalinio muziejaus fondø. Taip atsi-
rado visai nauja ekspozicija: liaudiðkoji astronomija. Gau-
siai plûdo ekskursijos. G. Kakaras „rado priëjimà” val-
dþios virðûnëse, gavo pinigø statyti atskirà bokðtà. Kai jis
buvo uþbaigtas, „iðëjo ið astronomø”, tapo pirmuoju ta-
da mûsø pavadinto Etnokosmologijos muziejaus vado-
vu. Tuo metu dar daug liaudiðkosios metrologijos ir kito-
kiø eksponatø buvo galima surasti kaimuose pas þmones
– bezmënø, gorèiø, verpsèiø... Dabar kai kà muziejui pa-
vyksta ásigyti ið kolekcionieriø.

Girdëjau gandà, kad ir Jûs namuose turite savà senø
laikrodþiø kolekcijà, gausià bibliotekà...

Mano kolekcija – tai kaimiðki masinës gamybos sieni-
niai laikrodþiai, surinkti sovietmeèiu vienkiemiø naikini-
mo vajaus metais. O biblioteka paveldëta ið tëvo, mano
gausiai papildoma etnologine, lituanistine, mokslo istori-
jos literatûra. Kas be ko, antikvarai labai patuðtina kiðenæ,
patuðtina... Atskirai renku kalendoriø kolekcijà, dalá pa-
dovanojau Kurðënø kalendoriø muziejui...

Net sunku suprasti, kokia vis tik Jûsø „didþioji profesi-
në meilë”?

Mokslo istorija. Ir á þvaigþdes beþiûrint man ne tiek
rûpi, kà ðiandien mokslas þino apie jas, kiek kultûrinë jø
paþinimo praeitis. Tas pat ir su viskuo, prie ko prisilieèiu...

Jei laikrodþius renkat, turëtumët màstyti, kas yra laikas...
Neseniai esë apie já esu paraðæs. Laikas man yra viena

ið magistraliniø, filosofiniø, praktiniø sàvokø ir gijø, kuri
viskà bûtent sieja, jungia.

O savo „þmogiðkàja esybe” – kaip já iðgyvenat, jauèiat?
Jauèiu, kad deramai pasinaudoju tuo laiku, kuris lyg ir

praeina pro mus... Galiu tik dþiaugtis: su Atgimimu, Sàjû-
dþiu – antrà, naujà, gyvenimà gavau. Sovietmeèiu niekaip
nebûèiau galëjæs to turëti...

Stebuklai! Að jau ketinau apie tai nebeklausti, bet Jûs ir
pats prakalbot. Vis buvo máslë: kodël bûtent 1992 m., At-
gimimo metais, tas Jûsø virsmas ið fiziko á „tikràjá kelià”?

Gal, svarsèiau, ið dalies atsitiko kaip ir man (jei bus leista
palyginti), L. Tolstojaus iðsakyta prasme: „Kai nëra laisvës,
nëra ir þmogaus”.

Taip, sovietmeèiu buvau „balta varna”: dël tautiniø as-
piracijø, dël to, kad domiuosi istorija, etnologija. Daug
kas nepalankiai þvairavo, vis „iðkrisdavau ið konteksto”.

O dabar Jono Basanavièiaus premijos áteikimo proga
sakët, kad sumanymø turit daugiau nei galit ágyvendinti...

Labai norëèiau padirbëti pirmiausia kultûros istorijos
baruose. Mes, lietuviai, pilni nevisavertiðkumo komplek-
sø, nes gerai neþinom savo kultûros istorijos. Ásikalëm,
kad tik adaptuoti galim, kad esam treèiarûðiai. Labai rûpi
senojo universiteto, Vilniaus cechø istorija, kalendoriaus
raida... Norëtøsi kaþkà nuveikti, kad politikai imtø de-
klaruoti etninës kultûros pirmumà, noriu etnininkus
„ásukt” á efektyvesnæ veiklà, Globos tarybai suteikti sva-
rumo, autoritetingumo...

Jei prakalbot apie autoritetingumà, ar Jums neatrodo,
kad tokiu atveju etninës kultûros puoselëtojø pagrindinis
paðaukimas turi bûti pirmø pirmiausia kaip kunigø: skleisti
graþià dvasià, dorà, sàþiningumà, nesavanaudiðkumà. To-
kia pirmoji sàlyga, jei norim tarp þmoniø ðá tà laimëti. Pa-
grindinë tradicija, sakau, – moralumas! Jei tokios nebuvo
ar nëra, iðrast reikia ir viskà pradëti ið naujo. Kaip sakot?

Ádomiai susiðaukia Jûsø pastebëjimai su mano tapsmu
Tarybos vadovu: kai Seimo Ðvietimo, mokslo ir kultûros
komiteto pirmininkas ákalbinëjo imtis ðio darbo, paklau-
siau, kokie pagrindiniai reikalavimai. Atsakë: kad doras
þmogus bûtø. Ir tai nulëmë mano apsisprendimà...

Kas, að tik vël sakau, kas yra laikas ir tas mûsø gyveni-
mas...

Viena tegaliu pasakyti, kad niekad nenuobodþiavau ta-
me laike, tame savo gyvenime. Apie laimæ nieko negaliu
iðtarti, bet nuobodþiauti tikrai niekad neteko. Ir niekad ne-
buvo taip, kad galëèiau pasakyti – neturiu kà veikti... (Daug,
labai daug juoko! – L. G.). Niekada.
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Ðvè. Mergelës Marijos iðvaizdos
ypatumai folklore

Auðra KAIRAITYTË

Straipsnio objektas – krikðèioniðkosios religijos personaþo
Ðvè. Mergelës Marijos iðvaizdos ypatumai lietuviø tautosakos
tradicijoje. Tikslas – aptarti Ðvè. Mergelës Marijos iðvaizdos
elementus, susiformavusius liaudies sàmonëje. (Aptarsime tiek
fizinius, tiek iðorinius Dievo Motinos bruoþus. Apþvelgsime le-
gendas, pasakojimus apie apsireiðkimus, etiologines sakmes,
dainas. Be pasaulietinio folkloro, atkreipsime dëmesá ir á religi-
nes giesmes.) Naudojamasi interpretaciniu ir apraðomuoju me-
todais. Iðvada: Ðvè. Mergelës Marijos iðvaizdos ásivaizdavimas
liaudies sàmonëje beveik niekuo nesiskiria nuo paprastos mo-
ters vaizdavimo. Tik legendose bei pasakojimuose atsiranda
saviti Ðvè. Mergelës Marijos paveikslo bruoþai, leidþiantys jà
traktuoti ne vien kaip paprastà moterá, bet ir kaip iðskirtiná as-
mená, turintá ypatingas iðvaizdos savybes.

Tautosakoje Ðvè. Mergelë Marija vadinama Panele, Ðven-
èiausia Panele, Pana Marija, Nabakèiausia Panele, Mergele
Marija, Marija, Marija sopulinga, Dievo Motina, Motina
Ðvenèiausia, Kristaus Motina ir t.t. Evangelijose pagal Ma-
tà, Morkø ir Lukà ji vadinama Marija, pagal Jonà – Jëzaus
motina, o maldose krikðèionys jai suteikë daugybæ kitø var-
dø – net per ðeðis tûkstanèius (1; 7). Marijos vardø ekviva-
lentai teikia ðiek tiek informacijos apie jos ásivaizdavimà, pa-
vyzdþiui, þodis „mergelë” gali reikðti skaisèià, netekëjusià,
jaunà moterá (2; 268). Jaunystë, savo ruoþtu, tapatinama su
groþiu. Taigi kai kurie Marijos vardo variantai gali jà sieti su
jaunyste, groþiu. Tokias interpretacijas pagrindþia tautosa-
kos kûriniø pavyzdþiai. Þmoniø pasakojimuose Marija api-
bûdinama kaip graþi, jauna mergina: „Kiti vaikai prie krû-
mø pamatë graþià, aukðtà, jaunà merginà” (3; 72).

Ávairiuose folkloro þanruose matome ir konkreèiø Mari-
jos iðvaizdos elementø. Neretai ásivaizduojama, jog Marijos
plaukai yra geltonos spalvos: „Geltoni plaukai dengë jos pe-
èius” (4); „Ðviesoje pamatë graþià moterá, baltais rûbais ap-
sirengusià, o ðviesûs gelsvi plaukai dengë jos peèius” (3; 72).
„Ið eþera pasirodþiusi toki moteriðka, graþi, geltonais plau-
kais” (5). Paþymima, kad jos plaukai yra ypaè ilgi: „Ðvè. Ma-
rijos plaukai buvo palaidi, geltoni lyg auksas, ilgi iki kojø”
(6; 243, 244). Etiologinëje sakmëje pasakojama:

„Kai merga sarga un maþa, tai Dieva Motina ðukuoda-
masi sau galvø, tik pusi galvos supina ir bega un pagelbas,
kad neuþdusint. A kai sarga moteris un maþa, tai nesiskubi-
na, galvø suðukuoja neskubom, susipina, nusprausia ir tadu
tik aina un pagelbos” (7).

Pasakojimuose ir legendose Marijos iðvaizdos fizinës de-
talës apibûdinamos kartu su aprangos nusakymu. „Ji vienà
rankà laikë prie krûtinës, kità buvo nuleidusi. Apsirengus
baltais, iki þemës drabuþiais, su mëlynu apsiaustu, plaukai
ilgi, ðviesûs, ant galvos – blizganèiø roþiø vainikas” (3; 72).
Sakoma, kad Marija pasirodo basa (8) arba su apsiaustu,
apsijuosusi kaspinu: „Stovi Marija su ploðèiu. <...> Ir visa
teip ir su kaspinu apsijuosus buva” (9); su roþanèiumi: „Þiû-
ri un brièkos stovi Geguþinë ðv. Marija su roþanèiumi” (10).
Kitur teigiama, kad „ji buvo apsivilkusi balta suknele ir pa-
sipuoðusi mëlynu kaspinu. Rankas ji laikë pakëlusi, kaip kad
kunigas Ðv. Miðiø metu laiko. Virð galvos buvo tamsus dan-
gus, kuriame mirgëjo daug þvaigþdþiø. <...> Ðvè. Marija buvo
apsirengusi taip pat kaip pirmà kartà. Plaukai buvo tokie
pat ilgi, tik ant galvos buvo lyg karûna, lyg erðkëèiø vaini-
kas” (6; 243, 244). Pastarajame pasakojime Marijos iðvaizda
primena Nekaltai Pradëtosios Ðvè. Mergelës Marijos skulp-
tûrëles, kuriose „Marija turi bûti vaizduojama jauna, vilkin-
ti balta suknele ir mëlynu apsiaustu. Jos rankos sudëtos ant
krûtinës arba maldai. <...> Ðiame siuþete Marija daþniau-
siai vaizduojama vienplaukë su septyniø arba dvylikos þvaigþ-
dþiø nimbu. Kartais galvà su nimbu puoðia ir aureolë arba
vainikuoja karûna” (11; 300, 302).

Ið pasakojimø paaiðkëja pagrindinës Ðvè. Mergelës Ma-
rijos drabuþiø spalvos: balta ir mëlyna. Krikðèioniðkoje iko-
nografijoje Marija vaizduojama vilkinti mëlynu drabuþiu arba
apsisiautusi mëlynu apsiaustu. JCJ Metffordas paþymi, kad
nuo XVI a. Baþnyèia patvirtino baltà spalvà liturgine Ðvè.
Mergelës Marijos spalva, taèiau religinëje dailëje mëlyna
spalva taip pat asocijuojasi su Ðvè. Mergele Marija (12; 170).
Balta spalva siejasi su tyruma, dangiðkumu, ðventumu. Më-
lyna simbolizuoja dvasingumà.

Daþnas Ðvè. Mergelës Marijos iðvaizdos elementas yra
gëlës. Atkreipëme dëmesá, kad Marija gali bûti ásivaizduo-
jama ateinanti su glëbiu gëliø: „I mat ka ateina Marija tuo-
kiu bûriu vedina i kvietkiu tokiø graþiø neðina glëby. Ma-
tom moteriðka Marija” (13). Skulptûroje Maloningoji Ma-
rija kartais savo rankose laiko þydinèià ðakelæ (11; 299). Pa-
naðiai ir þmoniø pasakojimuose sakoma, jog Marija pasiro-
dymo metu „ant kairës rankos ties krûtine laikë panaðià á
Ðv. Juozapo rykðtæ, praþydusià lelijomis” (6; 244). Vyrauja
paprotys, pavyzdþiui, Plungës Lurdo Marijos garbei neðti gë-
liø bei nelaimës atveju praðyti pagalbos (14; 79). O Ðvè. Mer-
gelës Marijos Ëmimo á dangø ðventës metu (rugpjûèio 15 d.,
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per Þolines) ðventinami þolynai, praðoma, kad jie bûtø nau-
dingi sveikiems ir ligoniams, þmonëms ir gyvuliams. Pasak M.
Puidoko, ðiuo atveju þolynai turi ir simbolinæ prasmæ: Marija
vaizduojama kaip lelija, Mistinë roþë, mûsø gyvasis tikëjimas
ir pan. (15; 136, 137). Bernui apsireiðkusi Marija obels ðakelæ
naudoja kaip þenklà, parodantá, kur reikëtø statyti kryþiø:

„Ale [bernas] sako: „Neþinau, kokioj vietoj statyt kry-
þius”. „Na, að dabar ið tavo sodo ðakø iðlauðiu obelës i ryt
rytà nuveisi i rasi. Ten kur unkiða, tai ti kryþiø statytie”. Nu-
vëjo, kaip tiktai – basos bûta i ðakelë yra ið jo sodo. Tai tadu
tø kryþiø padarë tas bernas. Në obliuotas, në nieko, ðakotas.
Tai naktá pastatë kryþiø” (16).

Uþuominø apie Marijos iðvaizdà bei jos sàsajas su gëlë-
mis galime rasti ir jà apibûdinanèiuose dainø epitetuose. Vie-
noje karinëje istorinëje dainoje „Lietuva, ðalele tu mûsø gra-
þiausia” (K 784, 749) á Marijà kreipiamasi tokiais þodþiais:

Per geguþës dienas
Ðaukëm: Panele,
Graþiausia tu esi,
Dangaus kvietkele (17).

Dievo Motina poetine plotme siejama su gëlëmis, trak-
tuojama kaip graþiausia „dangaus kvietkelë”. Tiek krikðèio-
niðkoje, tiek liaudies tradicijoje priimta jà sieti su kai kuriais
augalais (roþe, lelija), dangaus kûnais (Saule, Mënuliu,
þvaigþdëmis). Baþnytinë ikonografija roþæ traktuoja kaip
Dangaus Karalienës Marijos ir nekaltybës simbolá: viduram-
þiais roþiø vainikëlius galëjo uþsidëti tik „nekaltos merge-
lës”, Madona daþnai buvo vaizduojama „roþiø vainike” (2;
359). Marija siejama ir su lelija, kuri krikðèionims yra tyros
ir skaisèios meilës simbolis (2; 238). Apsisiautusi mëlynos
spalvos apsiaustu, Ðvè. Mergelë Marija poetiðkai kartais va-
dinama „þydràja lelija” (2; 263).

Marijos sàsajos su gëlëmis ypaè akivaizdþios liturginëse
giesmëse. Jose ji vadinama kvepianèiàja dangaus lelija: („...
o kvepianèioji Dangaus Lelija, – duok sveikà orà, Sveika,
Marija!”) (18), pasaulio valdove, dangaus roþe („Gailestin-
goji pasaulio valdove, / Dangiðka Roþe, þmonijai þadëta”)
(17). Arba sakoma, kad roþë yra Jëzus, o Marija – lelija:
„Roþë / esti Jëzus Christus / Lelija esti / Marija / Abu þiedu
danguj” (19; 107). Ir dainose Marija gali bûti apibûdinama
kaip dangaus karalienë:

Ir tu, Panela Ðvenèiausia,
Dongos karaliene,
Priimk mani nuvargusià
Sirato vargdienë.

Panele Ðventa dangiðko dvaro,
Priimk naðlaièius po sparnu savo (20).

Daiktavardiniai epitetai dainose nurodo Marijos sàsajas
ne vien su gëlëmis ir dangumi. Legendose Marija lokalizuo-
jama ne danguje, o kitose vietose, pavyzdþiui, kluone: „...
ðviesu kluoni pasdarë. Anas daboja: kas ti do ðviesa tokia
kluoni? Znaèit, stojos [Panelë] ðvenèiausia jam prieðais” (21);

ant vandens, eþere: „Ið eþera pasirodþiusi toki moteriðka,
graþi, geltonais plaukais” (22); prie medþio: „Vaþiava vai-
kai, berniokas su mergaite, ir sustoja paþiûret, kas ten yra
prie medþia. Ti prie medþia – Marija” (23); ant akmens:
„Staiga ið dangaus nusileido ant to akmens moteriðkë su vai-
keliu ant rankø. Tai buvo Marija su Jëzu” (24). Pasakoji-
muose Marija lokalizuojama dobilø lauke, altoriuje: „Að, sa-
ko Ramutë Matiukaitë, pavakarieniavusi einu pas karvæ, á
dobilø laukà. Staiga pamaèiau nepaprastà ðviesà. Kada að
dar toliau paëjau, iðvydau altoriø, labai panaðø á Skiemoniø
baþnyèioje esantá didájá altoriø. Ant jo degë daug þvakiø. Al-
toriuje stovëjo Ðvè. Marija” (6; 244). Dievo Motina pasiro-
do ávairiose vietose, kartais paþymima, jog ji ne stovi ant þe-
mës, o pakilusi virð jos („Jai pasirodë Marija toj laukymëj,
bet ne ant þemës stovëjo, bet buvo kaip ir pakylëta ore”) (6;
249) arba esanti virð þemes ant kokio nors daikto, pavyz-
dþiui, staliuko („Dabar Ðvè. Marija ne ant altoriaus, bet ant
nedidelio staliuko. Staliukas apdengtas balta drobe su auk-
siniais kryþiais”) (6; 244). Maldelëje á jaunà mënulá sakoma,
kad Marija yra ant mënulio: „Kai pamatome jaunà mënulá,
reikia sukalbëti „Sveika Marija”, nes tuomet Ðvè. Panelë Ma-
rija esanti ant Mënulio” (25; 234).

Dar viena neatskiriama Marijos paveikslo dalis – aðaros,
tekanèios jos veidu: „Ðvè. Marija vis verkë. O auksinës aða-
rytës byrëjo kaip penkios kapeikos” (6; 244); „Ir buvo labai
liûdna, verkë, aðaros, kaip þirniai didelës, ritosi” (6; 249);
„Marija nieko nepasakë þmonëms, bet tik gailiai verkë” (25);
„Ir þiûri á juos Dievo Motina kupinomis skausmo akimis, o
Jos aukso rûbais rieda aðaros...” (26; 72). Aðaros gali reikðti
sielvartà, skausmà, liûdesá, nusivylimà, uþuojautà, gailestá.
A.F. Chiffolo mano, kad Sielvartingosios Motinos paveiks-
las siejamas su Marijos vardo etimologija. Marijos vardo ðak-
nis yra kilusi ið hebrajø kalbos þodþio marah, kuris reiðkia
„kartumà” arba „karèiàjà jûrà”. Ðiuolaikinis Sielvartingosios
Motinos titulas kilo ið Jëzui suteikto titulo: „<...> kaip Jë-
zus, kuris yra „skausmø vyras” (Iz 53,3), jo motina yra vadi-
nama Sielvartingàja Motina” (1; 78).

Iðvaizdos detalës (plaukø spalva, apranga, gëlës, aðaros)
Marijos niekuo neiðskiria ið paprastø þmoniø. Naujojo Tes-
tamento tyrinëtojai atkreipia dëmesá á natûralias þmogiðkas
Marijos paveikslo savybes, paþymi, kad ji buvo moteris, tu-
rinti þmogaus prigimtá, o skyrësi tik tuo, kad pradëta be gim-
tosios nuodëmës (27; 29). Taèiau tautosakoje ima ryðkëti gal-
bût kiek iðskirtinesnis ir vienas ið bûdingesniø Marijos pa-
veikslo bruoþø – spindëjimas, ðvytëjimas, ðviesumas. Nere-
tai Marijos pasirodymo vieta ima spindëti arba ji pati bûna
apsiausta ðviesos: „Iðëjusi ið þaiginio, sesutë Onutë staiga
pamatë ðviesà apsireiðkimo vietoje” (6; 245); „Pati [Marija]
paprasto þmogaus didumo, tik labai baltais graþiais rûbais ir
kaip tai apsiausta ðviesos” (6; 249).

Ðvytëti gali ne tik Ðvè. Mergelë Marija ar vieta, kurioje
ji pasirodë, bet ir ðventu laikomas paveikslas su jos atvaiz-
du: „Tuo metu apie Marijos paveikslà didþiajam altoriuj
pradëjo eiti ðviesos spindulys ir apëjæs aplinkui sustojo prie
Marijos ðirdies” (28). Marijos savybës perduodamos kitam
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The peculiarities in the appearance
of the Blessed Virgin Mary in folklore

Auðra KAIRAITYTË

Yellow hair is characteristic of the appearance of Mary,
with its length being emphasized. The supremacy in the ap-
pearance is taken by blue and white colours. She is clothed
with a white dress and a blue cloak in her representations.
Sometimes she is barefoot holding the Rosary or a bunch of
flowers in her hands. In poetic plane Mother of God is linked
with the lily or the rose, or she is treated as the most beauti-
ful “heavenly flower”. The other part of the picture of Mary
shows the tears streaming down her cheeks. Mary is fre-
quently crying bitterly in her depictions.

In folklore Mary is located in heaven, on the ground, for
example, in a barn, on the water, beside the tree, on the stone,
in the clover field, on the altar, and the like. The elements of
the appearance and the area of localization by no means dis-
sociate her from ordinary people. In folklore, however, an-
other characteristic of the picture of Mary becomes distinct,
i.e. the radiance. Not only the B. V. Mary or the location of
her emergence can be radiant but the picture with her image
on it can also be regarded as holy. The radiance can be treated
as a particular action performed by Mary or as an excep-
tional peculiarity of Mary that becomes distinct at the mo-
ment of her appearance.

We can infer that there is almost nothing different in the
depiction of the appearance of the B. V. Mary as compared
with that of an ordinary woman. Otherwise, in legends and
different stories peculiar features of the picture of the B. V.
Mary become distinct that enable to treat her not only as an
ordinary woman but also as an exceptional person showing
exceptional features of the appearance.

Vytauto Didþiojo universitetas, Daukanto g. 28, Kaunas,
el. p. ausra.kairaityte@gmail.com

Gauta 2005 06 04, áteikta spaudai 2006 03 10

objektui – paveikslas su jos atvaizdu ima spindëti, tampa
ðventas.

Skulptûroje spindëjimas perteikiamas aureolës, septyniø,
dvylikos þvaigþdþiø nimbu ar karûna, o „ið nuleistø rankø
sklindantys malonës spinduliai suvokiami kaip Marijos tei-
kiamos malonës, praðymø iðsipildymo simbolis” (11; 297).

Ðviesumas laikytinas ne vien Ðvè. Mergelës Marijos ski-
riamuoju þenklu. Ðviesa, spindëjimas bûdingas ir, pavyzdþiui,
Dievo mûkelei: „Vienà syká paren mona tëvalis ið turgaus.
En pro apuði, þiur, kad pri apuðes prikalta dieva mûkeli, to-
ki maþa. Ta dieva mûkeli spindi, toki graþi” (29).

Spindëjimas gali bûti traktuojamas kaip tam tikras Ma-
rijos veiksmas ar ypatinga savybë, pasireiðkianti Marijos pa-
sirodymo metu. Ðis Marijos bruoþas atsiranda, matyt, neat-
sitiktinai. Jis atsispindi ir viduramþiø mene, kur Marijos ap-
reiðkimas vaizduojamas kaip dieviðkoji galia, ásikûnijusi ba-
landþiu, apsupta ðviesos srauto, kuris palieèia Marijos galvà
arba ausá (2; 269).

Iðvados

1. Ðvè. Mergelë Marija traktuojama kaip jauna, graþi mo-
teris, pasirodanti þmogaus gyvenamojoje aplinkoje.

2. Pagrindinës Dievo Motinos iðvaizdos detalës (ilgi gel-
toni plaukai, gëlës rankose, aðaros, apranga) atspindi idealø
Ðvè. Mergelës Marijos paveikslà, susiformavusá liaudies þmo-
gaus sàmonëje. Marijos iðvaizda tautosakoje maþai kuo ski-
riasi nuo tos, kurià matome baþnytinëje ikonografijoje.

3. Tiek tautosakoje, tiek liaudies mene Ðvè. Mergelës Ma-
rijos apranga yra balta bei mëlyna. Balta spalva atitinka li-
turginæ Marijos spalvà, patvirtintà Baþnyèios. Ðios spalvos,
kaip ir su Marija siejamos gëlës, turi simbolinæ tyrumo, ðven-
tumo, dvasingumo prasmæ.

4. Ðvè. Mergelës Marijos, kaip þmogiðkosios bûtybës, pa-
veikslà neátikëtinu daro jos spindëjimas. Ðviesumà, spindëji-
mà galime laikyti iðskirtinumo, sakralumo poþymiu, atspindi-
mu legendose, pasakojimuose apie ðventøjø pasirodymà ávai-
riose vietose. Spindëjimas apsireiðkimo metu ágalina Marijà
ásivaizduoti ne vien kaip paprastà moterá, bet ir kaip ypatin-
gà, gal net dieviðkà asmená, pasirodantá nepaprastu bûdu.
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Straipsnio objektas – Suvalkijos kanklininko Juozo Tele-
ðiaus asmenybë bei kûryba: jo pagaminti instrumentai, reper-
tuaras, muzikos atlikimo bûdai. Tikslas – iðnagrinëti J. Tele-
ðiaus kûrybà, atskleisti jos santyká su tradicija. Taikant apra-
ðomàjá, lyginamàjá, istoriná, analitiná metodus, straipsnyje nag-
rinëjamas J. Teleðiaus – liaudies muzikanto, inovatoriaus mu-
zikavimas, tradicijos ir inovacijos santykis jo kûryboje. Tyri-
mo rezultatai – J. Teleðiaus kûrybos vertinimas tradicijos bei
ðiø dienø etnomuzikavimo kontekste.

Ávadas
Lietuviø tautinëje muzikoje svarbià vietà uþima kanklës.

XX a. pradþioje Lietuvos kaime dar gyvavo tradicinis kan-
kliavimas. Vakarø aukðtaièiø, þemaièiø bei suvalkieèiø kan-
klininkai skambino 9–12 stygø kanklëmis, ðiaurës rytø Aukð-
taitijoje tebegyvavo sutartiniø kankliavimas. Taèiau Vakarø
Europos muzika vis stipriau veikia Lietuvos kaimo muziki-
næ kultûrà. XX a. pradþioje pastebime pavieniø atvejø, kuo-
met senieji kanklininkai vietoj tradiciniø 12 stygø kankliø
pasigamina ar ásigyja didesnes kankles su dvideðimt ir dau-
giau stygø.

XX a. pradþioje buriasi pirmieji kankliø ansambliai.
1906 m. P. Puskunigis Skriaudþiuose ákûrë pirmà kankliø
ansamblá, kurio pirmasis koncertas ávyko 1907 m. (Alens-
kas 1990: 5). Vargoninkaudamas Skriaudþiuose, P. Pusku-
nigis mokë kankliuoti ir Veiveriø mokytojø seminarijos stu-
dentus, kurie kankliavimo ágûdþius vëliau prisiminë moky-
tojaudami ávairiuose Lietuvos kampeliuose. Ákûrus Nepri-
klausomos Lietuvos Respublikà, kanklës ágavo simbolinæ
prasmæ: „...per etnoinstrumentologines ekspedicijas paaið-
këjo, jog suvalkietiðkosios kanklës XX a. pradþioje ir ypaè
Nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvavimo metais
(1918–1940) buvo tapæ lietuviðkumo simboliu ir ið Suvalki-
jos kilusiø kanklininkø platintos visoje Lietuvoje” (Palu-
binskienë 2001: 192).

Vëliau P. Puskunigis moko kankliuoti Kaune. Èia áku-
riamas spaustuvës darbininkø kankliø ansamblis. Jam 1915
m. pagaminamos pirmosios bosinës kanklës (Alenskas 1990:
6). 1925 m. Kaune ásteigiama kanklininkø draugija, kurios
nariai rûpinasi kankliø populiarinimu visoje Lietuvoje. 1930
m. Kaune atidaroma Kankliø muzikos mokykla (kursai). Tais
paèiais metais meistras J. Pontaþis ðiai mokyklai pagamina
kankliø su 15 stygø. 1933 m. J. Strimaitis su meistru P. Puiðiu
sukonstravo ir pagamino trijø oktavø su tonaciniais kaitik-
liais kankles (Alenskas 1990: 10). 1953–1954 m. sukurtos ke-
turiø oktavø diapazono chromatinës kanklës, patobulintos
bosinës ir kontrabosinës kanklës (Vyþintas 2003: 16).

Nuo 1920 m. meistras Stasys Rudis Krekenavoje gamino
Skriaudþiø pavidalo kankles su 12–20 stygø, taip pat ir su
dvigubomis stygomis. 1932 m. St. Rudis suburia kankliø an-
samblá Krekenavoje. Kankliø gamybos bei muzikavimo klau-
simais St. Rudis konsultuodavosi su P. Puskunigiu (Apana-
vièius 1994: 63).

Liaudies muzikantas, kaimo ðviesuolis Juozas Teleðius
su kanklëmis susipaþino pradþios mokykloje. Savarankið-
kai iðmoko kankliuoti, visà gyvenimà puoselëjo kankliø mu-
zikà. Muzikantas domëjosi istorija, kultûra, sekë kitø kan-
klininkø veiklà. Gyvendamas atokiame Lietuvos kampely-
je J. Teleðius negalëjo dalyvauti akademiniø kankliø bei kan-
kliavimo kûrime, taèiau savarankiðkai iðsilavinæs muzikan-
tas sukûrë savo kankles ir individualià skambinimo techni-
kà. Kanklininkas perþengë tradicijos ribas, todël negali bûti

J. Teleðius skambina braukiamuoju bûdu.
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vertinamas kaip tradicinis kanklininkas, autentiðkos tradicijos tæ-
sëjas. Talentingas muzikantas, neturëjæs galimybiø tapti profesio-
nalu, liko ir profesionalø uþribyje. Vis dëlto muzikantas, visà savo
gyvenimà atidavæs kanklëms, savarankiðkai eksperimentavæs kan-
kliø meistras turëtø bûti ádomus ðiø dienø kankliuotojams.

Á magnetofono juosteles J. Teleðiaus kankliavimas pirmà kartà
áraðytas dar 1981 m. Lietuvos valstybinës konservatorijos studentø
folkloro ekspedicijos metu. Tuomet per 20 kûrinëliø, skambinamø

ávairiomis kanklëmis (bei grieþiamø smuiku), áraðë
studentës Auksë Minkevièiûtë ir Daiva Raèiûnaitë.
1989/90 mokslo metais Valstybinës konservatorijos
Klaipëdos fakultetø Liaudies muzikos katedros filia-
lo (prie Lietuviø tautinës muzikos muziejaus) studen-
të Auðra Masteikaitë susipaþino su J. Teleðiumi ir pa-
raðë apie já kursiná darbà „J. Teleðius – kanklininkas
ið Alvito”, kuriame pateikë kanklininko biografijà bei
glaustai apibûdino skambinimo technikà, pateikë J.
Teleðiaus skambintø melodijø gaidø. Kolektyvinëje
monografijoje „Senosios kanklës ir kankliavimas” V.
Liutkutë glaustai aptarë kanklininko biografijà ir api-
bûdino repertuarà. Knygoje pateikti ir du J. Teleðiaus
skambintø kûriniø gaidø pavyzdþiai. 1991–2001 m.
kanklës bei dokumentinë medþiaga apie kanklininkà
saugomi P. Stulgos lietuviø tautinës muzikos muzie-
juje, Vilkaviðkio kraðto, Leipalingio muziejø fonduo-
se, Teleðiø ðeimos archyve. J. Teleðiaus muzikavimas
uþfiksuotas keliose vaizdo juostose (áraðai saugomi
P. Stulgos lietuviø tautinës muzikos muziejuje, A. Èe-
sienës asmeniniame archyve, Teleðiø ðeimos archy-
ve). Vertingos informacijos suteikia autobiografija
„Kankliø muzikinio gyvenimo apraðymas”, jos origi-
nalas, paraðytas kanklininko ranka, – A. Masteikai-
tës asmeniniame archyve.

Straipsnio autorë su J. Teleðiumi susipaþino 1990
m. Ne kartà teko pabuvoti kanklininko namuose Al-
vite, klausytis koncertø Kauno muzikos mokyklose,
bendrauti su kanklininku laiðkais. Reikia pripaþinti,
kad J. Teleðius buvo labai kuklus, uþdaro bûdo ir ne-
daug pasakojo apie savo gyvenimà, iðskyrus pagrin-
dinius biografijos faktus. Dëmesio centre visuomet
buvo kanklës ir kankliø muzika, lietuviø tautinës kul-
tûros problemos. Nuoðirdþiai dëkojame kanklininko
sûnui Eugenijui Teleðiui ir jo ðeimai, mielai pasidali-
jusiems prisiminimais apie kanklininkà bei leidusiems
pasinaudoti ðeimos archyvo medþiaga.

Ðiame straipsnyje pabandysime iðsamiau apþvelgti
muzikanto biografijà, iðnagrinëti ir ávertinti kûrybà.

Kanklininko biografija
Juozas Teleðius gimë 1913 m. rugpjûèio 24 d. Ri-

cieliø kaime, Merkinës valsèiuje (dab. Lazdijø raj.)
Tëvas Vincas buvo kalvis, motina – Juozapa Kuèins-
kaitë – vargonininko duktë, turëjo skambø balsà, dai-
nuodavo akompanuodama sau gitara. Juozas ðeimo-
je buvo vyriausias ið aðtuoniø vaikø. 1921–1925 m.
Juozas Teleðius mokësi Leipalingio pradþios mokyk-
loje, 1925–1929 m. Leipalingio gimnazijoje. Bûdamas
keturiolikos metø pradëjo dirbti Leipalingio spirito
varykloje. 1929–1931 m. mokësi Kauno aukðtesnio-
joje technikos mokykloje, kur ágijo spirito pramonës
technologo specialybæ. 1936–1937 m. tarnavo Lietu-
vos kariuomenëje Marijampolëje IX-ajame pulke.
Vëliau iki pensijos dirbo ávairiose spirito varyklose:

Sëdi Juozapa ir Vincas Teleðiai. Juozas Teleðius stovi deðinëje. 1936–1937 m.

Juozas Teleðius su þmona Antanina ir sûnumi Eugenijumi.
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Paeþeriø spirito varykloje (Vilkaviðkio r.), Jaðiûnø acto ga-
mykloje (Ðalèininkø r.) ir kitur. Ðalèininkø spirito kombina-
te J. Teleðius pusseptintø metø dirbo vyriausiuoju inþinie-
riumi. Nuo 1932 m. gyveno Alvite (Vilkaviðkio r.), 1942 m.
vedë Antaninà Balevièiûtæ, uþaugino sûnø Eugenijø. Kan-
klininkas mirë 2001 m., palaidotas Alvito kapinëse.

J. Teleðius pasakojo, kad nuo pat vaikystës jis iðsiskyrë
ið kitø vaikø potraukiu muzikai. Kartà bandë iðtempti sty-
gà ant siuvamosios maðinos dangèio: per stipriai ákalë vi-
nutæ, dangèio lentutë skilo. „Neverta toliau pasakoti, tik
kità dienà mokykloje sëdëjau persikreipæs á vienà pusæ”, –
sako kanklininkas. Devyneriø metø bandë vargonuoti savo
parapijos baþnyèioje. Pirmasis kûrinys – „Turëjo bobutë þi-
là oþelá”. Vargonininkas, pastebëjæs vaiko gabumus, siûlë
tëvams leisti sûnø mokytis vargonavimo á Italijà, taèiau të-
vai neiðleido – vyriausias sûnus buvo svarbus pagalbinin-
kas ûkio darbuose. Mokydamasis pradþios mokykloje J.
Teleðius pasigamino savo pirmàsias kankles. Gamybai va-
dovavo vokieèiø kalbos mokytojas Augustas Gartiga. Tai
buvo tradicinës suvalkietiðko tipo (Skriaudþiø) kanklës su

uþrietimu („rageliu”) kairëje pusëje ir apvaliu deðiniuoju
galu. Matematikos mokytojas Antanas Matukonis suderi-
no kankles ir tradiciniu bûdu paskambino P. Puskunigio dai-
nà „Paklausykite, lietuviai”. Parodæs, kaip kaire ranka
dangstomos stygos, mokytojas pasakë: „Toliau atsirinksi
pats”. Ið tiesø, to Juozukui uþteko, kad savarankiðkai ið-
moktø skambinti tradiciniu bûdu, o vëliau – kurtø savus
skambinimo bûdus.

Muzikantas neapsiribojo vien kankliavimu. Þingeidumas
skatino já ávaldyti kuo daugiau muzikos instrumentø. Bûda-
mas aðtuoneriø metø, pësèiomis eidavo dvylika kilometrø á
Veisiejus mokytis skambinti gitara. Baigæs pradþios mokyk-
là jau ðiek tiek mokëjo grieþti smuiku, groti klarnetu. Ið Lei-
palingio net á Kaunà dviraèiu vaþinëjo mokytis pûsti fagotà.
Muzikuojama buvo ir ðeimoje – tëtis, pagaminæs dvivagæ þag-
ræ, iðmainë jà á smuikà, Juozukas pasigamino cimbolus – su-
sidarë ðeimos kapela. Tarnaudamas kariuomenëje savaran-
kiðkai ið vadovëlio mokësi groti akordeonu, kartu mokyda-
mas ir kitus. J. Teleðius visà gyvenimà giedojo baþnyèios cho-
re, dalyvavo tradicinëse kapelose.

J. Teleðius dekoruoja pagamintas kankles.

J. Teleðius su broliais apie 1925–1929 m.
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Taigi J. Teleðius grieþë smuiku ir akordeonu, lûpine armonikële,
pûtë klarnetà, fagotà, mokëjo skambinti mandolina, cimbolais, grojo
vargonais. Vis tik svarbiausiu muzikos instrumentu jam visà gyvenimà
liko kanklës. „Kadangi mano darbas <…> buvo labai su triukðmu, tat
kankliø muzika man labiausiai patiko – ne tik kad lietuviðka, kaip retai
sutinkama, bet ir kaip labai tylaus ir ðvelnaus balso, be to, að jas skai-
èiau kaip neatrastas bei neiðtirtas þemes keliautojams, todël ir joms
skyriau daugiausia laiko skambinti kauliuku ir surasti kitus skambini-
mo bûdus”, – raðo J. Teleðius savo autobiografijoje.

Sovietø okupacijos laikais muzikantas savo kankles maþai kam te-
rodë, taèiau keièiantis politinei bei kultûrinei situacijai Lietuvoje kan-
klininkas pradëjo aktyviau koncertuoti, dalyvauti ávairiuose renginiuose,
rûpintis kankliø populiarinimu. Tuo tikslu kanklininkas padovanojo
ar pusvelèiui pardavë apie pusæ tûkstanèio savo darbo instrumentø,

taèiau nedaug þmoniø ásisavino J.Teleðiaus skam-
binimo technikà.

J. Teleðiaus pagaminti instrumentai
Kanklininkas pagamino ávairios konstrukcijos

kankliø: „dvilypes”, „pradedanèiajam kankliuoto-
jui”, „moteriðkas”, „kankles su voleliu”, „sudëtin-
gàsias”, „kankles su skersiniais”, „pustonines kan-
kles” ir kt. Ne visi muzikanto instrumentai iðliko.
Kai kurios kanklës saugomos kanklininko namuo-
se Alvite, Vilkaviðkio kraðto muziejuje, P. Stulgos
lietuviø tautinës muzikos muziejuje.

Kankliø gamyba susijusi su tragiðku ávykiu
kanklininko ðeimoje. 1940 m., bûdama 23 metø,
mirë J. Teleðiaus sesuo Marytë. Bûtent po ðio ávy-
kio meistras ëmësi gaminti kankles ir skyrë jas
sesers atminimui. Muzikantas norëjo sukurti
kankles, kuriomis bûtø galima atlikti platesnës
apimties melodijas. „Mane gyvenimas privertë
galvoti, kaip pritaikinti dviejø rankø darbà vie-
nai rankai, kad kitos rankos pirðtai liestø bosus
ir altus”, – raðo kanklininkas savo autobiografi-
joje. Taigi jis pagamino „dvilypes” kankles, ku-
rios atrodë tarsi sujungtos dvejos kanklës, su
dviem „ragais” (uþrietimais kairëje pusëje, plon-
galiuose). Viena jø dalis buvo skirta viena ranka
skambinti melodijai, antroji – skambinti pritari-
mui kita ranka (ðios kanklës praþuvo karo metu).
Taèiau kanklës buvo nepatogios – per plaèios, to-
dël iki 1945 m. jis sukûrë ir pagamino kitas, siau-
resnes kankles su 4 bosais, tokias, kokiomis visà
gyvenimà skambino.

Kanklës su voleliu, pagamintos 1940–1955 m. Teleðiø ðeimos nuosavybë.

Kankliø-skrynelës nugarëlë.

Kanklës-skrynelë, pagamintos 1940-1955 m. (pati skrynelë nulûþusi).
Teleðiø ðeimos nuosavybë
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Vëliau muzikantas dar pagamino „mote-
riðkas” kankles – ðiek tiek maþesnes uþ pa-
grindines savo kankles, bet panaðias á jas
(kankliø likimas neþinomas), kankles su vo-
leliu – volelyje átaisyti spygliukai sukant vo-
lelá uþgauna reikiamas stygas, taip skamba
melodija. Melodijos keièiamos keièiant vole-
lius (instrumentas saugomas muzikanto ðei-
mos archyve). Taip pat meistras pagamino
kankles su keturiais „skersiniais” – analogið-
kas J. Garalevièiaus „kanklëms su kliaviðais”.
„Senosios ir naujosios kanklës” – didþiausias
meistro pagamintas instrumentas (saugomos
ðeimos archyve). Kanklës 860 mm ilgio, 545
mm ploèio, su uþrietimu („ragu”) kairëje pu-
sëje (plongalyje). Platusis (deðinysis) kankliø
galas nukirstas statmenai, suapvalinimo në-
ra. Iðilgai kankliø uþtempta 24 plieninës sty-
gos (4 bosinës, su varinëmis apvijomis, 13 sty-
gø – sudvigubintos). Tai – „senosios” kanklës,
jos atitinka áprastines J. Teleðiaus kankles su
4 bosais. Virð ðiø „senøjø” kankliø stygø sker-
sai uþtemptos kitos stygos. Kairiau esanèios
pritaikytos derinti diatonine gama, deðiniau
– stygos sugrupuotos po 5, pritaikytos deri-
nimui akordais, panaðiai, kaip citros. Tai –
„naujosios kanklës”. Viduryje tarp ðiø virðu-
tiniø stygø paliktas 115 mm. ploèio „takelis”,
kad bûtø patogu skambinti iðilginëmis stygo-
mis. Ðioms kanklëms ypatinga tai, kad padë-
jus jas ant stalo taip, kad „ragas” bûtø deði-
niau kankliuotojo, patogu skambinti bet ku-
riomis, tiek skersinëmis, tiek iðilginëmis sty-
gomis. Galimos ávairios kombinacijos: skam-
binant melodijà kaire ranka skersinëmis sty-
gomis, deðiniàja patogu skambinti akompa-
nimentà tiek iðilginëmis stygomis, tiek sker-
sinëmis, paruoðtais akordais. Bet kuriuo at-
veju galima kairæ rankà perkelti ant iðilginiø
stygø ar atvirkðèiai – patogios visos ámano-
mos kombinacijos. Ðiø kankliø tembras taip
pat ðvelnus, ðiek tiek garsesnis negu kitø kan-
kliø. Paskutinis J. Teleðiaus kankliø tobulini-
mo eksperimentas – „pustoninës” (chroma-
tinës) kanklës, pagamintos apie 1998 m. (sau-
gomos P. Stulgos lietuviø tautinës muzikos
muziejuje). Ðios kanklës savo forma ir kon-
strukcija artimos kanklëms su 4 bosais, tik
chromatinëse kanklëse átaisytos papildomos
stygos. Gamindamas ðias kankles, meistras
stengësi, kad papildomos stygos nekliudytø
skambinti jo individualia technika, taèiau pri-
reikus nesunku bûtø jas uþgauti. Kanklininkas
eksperimentavo stengdamasis iðgauti kuo ðvel-
nesná, minkðtesná skambesá ir nesiekë garso

Pustoninës kanklës, pagamintos apie 1998 m.
Saugomos Povilo Stulgos lietuviø tautinës muzikos muziejuje.

Modifikuotos kanklës, kuriomis J. Teleðius skambino. Pagamintos apie 1989 m..
Saugomos Povilo Stulgos lietuviø tautinës muzikos muziejuje.

Senosios ir naujosios kanklës, pagamintos 1955 m. Teleðiø ðeimos nuosavybë.
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stiprumo. Jo manymu, kanklës neturi garsiai skam-
bëti, nes tai – kamerinis instrumentas.

Kanklës, kuriomis daugiausia skambino ir kon-
certavo J. Teleðius, yra suvalkietiðko (Skriaudþiø kan-
kliø) pavidalo, tik platesnës negu áprasta (730 mm
ilgio, 300 mm ploèio plaèiausioje vietoje, ties stygø
uþkabinimu deðinëje susiaurëja iki 240 mm ploèio),
suklijuotos ið àþuolo, eglës, obels, klevo lenteliø, kai-
rëje pusëje turi uþrietimà – „ragelá”, deðinysis kan-
kliø galas suapvalintas. Uþtemptos 24 plieninës sty-
gos, paties J. Teleðiaus pagamintos ið plieninës vie-
los. Ilgiausia styga – 437 mm ilgio (skambanti stygos
dalis), trumpiausia – 102 mm ilgio. Kanklës derina-
mos D–dur tonacija. Keturios ilgiausios stygos su va-
rinëmis apvijomis – tai vadinamieji bosai – e, A, d, g,
toliau – gis (papildomam akordui), kitos stygos deri-
namos ið eilës, D–dur tonacija nuo a iki e3, stygos a1–
d3 dvigubos (po dvi stygas vienam tonui). Kanklës
kukliai papuoðtos juodos spalvos ornamentais ir ap-
vedþiojimais. Virðutinëje dekoje iðpjaustyta ðeðiala-
pë rozetë. Ant apatinës dekos puikuojasi pieðinys,
vaizduojantis keliaujantá kanklininkà, po paþasèia ne-
ðantá kankles. J. Teleðius skambindavo pasidëjæs kan-
kles ant stalo, tam kankliø apaèioje pritvirtintos trys
10 mm aukðèio ir 10 mm skersmens medinës kojytës.

Kai kuriais atvejais plësdami kankliø diapazonà
liaudies meistrai pakeièia kankliø formà, kanklës tam-
pa panaðesnës á citrà (pavyzdþiui, J. Garalevièiaus
„kanklës su kliaviðais”). „Pakito ne tik stygø skaièius,
bet ir instrumento forma. Padidintas kankliø korpu-
sas, jam pradëta suteikti tuo metu plintanèios citros
iðvaizdà” (Apanavièius 1992: 52). Tuo tarpu J. Tele-
ðius, kurdamas savo kankles, iðsaugojo Skriaudþiø
kankliø formà ir konstrukcijà.

Repertuaras bei skambinimo bûdai

Kanklininkas buvo puikiai ávaldæs tiek skambini-
mà brauktuku, tiek pirðtiná (ðiuo atveju – nagu).
Skambinimo bûdai glaudþiai susijæ su repertuaru, to-
dël juos aptarsime kartu.

J. Teleðiaus repertuaras – tai tradicinis lietuviø
kankliø repertuaras. Jo pagrindà sudarë buitinë mu-
zika: liaudies ðokiai, dainos, marðai. J. Teleðius kan-
kliavo ir baþnytines giesmes, taip pat savo kûrybos
ðokiø melodijas, marðus bei dainas.

Pirmiausia klausytojams kanklininkas visuomet
paskambindavo P. Puskunigio „Paklausykite, lietu-
viai”, taip pat savo kraðto liaudies dainø ar ðokiø me-
lodijø tradiciniu braukiamuoju bûdu: „Uþ jûriø ma-
riø”, „Einu pro dvarelá”, „Statyèiau laivelá”, „Mëne-
sëlis skaistus”, „Drengià drengelæ”, „Bijûnëlis þalias”
ir kt., ir pabrëþdavo, kad taip senovëje kankliavo lie-
tuviai ir kad visi besimokantys skambinti kanklëmis
turi pirmiausia ásisavinti tradiciná kankliavimà.

1 pav.

Skambindamas brauktuku, J. Teleðius kaire ranka dengë nerei-
kalingas stygas, o deðine, brauktuku braukdamas nuo savæs, uþgau-
davo po vienà ar dvi, reèiau – tris stygas. Melodijà puoðë stygas
uþgaudamas kairës rankos pirðtais. Keisdamas pirðtø padëtis kan-
klininkas nekilnojo visos rankos, jei tai nebûtina. Taigi kanklinin-
kas buvo puikiai ásisavinæs tradiciná kankliavimà, iðskyrus ðiaurës
rytø aukðtaièiø sutartiniø kankliavimà, kurio, bûdamas Suvalkijos
dzûkas, visai neëmë domën, galbût ir neþinojo. Kankliavo tiktai ma-
þorinio atspalvio liaudies melodijas.

Taèiau kartais skambindamas dainos melodijà kanklininkas kas
kartà perkeldavo visà plaðtakà ir dëdavo ant stygø taip, kad uþgau-
namos tercijos stygos visuomet atsidurtø „apie smagurá” (abipus
smiliaus). Kai melodijos styga atsiduria prieð antràjá pirðtà, penk-
tuoju pirðtu nesunku pasiekti ir uþgauti stygà oktava þemiau melo-
dijos, pavyzdþiui, brauktuku uþgaunama d2, h1 ir kartu kairës ran-
kos penktuoju pirðtu – d1. Tuo bûdu melodija skamba dviejose ok-
tavose („Kukavo gegutë”, S. Valiûno „Birutë”, „Uþ jûriø mariø” ir
kt., 1 pav.).

2 pav.

Kartais kanklininkas tiesiog dainuodavo melodijà, o kanklëmis
akompanuodavo, uþgaudamas atitinkamus akordus vienà kartà á
save ir vienà arba du kartus (polkos arba valso ritmu) nuo savæs.
Daþniausiai taip atlikdavo linksmo turinio dainas: „Teka saulelë”,
„Daina be galo”, „Kaip prie tavæs man malonu”, „Seira” ir kt.

3 pav.

Taip akompanuodamas deklamavo savo sukurtà eilëraðtá „Dzû-
kija”. Brauktukà kanklininkas gamindavo ið plastmasës ar minkðto
medþio. Akompanuodamas akordais brauktuku, kanklininkas nau-
dojo visas penkias pagrindines akademinio kankliavimo pirðtø po-
zicijas, jungë jas neatkeldamas visos plaðtakos.

Ðokius, marðus kanklininkas skambindavo pirðtais: kaire ranka
– melodijà, o deðine – pritarimà. Bet, mokydamas kitus skambinti
ðiuo bûdu, kanklininkas neteikë perdaug reikðmës, kuria ranka kà
skambinti – galima kaip kam patogiau. Stygas uþgaudavo ne pirðtø
pagalvëlëmis, bet nagais. Melodijà muzikantas daugiausia skam-
bindavo antru, treèiu, ketvirtu kairës rankos pirðtais, penktojo pirðto
beveik nenaudojo. Uþgaudavo po vienà du garsus, ávairiais interva-
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lais nuo tercijos iki oktavos. Skambindamas pritarimà, deðiniosios
rankos rieðà daþnai pasidëdavo ant lentelës, slepianèios stygø uþ-
kabinimà. Treèiuoju arba ketvirtuoju deðinës rankos pirðtu uþgau-
davo „bosà”, pirmuoju ir antruoju – „altus”. Ðá skambinimo bûdà
muzikantas vadino „su bosais”. Taip daþniausiai atlikdavo ðokiø me-
lodijas – polkas, valsus, marðus, ir kt. (3 pav.). Ðiuo bûdu skambino
ir savaip aranþuotas lietuviø liaudies dainø melodijas (4 pav.), taip
pat ir savo kûrinius („Pensininkø polka”).

4 pav.

Kartais muzikantas akompanimentà skambindavo oktava aukð-
èiau melodijos. Toká atlikimà vadino „su skambuèiais”. Taip skam-
bindavo kai kurias polkas, valsus, marðus („Atsisveikinimo valsas”).

5 pav.

Originaliai skamba „Ðarûno polka”, kurios melodija ir pritari-
mas grojami toje paèioje oktavoje.

Baþnytiniø giesmiø melodijas J. Teleðius skambino abiejø ran-
kø pirðtø pagalvëlëmis uþgaudamas akordus, stengdamasis iðgauti
kuo minkðtesná skambesá. Pirðtiniu bûdu skambindamas, kanklinin-
kas nuskambëjusiø stygø nepridengdavo.

Kai kurias dainas kanklininkas skambino kaire ranka rinkda-
mas melodijà, o deðine – antràjá balsà, uþgaudamas po vienà stygà
abiejø nykðèiø nagais („Ir daug daineliø”).

Skambindamas daug improvizuodavo: braukiamuoju bûdu kan-
kliuodamas dainø melodijas, skoningai jas pagraþindavo uþgauda-
mas stygas pirðtais. Skambindamas pirðtais polkas, valsus, naudojo
daug puoðybos elementø – ðeðioliktiniø natø, forðlagø, reèiau – glis-
sando. Tas pats kûrinys kas kartà skambëjo naujai. Perþvelgus skir-
tingu metu ákankliuotus tuos paèius kûrinius, susidaro áspûdis, kad
atmintyje iðsaugotà polkos melodijà muzikantas kas kartà ið atmin-
ties atgaivina naujai, ðiek tiek kitaip jà papuoðdamas. Muzikantas
ekspromtu komponavo, jungë vienà melodijà su kita, sudarydamas
valsø ar polkø popuri – J. Teleðius buvo puikus improvizatorius.
„Kanklës yra didþiausias kompozitorius, – sakë muzikantas, – tau
uþtenka tik perkelti rankà, ir kûrinys jau skamba naujai – tà paèià
polkà gali skambinti ir su bosais, ir su skambuèiais”.

J. Teleðiaus skambinamø ðokiø bei marðø melodika bei ritmika
beveik nesiskiria nuo kitø kaimo muzikantø skambintø ar grieþtø
kûriniø. Melodija pakinta tiek, kiek ji paprastai pakinta grieþiama
bet kurio talentingo liaudies muzikanto, apipinta ávairiais pagraþi-
nimais. Kanklininko skambintose ðokiø melodijose pastebima smui-
kavimo átaka. Pavyzdþiui, „Pensininkø polkoje” girdime smuiko me-
lodijoms bûdingus plaèius intervalø ðuolius. Nors J. Teleðius su sa-
vo kanklëmis, kiek yra þinoma, nedalyvavo jokioje kapeloje, tik-

riausiai átakos turëjo atmintyje iðlikæs muzikavimas
ðeimoje, kuomet Teleðiø kapelos sudëtyje buvo smui-
kas, cimbolai (tradicinë dzûkø kapela). Galbût kan-
klininkas skambino jo paties grieþtas ar girdëtas smui-
ko melodijas. Jungdamas tradiciniø ðokiø motyvus,
sukomponuodavo naujas polkas, valsus, marðus.

Pirðtais skambindamas dainø melodijas, kankli-
ninkas leidþia sau daug daugiau: atsiranda autoriniai
intarpai, kurie tarsi pratæsia, iðplëtoja melodijà. Ðie
intarpai, skambantys pradþioje, tarp strofø, pabaigo-
je jau pakeièia kûrinio formà (ABB tampa
CCABBCC).

J. Teleðiaus skambintø melodijø apimtis panaði
kaip ir liaudies melodijø – dainø bei ðokiø melodijos
daþniausiai iðsitenka oktavos ribose, platesnë paties
kanklininko sukomponuotø melodijø ar motyvø ap-
imtis. Kankliø diapazonà muzikantas iðnaudoja kar-
tais perkeldamas rankà ir skambindamas melodijà ar-
ba akompanimentà kitoje oktavoje. Kartais akompa-
nimentà skambindavo ir oktava aukðèiau melodijos,
arba toje paèioje oktavoje kaip ir melodija („Ðarûno
polka”). Tuo bûdu kûrinys ágyja neáprastà, neiðgau-
namà kitais instrumentais, pavyzdþiui, armonika,
smuiku, skambesá.

Ryðkiø dinamikos niuansø J.Teleðiaus skambini-
me beveik nëra. Kanklininkas skambina iðraiðkingai,
taèiau stygas uþgauna daugmaþ vienodu garsumu. Sà-
lygø dinamikai neduoda ir instrumentas, kurio skam-
besys nëra garsus – sakytume, idealus skambinti kam-
baryje, labai garsiai skambinti ðiomis kanklëmis ne-
ámanoma.

Tempo atþvilgiu J. Teleðiaus muzika nesiskiria nuo
etninës muzikos – ðokiai, marðai skambinami gyvu
tempu, nuotaikingai, dainos – lëèiau, svajingai. Skam-
bindamas J. Teleðius negreitina, nelëtina. Itin retai
sulëtina kûrinio pabaigà. Tiek ðokiø, tiek dainø me-
lodijas muzikantas skambina ritmiðkai, fermatos, pra-
tæsimai itin reti.

Kanklininkas iðnaudoja instrumento tembro ga-
limybes. Mokydamas kankliuoti, muzikantas parodo,
kad uþgaunant stygas deðiniau, kanklës skamba links-
miau, o kairiau – skambesys liûdnesnis. Taigi norëda-
mas skambinti liûdnai, sustiprinti dainos áspûdá, stygas
uþgauna kairiau. Skambindamas baþnytines giesmes,
kanklininkas stygas uþgauna pirðtø pagalvëlëmis,
stengdamasis iðgauti vientisesná kankliø gaudesá.

Matome, kad kanklininko repertuaras bei skam-
binimo bûdai pagrásti tradiciniu kankliavimu, tik ne-
ribotos muzikanto fantazijos dëka repertuaras be galo
spalvingas ir nuotaikingas, skambinami kûriniai su-
kelia skirtingus áspûdþius. Tuo J. Teleðiaus kûryba pri-
artëja prie akademinës muzikos, kurioje kiekvienas
kûrinys turi savo programà – norimà perteikti idëjà,
mintá ar bent jau áspûdá. Kalbëdamas apie savo kan-
kles bei skambinimà, kanklininkas nuolat kartodavo:
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„Visa tai seniai liaudies sumanyta, að tik ágy-
vendinau”. Tai – tiesa, nes þinome, kad
skambinimas pirðtais arba nagais buvo þino-
mas ir anksèiau. Pirðtais uþgaudami stygas
kankliavo St. Abromavièius, P. Levickis, P.
Dargis ir kiti kanklininkai. M. Baltrënienë
teigia: „Toks kankliavimas negali bûti atsi-
tiktinis. Tai greièiau kankliavimo sistema, gy-
vavusi ðalia kitos sistemos, kai stygos uþgau-
namos braukiant” (Baltrënienë 1996: 24).
Didþiausià postûmá J. Teleðiui kuriant savo
kankliavimo technikà padarë J. Strimaièio
skambinimas: „Prie to daug prisidëjo kaip
pamaèiau kanklininkà Strimaitá skambinantá
dviem rankom su forðlegais (prieðtakèiais)”.
Taigi J. Teleðius nesukûrë, taèiau patobuli-
no jau seniai Lietuvoje þinomo naginio kan-
kliavimo technikà.

Kiekvienas kûrinëlis apipintas pasakoji-
mais, istorijomis, kartais tikromis, kartais ið-
galvotomis. Kanklininkas turëjo poeto gys-
lelæ, pats kûrë eiles dainoms. Ðtai, pavyz-
dþiui, valsas „Atsisveikinimas su Lietuva” su-
kurtas 1928 m. palydint lietuvius, iðvykstan-
èius ieðkoti laimës á Argentinà:

Okeanà skrodþia laivas,
Plaukiantis toliau
Ir girdët dainelës aidas,
Skambantis tyliau.

Sudiev, eþerëliai,
Miðkuoti, graþûs kalneliai,
Sudiev, tëviðkële,
Draugai ir brangûs tëveliai.

„Sekmë apie Seirà” – tai daina apie kan-
klininko gimtàsias vietas, apie ðilelá, kuriame
vaikystëje ganydavo galvijus. Ðiandien ðilelio
jau nebëra, na o Seira vis dar teka. „Mes daþ-
nai dainuojame apie Nemunà, Baltijos jûrà,
– sako muzikantas. – O kodël gi nepadaina-
vus apie Seirà, juk ji lygiai tokia pat svarbi,
kaip ir Baltijos jûra – Seira áteka á Anèià, An-
èia – á Nemunà, o Nemunas visas nuplukdo á
Baltijos jûrà, kuri susilieja su vandenynu. Ðtai
todël að ir sukûriau dainà apie Seirà”:

Graþioji Seira vien þiedais,
Krantuos nendruþiø vainiku,
Bakûþëms, tarpais tik ðilais
Þaliuoja apglëbta visø.

Skambindamas ðià dainà kanklininkas
pamëgdþioja gegutës balsà. „Iðeina, kad kan-
klës kukuoja, – sako muzikantas,– o kur jûs
matët toká kità muzikos instrumentà, kuris
kukuotø?” Meilës daina mena muzikanto

Juozas Teleðius. Pensininkø polka. Iððifravo L. Lukenskienë

Juozas Teleðius. „Lakðtingalëlë”. Iððifravo A. Masteikaitë.
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jaunystës laikus, kuomet jis mëgdavo pasi-
kviesti mergaites paplaukioti valtele:

Kaip prie tavæs man malonu
Plaukt laivelyje kartu,
Kai tos nendrës èia ið ðonø
Uþliûliuoja mus abu.

Vakarø ðvelnus vëjelis
Mûs laivelá lai nuirs,
O ið aukðto visagalis
Mûsø mintis lai iðtirs.
Jei mintims pritarti gali,
Tad telaimina jis mus.
O ið aukðto, Visagali,
Mums suteik savo jausmus.

Likim mes draugai abudu,
Kol gyvenimo naðta
Palydëjus ið tikrøjø
Bus kapuose uþmirðta.

Kitoje pusëje eþero – ðilas. Èia galima pa-
maloninti draugæ muzika, kurià sugroja ið
anksto uþpraðyti miðke pasislëpæ muzikantai.
„Að, gimæs ðvento Baltramiejaus naktá, kvie-
èiu miðko dvasià. Miðko dvasia, ateik!” – kvie-
èia pokðtininkas ir, dvasiai atsiliepus, praðo:
„Sugrok mums marðà”. Ið miðko ataidi mar-
ðas. Mergaitës mano, kad Juozà Teleðiø tik-
rai miðko dvasios globoja. Buvo taip ar ne-
buvo, klausome kanklininko pasakojimø ið-
siþiojæ. Na, o parplaukus ir gráþus namo, sû-
nø pasitinka supykæs tëtis. Taip gimsta dai-
na–eilëraðtis „Ak sûnau, tu palaidûne”. Dai-
na „Myliu mergaitæ vienà” mena muzikanto
pirmàjà meilæ. Mergaitë buvo ið daug turtin-
gesnës ðeimos ir kalvio sûnui á porà netiko,
meilës teko atsisakyti. Mirusiems artimie-
siems pagerbti skirta laidotuviø daina:

Að krantà buèiuosiu smëlëtà,
Kur palietë koja tava.
Jau niekas manæs nebedþiugins,
Tik kranto smëlëto naðta.

Su krintanèiais lapais geltonais
Liûdësiu, kol juoda mirtis,
Liûdinti aukðtam kalnely,
Prie tavæs mane paguldys.

Muzikantas vadino save „pavieniu kan-
klininku”, nes visuomet kankliavo vienas, ir
lygino save su romantinëje literatûroje vaiz-
duojamu keliaujanèiu kanklininku. Jis nebu-
vo nusistatæs prieð ansambliná grojimà – tur-
bût tiesiog nebuvo ðalia jo lygá atitinkanèiø
muzikantø. Kanklininkas skundësi, kad ieð-
kojæs, kas iðmoktø skambinti jo kanklëmis,

Juozas Teleðius. Ðarûno polka. Iððifravo L. Lukenskienë

Juozas Teleðius. Vestuvinis marðas. Iððifravo A. Masteikaitë.

Juozas Teleðius. Polka ðeðiø stygø. Iððifravo A. Masteikaitë.
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The lonely kanklës player Juozas Teleðius

Laura GEDUTYTË-LUKENSKIENË

On the one hand the kanklës player Juozas Teleðius’
creation can be regarded as traditional, on the other hand
it shows its distinct individuality conditioned by a wider
musical thinking as compared with that of an ordinary folk
musician. The player’s traditional repertoire is enriched
with his own musical compositions expressing impressions
and emotions (the nostalgia for his childhood, his past etc.)
that go beyond the boundaries of ethnic music. The kanklës
player’s efforts to enlive the kanklës and the playing on
the kanklës deserve much respect.

P. Stulgos lietuviø tautinës muzikos muziejus,
L. Zamenhofo g. 12, LT 44287 Kaunas,

el. p. kaunomuzik@takas.lt

Gauta 2005 03 01, áteikta spaudai 2006 03 10

taèiau kiek vaikinø ëmësi mokytis – në vienam neuþteko
kantrybës.

J. Teleðius domëjosi istorija, puikiai iðmanë liaudies kûry-
bà – skyrë tai, kas sena, nuo naujoviø, puikiai suprato savo
kûrybos vietà tradicinës ir naujoviðkos muzikos kontekste.
Klausytojams visuomet pabrëþdavo, kad reikia mokëti kan-
kliuoti taip, kaip, jo þodþiais tariant, senovës lietuviai kan-
kliavo. Pirmiausia paskambindavo tradiciniu bûdu, tik po to
– savo paties aranþuotus ar vëlesnës kilmës kûrinius. Savo
skambinimà vertino kaip naujoviðkà, taèiau iðmone nesididþia-
vo – esà seniai visa tai liaudies sumanyta, jis tik ágyvendinæs.
Pasakodamas apie kankliø gamybà, muzikantas lygino jas su
analogiðkais latviø, estø muzikos instrumentais. Matydamas,
kad lietuviðkumas pamaþu apleidþia Lietuvà, J. Teleðius bran-
gino ið senovës paveldëtas dvasinës kultûros vertybes. Kadangi
muzikantas turëjo neribotà fantazijà, trûkstamas þinias pa-
pildydavo savo mintimis, iðtarmëmis. Pavyzdþiui, kad kanklës
– tai „vaistas nuo ðiuolaikiná pasaulá uþgulanèio kurtumo.”
Visà gyvenimà dirbæs triukðmingà darbà muzikantas pasako-
jo: „Pareinu po darbo – skauda galvà, laikrodis, rodosi, stovi
– negirdþiu tiksëjimo. Paimu kankles, pagroju, tuomet jau ga-
liu derinti. Jau girdþiu ir kaip laikrodis tiksi”. Pasak J. Tele-
ðiaus, kankles senovës lietuviai sukûrë tylaus balso tam, kad,
garbinant dievà Perkûnà, jø neiðgirstø svetimðaliai. Anot jo,
garsios muzikos ir nereikëjo, juk senovës lietuviai labai gerai
girdëjo. Savo autobiografijoje kanklininkas raðo: „Buvau gir-
dëjæs, kad lietuviai pritaikë muzikos instrumentà tylaus balso
todël, kad garbinant visagalá Perkûnà miðkuose prieðai neras-
tø amþinosios ugnies, (...) að manau, jie prieðø nebijojo, nes
medþiojo su rago balsais, bet matydami prieðà metalo þvan-
ganèiais ðarvais numatë ateitá ir josios dabartiná triukðmà, tad
ir padarë tylias kankles, kad jø balsuose lietuviai pailsëtø, ne-
apkurstø, kad girdëtø maþo ðaltinëlio èiurlenimà, drebulës la-
peliais krintanèius rasos laðelius”. „Lietuviai girdëjo netgi kaip
„þiedas ir lapelis ant ðakelës kraunas”, – daþnai cituodavo J.
Teleðius A. Baranauskà.

Iðvados
Kanklininko J. Teleðiaus kûryba paremta tradiciniu lie-

tuviø kankliavimu. Jo kûryboje ryðkiau negu etninëje muzi-
koje pasireiðkia muzikanto individualumas. Kanklininkui ne-
uþteko tradiciniø kankliø realizuoti savo muzikiniams suma-
nymams, kuriuos sàlygojo aplinka, muzikanto poreikiai bei
platesnis negu áprasta liaudies muzikantui muzikinis màsty-
mas. Modifikuodamas kankles bei skambindamas, J. Tele-
ðius nepakeitë pagrindiniø elementø – kankliø konstrukci-
jos, repertuaro, liaudies kûriniø melodikos bei ritmikos. Pa-
sitelkdamas etninei bei akademinei muzikai bûdingas meni-
nes priemones, kanklininkas pagyvino savo skambintus kû-
rinius, suteikë jiems daugiau atspalviø, siekë geriau perteik-
ti kûrinio charakterá, repertuarà papildë savo kûriniais, ið-
reiðkianèiais áspûdþius, emocijas, kuriø neaprëpia etninë mu-
zika (nostalgija vaikystei, praeièiai ir kt.), apdainavo kai ku-
riuos savo gyvenimo ávykius.

Muzikantas sàmoningai visomis iðgalëmis stengësi puose-

lëti kankliø muzikà, lietuviø tradicinæ kultûrà. Matydamas,
kad etninë muzika Lietuvos kaime nesugràþinamai eina uþ-
marðtin, kanklininkas stengësi prikelti jà naujam gyvenimui,
padaryti ádomià ir suprantamà jo klausytojui – XX a. vidurio
Lietuvos kaimo þmogui. Vertos dëmesio J. Teleðiaus nuosek-
lios pastangos sukurti ðvelnø, minkðtà kankliø skambesá. Kan-
klininkas patobulino jau anksèiau þinotà kankliavimà pirðtais
(nagais), skambino labai techniðkai, kartais net virtuoziðkai,
todël jo kûryba turëtø bûti pastebëta ðiø dienø kanklininkø
mëgëjø bei profesionalø. J. Teleðiaus kûryba suteikia akstinà
gal kam nors neáprastam, paryðkintomis spalvomis nuspalvin-
tam, taèiau neiðkreiptam, nepraradusiam lietuviðkumo mûsø
liaudies muzikos atlikimui bei interpretavimui.
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Straipsnio objektas – naminis alus, jo gamybos procesas ir
vartojimas. Tikslas – analizuojant, lyginant ir apibendrinant
sukauptà medþiagà apraðyti Ðimoniø apylinkës (Kupiðkio r.)
naminio alaus gamybos bei vartojimo savitumus. Metodai –
analizës, lyginamasis. Iðvados – naminio alaus gamyba beveik
nesiskyrë nuo kitø Ðiaurës Lietuvos (naminio alaus regiono)
naminio alaus gamybos bûdø. Tuo paèiu pasakytina, jog na-
minio alaus gamyba Ðimoniø apylinkëje þymi galimà „nami-
nio alaus rajono/regiono” pietrytinæ ribà.

Alaus gamybos temos aktualumas yra akivaizdus – be
siekio papildyti ir praplësti etnografiniø rinkiniø kieká (eks-
pedicijos metu surinktà etnografinæ medþiagà, materialinës
kultûros dalykus ar pan.), ji gali pasitarnauti sprendþiant ne
tik bendras kultûrines ar tradicijø kaitos problemas, bet ir
ieðkant atsakymo á kai kuriuos istorijos ir jos mokslo ðakø
klausimus.

Straipsnio pagrindà sudaro ekspedicijos medþiaga. Dar-
be panaudoti Ðimoniø apylinkëje (Daukø, Ðernupio, Migo-
niø, Gaigaliø, Rozalimo kaimuose) surinkti duomenys. Ap-
klausti þymiausi Ðimoniø apylinkës aludariai. Daugelis jø gi-
mæ XX a. 3–4 deðimtmeèiu. Vyriausias – Liudvikas Triznic-
kas ið Gaigaliø kaimo, gimæs 1913 m., o jauniausias – Bro-
nius Kunèys ið Migoniø kaimo, gimæs 1940 m.

Ðimoniø apylinkës aludarystës tyrimas papildo jau anks-
èiau publikuotus panaðaus pobûdþio straipsnius alaus gamy-
bos bei vaiðiø klausimais kituose rajonuose ir apylinkëse, ta-
èiau kol kas nepretenduoja á iðsamø tyrimà. Bëgant laikui
ekspedicijose surinkta ir publikuota medþiaga sensta: kas
buvo bûdinga XX a. 7–8 deðimtmeèiui, XXI a. pradþioje es-
ti dar labiau ar ir visai sunykæ, tad panaðaus pobûdþio tyri-
mus vis reikia papildyti naujais duomenimis.

Alaus gamybos procesas ir vartojimas dar 1935 m. deta-
liai ir vaizdþiai buvo apibûdinti Vinco Vaitekûno. Pagal an-
ketas jo surinkta medþiaga apima Panevëþio, Utenos, Ðiau-
liø, Tauragës apskritis.1 Vis dëlto duomenø ið Ðimoniø apy-
linkës nurodytame straipsnyje neaptinkame. Surinktà me-
dþiagà kruopðèiau imta sisteminti ir publikuoti kur kas vë-
liau. 1975 m. Juozas Petrulis apraðë Salamiesèio (Kupiðkio
r.) apylinkës alaus gamybos ypatumus. Ðiame straipsnyje
menkai teuþsiminta apie alaus vartojimà.2 XX a. 8–9 deðimt-
meèiams priskirtini Viktoro Dagio darbai apie ávairiø Lie-

tuvos regionø aludarystæ.3 Trijuose darbuose glaustai apra-
ðyti alaus gamybos bûdai ir vartojimas apima: Joniðkio (1980
m. publikacija), Joniðkëlio (Pasvalio r.), Panemunëlio (Ro-
kiðkio r.), Tauragnø (Utenos r.) (visi 1981 m. publikacijoje),
Paðvitinio (Pakruojo r.) apylinkes (1983 m. publikacija).
Alaus gamybai ir vartojimui priskirtinas trumpas alaus ga-
mybos Þagarës apylinkëje apraðas 1998 m.4, taip pat V. Da-
gio straipsnis, nuðvieèiantis padëtá Þiobiðkio apylinkëje.5 Yra
iðleista ir taikomojo pobûdþio knygeliø bei kitø su alaus ga-
myba susijusiø straipsniø, kuriais daugiau siekiama gaivinti
senàjà aludarystæ.

Alus: gamybos ypatumai, vartojimas

Ðimoniø apylinkë áeina á „naminio alaus regionà”. Ðio
termino prasmæ pabandysime paaiðkinti per Sekmines ir
Sambariø paprotá. Sekmines prisiminë tik vienas ið ekspedi-
cijos metu apklaustø pateikëjø. Tai 1913 m. gimæs Liudvikas
Triznickas ið Gaigaliø kaimo. Per Sekmines „gaspadinë py-
rogø pakepdavo, sviestà susukdavo, tai grietienës, prâsko sû-
rio, mësos iðvirdavo, duodavo va. O kai atjoja namo visi (ið
ganyklos), tai einam aptaisom karves, ant ragø uþdedam vai-
nikëlá, vosilkø, bûdavo”.6 Sekminëm bûtinai darydavo alø.
Kiti pateikëjai tegirdëjæ tik tiek, kad buvo rengiami „pieme-
nø baliai”, taèiau kokiø nors konkretesniø þiniø tuo klausi-
mu negalëjo pateikti. Trumpai apþvelkime, kokios Sekmi-
nës bûdavo dar prieð gerà pusamþá. „Kupiðkënuos Sekminiø
naktá, kai piemenys miega, mergos iðgena karves, pas jas su-
sirenka bernai ir prie deganèio lauþo visà naktá dainuoja,
ðoka, groja, vainikus pina, vaiðinas ðeimininkiø duotais sû-
riais, sviestu, varðke ir bernø atsineðta degtine, linksminas,
vestuves vaidina”.7 Tame pat leidinyje paliudijamas ir Sek-
miniø ðventës nykimas: „Kaimams iðsiskirsèius viensëdþiais,
ðis paprotys baigia nykti. Dar karvës puoðiamos, dovanø gau-
nama, bet piemenø baliø jau neberengiama”.8 Iðkilo klausi-
mas, kodël pateikëjai, paklausti, kokiom progom darydavo
alø, pirmiausia prisimindavo Sekmines, tuo tarpu apie pa-
èias Sekmines maþai kà tegalëdavo pasakyti. Sekminës et-
nografinëje literatûroje siejamos su Sambariais. Vienas ið
Sambariø ðventës akcentø – sudëtinis alus, supiltas ið keliø
ûkininkø sudëtø mieþiø, ir jo aukojimas dievybëms. Seniausi
raðytiniai duomenys apie Sambarius yra ið XVI a. Panaðiai
yra minimas ir vaiðinimasis parugëje (kaip þinia, „rugeliø
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lankymo” bûta ir Kupiðkio kraðte9). Kaip pastebëta, bëgant
laikui paproèiai suaugusiesiems nebetenka reikðmës ir per-
eina jaunimo þinion, taip buvo ir ðá kartà. Þinomi jaunimo
kelti „piemenø baliai”. Benykstanèios Sambariø ðventës ap-
raðà 1935 m. pateikë Vincas Vaitekûnas.10 Tiek Sambariai,
tiek vaiðinimasis parugëje, tiek piemenø baliai daugiau bû-
dingi Ðiaurës Lietuvai, nors ið ankstesniø ðaltiniø galima
spræsti, jog paþinti ir kitose Lietuvos vietovëse. Pagal Þilvy-
èio Ðaknio sudarytø ðiø ðvenèiø paplitimo þemëlapá, Kupið-
kio rajonà ávardytume kaip pietrytinæ paplitimo ribà, patá
jos kraðtà. Apvainikavus karves piemenys ið ðeimininkiø rink-
davo maisto produktus ir keldavo vaiðes, Kupiðkio kraðte
vadintas melstuvëmis.11 Gal dël to Sekminës ðiame kraðte
nebuvo labai paplitæ, jeigu jø ir bûta, tai jos bus sunykæ grei-
èiau nei kituose Sambariø arealo regionuose. Mums ði þinu-
të svarbi ir kitu poþiûriu. Þilvytis Ðaknys pastebi, jog „sudë-
tinio alaus gërimo paproèio paplitimo teritorija maþdaug su-
tampa su dabartinëje Lietuvos Respublikoje esanèia Þiem-
galos istorine riba” (remtasi Ilonos Vaðkevièiûtës sudarytu
þemëlapiu).12 Istorinëje literatûroje bëgant amþiams Þiem-
galos teritorijos ribos kito. Trûkstant tyrimø medþiagos Þiem-
galos sienos sunkiai nustatomos. Vakarine riba laikoma Ven-
ta, pietinë riba ëjo ðiauriniu dabartinio Panevëþio rajono pa-
kraðèiu, gal ðiek tiek kliudë Radviliðkio rajonà, apëmë ðiau-
rinæ Ðiauliø rajono dalá iki pat miesto ribos. Á vakarus nuo

Ðiauliø riba kyla á ðiauræ ir siekia Kurðënø miestà, pietvaka-
rinë riba vedama iki Pavirvytës kapinyno ir toliau kyla Ven-
tos upe. Ðiaurëje ir ðiaurës rytuose þiemgaliai (arba þemga-
liai) siekë Rygos álankà ir Dauguvos upæ. Rytinë Þiemgalos
riba nëra aiðki. Pagal nusistovëjusià tradicijà, ja laikoma Mû-
ðos upë bei teritorija, esanti deðiniajame Mûðos krante. Ðiek
tiek á pietryèius – Pyvesos upelis.13 Þiemgaliø kaimynai ry-
tuose buvo sëliai. Sëliø teritorija Lietuvoje siekë Lëvens ir
Ðventosios aukðtupius.14 Kupiðkio ir Stirniðkiø (Kupiðkio r.)
piliakalniai priskiriami sëliams, tad Ðimonis, atrodo, galima
bûtø priskirti Sëlos þemei. Apie sëlius nëra þinoma daug,
taèiau paminëtina tai, jog VI–VII a. sëliø þemë iðtuðtëjo ir
liko maþai apgyvendinta net iki XIV a. pabaigos.15 Ðimonys
ðiuo atþvilgiu atsidurtø Þiemgalos ir Sëlos þemiø sankirtoj,
jø paribyje, kurios nors vienos ið jø pasienyje. Tai paliudytø
ir garsioji Ðimoniø giria, kuri gali bûti didþiøjø miðkø, skyru-
siø gentis (dar vadinamø tarpgentinëmis dykromis – negy-
venamomis teritorijomis, apaugusiomis miðkais), likutis. Tà
pat paribá þymëtø ir Ðepetos pelkë (plaèiau apie tarpgenti-
nes dykras þr.16). Be abejo, Sambariø iðtakos gilesnës nei
praëjæ keli ðimtmeèiai. Tas pat pasakytina ne tik apie Sam-
barius, bet ir apie naminio alaus gamybos paplitimà. Na-
minio alaus regionu laikytina Ðiaurës Lietuva. Regiono þi-
dinys, atrodo, yra Pasvalio, Birþø, Joniðkio rajonai. Nuo
ðiø rajonø naminio alaus gamyba á visas puses silpnëja ir

Broniaus Kunèio rakandai alui gaminti. Migoniø k., Ðimoniø apyl., Kupiðkio r. 2003 m.
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daugiausia apima Ðiauliø, Utenos, Kupiðkio, Panevëþio ra-
jonus. Visuose kituose rajonuose naminio alaus gamyba ne-
laikyta tradicija. Kai kur alum laikyta paprasèiausia obuoliø
gira, o kai kur ið cukriniø runkeliø daromas gërimas vadina-
mas „alum”. „Alus” ið cukriniø runkeliø þinomas ir Ðimoniø
apylinkëj – Daukø kaime. Tikrø Ðimoniø aludariø toks „alus”
vadintas „gorgeliu”. Taigi alaus paplitimo arealas sutampa
su Þiemgalos riba, nes buvusiose Sëlos þemëse ðis reiðkinys
jau ima silpnëti.

Ðimonyse naminis alus buvo pagrindinis vaiðiø gërimas,
o jo gamyba þinoma vos ne kiekvienoje sodyboje. Kiekvie-
nas aludaris turëjo savitø gamybos niuansø. Apylinkëje bû-
ta keliø garsesniø aludariø „profesionalø”, kurie alø dary-
davo labai daþnai ir buvo gerai ávaldæ amatà. Nuo paprastø
aludariø jie skyrësi tuo, jog turëdavo netgi specialius árengi-
nius salyklui dþiovinti, misai ðaldyti ir pan. Ðimoniø apylin-
këje tokie aludarystës þinovai yra: Liudvikas Triznickas ið
Gaigaliø, Antanas Barkauskas ið Rozalimo bei Vlada Petru-
lienë ið Migoniø, taip pat garsus buvæs jau miræs aludaris
Povilas Buzas ið Juodþiûnø. Alus buvo pagrindinis ðimonið-
kiø gërimas ne tik vaiðiø, bet ir sunkesniø darbø, talkø metu
(ðienapjûtë, kûlimas, mëðlaveþis). Kai kurie aludariai ðio
amato iðmoko ið tëvo, kiti paveldëjo ið mamos, dar kiti buvo
pamokyti apylinkës aludariø.

Gamyba. Salyklas. Salyklas – daiginti mieþiø grûdai arba
jø miltai alui daryti.17 Beveik visi pateikëjai paèiais geriau-
siais alui gaminti nurodo ðeðiaeilius mieþius. Motyvuota ávai-
riai – daugiau alaus iðeina ir jis
esti skanesnis. Kuomet grûdas
smulkesnis, tuomet bûna „dau-
giau salios”. „Ið kiekvieno ðeði
branduliukai. Kai bus du brandu-
liukai, tai bus maþiau salios, nu
daigeliø tø”.18 Nors salyklas da-
rytas ir ið dvieiliø mieþiø. Retai,
taèiau pateikëjai mini dëjus ir
kvieèiø: „Kai dabar visokiø veis-
liø, o seniau nebuvo tø visokiø
veisliø. Nu ir kvieèiø kad inmai-
ðom pusá arba kad daugiau, tai la-
bai skanus, tirðtas, net kaip syru-
pas.”19 Mieþiai salyklui mirkyti
nevienodai. Vienas bûdas – pri-
pylus vandens ið ðulinio mirkyti
kubile ar kokiam kitam inde pus-
antros paros. Kiti mirkë „gerà pa-
rà” tekanèiame vandenyje – iðsi-
plauna grûdas, lieka ðvarus, gra-
þus. Iðmirkæs bûdavo laikomas ta-
da, kai paëmus grûdà susispaus-
davo. Iðmirkytus grûdus tiesiog
papildavo ant grindø arba á tam
reikalui sukaltà dëþæ. Taèiau dai-
ginant grûdus dëþëje galëjo ási-

veisti grybelis, tuomet alaus ið tokio suplëkusio salyklo jau
nebepadarysi. Daiginta ir ant kluono durø. Senesni pateikë-
jai nurodo daiginus ant gryèios grindø patiesto ruginiø ðiau-
dø kûlio. Papildavo ávairiai – vieni storai, plaðtakos storumo
sluoksniu, kiti nestorai – „va taip per tris pirðtus, kad ant
kokio cymanto, kad neuþkaist, kai dygsta. Jeigu selyklas uþ-
kaito, pradeda kaist, ðunta, tada alaus nepadarysi”.20 Ap-
dengdavo skuduru, kurá kiekvienà dienà reikëjo sudrëkint.
Drëkino palaistydami laistytuvu. Tinkamiausia daiginimui
temperatûra yra 15–20 laipsniø. Vasarà daigindavo lauke.
Dygdavo 7–8 dienas, kol pasirodydavo daigas. Ar sudygæs,
spræsdavo pagal daigà – jei daigas tiktai truputá iðlindæs, bet
neþalsvas ar tuo labiau þalias, tuomet jau laikas dþiovinti.
Iðlindus daigui ðaknys jau bûna gerokai suþëlæ ir grûdai su-
kibæ tarpusavyje, tada juos reikia iðdraskyt, iðkedent ir dþio-
vinti ðiltoje krosnyje. Dþiovinta ir specialioj dþiovykloj, taip
pat lauke, pavësyje, „ant vëjo”, kad prapûstø. Saulëkaitoje
dþiovinta ne visada, kadangi saulë „iðtraukia kaþkaip alaus
tø soliø, ne taip gerai ant saulës. Bet seniau tai ant saulës, o
kaip dabar tai elektros, visko yr, tai visaip”.21 Dþiovinant pe-
èiuj salyklas kai kada dar paskrudinamas, tada iðeina dides-
në „salia” ir geresnë spalva. Kai sudþiûsta, reikia nuvalyt dai-
gelius, nukapot „rëèkelëj” arba nugrûst siaurëjanèiame á dug-
nà kubile – „pasidarai tokià kuokà, kaip vadinamà, ir su ta
kuoka pagrûdi ir nusigrûda, bûna ðvarûs ðvarûs. Per sytà per-
leidi, tai tada nusivalo jie, bûna ðvarûs, plikas grûdas. Gali-
ma ir su tais daigais malt, bet kam tø priemaiðø, jeigu gali-
ma be priemaiðø. Su elektros varikliuku greit juos nutrina,

Liudviko Triznicko dþiovykla salyklui. Gaigaliø k., Ðimoniø apyl., Kupiðkio r. 2003 m.
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nuvalo, nupuèia ventiliatorius”.22 Kiti ðakneliø nenutrindavo, mal-
davo „su viskuo”. Maldavo savo girnom arba malûne. Geriausia
malti savo girnom arba malûnuose, malanèiuose „velenais su dan-
tais”, kurie grûdà traiðko (suspaudo). Sovietiniø laikø malûnai, pasak
pateikëjø, nelabai gerai sumaldavo. Grûdas bûdavo sukapojamas
ir salyklas pasidarydavo trapus, bemalant iðdulkëdavo („bûdavo
daug miltø”). Malti reikia kuo rupiau, smulkiai sumaltas salyklas
gali „uþklijuoti trinogæ”. Geras salyklas – geras alus: „Pirmiausia
iðsiderëdavau, kad duokit man salyklo gëro. Jeigu salyklas blogas,
ir man, kaip prastai sakant, uþterðia rankø. Pravariná (bravoriná)
salyklø pirkit ir duokit. Ne visi moka salyklø padaryt. Pirmiausia
pyvoriui reikia mokët salyklas padaryt. Jeigu salyklo neiðdaiginsi,

suðutysi já ar pëèiuj, arba neiðdaiginsi – nepadarysi
alaus”.23 Gamyklinis („fabriènas”) salyklas laikytas
geru, taèiau dël gamyklos nuomonës skyrësi: Uteno-
je pirktas – geras, o ið panevëþietiðko iðeina pobaltis,
negraþus alus. Sumaltà taip pat vadindavo salyklu ar-
ba „salyklo miltais”.

Salinimas. Pradëdami salinti pirmiausia ðutintu-
ve uþvirindavo vandená. Salinimui naudodavo minkðtà
vandená. Pirmiausia, paëmæ rëèkà (indà salinimui),
supila reikiamà kieká salyklo, tuomet apaèion ápila
pusæ kibiro ðalto vandens, o tada jau pila karðtà van-
dená. Ápylæ karðto vandens iðmaiðo, kad bûtø tokio
tirðtumo kaip teðla. Virðø apibarsto tais paèiais sa-
lykliniais miltais ir leidþia „sûlt” (salti). Rëèkoj salin-
davo (saldindavo) vieni tris keturias, kiti ðeðias sep-
tynias valandas, „po dviejø paragauni – bûna kaip me-
dus, saldus. Toks ne kaip bièiø medus, bet toks vat
duonos medus”.24 Susalintas salyklas vadintas putra.
Kai kurie pateikëjai salinimo metu leisdavæ rëèkon
apie dviejø kumðèiø didumo akmenis, kad salyklas
neatðaltø: „Jei jis atðals, tai jis nebesûla, saldumo jei-
gu nebus, tai stiprumo nebus, nei skonio nebus”. Jei-
gu salina keturias valandas, tuomet á kiekvienà pusës
centnerio talpos kubilà leidþia po keturis akmenis kas
valandà. Akmenys, kaip toliau matysim, atliko ir ki-
tas funkcijas: „Kaip soldai, jeigu gëras salyklas, jis at-
lieka soldus. Ir teip kaip alø tekini, misa ðito, jeigu
tik suðlopo biðká pirðtai, tai va taip sudedi ir sunkiai
këèias, tuoj sulimpa, o jeigu nesûla, tai tadu nevirk
nei alaus, nebus nei alaus, nieko”.25 Darydavo dviejø
rûðiø alø: kada ið salyklo koðës padaræ kepalus pa-
kepdavo krosnyje arba suleidæ ákaitintus akmenis pa-
skrudindavo. Akmenø poveikis buvo tas, jog taip alui
priduoda saldumo, be to, pasikeisdavo spalva.Toká alø
vadino keptiniu. „Keptiná darydavau seniau. Putros
primaiðo, putron akmenis sulaidi ir prisaldai, ir supi-
li puodan, dedi peèiun, tai ðitan peèiun jisai skrunda,
labai rudas, spalva labai ruda, ir pastovi porà valan-
dø ar tris valandas peèiuj ðita karðta putra, ir tada
ðitø putrø atskiedi ir supili ðitan kubilan. Jisai skanus
keptinis, spalva labai juoda.”26 Kitas alus – mieðtinis
arba darytinis, kada apsalintas salyklas paprasèiausiai
atskiedþiamas vandeniu. Keptinis alus skirdavosi tam-
sia spalva ir skoniu.

Girinës árengimas. Girine (arba trinoge) Ðimonyse
vadintas apvalus aukðtokas indas, padarytas ið medi-
niø nelenktø ðulø.Girinës viduryje (kartais ðone) bû-
davo skylë misai nutekinti. Jà uþkiðdavo vole (vienu
galu nusmailinta lazda). Girinæ ruoðiant alaus teki-
nimui volæ (kartelæ) apdëdavo kûlio ðiaudais (rugi-
niais ar kt.) ir dar per vidurá perriðdavo gráþte. Volæ
ákiðus á girinëje esanèià skylæ ðiaudus ið apaèios at-
lenkdavo, prieð tai paklojæ „drenaþà”. Tam reikalui
suskaldydavo smulkiø pagaliukø, geriausiai lapuo-
èio (drebulës), ir dëdavo kelis jø sluoksnius ávairiai

Liudvikas Triznickas savo sodyboje prie apynojø.
Gaigaliø k., Ðimoniø apyl., Kupiðkio r. 2003 m.
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kryþiuodami, „kad bûtø drenaþas”. Ðiaudai, sulaikydami sa-
lyklo koðæ, atlieka filtro vaidmená. Kai kada dar dëtas rau-
donøjø (stambiais stiebais) dobilø arba avieèiø ðakeliø su
lapais sluoksnis – „kvopas labai skanus”. Dobilai taip pat
atlikdavo drenaþo funkcijà: „Ir taip iðsifiltruoja – kaip krið-
tolas, niekaip neperkoði, jokiu kitokiu daiktu”.27 Kiti ant vir-
ðaus dar dëdavo nuvirtø arba nenuvirtø apyniø spurgus, „kad
giþas nepaimtø”, tada tekinant misa truputá karsteli. Taip
áruoðus girinæ (trinogæ) kreèiama putra. Vlada Petrulienë ir
á sukrëstà girinën putrà dëjusi akmenis: „Ðitø putrø kai su-
pili, tai vël naujus laidi akmeniukus, raudonus vël ir uþdingi
tø kubilø kokiu morðku, tai ti plëpa, verda, garai virsta –
uþklotas, ir tadu uþ kokios poros valandø paþiûri, kad jau
skystimo virðuj nebër, nusëdás, èia tiktai koðë”.28

Tekinimas ir auðinimas. Tuo metu vanduo verda be per-
traukos. Po apsalinimo jis dedamas antrà kartà ir vël virina-
mas. Vanduo tekinimui imamas ið ðulinio – kad bûtø minkð-
tas. „Vanduo savaime atlieka minkðtas – vandená virini visø
laikø. Vandená virini, iðvirini, kalkës nusëda apaèioj, taip,
kaip arbatø iðverdi, tai kalkës lieka apaèioj”.29 Turi bût gerai
uþvirintas, nes kitaip paleidþia vidurius. Ant putros girinëj
pilamas tuojau, kaip tik uþverda, tuomet viskas iðplakama ir
paliekama dviem valandom susistovët. Uþ poros valandø pra-
dedama tekint pakiðus po apaèia „viedrà” arba „baleikà”,
„ir teka tokia ruda, ruda spalva graþi”. Iðtekintas alus vadin-
tas misa. Misa – nuopilas nuo salyklo, nerûgæs alus.30 Teki-
nimui geriausiai tinka mediniai indai, taèiau jø neturint te-
kinama á „viedrus”, „baleikas” (cinkuotas) arba „nerþavei-
kas”. Naudoja emaliuotus kibirus. Nutekinus tuoj pat atðal-
doma, kad alus „neperimtø savo rûgðties”, „ba jis auðta ir
gali paimt savo rûgðtá, toká giþà”.31 Auðinta netoliese esan-
èiame vandens telkinyje supylus á minëtas talpas arba bido-
nus (bidonus viela pririða prie lieptelio) arba tiesiog „balei-
kose” paliekamas lauke auðinti. Liudvikas Triznickas ðaldy-
mui naudojo savo pagamintà árenginá. Tik iðtekintas alus lei-
dþiamas á vonià, kurioje buvo iðraizgytas pirðto storumo
vamzdelis (gyvatukas). Gyvatukas sujungtas su þarnomis ir
siurbliuku, kuris traukdavo vandená ið ðulinio. Gyvatuku lei-
dþiamas ðaltas vanduo auðindavo misà. Pirmojo nutekinimo
alus vadintas pirmoku. Paprastai ið centnerio iðeidavæ ðeði
pirmoko, keturi antroko ir bent trys kibirai treèioko alaus.
Kitiems ið 2,5 centneriø – 40–50 kibirø pirmoko silpnesnio
arba 20 kibirø stipresnio. Jeigu dëdavæ cukraus, iðeidavo ir
daugiau. Sakoma, kad kuo maþiau pirmoko, tuo jis geresnis
(kartu ir stipresnis), „kuo daugiau vandens ápilsi, tuo bus
skystesnis alus”.32 Tuomet ant tos paèios putros vël pilamas
vanduo ir vël tekinama. Taip kartojama iki keturiø kartø,
atitinkamai ir alus vadintas: pirmoku, antroku, treèioku. Tre-
èiokas dar vadintas gira ir naudotas daþniausiai darbymeèiø
(ðienapjûtës, talkø) metu arba pavalgius atsigerti, „kai atsi-
gert noris, rûgðtelë, þmogus labiau atsigeri” (Bronius Kun-
èys). Èia reiktø nesumaiðyt alaus giros su tikra gira, kuri pa-
rauginus kubile daryta ið ruginiø miltø. Tokios giros ðeimi-
ninkë visad turëdavo gamindama kai kuriuos valgius (ðalti-
barðèius) ir kaip acto pakaitalà. Ketvirtàkart tekinta retai.

Ketvirtà kartà nutekinus bûtinai dëdavo cukraus. Visi skir-
tingo tekinimo alûs raugti atskirai. Në vienas ið pateikëjø jø
nemaiðydavæs. „Nu kaip, sumaiðysi, tai nei ðioks, nei toks
alus bus, o pirmokas, kaip sakyt, tas tikras pirmokas tai yra
ir skanus, ir turi ðiek tiek stiprumo, ir veideliai kaista ge-
riant, ir skanus”.33

Rauginimas. Rûgimas Ðimoniø apylinkëje dar vadinamas
gyvenimu, sako, alus ne rûgsta, o gyvena. Raugiama, kada
misa bûna poðaltë (kà tik pamelþtos karvës pieno tempera-
tûra). Paprastai 20–22 °C, „maksimum 25”.Jeigu per karðtà
uþraugsi, bus „gorgelis”: alus pradës virti, pasidarys baltas
„kaip oþkos akis”, ágaus aðtrumà. Nuo tokio sveèiams gal-
vas skaudës – „kai gersi, durnas bûsi” .„Pijokam ðitoksai
geresnis. Paduok pijokam, jiem nelabai kenkia. Kokias tris
stiklines iðgërei – jau galvon taip, kaip pora ðimtø gramø
degtinës, trys stiklinës alaus”.34 Rauginimui misa supilama

Uðëtkai (kubilai) salyklui salinti ir alui rauginti. Rièardo Kirlio
rakandai alui gaminti. Ðernupio k., Ðimoniø apyl., Kupiðkio r. 2003 m.
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„iðplautan uðëtkan” (kur prieð tai buvo salintas salyklas), ten
jis galutinai iki reikiamos temperatûros atauðta. Tuo paèiu
metu jau ruoðiamos ir mielës. Visas procesas vyksta nenu-
trûkdamas, be didesniø atsikvëpimø: verdamas vanduo, apy-
niai, ruoðiamos mielës, plaunami reikalingi indai kitai alaus
darymo stadijai, tikrinama auðinamos misos temperatûra ir
pan. Rauginimui daþniausiai dedamos pirktinës mielës (nau-
dojamos kepimui –„pakiukuose”), taip pat ir gamyklinës
alaus mielës ið Utenos. Svarbiausia, kad mielës bûtø ðvie-
þios. Liudvikas Triznickas nurodo kepimo mieles buvus ne-
tinkamomis. Pasak jo, kepimo mielës alø suvirina, bûna juo-
da puta: „Jeigu juoda puta papuola, nepili, pamatai – pra-
deda burbuliukai virt, laidi ðaltø viedrø vandenio vidun. Pili
ðaltø viedrø vandenio ir inlaidi, pakabini viedrø ir pradeda
bût balta puta, ale reikia priþiûrët, o jeigu nepriþiûrësi, tai
nenustatysi”.35 Á centnerio talpos uðëtkà mieliø dedama ávai-
riai: vieni nurodo dëjus du pakiukus (400 g.), kiti apie kilo-
gramà – trys ðimtai gramø á pirmokà, panaðiai á antrokà ir á
treèiokà. Vlada Petrulienë raugdama dëdavus ir tarkuotø
bulviø (sutarkuoji bent dvi), tuomet, pasak jos, buvæs geras
rûgimas. Labiausiai paplitæs toks rauginimo bûdas: mielës
su nedideliu kiekiu cukraus iðtrinamos kokioje lëkðtelëje,
tuomet sudedamos á àsoèius ir uþpilamos praauðusia misa,
„ir tada tegu jos rûgsta, tegu dauginasi jos tenai, kunkuliuo-
ja, kaip sako, jos „veikia”, dirba jau savo darbà, jau atlieka,
kadangi misa saldi, mielës veikia”.36 Mielëms dauginantis ir
putai pradëjus „lipti ið uzbono” skystis áleidþiamas á misà
tiek, kad kaklelis bûtø beveik lygiai su misos pavirðium, kad
puta siektø misà. Àsotis pakabinamas pririðus já virvute prie
skersai uðëtko ar kubilo virðaus uþdëto pagaliuko (tam tiks-
lui uðëtkuose paprastai du ðulai bûna prailginti, kad bûtø
kaip ausys su skylëm). Rûgstant kubilà reikia apdengti, kad
bûtø ðilta, taèiau per daug ðiltai raugint irgi negerai, nes tuo-
met bûna staigus rûgimas. Alø reikia visà laikà stebëti: ap-
raugus uþdengiamas, kad gautø kvapo, ir maþdaug po va-
landos pusantros, „kada putra paëmë jau per visø”, reikia
nudengt. Kitaip alus uþverda. Jeigu ðaltas, pasak pateikëjø,
alus rûgsta graþiai, tuomet kad ir kiek bedëtum cukraus, gal-
vos vis tiek neskaudës. „Ðaltai rauginu, tai áneðu virandon,
tai iðauðiu, tai kai ðaltai, tai ir skanus alus, spalva yra ir svei-
kas, o yra degtukø kiða ir uþgensta, tai jis uþudengtas, jam
duðna ty”.37 Rauginama ne tik minëtam „uðëtke”, tam rei-
kalui yra ir maþesniø talpø kubiliukø. Yra ir kitø rauginimo
bûdø: iðtrintos su cukrumi mielës dubenëlyje uþpilamos mi-
sa, iðmaiðomos ir pakilus supilama tiesiai á visà alø. Dar vie-
nas bûdas – mielës trupinamos virð misos. Nusëdæ gabaliu-
kai, „pagavæ” rûgimà, pradeda kilt á virðø, maiðydami visà
alø, „tada alus vaikðto”. Rûgsta maþdaug parà. Ar iðrûgæs,
tikrinama tokiu bûdu: „paimi nu su puodeliu ar kuo pabrau-
ki, jeigu puta staigiai subëga, tai, reiðkia, dar rûgsta, a jeigu
pabrauki ir prasiskyrá – va kaip takas toks eina, reiðkias, skai-
tas, jau tvarkoj”.38 Þinomas ir kitas bûdas: „Jeigu jau nëra
saldus, jau biðká turi tokio èiut èiut rûgðtumo ir puta kaip
nusëda, ir tada koðk”.39 Á baèkas pildavo, kada misa yra
iðrûgus, bet ne parûgus, kad bûtø nedidelis rûgimas, kad

paskiau esant spaudimui alø ið baèkø „iðpûstø”. Jeigu ne
visai iðrûgæs, irgi negerai – „iðmuð baèkom dugnus”. „Dir-
bau èia vienoj vietoj alø, laidotuvëm dirbau – „pirmà pada-
ryk atskirai”, nu ir supylëm gol penkius kibirus baèkon, pir-
ty alus, nuvejau, atejau, sakau, „gelbëkit baèkø – baèka ju-
da”. Juda po pirtá, kruta. Sprogs, iðlauð malkus, tai greit vy-
rai álëkë – su kranu baèka – nulaidë, kibirø gal putø priëjo
kaip pieno putø. Sakau „sudraskis baèkø” – juda ji neliesta.
Juda baèka. Bûna, ir suplëðo baèkas”.40

Apyniai. Apynius naudojo savus (augintus prie namø –
kultûrinius), taip pat gamyklinius ið Utenos (esti kartesni)
bei miðkinius. Centneriui salyklo – kilogramas apyniø, „to-
kia norma, bûna nei per kartus, nei per ðleikðtus”. Virinda-
vo ðutintuve sudëjæ á maiðiukà.Virinant vandená kiekvienam
nupylimui virintas tas pats maiðelis su apyniais, „kad jau ið-
eikvot tie apyniai, kad nereikt iðmest kartumas laukan”. Ar-
ba atskirai nuvirdavo apynius vienu virimu – „atlieka kaip
sirupas, toks tamsus, labai kartus” skystimas. Tuomet ið ki-
logramo apyniø gaudavo apie kibirà skystimo, kurá prieð uþ-
raugdami supildavo á alø. Apynys neduodavo alui nurûgt –
„jei nedësi, nurugs, neskanus bus”.

Cukrus, medus ir kiti prieskoniai. Cukrus dëtas beveik vi-
sø pateikëjø, nors buvo pripaþinta, kad be cukraus alus yra
sveikesnis. Dëta po stiklinæ á baèkà, „kad geriau pûstø”. Á
pirmokà dëta retai, nebent jei darytas skystesnis alus. Pir-
mokas ir taip esti stiprus. Garsus aludaris Liudvikas Triznic-
kas á 80 kibirø alaus sakosi kartais dëdavæs apie 50 kilogra-
mø cukraus, nors norma laikë 3 kg á 10 kibirø. Cukraus sa-
kosi dëjæs dël smagumo. „Sako, tas bloznesnis, tai já maþiau
gërë, o kur dëta cukraus, stiprumo yra ir jis skanesnis. O tas
pirmas tai kaip ir ko trûksta, kaip ir skonio trûktø, net biðká
reikia”.41 Atskirai dar dëdavæs nuo 200 iki 500 g á kiekvienà
baèkà (penkiø–ðeðiø kibirø talpos) „dël pûtimo”. Puèia sa-
vaitæ – „daugiau putø nei alaus”, o paskui jau cukrus „dirba-
si alkoholin”. Nors ir dëjæs toká kieká cukraus, pateikëjas sa-
vo alø vadina „sveiku”. Á antrokà dëdavo „ant kibiro – dvi
stiklines”, treèiokan – kilogramà á kibirà, „tada atsigert ska-
nus”. Per didelis cukraus kiekis gali sugadinti visà alø: „Vie-
nam kieme èia buvo pyvorius, kur mani iðmokë, nu tai jis,
reiðkia, uþraugë alø ir iðëjo namo, tai apsiliuobt gyvuliø ar
ko. Tai ðeiminykas, jis pagardis alø – pliûpt dar cukraus! Alus
ir nustojo rûgt. Padaugino cukraus, alus neberûgsta – pylk
un ðunio”.42

Medaus taip pat dëta. Jeigu alus daromas parduoti, tai
„kai þmogus papraðo, tai vietoj cukraus medø deda”. Da-
rant sau medaus deda tada, jeigu turi daug. Ádëjus medaus
paprastai alaus skonis geresnis. Pasak kai kuriø pateikëjø,
ádëtas cukrus duoda rûgimà, o medus nerûgsta, tik pasaldi-
na alø, skonis geresnis: „Jeigu nori, kad bûtø skanus, kveptø
medum, dëdavau medaus”.43 Nors buvo nuomoniø, jog me-
duotas alus yra per aitrus, tuomet jo dëta tik labai maþai.
Paminëtinas ir spiritas. Në vienas ið pateikëjø spirito nepil-
davæs, taèiau þinojæs kitus pylus: á 10 kibirø bent pusæ litro.
Palyginti su Utenos rajonu, Ðimoniø apylinkës aludariai vi-
siðkai nededa á alø þirniø – „negerai þirniø”.
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Koðimas. Alus á baèkas koðiamas po paros. Prieð
koðiant dël pûtimo ir putos ádedama truputis cukraus.
Kartais dël ðvarumo koðiama per sietelá, kad nepa-
tektø koks apynio lapelis ar salyklo miltø nuosëdos.
Jeigu rûgstant alui uþeina kaimynas, jisai bûtinai pa-
vaiðinamas: „Ateina kaimynas, dvejuos koðiam, po
stiklinæ iðgeriam, receptûrø þiûrim, degustuojam”.44

Þiûrima, ar alus stiprus, ar skanus. Degustacija, pa-
sak aludariø, buvo bûtina, kadangi prieð duodamas
sveèiui alø aludaris turi þinot jo skoná, kaip bus verti-
namas. Jeigu kartais alus nepavyksta, sveèiui visai ne-
duoda – „sarmata”. Gali bût ar rûgimas negeras, ar
apgiþæs, „savas toks raugas ir viskas, ir nebeskanus.
Alus reikia, kad bût labai skoningas”. Koðtuviø metu
alaus ragaujama saikingai, ir koðtuvës á baliø nepa-
virsta, nes kitaip „alus perniek nueitø”. Taèiau koðtu-
vës ne visiems aludariams þinomos, nes kai kuriems
neiðrûgæs alus paprasèiausiai nebuvæs skanus: „Ið baè-
kos reikia, tai tas skaniausias. Turi sunokt, kaip sa-
ka”.45 Pastaruoju metu tuðtëjant kaimams ir kaimynai
vis reèiau uþsuka, tad ir berûgstanèiu aluèiu nëra kà
pavaiðint.

Rakandai. Kubilas (uðëtkas) – salyklo salinimui ir
rauginimui skirtas centnerio talpos rakandas. Bûda-
vo ir maþesniø uðëtkiukø. Trikojis – suoliukas su trim
kojom girinei pastatyt. Girinë (trinogë) – alaus tekini-
mui, apsalinto salyklo koðimui naudojamas indas. Ði-
moniø apylinkëje aptinkama dviejø talpø giriniø –
centnerio ir 2,5 centnerio talpos. Trinagëmiø (tarm.
trinogë) ypatybë yra ta, jog jos turi tris prailgintus ðu-
lus, vadinamàsias kojas. Trinogæ pastaèius ant þemës
patogu pakiðt indà tekinimui. Skylë girinëje bûdavo
apaèioj, kartais viduryje, kartais arèiau kraðto. „Tai,
matai, vienà galà pakelia, tai geriau iðbëga, kad nely-
giai biská, á vienà ðonà, geriau iðbëga.” Volë (kartelë)
skirta skylei girinëj uþkiðti. Volæ apdëdavo ruginiais
ðiaudais ir apriðdavo tø pat ðiaudø gráþte. Ðutintuvas –
metalinis katilas, skirtas virinti vandená. Baèkos (sta-
tinës) bûna keturiø, penkiø ir didesnës – aðtuoniø de-
ðimties kibirø talpos. Taip pat naudotos maþos baèku-
tës – pusës ar kibiro talpos, daþniausiai skirtos veþtis á
sveèius. Pas aludará bûdavo baèkø net ðimtui kibirø
alaus. Paprastai jos su kraneliais, bet buvo ir su vo-
lëm. Baèkas daþniausiai pirkdavo ið specialistø, tik
vienas kitas pasidarydavo pats. Ðulai baèkom paviri-
nami ir lenkiami suspraudþiant ir uþdedant ant vir-
ðaus „pasagà”. Arba sustaèius bûsimos baèkos apa-
èià, virðuje ðulai (turi bût iðmirkyti) apjuosiami gele-
þiniu lynu ir verþiami, kol susiglaudþia. Ðulai – á abu
galus siaurëjanèios lentelës. Baèkom daryti geriausiai
tinkàs àþuolas, uosis ar drebulë. Voles geriausia daryt
ið lapuoèio medþio – liepos, berþo (lankstus – nenu-
luð). Reto àþuolo baèkos praleidþia ið galo. Jeigu àþuo-
las greit suaugæs, tai jis laidus. Prieð koðiant alø, jeigu
baèka iðdþiûvus, reikia mirkyt apie mënesá. Vestuvëm

baèkas skolindavo ið 5–6 kaimynø, turimø nepakakdavo. Pripeliju-
sios baèkos beveik nebuvo ámanoma atitaisyt. Naudotos ir nerûdi-
janèio plieno baèkos. Kauðas naudojamas maiðyti alui. Daromas ið
„ðulaliø”. Laikymui pritvirtinama lazda. Àsoèiai paprasti, kaip skirti
pienui laikyti, arba graþiai dekoruoti.

Vartojimas. Sukoðtà alø buvo galima gerti jau kità dienà, ta-
èiau skaniausias jis bûdavo po savaitës. Apskritai, alaus gamini-
mas trunka tris dienas (be salyklo darymo): viena diena padirbt,
kita raugint, treèia sukoðt. Alø ið baèkø leisdavo tiesiai á uzbonà
arba á emaliuotà kibirà. Gerdavo ið stikliniø. Alaus turëdavo pasi-
gaminæ visoms ðventëms ir darbymeèiams. Paminëtinos krikðty-
nos, vestuvës, laidotuvës, ið kalendoriniø ðvenèiø – Sekminës (XX
a. pirmojoje pusëje), Velykos, Þolinë, Kalëdos, Naujieji Metai,
pakermoðiai, kermoðiai, atlaidai, vardinës ir kt. Ið darbymeèiø
alus gamintas ðienapjûtei, rugiapjûtei, kûlimui, mëðlaveþiui, bul-
viakasiui. Kolûkio laikais taip pat buvo visokiø progø. Sakoma,
jog geras gaspadorius alaus turëdavæs visuomet – ar ðventë, ar

Uðëtkas (kubilas) salyklui salinti ir alui rauginti. Rièardo Kirlio rakandai
alui gaminti. Ðernupio k., Ðimoniø apyl., Kupiðkio r. 2003 m.
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paprasta diena. Paprastà alø gerdavo po valgio, darbo ato-
kvëpiø metu, o geresná (pirmokà) duodavo sveèiui ir pasi-
laikydavo artëjanèiai ðventei. Alø didesnei ðventei uþsaky-
davo pas koká nors þymesná aludará. Alus darytas aludario
namuose arba reikalingus rakandus nusiveþus á vaiðiø vietà.
Pas þymesnius Ðimoniø apylinkës aludarius uþsakyti alaus
atvaþiuodavo þmonës ið Ukmergës, ið Þemaitijos ir net ið
Latvijos Daugpilio rajono. „Latviai, estai suvaþiuoja, kaþ-
kokià ðventæ ðvenèia, tai ëjo kasmet ruskio laikais. Tai ty daug,
apie ðimtø viedrø padirbi alaus”.46 Seniau vestuvëms gamin-
davo apie 60–70 kibirø alaus. Kaip Ðimoniø aludariai nusta-
tydavo, kiek reikia alaus pokyliui, ðventei? Þmogui paskai-
èiuodavo apie penkis litrus. Jeigu vyrams – neuþtenka. Jeigu
moteris su vyru, tai jiem tada abiem kibiro uþtenka dviem
trim dienom. „Vienam vyrui gero viedro reikia. Moterys ne-
geria, vienas maþiau iðgeria. Vyrui, jeigu per dvi dienas gert,
tai reikia viedro, tai tiek ir dirbi”.47 Kolûkis vienais metais
derliaus pabaigtuvëms Liudvikui Triznickui buvo uþsakæs net
200 kibirø. Vlada Petrulienë prisimena sesers vaikø vestu-
vëms alaus dariusi ið septyniø centneriø. („Abiejø vaikø ið-
kart vestuvës buvës”). Paskutiniais metais uþsakymø beveik
nebepriimama dël ypaè maþo uþsakomo alaus kiekio – „Trys
viedrai tai nër ið ko dirbt. Kur ty bovysies, tai tiktai gaiði
laikø. Nors kokia deðimt, dvideðimt viedriukø jau maþiau-
sia”.48 Baèkà alui veþtis, jei uþsakovas neturëdavo, duodavo

aludaris, po ðventës reikëdavo gràþinti. Jei turëdavo baèkas,
reikëdavo pristatyti iki koðimo. Atsiskaitydavo pinigais (rub-
liais, vagnorkom) arba grûdais, dar pagalba prie ûkio dar-
bø. Aludariai, darydami alø ir atsiþvelgdami á progà, daþnai
reguliuodavo jo stiprumà. Laidotuvëms dirbdavo silpnesná,
„kad nepradëtø dainuoti”, vestuvëms bûdavo visokio alaus,
taèiau aludaris, kuris pats pilstydavo alø, reguliuodavo sve-
èiø nuotaikà, paduodamas atitinkamai stipresnio ar silpnes-
nio alaus. Ne visad ir pats aludaris kviestas á vaiðes. Nuo
alaus, prieðingai nei nuo degtinës, nuotaika bûdavo gera,
linksma, „nepasigeri ir pagiriø nëra”. „Ant dainø labai eida-
vo, anksèiau ant dainø. Iðgeri alaus ir dainuoji”.49 Alaus tu-
rëdavo bûti tiek, kad pakaktø iki vaiðiø pabaigos. Jeigu sve-
èias vëluodavo atvykti, jam bûdavo skiriama pabauda arba
„eglutë”, t.y. iðgerti tris stiklines ið eilës, „tai jeigu jau stip-
ras, tai jis èia jau beveik dainuot pradeda”.50 „Pabaudà –
sudeda pinkias arba tris, sudeda dvi, unt virðaus trëèiø – pa-
vëlavai, tau pabauda. Tai geria alaus, o kaip yra ðtukoriø, tai
dar ten ápilia degtinës ir þmogus serga iðgërás. Pabaudà iðge-
ria, tai dar, kai nemato, ðliûkðteli ið butelio”.51 Jei aludaris
pilstydavo alø, jo praðydavo: „Pyvoriau, duok alaus!”. Ant
stalø alø su uzbonais neðiodavo „gaspadinës” – „inpylë stik-
linën – alus su puta.” Ásigëræ sveèiai tuoj pradëdavo dainuo-
ti, namuose ir lauke ðurmuliuodavo sveèiø bûreliai. Tarsi ið-
sidalydavo á maþesnes grupeles. Dainas daþniausiai vesdavo
balsingesnis þmogus, „giesminykas”. Pasipildavo ávairiausios
kalbos. Seniai nesimatæ giminës iðsipasakodavo bëdas, var-
gus, naujienas. Kaimynai taip pat turëdavo kalbos apie nesi-
baigianèius darbus, jø metu iðkilusius sunkumus, padisku-
tuoti, pasidalyti patirtimi alaus gamybos srity, bernai „apie
mergas paðnekëti”, jaunimas tuojau eidavo suktis ðokio sû-
kury, þaisdavo þaidimus, krësdavo ávairius juokus (geleþines
akëèias ar veþimà ant stogo uþkeldavo). Visiems bûdavo
linksma. Artëjant sutemoms sveèiai taip ásivaþiuodavo, kad
visa sodyba bûdavo panaði á burbuliuojantá, ðnypðèiantá kati-
là. Nors dainuodavo daug ir visokiø dainø, taèiau dabar pa-
teikëjai teprisimena tik tokiø aukðtaitiðkos tautosakos perlø
kaip „Alutá gëriau, graþiai dainavau” ir kt. nuotrupas. Prisi-
menama tik po vienà du stulpelius ið vaiðiø metu dainuotø
dainø, kaip antai:

Rudas alutis, balta putelë,
Oi graþi graþi mano mergelë

arba

Alau, alau, að nuo tavi nubalau,
kad bûtø arielkëlës, bûtø dar geriau.

Kiti pavyzdþiai:

Gëriau alutá, namie darytà,
ar samagonà, miðke varytà.

***

Alutis, paputis, pagirny buvis,
Nei ðioks, nei toks, pats vidutinis.

Girinë.
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Prie alaus sveèiams bûdavo atneðama dþiovinto sûrio, kar-
tais silkës, „silkës uþvalgei, norisi uþgert”. Geriant uþsvei-
kindavo: „Sveikas bûk ir gerk”, atsakydavo: „Sveikata” arba
„Nu, sveikatø, iðgeriam”, „Nu tai geriam?” – „Geriam”,
„Sveikas” – „Á sveikatø”.

Beveik pas kiekvienà ið pateikëjø galima uþtikti alaus ga-
minimo rakandus, sudëtus vienoje ar kitoje patalpoje. Pas
vienus tvarkingai, pas kitus iðmëtytus po kelias patalpas, da-
bar jau naudojamus kitiems tikslams. Visa tai liudija, kad
alus ten jau seniai bedarytas. Paklausti, kada paskutiná kar-
tà darë alø, atsako ávairiai – vieni nedarë jau 15 metø (pas-
kutiná kartà kolûkio laikais), „mat niekam nereikia – viskø
perka”, kiti darë prieð metus („praeitø Þoliná”).

Pateikëjai, atsikëlæ ið kitø kraðtø, þinojo kitokiø „alaus”
gaminimo bûdø: „Pridþiovindavo burokø cukriniø ir pas-
kui paskrudina juos, ir paskui verda. Saldus saldus yra, bet
jisai paskui turi aitrumo tokio. Verda, paskui deda ir apy-
niø. Baltas, skaidrus”.52 Ðimoniø aludariai toká „alø” vadi-
no „gorgeliu”. „Gorgeliu” vadintas ir nenusisekæs alus: „Ne,
nu tai sveika bûdavo alus, kad ir pasigerdavo vyrai. Tai nuo
tokio alaus nesirgdavo niekas – iðsipagiriojo ir vël sveikas,
o kai jau gorgelá padirba..., jeigu taip iðrûgsta alus, nër spal-
vos, baltas toks, kaip oþkos akis”.53 Apie ðiuo metu par-
duotuvëse pardavinëjamà alø tie, kas pasidarydavo savo
alaus, yra ne kokios nuomonës. „Dabar tas pats yra tas par-
duotuvëj „Ledo” alus. Tai va, grynai treèiokas alus. Ir að
labai juokiaus, ir ðeiminykei, ir savo giminëm sakau: mes

uþ treèiokà alø tai nieko neimdavom, nu kai kada kam rei-
kia duot, nu tai kà tu? O parduotuvën jis nesiskiria kainu
nuo gero alaus.Vanduo ir biðká apyniø dëta – va toks ten
alus”.54 Dabartinio alaus visai kitoks skonis ir kartu kitoks
girtumas. Visas pirktinis alus, pasak pateikëjø, cukruotas,
„dar ne vien cukru cukruotas, cukreliu tokiu, kaip vadina-
si, velniu suprasi tenai. Taigi jis toks aitrus, specifinis toks.
Pas mane bûdavo gi sveikas alus, o dabar èia gi viskas nuo-
dija þmogø”.55

Degtinës ir jos pakaitalø klausimu pateikëjai maþai te-
pasisakë. Ið turimø duomenø susidaro vaizdas, kad degti-
në apylinkëje nebuvo labai paplitus: „Èia degtinë buvo ne-
labai paplitus. Kaip sakydavo, kad mûsø kaime nebuvo në
vieno gërinèio. Gretimam kaime vienas buvo vyriðkis, visa-
da gërë ir muðas”.56 Tam átakos galëjo turëti ir vyskupo Mo-
tiejaus Valanèiaus skelbta blaivybës idëja. Apylinkiø þmo-
nes galëjo paveikti vyskupo apsilankymas Kupiðkyje.57 Tad
toká skeptiðkà poþiûrá á degtinæ, ypaè senesniø gyventojø,
galima laikyti to apsilankymo rezultatu arba jo (jei turësi-
me galvoje XX a. pradþià) „aidus”. „Tai va, kai að dirbau
Vabalnyke, tai ten taip – stalas nukrautas degtine ir alaus
atneða. Tai degtiná nusiima visø, niekas nebegeria degti-
nës, a tik alø. Degtinæ kai iðgeria, tai vat geria ir nugriûna,
o nuo alaus toks apdujás visà laikà vaikðtai”.58 Kolûkio lai-
kais degtinës duodavo kai kuriø vaiðiø metu (vestuvës, lai-
dotuvës). Savoms reikmëms samagonas (naminukë) vis dël-
to varyta. „Bûdavo, silosø ðitø atveþa kiaulëm baèka ðita,

Senoviðka ir naujoviðka baèka. Tomo SUTKAIÈIO nuotraukos.
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kiaulëm turëdavom po 50 kibirø, ferma èia bûdavo, tai to-
kiø, bûdavo, degtiná varydavo”.59 Taèiau pastebëtina, jog
net ir dabartiniu metu, kada sparèiai plinta degtinë ir viso-
kie etilo alkoholio surogatai, alus vertinamas labiau. Ri-
èardas Kirlys nurodo, jog Vabalninke gertas daugiau alus,
Ðimoniø apylinkëje, jo pastebëjimu, miðriai – tiek alus, tiek
degtinë. Daugelis pateikëjø net kûlimo pabaigtuviø vaiðë-
se nemini degtinës. „Degtinës vis tiek, degtinë buvo bran-
gi, o ðitas nu gal ir ne mada buvo pasigert kaip dabar”.60

Degtinës pastatydavo vienà kità butelá, bet ne taip daug, o
dabar, pasak pateikëjø, geria, kol pasigeria. Jei nepasigë-
rë, tai nepatenkintas. Taèiau priduria: „Nu matai, seniau
gera nuotaika ir þmonës linksmûs, ir arielkos nedaug te-
reikia, alø gerdavo, bet kad dabar baliuose alø maþai be-
geria. Daugumoj arielka, gaiva. Gaiva ir arielka”.61 „... dar
kai mano brolis atvaþiuodavo, sako‚ ðitos smarvës mes da
valiai turim, mum kaimiðko alaus, tai negeria, tik alø geria,
jeigu naminis alus padarytas skanus. Sako‚ ðitos baltos smar-
vës tai do valiai jos nusipirksi, jos yr”.62

Pridurtina, jog seniau jaunimas ne taip gerdavo kaip
dabar. Vakarëliø metu, norëdami „nugert”, turëdavo na-
minës, taèiau „jei kokià merginà pamatydavo iðgërusià, tai
apjuokdavo baisiausiai. Tai dabar gi lygios teisës. Seniau gi
nebûdavo taip. Bûdavo linksma, ðoka, armonika groja. O
dabar ir ðokiai kitoniðki”.63 Á iðgërusias merginas þiûrëta
nepagarbiai. Neaiðku, kiek ðiam poþiûriui susiformuoti pa-
dëjo þiniasklaidos, ypaè televizijos, átaka, taèiau ðiuo atve-
ju galëtume manyti, kad pateikëja nurodo tik á savo kaimo
ir apylinkës jaunimà. Seniau muðtyniø taip pat reta bûda-
vo: ne tokiais tikslais, pasak pateikëjø, jaunimas susieida-
vo. Jeigu ir bûdavo, tai daþniausiai dël merginø. „Dël panø
gal muðdavos, kuriø paðokino ne tø arba nori pamylët, tai-
gi kai kadu kitas ir muðdavosi”.64 Palyginti su dabartiniu
jaunimu „seniau buvo linksmesni”. „Labai dainuodavo se-
niau, o dabar kaime tu iðgirsk, kad jaunimas dainuotø! O
anksèiau, kad kiek iðgëræ, tai visi taip dainuodavo, labai
labai”.65

Ádomesni nutikimai (pasakoja Vlada Petrulienë):

„Að mokëjau pati pasidaryt salyklø, esu paskolijus salyk-
lo. Neiðëjo vieniem – dirbo, ir „paskolik paskolik salyklo”,
nu ir paskolijau to gëro salyklo. Man dabar reikia atiduot,
sûnui buvo iðlaistuvës ar kas. Atidavë salyklø – nei spalvos,
padirbu, nieko – baltas kaip oþkos akis. Akmenëliø ty laisk
nelaisk. Poëmiau að, patikrinau. Saujytá pajëmjau, iðmirkiau
ir padiegiau. Ogi salyklo tik deðimta dalia – mieþiø pripilta,
ir viskas.

Mieþiø paprastø ir, reiðkia, atidavë. Kai keli, taip sunkus
tas maiðas, o salyklas tai lingvas. Jis iðdygsta, tai maiðø ir að
pakeliu. Jis labai lingvutis, o èia, ko èia taip sunku? Tai va
padaryk alø. Pirmiausia pagrindas salyklas. Ar tu moki ar
nemoki, be gero salyklo nepadarysi”.66

***

„Buvo toks nuotykis Nociûnuos. Narbuèiokas þënijos,
tai ið trijø centneriø darë alø ir sumovë baisiausiai. Nuveþë
malûnan, sumalë smulkiai – neteka ðitas alus. Jëzus Mari-
ja, nër në kiek alaus, koðë pasidirbo, kai bulkas kepi, ir
raudok. Ir dar buvo pamoènikas tokis. Kitam kubilan krë-
tëm, tai kurgi – ið trijø centneriø gol trisdeðimt viedrø alaus
tepadarëm. Neteka, ir viskas. Reikia labai rupiai sumalt.
Viskas raikia þinot.”

Þymesni pateikëjai. Vienas garsesniø Ðimoniø apylinkës
aludariø buvo Liudvikas Triznickas ið Gaigaliø kaimo, gi-
mæs 1913 m., alø daræs be perstojo 20 metø. Alø gaminti
iðmoko pats. Uþsakymø gaudavo daugiausia ið aplinkiniø kai-
mø, taip pat ir ið kitø rajonø. Dirbdavo Ðimoniø, Skodinio,
Juodpënø ir kitiems kolûkiams, ávairiomis progomis: ðven-
tëms, pabaigtuvëms ir t.t. Dirbdavo per savaitæ po vienà kar-
tà, o kartais tekdavo dirbti ir tris keturis. Dël uþsakymø gau-
sumo turëjæs specialià knygà, kur uþraðydavo visus norin-
èius. Kartais vienøkart tekdavo dirbt penkiolikai þmoniø –
„vienam trijø, kitam deðimt viedrø”. „Jeigu prisirenka, ku-
riem reikia lig 50 viedrø, tai ið dviejø maiðeliø padirbu ma-
þiau, o jeigu reikia 100 viedrø, tai dirbi ið daugiau, net iki
trijø centneriø. Nu susiraðai, kuriem reikia, maðinø grûdø
ataveþë ir padirbk jiems.” Yra tekæ padirbt ir 200 kibirø (ko-
lûkio rugiapjûtës pabaigtuvëms). Aludaris vaiðiø metu mo-
këjo alum reguliuoti sveèiø nuotaikà „Ir að dalyvaudavau ba-
liuj, ir alø prilaisdavau, ir pildavau, tai þinai, katro kur pilt.
Ðito ápilt prastojo, kur be cukraus – gers, jiem nepakenkia, a
kai uþlaidi ðito pirmesnio ir su cukrum, tai tadu tuoj pakelia
(nuotaikà)”. Liudvikas Triznickas buvo gana gerai iðvystæs
„alaus pramonæ”. Skirtingai nei kiti aludariai, gamybai nau-
dojo paties dirbtus netradicinius árengimus. Apraðysime kai
kuriuos ið jø.

Dþiovykla. Dþiovykla – skardinis, apie 3x4 m apimties
pastatëlis. Jis stovëjo ðalia tvarto, prie vandens telkinio. Pa-
statëlio viduryje ið ðonø sukrauta plytø eilës, ant kuriø bu-
vo klojamos grotelës. Apaèioje buvo átaisytas radiatorius, á
kurá ventiliatorius pûsdavo orà. „Radiatorius visas apvy-
niotas drateliu. Dabar yra daug geresniø, nu tai ðitø palai-
di, tø injungi radiatoriø – raudonos tos vielos, o tas venti-
liatorius puèia per tas vielas, sytas su skylutëm, o dþiovyk-
loj sandaru – oras neiðeina kur, tik per tas groteles in sa-
lyklø ir iðdþiovina salyklø. Per tris valandas iðdþiovinsi, ma-
þiau inpilsi, greièiau iðdþius, jei storiau – ilgiau.” Elektra
tiek radiatoriui, tiek ventiliatoriui naudota ið kolûkio. Po
þeme nutiesto kabelio ilgis apie 100 metrø. Sandëly jung-
davo tiesiai prie dëþutës. Kolûkio elektros naudojimas ne-
buvo skaitomas vogimu, kadangi „visiems reikdavo alaus”.
Skolà atskaitydavo ûkis. Kolûkio pirmininkui alus maþiau
kainuodavo.

Alaus ðaldymo vonia. Iðtekintam alui Liudvikas Triznic-
kas turëjo specialø árenginá. Á 200 litrø talpos vonià ástaty-
tas suvytas pirðto storumo vamzdelis (gyvatukas), sujung-
tas su gumine þarna, kuri prijungta prie siurbliuko, pum-
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puojanèio ið ðulinio vandená. Ðaltas vanduo, perëjæs gyva-
tukà, buvo leidþiamas tiesiai á ðutintuvà ir kaitinamas uþ-
pylimui ar kitiems reikalams. Vienu kart supildavo apie 10
kibirø nutekintos misos.

Peèius vandeniui ðutintuve kaitinti. Peèius sumûrytas ið
ðamotiniø plytø riðant moliu. Jame ámûrytas metalinis ðu-
tintuvas, ið kurio padarytas iðëjimas (kranas). Uþvirus van-
deniui prie krano maudavo þarnà ir leisdavo kubiluos ar
kur kitur.

Liudvikas Triznickas buvo vienas ið dideliais kiekiais alø
gaminanèiø aludariø. Dël senatvës alaus dabar jau nebedaro.

Iðvados
1. Alus Ðimoniø apylinkëje prisimenamas kaip pagrin-

dinë sudedamoji vaiðiø dalis. Jis priskirtinas prie tradici-
niø Ðimoniø apylinkës gërimø (pietrytinë „naminio alaus
regiono” dalis).

2. Alaus gamyba Ðimoniø apylinkëje buvo gerai iðvystyta
ir gaji iki pat XX a. pabaigos.

3. Ðimoniø apylinkës aludariai savo amatu garsëjo ir kai-
myninëje Latvijoje bei Þemaitijoje.

4. Kai kurie ûkininkai dar ir dabar tebedaro alø, taèiau
jau tik savo reikmëms. Pagal uþsakymus jie nebedirba.

5. Plisdamas gamyklinis alus beveik visiðkai pakeitë na-
miná. Vis dëlto buvæ aludariai, paþinæ alaus gamybos ir sko-
nio niuansus, nepalankiai þiûri á parduotuvëse pardavinëja-
mà alø.

6. Daugelis gyventojø dar ir dabar namuose tebelaiko
alaus rakandus, su kuriais nelabai nori iðsiskirti.

7. Alø daugiausia darë vyrai, nors bûta ir aludariø mo-
terø.

8. Alaus gamybos bûdai beveik nesiskyrë nuo kitø Ðiau-
rës Lietuvoje („naminio alaus regione”) þinomø bûdø ir be-
veik nepakito nuo pat XX a. pradþios (þr.67), tik á salyklà
visai nedëta þirniø, tik vienas pateikëjas nurodë dëjæs kvie-
èiø. Netenka kalbëti ir apie rugius ar aviþas, kuriø dëdavo
Kupiðkio ir Salamiesèio apylinkiø aludariai.68

9. Su naujovëmis sietini tam tikri naujoviðki árenginiai
alui gaminti (naujo tipo girnos, spec. dþiovyklos, vonios ir
pan.), taip pat cukraus naudojimas bei medþiagø proporci-
jø kaita.

10. „Naminio alaus regione” skiriasi rakandø ir alaus rû-
ðiø pavadinimai. Pirmokas kitur dar vadintas pirmaðakiu, ant-
rokas – antraðakiu, treèiokas – birbalëliu. Volë vadinta cvi-
kiu (baèkos dugne) ir ðpunka (baèkos ðone). Taip pat jau
iðnykæs rakandas yra abrë – gelda misai nutekinti. Jà pakeitë
emaliuoti kibirai ir visokios cinkuotos skardos ar nerûdijan-
èio plieno baleikos (kitaip – geldos). Nalyvotis – indas, skir-
tas ið katilo semti karðtà vandená. Konstrukcija jis panaðus á
ðimonieèiø kauðà, o kituose regionuose kauðu seniau va-
dintas á samtá panaðus árankis.69 Visai neminimi kryþiokai
baèkoms pastatyti.70

11. Ðimoniø apylinkëje maþai teþinoma apie koðtuves.
Jos nunyko tuðtëjant kaimams, kaimynams iðsikëlus á mies-
tus, taip pat ir dël kitø prieþasèiø.
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MOKSLO DARBAI

Making and consuming home-brewed
ale in the Ðimonys district at the end
of the 20th c.-beginning of the 21st c.

Reda KAVALIAUSKAITË, Tomas SUTKAITIS

Ðimonys district which is the part of Kupiðkis region is
situated in the northern part of Lithuania. This district and
neighboring districts are famous for the production of
home-brewed ale. The northern part of Lithuania is known
in its history as being the homeland of the Þiemgaliai and
Sëliai (5th–12th c.) tribes. The producing home-brewed ale
in Ðimonys district does not differ much from that in other
districts in the northern part of Lithuania. One feature
which is exceptionally characteristic of the Ðimonys dis-
trict is that in this area for the process of making malt the
hot stones are used. Famous brewers’ production reached
fair extents in the second half of the 20th c. At that time
they were famous even in Latvia. Some of the brewers had
unique equipment for the production. The production of
home-brewed ale in the Ðimonys district was well devel-
oped up to the end of the 20th c. Some of the brewers are
still making ale but home-brewing was almost replaced by
the mass-production of ale.
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Studentø ir moksleiviø poþiûrio
á etninæ kultûrà tyrimas

Rita BIELIAUSKIENË

Straipsnio objektas – studentø poþiûris á etnines vertybes.
Tyrimo tikslas – iðsiaiðkinti ðiandieninio studento, moksleivio
poþiûrá á mokykloje, ðeimoje, visuomenëje subrandintas etni-
nes vertybes ir mûsø tautos ateitá. Metodas – apklausos.

Tyrimo imtis: 2004 m. rugsëjo mën. buvo apklausta 50 VPU
I kurso (2004 m. pavasará baigæ vidurines mokyklas, gimnazi-
jas) studentø ir 255 Vilniaus Pilaitës bei Martyno Maþvydo vi-
duriniø mokyklø VIII–XI klasiø moksleiviai. Iðvados pateikia-
mos straipsnio pabaigoje.

Problemos aktualumas. 1999 m. rugsëjo 21 d. paskelbto
Lietuvos Respublikos etninës kultûros valstybinës globos pa-
grindø ástatymo preambolëje teigiama, kad ástatymas priima-
mas pripaþástant, „kad tik savo etnine kultûra besiremianti
tauta gali palaikyti savo visuomenës nariø pilietiná brandu-
mà, dalyvauti pasaulio civilizacijoje kaip lygiavertë partne-
rë, iðlaikyti tokiai partnerystei ir bendradarbiavimui bûtinà
orumà, savarankiðkumà ir savitumà” (1). Kalbëdami apie
tautos gyvastá civilizuotame, komunikacijos paþanga besi-
dþiaugianèiame pasaulyje, net kasdienoje pastebime prieð-
tarà tarp tautos savitos dvasinës kûrybos formø reiðkimosi
bûdø ir pilieèiø siekio bûti „pasaulio þmonëmis”, nes mo-
dernioje visuomenëje þmogus negali bûti pasyvus, inertið-
kas. Taèiau daug kalbëdami apie socializacijos, prevencijos
problemas ir pamirðdami dvasinës kultûros postulatus, ðian-
dien dar nepagalvojame apie pasaulio briuseliuose ir sorbo-
nose klaidþiojanèio lietuviðko þodþio reikðmæ mums, mûsø
tautai, jos ateièiai. „Europos laukuose vienoji, – / balta ave-
le tu durnoji...” – raðë Marcelijus Martinaitis. Ðiandien pro-
blemiðka tampa interneto kalba – be nosiniø, ilgøjø balsiø.
Pamaryje lietuviðkà reklamà keièia vokiðka, o kitoje Lietu-
vos pusëje – angliðka. „Dainø dainelës” dalyviai kreivodami
þodþius mieliau dainuoja angliðkai nei lietuviðkai. „Riebûs”
rusiðki pasimëgaujant vieðai kartojami keiksmaþodþiai jau
dabar pinasi su nemokðiðkai vartaliojamais angliðkais „ele-
mentaraus kompiuterinio raðtingumo” pamokose gautais ter-
minais. „O brangi lietuviðkoji / Ðventa kalba prigimtoji! / Uþ
þemèiûgus tu brangesnë / Ir uþ viskà meilingesnë...” Ar pa-
galvojame, ar atsimename? Rimties ir susikaupimo Vëliniø
vakarai pakeièiami verslininkø brukamais „helovynais”, o
dievaitë Milda nustumiama á paiko Valentino trobos kertæ.

Dar vis reformuojamos mokyklos dokumentuose formu-
luojami deklaracijomis vadintini jaunimo kultûrinës savimo-
nës ugdymo uþdaviniai. O. Tijûnëlienë juos taip atskleidþia:

„1. Mokykloje sudaromos sàlygos asmeniui iðsiugdyti bran-
dþià kultûrinæ savimonæ, atsiskleisti puoselëjant kraðto kul-
tûrà, kûrybiðkai perimti ðios kultûros vertybes, palaikyti jos
tapatumà bei istoriná tæstinumà. Formuojama mokiniø nuo-
stata, kad jie yra gimtosios kultûros kûrëjai, atsakingi uþ jos
likimà. 2. Mokyklos veikla grindþiama supratimu, kad kiek-
vienas asmuo ir kiekviena tauta yra savitos ir neprilygsta-
mos vertybës, kad jø branda priklauso nuo kultûros plëto-
tës. 3. Asmens tapatumas mokykloje ugdomas per tautos el-
gesio ir kultûros formas bei bûdus, brandinant tautinæ savi-
monæ” (2).

Ne vienas pedagogas puikiai suvokia, kad etninë kultûra
– tai tautos doros pamatas, o tautiðkumas – tai ir savitas,
originalus màstymas, ir kûrybinë raiðka, ir pagarbos kitoms
tautoms, jø kalbai, tradicijoms suvokimas, puikios toleran-
cijos „kitokiam” pamokos.

Studentø anketoje pirmiausia klausta: kokias þinote, ga-
lite padainuoti lietuviø liaudies dainas (klausimas sukëlë ne-
maþai juoko). Kelias liaudies melodijas atsiminë etnografi-
ná ansamblá lankiusios mergaitës (dvi ið 50). Du studentai
buvo lankæ muzikos mokyklas, dainuoja VPU chore, todël
paminëjo po vienà harmonizuotà lietuviø liaudies dainà. Be-
sikeièiantis visuomenës gyvenimo stilius, aktyvus komerci-
jos ásiverþimas veikia jauno þmogaus vertybiø sistemos for-
mavimosi procesà. Ið studentø atsakymø matyti, kad tai kei-
èia poþiûrá ne tik á materialøjá, bet ir á dvasiná paveldà. „Mes
esame jau atitrûkæ savo mintijimu ir jautimu nuo tos epo-
chos ir nuotaikos, kuri tose dainose ásikûnijusi. Juk dabar
gyvename elektros, autosunkveþimiø, kino ir radijo amþiu-
je, o senosios mûsø liaudies dainos gimë ir brendo prieð ðimt-
meèius, kai gyvenimas vyko dar kitaip. Kai bernelis kalbino
savo mergelæ stovëdamas uþ kiemo varteliø ir klausinëda-
mas, ar ði nematë jo bëro þirgelio”, – dar 1947 m. raðë Jonas
Ðvedas (3), Liaudies ansambliui pradëjæs rinkti ir pritaikyti
liaudies dainas.

Kur jaunas þmogus susiduria su lietuviðkojo mentaliteto
pasireiðkimu ðiandien? Ðeimoje, mokykloje, skambanèiame
eteryje, visuomenei siûlomuose masiniuose renginiuose?
Ið studentø atsakymø matyti, kad ðeimose arba nebedai-
nuojama (net ir per ðventes prie stalo), arba traukiamos ðla-
geriais tapusios „popsinës” melodijos. Mokyklose tautinis
pakilimas buvo jauèiamas Atgimimo laikotarpiu. Taèiau ðiuo
metu etninës raiðkos formos vyresniems moksleiviams jau
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The research on students’ and
schoolchildren’s attitudes towards
ethnic culture
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Cosmopolitanism, ethnonihilism exert influence upon
the most fragile part of society – children and youth. Up to
now the positions in the strategy of the state has not been
formulated as far as the striving for safeguarding and dis-
seminating the ethnos is concerned. There is no full aware-
ness that ethnic culture is the background of the survival
and the strength in the existence of the nation.
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nepatrauklios. Á klausimà, koká meno kolektyvà rinktøsi po-
pamokinëje veikloje dabar, studentai atsakë taip: jokio – 23;
ðokiø – 14; vaidybos – 7; dainavimo, bet ne choro – 6.

Kas daro átakà tokiam pasirinkimui? Baigusieji mokyk-
las, kuriose meninei moksleiviø raiðkai skiriama daug dë-
mesio (neatsisako meno dalykø dëstymo, finansuojami ko-
lektyvø vadovai, iðlaikomi puèiamøjø orkestrai, renginiais,
iðvykomis skatinama jø veikla), ðiandieniniai studentai pa-
garbiai kalba apie etnines vertybes. Taèiau didþiausià átakà
jauno þmogaus mentaliteto formavimui turi ne pavieniø mo-
kytojø deklaruojami postulatai apie tautos kultûrà. „Tautos
kultûra, mokytojø nuomone, – didelis lobynas. Tautinëje kul-
tûroje atsispindi tautos pasaulio suvokimo bûdas, tautos ið-
mintis, tradicijos, gyvenimo dësniai. Tautos kultûra – tai ne-
iðsenkamas ávairios patirties ðaltinis. Sàveikaudami su tau-
tos kultûra mokytojai iðgyvena dvasios ramybæ, estetiná pa-
sitenkinimà, stiprëja jø doriniai jausmai, formuojasi charak-
terio savybës” (4). Kur kas svarbiau tai, kad ávairi meninë
veikla apskritai mokyklø popamokinëje struktûroje neuþima
reikðmingos vietos. Todël jauni þmonës (43 ið 50-ies jau bû-
dami ir studentais) jà traktuoja daugiausia kaip „laisvalai-
kio praleidimo formà”. Á klausimà, „kiek kartø esate buvæs
Nacionaliniame operos ir baleto teatre?” I kurso studentai
atsakë taip:

në karto – 41,
vienà kartà – 7,

kelis kartus vaikystëje – 2.

Á klausimà, „kokius þino þymiausius Lietuvos daininin-
kus?” atsakë:

„tris tigrus” (be pavardþiø) – 39,
Noreikà, Kaniavà – 9,

Milkevièiûtæ – 1,
Trimakaitæ – 1.

Tokiø atsakymø prieþasèiø pabandykime paieðkoti mo-
kykloje. Pateikiame Vilniaus Pilaitës ir Martyno Maþvydo
viduriniø mokyklø VIII–XI klasiø moksleiviø anketinës ap-
klausos (255 anketos) rezultatus:

lanko bûrelá mokykloje – 11
lanko bûrelá ne mokykloje – 20,8

skaito knygas – 12,9
þiûri TV – 51,8

þaidþia kompiuterinius þaidimus, internetas – 14,5
lanko koncertus, teatrus, parodas – 14,5

padeda tëvams namø ruoðoje – 24,3
pramogauja (diskotekos, klubai, kavinës) – 49,4

susitinka su draugais kieme, mieste – 70,6
sportuoja – 36,1

kita – 6,3
Kita veikla – vaikðto po parduotuves, nuobodþiauja, ke-

liauja, vaþiuoja á kaimà, geria, vairuoja automobilá, be kon-
kretaus reikalo vaþinëja po miestà, lanko futbolo varþybas
ir panaðiai.

Vilniaus moksleiviø laisvalaikio leidimo mëgstamiausios
vietos (procentais):

namuose – 5,9
popamokiniuose uþsiëmimuose mokykloje – 0,4

miesto bûreliuose, meno mokyklose,
sporto treniruotëse – 8,6
interneto kavinëse – 6,7

klubuose, diskotekose – 25,1
kieme – 20

mieste, vaikðtinëja – 3,9

Vilniaus mieste besimokantys moksleiviai etninës kultû-
ros sklaidà patiria tik miesto ðvenèiø metu, nes televizijos
laidos apie tai retos (jø moksleiviai ir neþiûri), per radijà
liaudies muzika nebeskamba, mokyklose, diskotekose ne-
praktikuojama. Ið pateiktø duomenø akivaizdu, kad moks-
leivis, kuris formuoja savàjà vertybiø sistemà, sàlyèiui su et-
nine kultûra laisvalaikio metu skiria minimalø dëmesá.

Iðvados. Iðsivadavusio nuo sovietinës (rusiðkos) ekspan-
sijos lietuviðkojo etnosociumo laukia nauji identitetui skaus-
mingi iðbandymai. Kosmopolitizmas, etnonihilizmas palie-
èia paèià jautriausià auditorijà – vaikus, jaunimà. Nors su-
vokiama, kad etninë kultûra yra tautos bûties, iðlikimo ir tvir-
tumo pagrindas, valstybës strategijoje nëra suformuluota po-
zicija, kuri ne deklaratyviai, bet ið esmës per valstybës finan-
suojamas kultûros, ðvietimo ástaigas siektø mûsø etnoso ið-
laikymo, sklaidos.

Þinant, kad ðiuo metu reikðmingiausià vaidmená etninës
kultûros sklaidai turi mieste rengiamos ðventës, jø organi-
zatoriai á tai turëtø atkreipti ypatingà dëmesá.
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Geltonosios rasës etninë muzika
Romualdas APANAVIÈIUS

Objektas – geltonosios didþiosios rasës vietiniø rasiø –
mongolidø ir amerikanidø etninë muzika. Tikslas – iðnagri-
nëti ðios rasës etninës muzikos savybes ir jø paplitimà Azijo-
je, Ðiaurës ir Pietø Amerikoje, nustatant mongolidø ir ame-
rikanidø muzikos bendrumus ir skirtingumus. Metodai – geo-
grafinio kartografavimo, komparatyvistinis, sisteminis, retro-
spekcijos. Rezultatai – iðkeliama ir pagrindþiama hipotezë,
kad didþiosios geltonosios rasës etninë muzika galëjo atsi-
rasti Rytinio rasinio kamieno, kur susidarë ði didþioji rasë,
laikais, o mongolidø ir amerikanidø muzikos skirtingumai –
ðiø vietiniø rasiø atsiradimo laikotarpiais.

Ávadas

Nei visos didþiosios geltonosios rasës, nei jos vietiniø
rasiø etninë muzika pasaulio etnomuzikologijos mokslo dar
nëra tyrinëta. Gvildenta tik atskirø tautø arba regionø vo-
kalinë ir instrumentinë muzika (1). Apie ðios rasës muzi-
kos stiliø ir dermes nëra vieningos nuomonës. Daugelio
autoriø darbuose pateikiami pavyzdþiai liudija apie gelto-
nosios rasës muzikoje vyraujantá vienbalsumà ir pentato-
nikà, taèiau rasime ir pavyzdþiø, kur akivaizdûs daugia-
balsumo bei diatonikos poþymiai. J. Þordanija, gvilden-
damas gruzinø ir pasaulio daugiabalsës muzikos sàsajas,
daugiabalsumà randa Japonijos ðiaurës salose bei pietry-
èiø Azijoje, ypaè kalnuotose Vietnamo vietovëse. Japoni-
joje J. Þordanija daugiabalsumà áþvelgia ainø (kuriø kil-
më ir ðiandien nëra iki galo aiðki) muzikoje. Dauguma ai-
nø daugiabalsiø dainø, J. Þordanijos teigimu, atliekamos
ðokant arba kaip rateliai. Ainø daugiabalsë muzika geog-
rafiðkai izoliuota, randama daugiausia Hokaido saloje (2).
Daugiabalsumo elementariø formø J. Þordanija randa ir
Vietnamo kalnuotose vietovëse, be to, pastebi, kad nere-
tai ir jakutø rateliai atliekami dainuojant heterofoniðkai,
nors ði tradicija dar nëra iki galo iðtirta (3).

Visi kiti Azijos regionai, J. Þordanijos nuomone, – vien-
balsumo plotai, nors pasitaiko ir vadinamojo solinio dau-
giabalsumo – gerklinio dainavimo virðtoniais (vienas atli-
këjas savo balso stygomis iðgauna du tris balsus). Solinio
daugiabalsumo plotus J. Þordanija apibrëþia vakarinëje
Tuvoje, Chakasijoje, Altajuje, Ðorijoje, vakarinëje Mon-
golijoje, taip pat pastebi, kad ðitaip atlieka ir Uralo tautos
baðkirai bei kalmukai (4).

Amerikanidø (Ðiaurës ir Pietø Amerikos èiabuviø) et-
ninëje muzikoje, kitø tyrinëtojø nuomone, vienbalsumo

vyravimas toks pat, kaip ir Azijos mongolidø muzikoje.
J. Þordanija daugiabalsumà nustato Ðiaurës Amerikos
Kalifornijos indënø, kai kuriø irokëzø ir kt. genèiø, gyve-
nanèiø daugiausia pietvakariø JAV, bei pietø Meksikoje
ir Pietø Amerikos Kolumbijos bei Venesuelos èiabuviø
muzikoje (5).

Etninës muzikos savybës

Remdamasis ankstesniø tyrinëtojø nuomone, natø pa-
vyzdþiais bei savo sukauptais þmonijos etninës muzikos ára-
ðais, manyèiau, kad visos didþiosios geltonosios rasës etni-
nës muzikos stiliaus vyraujantis bruoþas yra vienbalsumas.
Daugiabalsumas pasitaiko tik kaip iðimtis, siejasi arba su
pereinamosiomis tarp vienbalsumo ir daugiabalsumo for-
momis (pavyzdþiui, heterofonija), arba gali bûti aiðkinamas
itin sudëtinga daugiabalsumo poþymiø turinèios tautos bei
etninës grupës kilme. Vienu ið svarbiø veiksniø galëjo bûti
ir tam tikro regiono kultûrinë, geografinë izoliacija.

Vienbalsë muzika atliekama pavieniui ir bûriu. Balsai
daþniausiai neiðsiskiria á kelis, todël geltonosios rasës mu-
zikavime heterofonija reta. Pasitaikantis daugiabalsumas
pagrástas arba heterofoniniu balsø iðsiskyrimu, arba vadi-
namuoju paralelizmu, kai melodijà lydi daþniausiai dar vie-
nas balsas. Mongolidø ir amerikanidø paralelizmas, skir-
tingai nuo europidø, paremtas daþniausias kvartø ir kvin-
tø (keturiø arba penkiø garsø atstumo) santykiais, todël
labai neáprastas pripratusiems prie europidø daugiausia
tercijomis (trijø garsø atstumu) pagrásto paralelizmo. Ame-
rikanidø muzikoje pasitaiko netgi padidintø kvartø santy-
kiø, europieèio ausiai irgi gana neáprastø. Taèiau, kaip sa-
kyta, daugiabalsumas geltonosios rasës muzikoje nevyrau-
ja, èia jis tik iðimtis.

Kitas á akis krentantis geltonosios rasës etninei muzikai
bûdingas poþymis – pentatoninë dermë, kuri neretai ávardi-
jama kaip kiniðka gama. Pentatonika vyrauja tarp Azijos
mongolidø ir Ðiaurës Amerikoje. Esama jos ir Pietø Ameri-
kos amerikanidø muzikoje. Taèiau jau ir Azijoje, greta pen-
tatonikos, pasitaiko ir diatonikos poþymiø. Jø yra vakarø
Mongolijoje, Centrinëje Azijoje gyvenanèiø turkmënø ir kir-
gizø muzikoje. Diatonika kartu su pentatonika bûdinga ai-
nø ir japonø muzikai. Japonø etninës muzikos dermës – tai
pentatonika su diatonikos priemaiða, nevengiami ir pusto-
niai. Skambant pentatonikos áprastiems garsø santykiams,
tarp jø kartas ásiterpia ir pustoniai, kurie japonø muzikai
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suteikia savità skambesá, skirtingà nuo visos didþiosios gel-
tonosios rasës etninës muzikos.

Pietø Amerikos èiabuviø muzikoje pentatonika itin aki-
vaizdi Andø regione, kur bemaþ nerandama ir daugiabal-
sumo (jei ir suskamba daugiabalsiai sàskambiai, tai dau-
giausia puèiant kaip skuduèius dûdeles, kuriomis groja vie-
nas þmogus). Amazonës regiono muzikos dermiø penta-
toniðkumas ne toks aiðkus – èia apstu itin archajiðko po-
bûdþio melodijø, pagrástø vos dviem trim garsais, tad nu-
statyti tokiø melodijø dermes yra be galo sunku. Tai grei-
èiau diatonikos pradmenys. Prie ðio regiono dermiø pri-
dëjus dar ir pasitaikantá daugiabalsumà, paremtà kvartø,
kvintø, netgi oktavø (aðtuoniø garsø atstumo) santykiais,
matysime, kad Amazonës baseino indënø genèiø, tebegy-
venanèiø pirmykðtës visuomenës sàlygomis, etninæ muzi-
kà apibûdinti be galo sunku. Galima tik pasakyti, kad ji
nepaprastai archajiðka, liudijanti ankstyviausius muzika-
vimo klodus.

Pietryèiø Azijoje, be pentatonikos, pasitaiko ir dermiø
su ketvirtatoniais ir aðtuntatoniais. Tai itin neáprastos me-
lodijos, kuriø pentatonika pagrásti garsai paávairinami ket-
virtatoniais ir aðtuntatoniais. Taèiau ðitokios dermës, au-
toriaus pastebëjimu, bûdingos tik instrumentinei muzikai,
ypaè atliekamai styginiais instrumentais. Vokalinëje mu-
zikoje dermiø, kur pentatonika grindþiamos melodijos bûtø
apipinamos ketvirtatoniais ir aðtuntatoniais, nepasitaiko.

Geltonosios rasës mongolidø ir amerikanidø etninës
muzikos ritmika gana pastovi, tolygi, monotoniðka. Ji grin-
dþiama dviejø arba keturiø daliø metro judëjimu. Kitokio
metro melodijø geltonosios rasës muzikoje nëra. Tolygiai
pulsuojanti ritmika muzikai suteikia monotoniðkumo, di-
delio susikaupimo áspûdá. Ritmika retsykiais pabrëþiama
ir muðamaisiais instrumentais, taèiau nuo to muzika ne-
tampa aðtresnë, kampuotesnë – iðlieka visiðkai toks pat mo-
notoniðkumas. Ritmui pabrëþti mongolidai ir amerikani-
dai niekados nepliaukði delnais (taip daro negridai, aust-
raloidai ir kai kurie Pietø europidai). Geltonosios rasës
etninë muzika dël monotoniðkai pulsuojanèios ritmikos su-
kelia asketiðkumo áspûdá. Prie to pridëjæ vyraujantá vien-
balsumà ir pentatonikà, matysime, kad mongolidø ir ame-
rikanidø muzika yra tarsi labai vienoda, neávairi. Taèiau
jos negalime vadinti primityvia, netobula, nes bûtent ðios,
sakytume, asketiðkos savybës geltonosios rasës muzikai yra
idealios – iðsiverèiama su itin taupiomis meninës iðraiðkos
priemonëmis, iðskirianèiomis mongolidø ir amerikanidø
muzikà ið visos þmonijos muzikos. Be kita ko, itin taupios
meninës iðraiðkos priemonës gali liudyti apie didelá gelto-
nosios rasës muzikos senumà, nes ne tik etninës istorijos,
bet ir gyvybës formø tyrinëtojai pastebi, kad kuo senesnis
reiðkinys, tuo jis maþiau variantiðkas. Bûtent variantiðku-
mas nëra bûdingas geltonosios rasës etninei muzikai, tai
reiðkia, kad ji, be galo sena, nugludinta, ðitaip iðliko iki
mûsø dienø.

Muzikos instrumentai

Mongolidai ir amerikanidai labai mëgsta muzikos in-
strumentus, ypaè – ávairiausias ðvilpynes, Indokinijoje ir
Pietø Amerikos Andø kalnø rajone – daþnai á lietuviø sku-
duèius panaðius dûdeliø rinkinius. Tik, skirtingai nuo sku-
duèiø, ðie rinkiniai sujungti, tokiu jungtiniu daugiavamz-
dþiu instrumentu groja vienas atlikëjas. Tarp Pietø Ameri-
kos èiabuviø ðitokiø dûdeliø muzikoje retsykiais suskam-
ba ir daugiagarsiai sàskambiai, nors puèiamos ið esmës
vienbalsio stiliaus, pentatonika pagrástos melodijos. Tai,
matyt, instrumentinio muzikavimo savybë, nes vokalinëje
Andø regiono muzikoje daugiabalsumo nepastebëta.

Puèiamos ir dvigubo lieþuvëlio rëksmingos birbynës.
Labai mëgstami trimitai, kurie daromi ið gyvuliø ragø,
medþio, o dykumø ir pusdykumiø srityse liejami ið meta-
lo. Trimito garsai laikyti turinèiais nepaprastos galios, o
patys trimitai – magiðkaisiais árankiais. Mongolø budistø
vienuoliø ásitikinimu, ðventyklose vario trimitai riaumo-
ja kaip dangaus drambliai (6). Tokiø tikëjimø, trimitø gar-
sus tapatinant su realiø ar ásivaizduojamø pirmavaizdþiø
– stambiøjø gyvuliø – riaumojimu, apstu visose pasaulio
kultûrose.

Mongolidai gausiai naudoja styginius instrumentus, o
tarp amerikanidø styginiai instrumentai arba visai nenau-
doti, arba labai menkai. Mongolidai itin mëgsta á cimbo-
lus ir á kankles panaðius instrumentus. Pastarieji Indokini-
jos pusiasalyje ir Japonijoje primena tupintá krokodilà, ku-
riam ant nugaros pritvirtintos stygos. Tai pirmykðèio tote-
mizmo, kai ropliai buvo garbinami ir siejami su protëviø
pasauliu, liekana. Mëgstami ir viengubo bei dvigubo kau-
ðo pavidalo instrumentai, kuriø stygos virpinamos pirðtais,
brauktuku arba stryku.

Geltonosios rasës muzikoje svarbûs bûgnai, taèiau jie,
atrodo, reikðmingesni ðiaurës rytø Azijos (Sibiro ir Ark-
ties tautø) mongolidams ir visiems amerikanidams. Ðiau-
rës rytø Azijos mongolidai ir amerikanidai, ypaè Ðiaurës
Amerikoje, bûgnu arba bûgneliu pritaria netgi dainavimui,
kas likusiøjø pietø ir pietryèiø Azijos mongolidø muzika-
vime gana reta. Iðimtis – ainø dainavimas pritariant bûg-
nu arba bûgneliu, labiau siejamas ne su pietø ir pietryèiø,
bet su ðiaurës rytø Azijos muzikavimu. Bûgnais, atrodo,
menkai pritaria dainuodami Pietø Amerikos èiabuviai.
Ðiaip jau pietø ir pietryèiø Azijos mongolidai bei Pietø
Amerikos amerikanidai bûgnus ir bûgnelius labiau nau-
doja instrumentiniuose ansambliuose.

Gretindami geltonosios rasës vokalinæ ir instrumenti-
næ muzikà, esminiø skirtumø nepastebësime. Kas gieda-
ma, tas grojama, ir atvirkðèiai. Akivaizdu, kad mongolidø
bei amerikanidø muzika iðliko neiðsiskyrusi á vokalinæ ir
instrumentinæ. Taip pat krenta á akis, kad, vertinant pagal
atlikimà, akivaizdus vyriðkosios kultûros pradas, nes dau-
giausia muzikuoja vyrai, menkiau – moterys. Dar galima
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pastebëti ir didelá atlikimo sinkretiðkumà, nes dainavimas
ir grieþimas neretai palydimas ðokiø judesiais, atlikëjai daþ-
nai bûna apsirëdæ egzotiðkais drabuþiais, vaizduojanèiais
ávairius gyvûnus, paukðèius, mitinius ávaizdþius, uþsidëjæ
kaukes. Toks atlikimo sinkretiðkumas siejasi su pirmykð-
tëje visuomenëje gyvavusiais ásitikinimais, kad muzikavi-
mas, pati muzika ir muzikos instrumentai gali atstoti kau-
kes, kurias uþsidëjæ atlikëjai tampa protëviais arba vaiz-
duojamaisiais toteminiais sutvërimais (7).

Lygindami mongolidø ir amerikanidø etninæ muzikà,
didesniø skirtumø nepastebësime. Galima manyti, kad jos
atsirado ið vieno þidinio, tad iðliko gana artimos iki mûsø
dienø. Skiriasi tik atlikimo tradicijos. Krenta á akis, kad
mongolidai labiau mëgsta styginius instrumentus, o ame-
rikanidams jie nëra svarbûs. Uþtat amerikanidai, kaip ir
ðiaurës rytø Azijos mongolidai, labiau vertina bûgnus. Pa-
gal bûgnus ir bûgnijimà pastebimas nemenkas ðiaurës ry-
tø Azijos mongolidø ir amerikanidø, ypaè Ðiaurës Ameri-
kos, ryðys. Tad galima manyti, kad labiausiai siejasi ðiau-
rës rytø Azijos mongolidai ir Ðiaurës Amerikos amerika-
nidai, o pietø ir pietryèiø Azijos mongolidai ir Pietø Ame-
rikos amerikanidai nuo jø savotiðkai atsiðlieja.

Etninës muzikos ir antropologijos duomenys

Sugretinæ mongolidø ir amerikanidø etninës muzikos
savybes ir antropologijos mokslo duomenis, pastebësime,
kad jø paplitimo ribos daugmaþ apima visos geltonosios
didþiosios rasës prieðistoriniø laikø paplitimo plotus. Ði ra-
së, antropologø nuomone, susidarë Rytø Azijos Rytinia-
me rasiniame kamiene maþdaug ankstyvojo paleolito lai-
kais. Europidai ir negridai galëjo atsirasti Prieðakinëje Azi-
joje ir Vidurþemio jûros rytuose buvusiame Vakariniame
rasiniame kamiene – apie vidurinájá, gal net ir ankstyvàjá,
paleolità. Rytø Azijoje susidariusá Rytiná rasiná kamienà
nuo Vakarinio skyrë aukðti Centrinës Azijos kalnai kaip
natûralus gamtos barjeras (8). Tai greièiausiai lëmë ir gel-
tonosios didþiosios rasës etninës muzikos savitumà, savy-
biø skirtumus nuo europidø ir negridø etninës muzikos.
Vëlyvajame paleolite ir ið dalies mezolite greièiausiai ið
ðiaurës rytø Azijos pro Beringo sàsiaurá per maþdaug 15
000 – 20 000 m. buvo apgyvendintas ið pradþiø Ðiaurës,
vëliau ir Pietø Amerikos þemynas. Mezolito pabaigoje ir
neolito pradþioje per 10 000 – 12 000 m. dël prisitaikymo
prie vietiniø klimato ir gamtos sàlygø susidarë vietinës ra-
sës (9): mongolidø Azijoje, amerikanidø – Ðiaurës ir Pietø
Amerikoje. Antropologai pastebi tam tikrà mongolidø ir
amerikanidø vietiniø rasiø skirtingumà, amerikanidø rasi-
niame tipe áþvelgdami europidiðkojo komponento pëdsa-
kø, likusiø greièiausiai nuo Amerikos seniausiojo apgyven-
dinimo laikø. Bûtent eskimai ir Ðiaurës Amerikos ðiauri-
nës dalies èiabuviai na – dene labiausiai artimi mongoli-
diðkajam tipui, o kitø Ðiaurës ir Pietø Amerikos indënø

antropologinis tipas – su juntama europidiðkàja priemaiða
(10). Ðá antropologø teiginá, J. Þordanijos nuomone, pa-
tvirtina tai, kad eskimai ir na – dene indënai atlieka tik
vienbalsæ muzikà, o labiau á pietus gyvenanèiø Ðiaurës ir
Pietø Amerikos ðiaurinës dalies èiabuviams bûdingas ir
daugiabalsumas (11).

J. Þordanija ir Azijos mongolidø daugiabalsumo sa-
las linkæs aiðkinti kaip europidiðkojo rasinio komponen-
to pëdsakus. Ðitaip jis mano apie ðiaurës Japonijos Ho-
kaido saloje gyvenanèiø ainø daugiabalsumà, remdama-
sis irgi antropologø nuomone apie ainø didelá izoliuotu-
mà ir ypaè tai, kad pagal vienus poþymius (pavyzdþiui,
dermatoglifikà, odos sandarà) ainai priskirtini europi-
dams, pagal kitus – net australoidams. Etnine muzika, J.
Þordanijos nuomone, ainai artimesni europidams (12).
Vis dëlto manyèiau, kad ainø muzikoje pastebimiausia
pentatonika, á kà J. Þordanija visai nekreipë dëmesio. Bû-
tent pentatonika ainus pirmiausia sieja su mongolidais,
o diatonikos poþymiai – su europidais. Ainø daugiabal-
sumo apraiðkos gali bûti sàsajø tiek su europidais, tiek ir
su australoidais poþymiai.

Gerkliná „soliná daugiabalsumà” vakarø Tuvoje ir va-
karø Mongolijoje J. Þordanija sieja taip pat su europidi-
niu substratu, pastebimu ir kai kuriose altajieèiø bei cha-
kasø grupëse (13). Ðio darbo autoriaus nuomone, europi-
diðkojo komponento liekanomis laikytini ne tik ðie, bet ir
vakarø Mongolijoje bei Centrinës Azijos tautø (kirgizø ir
turkmënø) muzikoje pastebimi diatonikos poþymiai, per-
sipinantys su ðiaip jau vyraujanèia pentatonika. Tas pat pa-
sakytina ir apie japonø etninëje muzikoje pentatonikos ir
diatonikos sàveikà, kuri liudija greièiausiai apie antropo-
logø spëjamà itin senà europidiná komponentà japonø ant-
ropologiniame tipe.

Ðiaurës Vietnamo kalnuose gyvenanèiø þmoniø antro-
pologiniu savitumu J. Þordanija aiðkina ir èia paplitusá dau-
giabalsumà. Nedidelio daugiabalsumo þidinio Vietnamo
kalnuose gyventojai skiriasi nuo aplinkiniø mongolidø, ant-
ropologiniu tipu artimesni Okeanijos antropologinëms
grupëms (14). Anot J. Þordanijos, ðiø vietnamieèiø dau-
giabalsumas artimas Indonezijos, Melanezijos ir Mikro-
nezijos daugiabalsumui, taigi antropologijos duomenis pa-
remia ir etninës muzikos panaðumai (15). Ðio darbo auto-
riaus nuomone, mongolidø ir australoidø antropologinio
tipo sàsajomis, atrodo, galëtø bûti aiðkinamos ir Pietryèiø
Azijos pentatoninës su ketvirtatoniais ir aðtuntatoniais der-
mës. Kitoks jø atsiradimas ðiame pasaulio kraðte vargu ar
ámanomas.

Centrinës ir Pietø Amerikos amerikanidø etninës mu-
zikos daugiabalsumo apraiðkoms átakos galëjo turëti ir nu-
manoma dar viena Pietø Amerikos apgyvendinimo kryp-
tis – ið Ramiojo vandenyno salø.

Sugretinæ geltonosios rasës etninës muzikos savybes ir
antropologijos mokslo duomenis, galime pastebëti, kad
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MOKSLO DARBAI

Ethnic music of the Mongolides
and Americanides

Romualdas APANAVIÈIUS

According to the latest researches made by the au-
thor, it is evident that the most characteristic feature of
the ethnic music of the Mongolides and Americanides is
monophony. The next features – the pentatonic scales of
the tunes and not very strong but regular rhythm.

The hypothesis is proposed that ethnic music of the
Mongolides and Americanides could have been devel-
oped at the time of the Eastern stock of human races and
could have been formed 35 000 – 28 000 years ago.
Monophony as the main feature of the ethnic music of
the Mongolides and Americanides could have been
formed about 235 000 – 228 000 years ago – before the
divergence of the Western and Eastern stocks of human
races. The local features of the ethnic music of the
Mongolides and Americanides could have been linked
with the origin of these local races at the end of the
Mesolithic – beginning of the Neolithic periods.

Vytauto Didþiojo universitetas, Donelaièio g. 52, Kaunas,
el. p. Romualdas.Apanavicius@fc.vdu.lt

Gauta 2004 06 04, áteikta spaudai 2006 03 10

vien etnomuzikologijos duomenimis nelengva atsekti mon-
golidø ir amerikanidø skirtumus. Nelengva tai apibrëþti ir
antropologijos mokslo þiniomis. Taèiau krenta á akis, kad
daugiau ar maþiau siejasi Azijos mongolidai ir Ðiaurës
Amerikos amerikanidai. Nuo jø tarsi atsiðlieja Pietø Ame-
rikos amerikanidai, o nuo ðiaurës rytø Azijos mongolidø –
pietø Azijos mongolidai. Bûtent pastarieji visuotinai nau-
doja styginius instrumentus ir palyginti maþiau bûgnus, o
ðiaurës rytø Azijos mongolidai ir Ðiaurës Amerikos ame-
rikanidai (ðie nesinaudoja styginiais instrumentais) gau-
siai muða bûgnus ir bûgnelius, palydëdami jais ir dainavi-
mà. Prie ðiø „bûgnytojø” reikëtø priskirti ir ainus, kuriø
kilmë, kaip sakyta, labai neaiðki, sudëtinga. Tad „bûgnyto-
jai”gali bûti vienokios, greièiausiai itin pirmykðtës, o „sty-
gininkai” – kiek kitokios, irgi senoviðkos, bet ir besiski-
rianèios kultûros atstovais. „Stygininkø” kultûros sàsajos
driekiasi á australoidø ir netgi europidø plotus, o „bûgny-
tojø” ryðiai su ðiomis rasëmis, iðskyrus kai kuriuos Ðiaurës
Amerikos èiabuvius ir Japonijos ainus, menkesni.

Iðvados

1. Bandant hipotetiðkai apibrëþti geltonosios rasës et-
ninës muzikos bûdingiausiøjø savybiø kilmæ, kyla mintis,
kad vienbalsumas tikrai sietinas su Rytinio rasinio kamie-
no, ið kurio iðsirutuliojo didþioji geltonoji rasë, laikais prieð
maþdaug 35 000 – 28 000 m.

2. Turint galvoje, kad vienbalsumas bûdingas ir ið Va-
karinio rasinio kamieno iðsiskyrusioms europidø ir negri-
dø didþiosioms rasëms, tikëtina, kad jis galëjo bûti iðlikæs
net ið 200 000 m. trukusio bendro ðiø kamienø gyvavimo
(iki jiems iðsiskiriant).

3. Galimas daiktas, vienbalsumui ne maþiau kaip 235
000 – 228 000 m., o daugiabalsumo þidiniai greièiausiai
sietini su vëlesne rasiniø kamienø raida ir didþiøjø þmoni-
jos rasiø iðsikyrimu prieð maþdaug 35 000 – 28 000 m

4. Kitos mongolidø ir amerikanidø etninës muzikos sa-
vybës galëjo atsirasti susidarant ðioms vietinëms rasëms me-
zolito pabaigoje ir neolito pradþioje per maþdaug 10 000 –
12 000 m. ir ðitaip iðlikti iki mûsø dienø.

5. Etninës muzikos duomenys patvirtina antropologi-
jos mokslo teorijà, pagal kurià geltonoji didþioji rasë susi-
darë atskirai nuo didþiøjø baltosios ir juodosios rasiø.

6. Geltonosios rasës etninëje muzikoje itin taupios sa-
votiðkai asketiðkos iðraiðkos priemonës verèia atsiþvelgti
ir á antropologø prielaidà, kad geltonoji didþioji rasë galë-
jo atsirasti anksèiausiai ið visø þmonijos didþiøjø rasiø.
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Lietuviø senasis tikëjimas
po valstybës krikðto
Jonas TRINKÛNAS

Lietuviø senasis tikëjimas (pagonybë, turint omeny ir XX
amþiaus lietuviðkàjà neopagonybæ) visomis jo apraiðkomis
laikytinas specifine lietuviø kultûros tradicija. Lietuvos isto-
rijos savitumas susijæs bûtent su ilgiausiai Europoje iðlaikyta
pagonybe. Valstybës kûrëjai, iðskyrus Mindaugà, buvo pa-
gonys. Lietuvos metraðèiuose beveik nëra smerkianèio arba
niekinanèio poþiûrio á senàjá tikëjimà. Lietuviø sàmonëje iki
ðiol iðliko pagarba protëviams – pagonims, didvyriðkai gy-
nusiems Lietuvà nuo kryþiuoèiø. O Lietuvos krikðtytojas Jo-
gaila liko pasmerktas kaip iðdavikas. Vilniaus istoriniame cen-
tre neseniai iðkilo kunigaikðèio Gedimino paminklas, iðreið-
kiantis pagarbà pagoniø Lietuvos valdovui. Tik praëjus kele-
riems metams buvo pastatytas paminklas krikðtytojui, gero-
kai kuklesnis. Toká pasirinkimà sunkiai surastume kitose Eu-
ropos ðalyse.

Lietuviø pagonybë prarado oficialias pozicijas XIV a pa-
baigoje, ávedant Lietuvoje naujà, krikðèioniø, religijà. Seno-
sios religijos atsisakymas ir naujosios priëmimas buvo ilgas
ir skausmingas. Ðis perëjimas lengviau vyko tarp valdanèiø-
jø, bet sunkiai ir ilgai tarp valstieèiø. Vis dëlto senojo tikëji-
mo likimo negalima pavadinti paprastu nykimu. Þinomi ir
keli „atkritimo” ar „gráþimo á pagonybæ” atvejai. Visais lai-
kais bûta daug jos gyvavimo pavidalø, nevienodai pasireið-
kianèiø tarp ávairiø visuomenës sluoksniø: valstieèiø, bajo-
rø ir inteligentø.

Krikðèioniðki ðaltiniai lietuviø tikëjimà vadino „pagonið-
ku”. Ðis pavadinimas turëjo neigiamà, smerkiamà prasmæ.
Todël net XIX amþiaus pabaigoje lietuviø tautinës aspiraci-
jos kartais buvo vadinamos (ið konservatyviø lenkiðkø pozi-
cijø) pagoniðkomis. Taèiau daug „pagoniðkø” reiðkiniø këlë
simpatijas, buvo idëjiðkai priimtini. Manau, tai verta dëme-
sio, nes parodo „neopagoniðkø” tendencijø prigimtá. Straips-
nio tiriamasis reiðkinys taip pat glaudþiai susijæs su etninio ir
tautinio identiteto kaitos procesu.

Valstieèiai
Po Lietuvos krikðto 1387 m. senasis tikëjimas ilgiausiai

laikësi paprastos liaudies, valstieèiø, gyvenime. Beveik du ðim-
tus metø naujoji religija tik pavirðiumi lietësi su tradicine vals-
tieèiø gyvensena. Ádomu, kad tuo metu atgimë dar senesnës
negu pagoniø kunigaikðèiø laikø religinës formos. G. Beres-
nevièius raðë: „Deivës religija gelminës religijos forma vël at-
gijo po Lietuvos krikðto. Þyniø nebekontroliuojama, o katali-
kø dvasininkø dar nekontroliuojama, gelminë religija iðplau-
kë á pavirðiø valstieèiø iðpaþástamuose kultuose: valstieèiai
atkrito á paèià archajiðkiausià religijos formà, ji funkcionavo

XV–XVIII a. ir netgi vëliau, vël atgaivindama visais laikais baltø
religijø reformose neigtà ikiindoeuropietiðkà Deivës religijà”
(1). Negalime teigti, jog valstieèiai sàmoningai laikësi „Dei-
vës religijos” arba vadino jà „pagonybe”. Valstieèiai laikësi
„tëvø ir protëviø tradicijø”, kaip jie darë visais laikais. Be to,
jie neskirstë savo tradicijø á religines ir kultûrines. Toks poþiû-
ris bûdingas naujaisiais laikais. Tik ðiandien áprasta manyti,
jog folkloras, paproèiai tik ið dalies siejasi su religija. Taèiau
vadintinoji „liaudies pagonybë” buvo vieninga etninë tradici-
ja, á kurià krikðèionybë galëjo tik ásiterpti.

Kai XVI–XVII amþiuje Baþnyèia ëmësi uoliai krikðèioninti
paprastà liaudá, siøsdama misionierius bei panaudodama prie-
vartà, ji susidûrë su vieninga tradicija. „Pagonybe” imta va-
dinti ir paproèiai, ir folkloras, nes juose nebuvo jokiø krikð-
èionybës þenklø. Be to, pagonybe kaltintos ir krikðèioniðkos
sektos. Kokiais bûdais buvo krikðèioninama liaudis, apraðo to
meto ðaltiniai. Naudoti net „ispanø kolonijø” misionieriavi-
mo metodai. „Toliau popieþiaus legatas kalbëjæs su vyskupu
(Merkeliu Giedraièiu – J. T.) apie tai, kaip geriau Þemaitijoje
iðrauti pagonybæ. Ðtai toks Possevino planas: ið geresniø kai-
mø reikëtø parinkti po du vaikinus, ið viso dvylika. Juos siøsti
á Vilniø, á ten esanèius bendrabuèius (bursus) ar ðiaip kur, kad
ten iðmoktø atmintinai katekizmo. Paskiau, vienam neðant ið-
keltà kryþiø, giedodami eitø mokyti vaikø ir suaugusiø, kaip
daroma tolimuose uþjûriuose ir ispanø kolonijose” (2).

Átikinëjimø nepakako, imtasi ir prievartos. 1644 m. kuni-
gaikðtis Radvila, Klovainiø klebonui pasiskundus, nustatë pi-
nigines ir fizines bausmes valstieèiams, kurie eis á nekatali-
kø baþnyèias ar pas þynius, nevaikðèios á katalikø baþnyèià
ar netinkamai elgsis joje. „Vaitui pagal tà prisakymà keletà
ûkininkø nuèyþus, visi dievobaimingais tapo” (3).

Þemaièiø vyskupas Antanas Tiðkevièius nustatë, kurios
parapijos privalo eitynes rengti á Ðiluvà, kurios á Kalvarijà.
Nerengiantiems eityniø numatytos piniginës bausmës (4).

Kai kurie liaudies paproèiai ypaè traukë krikðtytojø ir mi-
sionieriø dëmesá. Toks buvo, pavyzdþiui, ugnies gerbimas,
gyvavæs iki pat XX amþiaus (5). I. Ostrovskio pateiktomis þi-
niomis, 1723 m. misijos metu per iðpaþintá buvo atgrasinti
nuo pagoniðko ugnies kulto daugiau kaip 1000 ugnies iðpa-
þintojø, kurie atnaðavo aukas degindami (6).

J. Lebedþio pateikti pavyzdþiai (7) liudija, jog palyginti
neseniai Lietuvos kaime dar gyvavo senieji paproèiai, pago-
niðkas tikëjimas, o krikðèionybës átaka buvo gana menka.

Tik XIX amþiuje, vykstant spartesnëms socialinëms ir kultû-
rinëms permainoms, demokratëjant paèiai katalikø Baþnyèiai,
krikðèionybë ástengë esmingiau suartëti su tradicine lietuviø
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liaudies kultûra. Lietuvis valstietis ëmë save laikyti „Rymo ka-
taliku”, bet tautinës ar pilietinës priklausomybës sàmonë dar
buvo tarytum uþmigusi.

Bajorija ir inteligentija
XIX amþiuje pradëjo busti lietuviø tautinë savimonë, glau-

dþiai susijusi su romantizmu. Senosios Lietuvos istorija pa-
traukë ðviesuomenës, bajorijos ir inteligentijos dëmesá. Pir-
mosios dvi visuomenës grupës tada buvo tarsi neatskiria-
mos, tik XIX amþiuje ëmë formuotis lietuviðkoji inteligentija
(8). Iðsilavinusiø þmoniø domëjimasis senàja Lietuvos istori-
ja tapo tiesiog madingas. Senoji romantiðkoji Lietuva neási-
vaizduota be pagonybës. T. Narbutas, S. Daukantas ir kiti
tuo metu raðiusieji ypaè daug dëmesio skyrë senajai lietuviø
religijai, kuri buvo idealizuojama, suvokiama kaip lygiaver-
të antikinëms religijoms.

Senàja lietuviø religija ir mitologija itin domëjosi Vilniaus
universiteto studentai. „Nenaudëliø” draugijos nariai pasi-
rinkdavo slapyvardþius bûtinai ið lietuviø mitologijos. Antai
J. Ðimkevièiø vadino Perkûnu, A. Sniadecká – Sotvaru (9).

Netruko pasigirsti ir kritiðkø balsø. VU rektorius J. Snia-
deckis piktinosi, kad jaunieji poetai raðà apie laumes ir ávai-
rius vaiduoklius: „Argi tos nesàmonës ir plepalai, iðkelti ið tam-
sybiø ir prietarø amþiø, gali dominti iðlavintus þmones” (10).

Lietuvybë imta suvokti kaip neatskiriama nuo pagony-
bës, kuriai suþlugus, ir ji sunyko. Tokias mintis reiðkë to me-
to raðytojai kultûros veikëjai. Anot J. Kraðevskio, „Drauge su
lietuviø tikyba pragaiðo viskas, kas su ja ðiaip ar taip susivie-
nijæ buvo: paproèiai, kalba, ið dalies net senoviðkos tiesos.
Ant jøjø vietos atsirado lenkiðkos ir rusiðkos: kalba, papro-
èiai, tiesos. Jau jei kur, tai èionai tikyba buvo viskuo, riðosi
nepertraukiamai su tautyste ir drauge su savimi jà priblokðti
turëjo. Atimant tikybà, niekinta visà atskirà Lietuviø tautys-
tæ. Reikëjo numirt, idant svetimu nauju atgimtum” (11).

S. Daukantas laikomas vienu ið veikliausiø lietuviø tau-
tinio atgimimo pradininkø, pagonybë jo veikaluose vaizduo-
jama kaip lietuvybës jëga ir pamatas.

Daugelis vëlesniø tautinio judëjimo dalyviø pagonybæ
vertino prieðindami jà svetimai jëga primestai krikðèiony-
bei. Taèiau þavëjimasis pagonybe nereiðkë savæs tapatinimo
su ja. Ir S. Daukantas, ir T. Narbutas gyveno katalikiðkoje
aplinkoje, laikësi priimtø elgesio, gyvensenos normø. Pago-
nybë buvo suvokiama tik kaip buvusi tolimoje praeityje. Da-
barties etninë tradicija (folkloras, paproèiai ir pan.) esà ne-
turëjo klasikiniø „pagoniðkø” poþymiø. Tokia nuostata pa-
aiðkinama tuo, kad pagoniðka tema buvo grynai knyginë, o
etnologinio poþiûrio buvo tik uþuomazgos.

Vis dëlto ëmë atsirasti ir pirmieji apsisprendusieji „pago-
nys”. Tai buvo susijæ su platëjanèiu tautiniu lietuviø judëjimu.

A. Viðtelis (1837–1912), poetas auðrininkas, – tikras veiks-
mo þmogus. Tautinis romantizmas, bûdingas daugumai lie-
tuviø atgimimo þmoniø, A. Viðtelio asmeniu ásikûnijo ryð-
kiausiai. J. Kraðevskio poemos „Vitolio rauda”, kurià A. Við-
telis vertino kaip lietuviø ðventàjà knygà, vertimo áþangoje
raðë: „Mielas skaitytojau. Mylëkite, kovokit ir ginkit savo se-
nàjá ir ðventàjá Protëviø padavimà, nes tai yra Jûsø brangiau-
sias turtas, nuo paties Dievo duotas, o ir vienintelis ir pas-

kiausysis Jûsø dviaðmenis ginklas. Jeigu leisite já sau iðplëðti
ir nuþavinti, iðnyksit ir Jûs su juomi drauge ið ðio pasaulio”
(12). Karingø protëviø dvasià A. Viðtelis ákûnijo dalyvauda-
mas 1863 metø sukilime, o senàjá tikëjimà atgaivino sava
poezija. Po sukilimo pasitraukæs á Poznanës kraðtà, prie sa-
vo sodybos turëjo ásirengæs pagoniðkà ðventyklà su aukuru,
vadino save tiesiog pagoniu, net ir laiðkuose taip pasiraðy-
davo. Daugelis jo sukurtø eilëraðèiø buvo tarsi pagoniðkos
maldos. Poetas buvo ir vienas ið „Auðros” laikraðèio, kuris
daukantiðkai ëmë þadinti lietuvius, kûrëjø.

Kitas auðrininkas, romantinës pakraipos þmogus M. Da-
vainis-Silvestraitis, Raseiniø kraðto bajoras, apie baþnyèià
sakë, kad „baþnyèia (…) pasidarë varstotu, á kurá áëjæs lietu-
vis turi iðeiti lenku”.

„Auðros” dvasia dël savo „pagoniðkumo” nepatiko sena-
jai katalikø kunigijai, net A. Baranauskas jà smerkë. Ðitokia
nuostata buvo bûdinga lenkiðkos orientacijos grupëms. Lie-
tuviø tautinis judëjimas imtas vadinti „pagoniðku”, net lietu-
viø kalba kaltinta „pagoniðkumu”. Taèiau tautiniai orienty-
rai buvo jau nebesustabdomi, o ið liaudies kilæ jaunieji ku-
nigai (Maironis, Vaiþgantas ir kt.) linko á lietuvybæ.

Lietuviø tautinis budimas ir tautinis sàjûdis buvo glau-
dþiai susijæ su romantizmu ir neoromantizmu. Straipsniø rin-
kinyje „Romantizmai po romantizmo” (Vilnius, 2000) atsklei-
dþiama, kaip stipriai neoromantizmas buvo persmelkæs lie-
tuviø meno ir kultûros þmones. XX amþiaus pradþioje iðsi-
skleidusi tautinë neoromantinë dvasia beveik visà ðimtmetá
ávairiu intensyvumu reiðkësi meno kûryboje.

Giedrius Viliûnas ðioje knygoje atkreipia dëmesá á etninius,
mitologinius þenklus lietuviø raðytojø ir poetø kûryboje. Joje
„pabrëþiamas besikartojantis, ciklinis laikas, erdvë iðdëstoma
apie mitinius „centrus” – kalnà, aukurà, medá (p. 160). M. K.
Èiurlionis Lietuvos ávaizdþiu daþnai pasirinkdavo àþuolà, krivá,
vaidilutes. Tai nelaikytina pigia simbolika. M. K. Èiurlionis
tiesiog prikëlë tautos sàmonëje slypinèius romantinius lietu-
viø simbolius. Panaðiø dalykø matome ir vëliau – 7-ajame
deðimtmetyje. Mitinis pasaulëvaizdis, proistorë, etnokultûra
tampa raktiniais S. Gedos, M. Martinaièio, B. Kutavièiaus, P.
Repðio ir kitø kûrybos konceptais (9; 161). Tokia dvasinë kû-
rybinë terpë neiðvengiamai þadino ir senojo tikëjimo atgajas.

J. A. Herbaèiauskas turbût ryðkiausiai iðreiðkë savo meto
romantinæ dvasià. Poetinëse improvizacijose „Erðkëèiø vaini-
kas” jis raðë: „Senieji Lietuviai, iðsiauklëjæ Perkûno, Patrimpo
ir Aukopirmo tikëjime, tikrus kovoje su prieðais stebuklus da-
rë ir paliko mums tos savo paslaptingos galybës testamentà,
idant, prieð tos religijos dvasià nenusidëjæ, iðtvertumëm ne-
pergalëti, nepriglumingi” (1908, Krokuva, p. 30).

„Lietuvos Genijus jau seniai, seniai, dar Vaidevuèio lai-
kuose, apsëjo Lietuvos dirvà þodþiais sëklomis. Iðdygo ir uþ-
augo galybës àþuolai, kurie per ilgus ðimtmeèius þenklino Lie-
tuvos narsumà, gaivalumà ir neprigulmingumà… O Lietuva,
Lietuva. Tu dar neþinai, neiðmanai, kaip Tu dvasiðkai turtinga.
Kiek Tavo gamtoje groþës, o þemëje – galybës. Drásk iðtarti tik
Tau þinomà uþkeikimo þodá… Iðeis virðun nutremta þemës
gilumon tavo tiesos Romuva”. (Gabija, 1907, Krokuva, p. 9).

Oskaras Milaðius, poetas mistikas, bajoras, 1919 m. skai-
tydamas paskaità Geografijos draugijoje sakë: „Bûtent èia –
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Vilniuje – kadaise buvo Visuotinës dievybës ðventykla, bû-
tent èia liepsnojo arijø Amþinoji Ugnis. Nereikia liesti Vil-
niaus, mûsø sostinës. Tiems ið mûsø kaimynø, kurie perne-
lyg uþsispyræ ðiuo atþvilgiu, að patariu saugotis ðventos ug-
nies, amþinai liepsnojanèios mûsø sielose, galybës”. (Ethos.
Baltø kultûra ir savimonë. Savilaida, 1984).

Ðimtmeèiø sandûroje iðkilo Vydûno asmenybë. Dramo-
mis, publicistiniais ir filosofiniais raðtais jis paskelbë naujø
laikø lietuvybës programà, kuri skyrësi nuo katalikiðkos ir
tradicinës. V. Kavolis raðë: „Pats pirmasis lietuviø kosminæ
moralinæ vizijà apie 1900 m pradëjo kurti Vydûnas, jungæs
indiðkas religijas, jo ásivaizduotas lietuviø pagonybës gyve-
nimo formas ir kantiðkàjá reikalavimà bûti savo vertæ sàmo-
ningai þinanèiu individu. („Kitø neatsiklausiu, kas ðventa.
Garbinu, kas ðventa man”)” (13). Vydûnas formulavo naujo-
jo lietuviø tautiðkumo idëjas, pagilindamas jas originalia re-
ligine filosija, kurios centre iðkyla senasis lietuviø tikëjimas.
Dramoje „Amþina ugnis” (1912 m.) skelbiama Romuvos –
senosios baltø ðventovës – didybë. Romuva tampa pagonið-
kosios lietuvybës simboliu. Romuvos vardo jëga slypi ne tik
jo istoriðkume, bet ir pati ðio þodþio prasmë lietuviams reið-
kia svarbø ramumo, taikingumo, graþumo idealà (14). Per
visà XX amþiø eina Romuvos kelias. Su Romuvos vardu sie-
jasi lietuviø naujosios pagonybës atgimimas.

Bajoriðkoji senojo lietuviø tikëjimo tradicija menkiau iðli-
ko, nes bajorijos, skirtingai nuo valstieèiø, gyvenimas vieðes-
nis. Taèiau romantizmo epochos nuostatos þadino domëji-
màsi garbinga Lietuvos senove, senuoju tikëjimu, kartais imi-
tuotos net pagoniðkos apeigos. Pavyzdþiui, Siesikø dvaro rû-
muose buvo árengta ðventykla. 1937 m. „Tëvynëje” raðoma:
„Apsilankiusá sveèià Daugëla nuveda á tà kambará. Vienoje
sienoje yra trys ádubimai, kuriuose dar prieð 20 metø stovëjo
Perkûno, Patrimpo ir Pikuolio stovylos. Dievaièiø stovylas ir
kitø meno brangenybiø iðveþë Pirmojo pasaulinio karo metu
okupantai vokieèiai. Greta dievaièiø, sienos ádubimuose uþ
stiklo dureliø buvo laikomi ðventieji þalèiai ir kiti senovës lie-
tuviø garbinami gyviai. Ðventyklos vidury dar tebestovi auku-
ras, ant kurio kûrenama „Dievø garbei ugnis”.

XX ðimtmeèio pradþioje senatikiu iðgarsëjo J. G. Berþans-
kis-Klausutis (1862–1936), susigràþinæs kunigaikðèio titulà.
1929 m. knygelëje „Atvaizdo kritikams atsakymas” jis raðë:
„Radæs reikalingu pasinaudoti caro manifeste paþymëta sà-
þinës laisve, að tà paèià dienà 1905 X 22 ið Dvinsko iðsiun-
èiau á Petrapilá Ministrø Kabineto Pirmininkui manàjá praðy-
mà pripaþinti ir skaityti mane senovës Lietuviø tikëjimo pa-
sekëju, kokiu að tikrai ir esu buvæs nuo pat mano maþø die-
nø. Maþ per 10 metø ëjo ákyriausias ir painiausias susiraði-
nëjimas, ir tik 1915 06 14 Dvinske (Daugpilyje) man buvo
apskelbta, jogiai ið Rusø Imperijos Valdþios pusës nëra jokiø
kliûèiø, kad að bûèiau ir skaityèiausi senovës Lietuviø tikëji-
mo þmogumi. Daugiau 11 metø – nuo 1906 07 27 iki 1917
11 4 – byla tæsësi ir apie manàjá augintiná Laimingà Þemga-
liø Jaunutá, prijungtà prie senovës Lietuviø tikëjimo”. L. Þ.
Jaunutis gyveno ir mokësi Vilkijoje, buvo pagrindinis Vydû-
no propaguotojas Vilkijoje. Rûpinosi, kad Kaune „Perkûno
namai” bûtø paversti pagoniðka ðventykla.

Kaip J. Berþanskis suprato senàjá lietuviø tikëjimà? Knyge-
lëje „Senovës lietuviø tikëjimas” 1928 m. jis aiðkino: „Seno-
vës lietuviai á jokius niekus netikëjo, jie tik gerbë visà mato-
mà pasaulá ir prieð já tik nulenkdavo savo galvà. (...) Dievybë-
mis jie tevadino tik begalinës matomos gamtos jëgas, kuriø
niekas per milijardus metø jokiomis visos þmonijos jëgomis
negali ið pasaulio iðkrapðtyti. (...) Jie savo Dievus ir Deives –
ávairiausius matomos gamtos apsireiðkimus – pagerbdavo, su-
sirinkæ graþiausiose vietose ant aukðtø kalnø, pamiðkiuose,
paeþeriuose, paupiuose, graþiausiame vasaros, rudens, þie-
mos ir pavasario laike prieð Saulei nusileidþiant, visam dan-
gui pradedant þibëti milijonais ávairiausiø þvaigþdþiø. Seno-
vës lietuviø kunigai – vaidilos, kriviai kalbëjo þmonëms apie
gamtos ir matomo pasaulio didybæ, graþybæ” (p. 5–7).

Apie Berþanskio bendraminèius þiniø maþoka. Èia pa-
teiksiu 1999 m. pokalbá su literatu K. Nekvedavièiumi (50
m.), gyvenanèiu Vokietijoje. Jis pasakojo ketinàs gráþti á Lie-
tuvà ir atsiimti tëvø þemæ Kaune. Jis save laiko senameldþiu,
namuose turi deivës Þemynos ir Perkûno atvaizdus. Jo pro-
tëviai buvo bajorai, o senelis – Tiðkevièiø dvarø administra-
toriumi, gyveno Mantagailiðkëse (Birþø r.), netoli Klausuèiø
– kito garsaus bajoro, Gedrimino Berþansko, tëvonijos. Jiedu
laikësi senojo lietuviø tikëjimo, o K. Nekvedavièius savo so-
dyboje turëjo pasistatæs Perkûno stovylà.

Pagarba senajam tikëjimui atsispindi ir literatûrinëje
kûryboje.

S. Paðkevièienë, dvarininkø kilmës auðrininkë, apysakoje
„Gintautas, paskutinis krivë. 1413–1414 m. istorijos apysa-
ka” su simpatija ir uþuojauta apraðo þlunganèià lietuviø pa-
gonybæ, taèiau tiki ateitimi: „Mylima mano tauta, – prabilo
Gintautas á þmoniø minià, – atiduodu dievams save uþ jûsø
nuodëmes, kad permaldavus Perkûnà. Tik jis vienas gali jus
iðgelbëti ir nukreipti ten, kur bus jûsø iðganymas. O tu, Ma-
èiuli (naujasis krivë – J. T.), sûnau mano, gaivink þmones dai-
na, kurstyk ugná jø krûtinëse, o tos ðventosios ugnies Lietuvos
ðirdy neástengs uþgesinti jokia prieðininko ranka” (15). Tai pri-
mena tuo metu skelbtos Vydûno dramos „Amþina ugnis” idë-
jas ir vaizdinius.

Prisikelianti tauta buvo kupina maiðtingumo ir dràsiø as-
menybiø þygiø. Vyravo nuostata, jog Lietuva vaduojasi ne
tik ið Rusijos okupacijos. Kovojant uþ lietuviðkàjà spaudà,
atkuriant lietuviø savarankiðkumà, buvo gyvas jausmas, jog
lietuviai prisikelia po ilgos priespaudos, ilgesnës negu cari-
nës Rusijos okupacija. Bûdingi Lietuviø mokslo draugijos
steigimo metu iðkelti kaltinimai lenkiðkajai Katalikø baþny-
èiai: „Katalikybë, kuri kitur atþaidë kultûros platintojos mi-
sijà, Lietuvoje jau nuo pat pradþios pradëjo þaisti biauriau-
sià lenkintojos – demoralizatorës, iðtautintojos rolæ. Lenkið-
koji katalikø baþnyèia, platindama Lietuvon atveþtà Kristaus
mokslà ið Romos vis Cracovia, naikino vislab, kas tik buvo
lietuviðka, buvo „pagoniðka” ” (16).

Laikotarpis prieð Lietuvos nepriklausomybës atkûrimà bu-
vo dinamiðkas, kupinas veiklumo. V. Kavolis itin vertino ðio
laikotarpio gabius, ideologiðkai nepriklausomus lietuviø vi-
suomenininkus ir kûrëjus, kurie „iðreiðkë deðimtmeèiu prieð
Pirmàjá pasauliná karà Lietuvoj prasiskleidusià alternatyvà
ásitvirtinusiems dvasinio gyvenimo monopoliams” (17).
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S. Ðilingo iniciatyva 1910 metais Vilniuje pradëjo eiti li-
beraliosios pakraipos „Auðrinës” laikraðtis. Jis ádomus savo
idëjomis, bendradarbiais, autoriais, tarp kuriø – R. Skipitis,
B. Sruoga, I. Ðeinius...

S. Ðilingas (1886–1962) – dvarininkø (baronø) kilmës, vie-
nas ið aktyviausiø nepriklausomos Lietuvos kûrëjø. Daug vie-
tos uþimtø jo pareigø (vyriausybiniø ir visuomeniniø) iðvar-
dijimas. Dirbo ministru, vadovavo Ðauliø sàjungai, kûrë 1938
m. Lietuvos Konstitucijà ir t.t. Dar prieð Pirmàjá pasauliná
karà paskelbtame veikale „Tautos dainø genezis” S. Ðilingas
raðë, kad lietuviø liaudies dainose, atëjusiose ið amþiø glû-
dumos, iðsaugota senoji pasaulëjauta ir senasis tikëjimas. Ðei-
moje jis stengësi áskiepyti senatikybës paproèius ir apeigas.
Sovietinës okupacijos metais S. Ðilingas ir jo ðeima patyrë
daug persekiojimø ir vargø.

I. Ðeinius, iðreikðdamas savo meto simpatijas senajam lie-
tuviø tikëjimui, romane „Kuprelis” (1913 m.) raðë: „Ar ne stip-
rûs buvo lietuviai, kai jø kelias á Dievà buvo trumpesnis ir kai
jie Dievà daugiau, daþniau jautë, o maþiau galvojo? Jø tiky-
bos simboliai, tikybos kalba riðo juos su Dievu kiekviename
þingsnyje, kiekvienu laiko ir dienos metu. Lietuvis jautë die-
và per saulæ, mënulá, vëjà ir audrà – ar tai blogas kelias?” (18)

Buvo ir veiklos þmoniø, tokiø kaip R. Skipitis. P. Alðëno
knygoje „Martynas Jankus” (Toronto, 1967 m.) M. Jankaus duk-
të Elzë pasakoja, kaip 1929 m. á Rambyno Jonines atkeliavo
keli þymûs sveèiai – uþsienio reikalø ministras D. Zaunius ir
Tautø Sàjungos atstovas japonas Sigimura. R. Skipitis, S. Ðilin-
go bendraþygis ir bendramintis, surengë pagoniðkà apeigà.
Jis papraðæs Elzës „bûti prie aukuro vyriausia vaidilute ir, jei
bus proga, prisaikdinti Sigimurà, kad jis prisiektø lietuviø Die-
vui Perkûnui uþstoti Lietuvos reikalus Tautø Sàjungoje ir pa-
gelbëti mums atsiimti ið lenkø Vilniø”. Sigimura sutiko per-
skaityti maldà Perkûnui (kurià buvo suraðæs R. Skipitis) ir jà
baigë þodþiais: „Dievas Perkûnas tepadeda man” (p. 111).

Ypatingo dëmesio verta dailininko K. Ðimonio (1887–1978)
kûryba. Nepriklausomos Lietuvos metais jis sukûrë beveik ka-
noniðkus lietuviø pagoniðkø ðventyklø ir vaidiluèiø paveikslus.
Nors K. Ðimonis patyrë ávairiø savo laikotarpio meniniø átakø,
svarbiausias jo kûrybos ðaltinis – liaudies menas ir senoji pa-
saulëjauta. K. Ðimonio liaudies pasakø iliustracijos auklëjo
iðtisà kartà, tokia buvo jo kûrybos magija. Dailininkas savaip
áprasmino Èiurlionio, Vydûno idëjø ir kûrybos motyvus. 1936
m. pasirodo jo apmàstymø knyga „Giriø giesmë”. Pranaðys-
tës ar perspëjimai vietomis iðsakomi seno krivio lûpomis: „Ið
tolimø ðaliø – rytø, pietø ir vakarø – atkeliauja svetimos gimi-
nës þvalgai, visokie pirkliai vaizbûnai, kurie yra kaip vilkai ir
lapës godûs ir gudrûs (...). Þiûrëkit, kad jie negesintø ir ne-
griautø jûsø ðventø þidiniø ir jûs kad netaptumëte vergai”. (D.
Jedzinskienë. Kazys Ðimonis. - Vilnius, 1986. - P. 44).

Balys Sruoga raðë: „Jei lietuviø tauta beveik penkis ðimt-
meèius kaip ir nebûty iðmerdëjo ir vis tiktai neþuvo, ir vis
tiktai atgijo, lyg ið numirusiø prisikëlë – gal tai yra stebuk-
las”. (Skaitymai. - Kaunas, 1923. - P. 104). B. Sruoga buvo
geras lietuviø senosios etninës kultûros þinovas. Knygoje „B.
Sruoga mûsø atsiminimuose” (Èikaga, 1974). L. Dovydënas
raðo: „Man regis B. Sruoga buvo pagonis – per tûkstanèius
metø paveldëtu lietuviðku pagoniðkumu. Jam neiðteko Lie-

tuvos penkiø ðimtø metø krikðèionybës rëþio. Jo ûgis siekë
amþiø glûdumoje nusitiesusá lietuvio gërio ir blogio suprati-
mà” (p. 296). Jis lankësi D. Ðidlausko – Visuomio romuvoje
prie Sartø eþero. Dramoje „Pavasario giesmë” (1944 m.) B.
Sruoga su simpatija apraðo lietuviø jaunimà, mûsø laikais
ðvenèiantá pagoniðkos deivës Mildos ðventæ. Vienuolis Do-
mijonas piktai sako: „Uþart tà ðventës vietà liepsiu, uþakëti.
Apmëðlinti mëðlu ir pasëti grikius – kad ten pagoniø kvapo
neliktø”. Ðià dramà B. Sruoga raðë Ðtuthofo stovykloje, tarsi
apibendrindamas savo pasaulëþiûrà.

Senojo tikëjimo pasekëjø bûta ne tik tarp iðsilavinusiø
þmoniø, bet ir paprastø, jautusiø to tikëjimo reikðmæ lietu-
vybei. Vienas ið jø – Antanas Raudonis (1871–1939) – sava-
mokslis liaudies menininkas, knygneðys, mëgæs skaityti S.
Daukantà. 1926 m. jis nukalë ir pastatë paminklà S. Dau-
kantui Papilëje. Po to nukalë Perkûno stovylà, pastatyta prie
Ðiauliø „Auðros” muziejaus. Artimieji pasakojo, jog A. Rau-
donis á baþnyèià neidavæs, buvo didelis patriotas, garbino
praeitá. Perkûnas jam buvo labai svarbus. Jis sakydavæs: „Ti-
këjo þmonës á tokià Perkûno jëgà”.

Nepriklausomoje Lietuvoje tautiniø paproèiø gaivinimas
buvo glaudþiai susijæs su lietuviðkos pagonybës priminimu.
Tam ypaè tiko vasaros saulëgráþos ðventë. 1928 metais „Tau-
tininkø balsas” (Nr. 26) apraðo Jonines generolo Nagevièiaus
dvare. Jos èia buvo siejamos su dievu Perkûnu. 1931–1932
m. Kauno aukðtuomenë Jonines ðventë kaip Saulës ðventæ.
Dalis moterø apsitaisë vaidilutëmis, buvo ir krivis, operos
solistës dainavo giesmes saulei ir ugniai. Á ðventæ pakvies-
tiems uþsienio diplomatams norëta parodyti, jog Lietuvoje
dar gyvas senasis tikëjimas.

Tuo metu nemaþai bûta þmoniø, laikiusiø save senojo
tikëjimo iðpaþinëjais arba tiesiog gerbëjais, taèiau apie se-
nojo tikëjimo atgimimà galima kalbëti tik tada, kai tikëjimo
ðalininkai ima burtis á organizuotas struktûras, atsiranda kul-
to ir kitø religinio judëjimo bruoþø. Bûta senojo tikëjimo
grupeliø ir anksèiau, bet þiniø apie jas labai maþa. Prieðka-
rio spaudoje paminëta „Perkûno garbintojø” grupë, taèiau
iðsamesniø þiniø apie jà nepavyko aptikti.

Visuomybë
Daugiau þiniø yra apie Visuomybæ – atnaujintà senàjá

lietuviø tikëjimà. Visuomybës pradininkas – Domas Ðidlaus-
kas-Visuomis (1878–1944), aktyvus visuomenininkas, lietu-
viø tautinio judëjimo dalyvis, bendradarbiavæs su J. Basana-
vièiumi ir kitais þymiais tautiniais veikëjais. Neblogas iðsila-
vinimas, platus akiratis leido jam suvokti ir skleisti naujo-
sios lietuvybës idëjas. 1911 m. jis pradëjo kurti savo tikybos
mokslà, o 1915 m. jau buvo suformulavæs vaidevutybës (ais-
èiø tikybos) pagrindus. Jo autobiografijoje (Lietuvos MA bib-
lioteka, F12–2234) yra apraðytas ádomus pokalbis su vienu
lenku Pirmojo pasaulinio karo metais. Lenkas jam aiðkinæs,
jog lietuviai bûtinai turi glaustis prie Lenkijos, nes kitaip jie
atkris á pagonybæ. Visuomis jam atsakæs, jog bûtent to jis ir
trokðtàs – gráþti á pagonybæ. 1919 metais, sirgdamas ðiltine,
dvi paras gulëdamas be judesio, jis „jautësi ágijæs naujà re-
gratá ir tiesas”. 1921 m. Visuomis nustatë visuomybës pa-
grindines mintis, kuriø dalis atspausdinta „Vienybëje” (JAV).
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Kodël D. Ðidlauskas pasivadino Visuomiu, kodël savo
ðventvietæ prie Sartø pavadino Romuva? Tiesioginio paaiðki-
nimo neteko aptikti, taèiau ðiuos vardus pagarsino Vydûnas.
Jo dramoje „Proboèiø ðeðëliai” (1908 m.) Visuomis – tai am-
þinas lietuvis, „þmogus – sau” (Vydûno skelbiamas idealas).

Visuomybës tikëjimo apmatus D. Ðidlauskas parengë apie
1912 m., savaip suprastà senàjá tikëjimà ir dorovæ papildy-
damas senovës indø tikëjimu, ið dalies budizmu. Visa tai
iðdëstë 1926 m. atskiru leidiniu „Visuomybë, naujos tyros
tikybos mokslas, dorovë, apeigos ir organizacija”. Savo mo-
kymà vadino „nautikyba”, „tyra nautikyba”, nes joje nebeli-
kæ nereikalingø senienø ir prietarø. Pamatas jam buvo seno-
ji lietuviø tikyba – Romuva. Su keliais ðimtais pasekëjø Lie-
tuvoje ir Amerikoje D. Ðidlauskas subûrë Visuomybës ben-
drijà. Visuomio sumanymus palaikë J. Basanavièius, V. Put-
vinskis, G. Þemkalnis-Landsbergis, su Visuomiu bendradar-
biavo J. ir B. Buraèai. Ðtai kà raðë Visuomiui M. Jankus: „Tams-
tos veikimas taipgi naudingas. Að sveikinu já. Jei mes supra-
sime tautiðkà religijà ágyvendinti, tuomet mûsø tauta iðgy-
vens ilgus amþius” (19).

1930 m. Visuomis apsigyveno prie Dusetø miestelio. Mið-
kingà plotà tarp Sartø, Zalvës ir Zaduojo eþerø pavadino
Romuva, á kurià áëjo ðeði kaimai, o Ataugo miðkà stengësi
paversti visuomybës ðventykla. Já lankydavo bendraminèiai,
pats raðë ir raðë visuomybës tekstus. Atvykæs keleivis ar va-
sarotojas po Romuvà turëjæs vaikðèioti pësèias, groþëtis gam-
ta, kelti savo dvasià. Didelá áspûdá þmonëms paliko Visuo-
mio rengtos vasaros kupoliniø ðventës Saloje arba prie Bra-
desiø. Susirinkdavo daug jaunimo, þmoniø ið keliø parapi-
jø. Visuomis sakydavo prakalbas, buvo kûrenamos ugnys,
þaidþiami þaidimai, grojo muzika.

Visuomio idëjas ir veiklà smerkë Katalikø baþnyèia. Vie-
tos kunigai stengësi kenkti. Pats Visuomis buvo skundþia-
mas policijai ir dël to turëjo nemaþai rûpesèiø. Apie tai jis
smulkiai raðë autobiografijoje (20). Nesisekë ir su Visuomy-
bës bendruomenës registracija. „Dar 1926 m. rudená buvo
paduota registracijai Visuoma ir dar du atveju pakartota. Ta-
èiau palaikanti romiokø (romos katalikø) reikalus valdþia
kiekvienà kartà patarë laukti iðleidþiant ástatymà apie religi-
jas, nors senieji ástatymai nurodo reikalà svarstyti Visuomos
statusà Seime kaip ástatymo projektà” (ið Visuomio autobio-
grafijos). Ir vëliau buvo kreiptasi á valdþià: „1936 m. Visuo-
mis suorganizavo delegacijà prie prezidento A. Smetonos ir
áteikë memorandumà, pasiraðytà visuomieèiø, laisvamaniø,
nepriklausomø katalikø. Tarp 9 punktø reikalauta civilinës
metrikacijos, visuomos legalizavimo ir nepriklausomos ka-
talikybës, celibato panaikinimo ir miðiø laikymo lietuviø kal-
ba. Prezidentas prileido, kad Seimas tai praves, bet premje-
ras Tûbelis (...) kuriam laikui reformas atidëjo. Nematyda-
mas galimybës organizuotai veikti Lietuvoje Visuomos la-
bui, Visuomis ið naujo iðkeliavo Amerikon” (21).

Ne visai sëkmingos visuomieèiø pastangos paaiðkinamos
susiklosèiusia kultûrine situacija nepriklausomoje Lietuvo-
je. Lietuva iðgyveno valstybës lietuvëjimo ir konservatyvaus
tautiðkumo laikotarpá, taèiau tai jau nebuvo ðimtmeèio pra-
dþios universaliø aspiracijø metas. Reikia sutikti su V. Kavo-
lio nuomone, jog „nepriklausomoje Lietuvoje vyko ne þmo-

gaus laisvëjimo, o visuomenës kraujagysliø kalkëjimo, sta-
barëjimo procesas” (22).

Tuo paèiu metu kaip ir Lietuvoje Latvijoje buvo kuriamas
latviø senatikiø – dievturiø judëjimas, kurio pradininkas – E.
Brastinis. Dievturiai labiau rëmësi latviðku folkloru ir mitolo-
gija, kurie buvo geriau iðtirti ir paskelbti. D. Ðidlausko etnolo-
ginis arsenalas buvo skurdokas, remtasi istoriniais ðaltiniais ir
labai maþai – gyvàja etnine tradicija. Visuomybë, jos idëjinës
ir organizacinës formos buvo neperspektyvios, taèiau Romu-
vos, kaip baltø ðventovës ir pasaulëjautos, idëja iðliko.

Lietuviø ir latviø pastangas atkurti, prikelti senàjá tikëji-
mà nutraukë sovietinë okupacija 1940 metais. Okupacijos
metu patyrë persekiojimø daugelis aktyviø kultûrininkø. E.
Brastinis buvo nuþudytas, Visuomis mirë 1944 metais. Atëjo
ilgi priespaudos laikai. Taèiau uþsimezgæ dvasiniai judëji-
mai neiðnyko.

Pokaris
Kai kurie represuoti Romuvos judëjimo dalyviai nenu-

leido rankø ir ákalinimo sàlygomis. Stasys Jameikis (1914–
1990) gimë prie Sartø eþero. Dar jaunuoliu bûdamas susi-
paþino su D. Ðidlausku-Visuomiu ir Romuvos idëjà brandi-
no visà gyvenimà. Kaip ir daugelis Lietuvos inteligentø, pa-
tekæs á komunistinius lagerius, Intoje ákuria slaptà Romuvos
organizacijà, kurios tikslas buvo padëti lietuviams iðsaugoti
þmogiðkumà ir tautinæ dvasià. Svajojo, kai bus galimybë,
suvienyti aisèius ir sukurti Lietuvos–Latvijos valstybæ su nauja
sostine Romuva prie Sartø eþero. Po jo gráþimo ið ákalinimo
á Lietuvà KGB 1960 m. mëgino sudaryti „Romuvos” bylà,
bet tuo metu politinio atðilimo sàlygomis romuvieèiams bu-
vo dovanota. Vis dëlto spaudoje jie buvo apjuodinti. 1964
m. „Tiesoje” ir straipsniø rinkinyje „Nematomas frontas”
(1967 m.), Intos Romuvos nario alytiðkio Z. Rombergo þo-
dþiais, Vorkutoje Romuva dar veikë ir vëliau (23).

Ramuva
Tolesnë Romuvos istorija susijusi jau su kitomis Lietuvos

istorinëmis ir politinëmis sàlygomis. Tik „atðilimo laikotar-
piu”, septintajame deðimtmetyje, prasidëjæs kraðtotyros ju-
dëjimas iðjudino lietuviø tautines, kultûrines iniciatyvas. 1967
m. Kernavëje buvo surengta senovinë Rasos ðventë, kuri þen-
klino pagoniðko atgimimo pradþià. Po ðventës netrukus bu-
vo ákurta Ramuvos organizacija, kurios pavadinimas liudijo
Romuvos tradicijø tæsimà (þr. Ramuva, 1998, Nr. 4). Pradë-
jusi platø etnokultûriná judëjimà, atkurdama senuosius pa-
proèius, ðventes, propaguodama liaudies dainas, Ramuva sie-
kë baltø pagoniðkos kultûros prikëlimo. Folkloro ansambliø
spartus kûrimasis, kraðtotyros populiarumas buvo ryðkiau-
sias to meto reiðkinys (24).

Didelæ átakà Ramuvos judëjimui padarë tokie þmonës
kaip Marija Gimbutienë, Èeslovas Kudaba, Norbertas Vë-
lius, Eugenija Ðimkûnaitë…

„Neþinau, kiek È. Kudaba iðpaþino senàjá lietuviø tikëji-
mà, bet jis verþësi ið visø jo tekstø. Tuo metu, o ir vëliau atver-
ti slaptuosius savo troðkimus ir simpatijas maþai kas dráso.
Profesorius prasitardavo: „Akimirkomis jaudinuosi apimtas ne-
patirtos pagoniðkos gamtojautos”. Mes gaudydavome tokias
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nuotrupas tarsi apreiðkimo tiesas, þinoma, ne tik Profesoriaus
straipsniuose. Senasis tikëjimas Ramuvoje buvo slaptas idea-
las, iðreiðkiantis visas svarbiausias dvasines mûsø vertybes.
Apie didþiausias pasaulio tiesas kalbëjo mums gimtinës gam-
ta ir kitos senosios Lietuvos apraiðkos” (25).

Profesorë þiniuonë Eugenija Ðimkûnaitë (1920–1996) ta-
po viena svarbesniø Ramuvos judëjimo skatintojø. Rasos
ðventëje 1967 m. Kernavëje ji mokino kupoliavimo paslap-
èiø, ákvëpë Rasos ðventës dvasià, kuri neiðblëso iki ðiol. Ra-
muvoje ji skaitë paskaitø istorijos, mitologijos, folkloro, pa-
proèiø, senojo tikëjimo klausimais. Èia ji vadinta Þiniuone
arba tiesiog Ragana. Save laikë Saulës garbintoja ir manë,
kad Saulë buvo svarbiausia lietuviø dievybë. Kai Ramuvoje
imta ðnekëti apie senojo tikëjimo atkûrimà, E. Ðimkûnaitë
net nubraiþë to tikëjimo schemà – santyká tarp þmogaus –
namø – gamtos ir Saulës. Ji pirmoji Lietuvoje ëmë kalbëti
apie Didþiàjà Deivæ. E. Ðimkûnaitës populiarumas visuome-
nëje neiðblëso iki ðiol.

Labai reikðminga – Ramuvos sàsajos su lietuviø tradici-
ne kultûra (folkloru, paproèiais ir kt.). Ðia prasme pagonið-
kosios tradicijos ir ðiandien yra gyvos liaudies kultûroje. At-
kuriamoms senosios religijos apeigoms nereikia kurti nei gies-
miø, nei maldø, nei kalendoriaus. Uþtenka atidþiau pastu-
dijuoti etnologø, tautosakininkø darbus, liaudies dainø rin-
kinius. Tuo lietuviðkoji Ramuva skyrësi nuo Vakarø neopa-
goniðkø judëjimø, kuriems bûdingesnës religijø knyginës re-
konstrukcijos ir gyvøjø tradicijø skurdumas.

1971 m. Ramuva buvo oficialiai uþdrausta, nes sovietø
valdþia áþvelgë jiems nepavaldø nacionalistinio atspalvio ju-
dëjimà. Taèiau Ramuvos dvasia neiðblëso. 1982 metai ádo-
mûs tuo, kad buvo aplankyta ir vël áprasminta spëjamoji prû-
sø Ramuvos vieta prie Auksinës upës netoli Ásrutës (26).

Romuva
Ramuva atsikûrë laisvëjanèioje Lietuvoje 1988 metais

(Ramuva. - Vilnius, 1989). Netrukus ëmë formuotis religinis
pagoniðkas judëjimas. 1992 m. pradþioje oficialiai buvo áre-
gistruota Baltø tikëjimo Vilniaus bendruomenë Romuva. Ti-
këjimo pagrinduose sakoma: „Romuva tæsia senàjá baltø ti-
këjimà. Ðis tikëjimas visada buvo tautos dvasios neatsieja-
ma dalis ir niekada nebuvo jos atmestas ar uþmirðtas”. Nau-
jas ir svarbus teiginys yra ðis: „Baltø tikëjimo ðaltinis – seno-
sios liaudies dainos, padavimai, paproèiai ir kitas protëviø
palikimas. Romuvieèiai ðvenèia kalendorines, ðeimos ir tau-
tines ðventes. Savo apeigas jie atlieka alkuose” (27).

Folkloro ir liaudies tradicijø akcentavimas rodo naujà Ro-
muvos pobûdá, esmingai besiskiriantá nuo ankstesniø Romu-
vø (visuomybës ir kt.). Tai labai priartino Romuvà prie latviø
dievturiø, nors pastarøjø veikimas Latvijoje gerokai skiriasi
nuo latviø folklorinio judëjimo.

Susikûrusioje Romuvoje ilgai buvo diskutuojama dël „ti-
këjimo tiesø”. Nuomoniø ávairovë savaime ugdë vidiná de-
mokratizmà, pakantumà. Romuvai nepriimtinos dogmos, hie-
rarchinë baþnyèios struktûra, kunigø iðskirtinumas. Taèiau
kuo palaikyti vientisumà? Romuviai, praëjæ folkloro ir krað-
totyros mokyklà, neabejoja, jog Romuvos ðventraðèiu yra et-
ninë tradicija, kurios pagrindiná turiná sudaro folkloras, pa-

proèiai, tradicinë pasaulëjauta. Ðioje tradicijoje krikðèionið-
kos apnaðos atmetamos kaip nereikðmingos. Prisimenamas
M. Gimbutienës pasakymas, jog lietuvis – tai pagonis, pa-
dengtas plona krikðèionybës plëvele.

Atgavusioje nepriklausomybæ Lietuvoje Romuva aktyviai
dalyvavo ávairiuose tautiniuose ir valstybiniuose renginiuo-
se. Netrukus buvo sumûryti aukurai Vilniuje Gedimino ka-
po kalne, Verkiuose. Jø atsirado ir kitose vietose. 1991 me-
tais minint Lietuvos didþiojo kunigaikðèio Gedimino 650 mir-
ties metines iðkilmës vyko Senuosiuose Trakuose, kur buvo
sukrautas ir uþkurtas aukuras, prie jo giedojo „vaidilutës”
sutartiniø giedotojos. 1991 m. Vydûno iðkilmingo perlaido-
jimo prie Rambyno apeigose dalyvavæ Romuvos giedotojai
nulydëjo karstà iki pat kapo duobës. 1993 m. Prezidento
vëliavos paðventinimo metu Romuvos grupë atliko svarbø
vaidmená. Tai sukëlë diskusijas, kuriose nepasitenkinimà reið-
kë katalikai. 1994 m. M. Gimbutienës (kuri karðtai rëmë Ra-
muvos judëjimà) laidotuvëse Romuva atliko svarbias apei-
gas (pagoniðkas): su deganèia ugnimi lydëjo urnà á Kauno
Petraðiûnø kapines (28).

Kai Romuva atsikûrë Vilniuje, jos pasekëjø atsirado ir ki-
tose Lietuvos vietose – Kaune, Telðiuose ir kitur. Ðalia Telðiø
gyvenantis tautodailininkas Adolfas Gedvilas 1993 metais
surengë Ðatrijos kalno ugnies atkûrimo ðventæ, pasikartojan-
èià kiekvienø metø liepos vidury. Ið èia ugná A. Gedvilas
perneðë á savo namus, kuriuos jis pavadino „Karaliaus Rin-
gaudo dvaru” (jie verti to pavadinimo dël savo puoðnumo).
„Ðventoji ugnis”, kaip jà vadina Gedvilas, dega nuolatos,
negesinama (29).

Pagonybë tarp iðeiviø
JAV prieð karà buvo kuriamos visuomieèiø grupës, ta-

èiau, matyt, jos buvo trumpalaikës, ir ðiandien apie jas þiniø
nebeliko. Karo ir pokario metø emigracijoje bûta pagonið-
kos orientacijos tautininkø. Stasys Yla knygoje „Dievas su-
temoje” raðë apie lietuviuose gyvà „pagonybës ilgesá”. Pa-
sak kai kuriø Amerikos lietuviø, esà „senasis mûsø tikëji-
mas, gamtos jëgø garbinimas yra nepaprastai artimas lietu-
viðkai sielai”. Ir: „Kaip matyt, ne vienam lietuviui kaþkur gi-
liai pasàmonëje vis dar teberusena senojo didingo lietuviø
tikëjimo nostalgija” (Toronto, 1967. – P. 191–194). Dailinin-
ko V. Vaitiekûno þiniomis, Amerikoje kai kurie lietuviai ieð-
kojo bûdø, kaip atgaivinti senàjá tikëjimà. V. Alantas savo
istoriniuose romanuose aukðtino senàjà pagoniðkàjà tradici-
jà: „O ypaèiai að stengiausi gràþinti pagarbà, autoritetà ir
meilæ mûsø prosenoliø senajam tikëjimui, kuris vaidino, sa-
kyèiau, lemiamà vaidmená dorojant tautiná charakterá, ku-
riant lietuviø kultûrà” (30). Bendramintis M. Aukðtuolis daug
raðë apie senàjá tikëjimà, bet tie raðtai iðliko tik rankraðèiuo-
se. Já cituoja jo bièiulis V. Vaitiekûnas: „Vien tik mûs tauta
garbina Praamþiø – tikràjà dievybæ ... Mûsø tikyba ne porà
tûkstanèiø metø vien turi, o daug milijonø ir pleèia vis savà-
já tûrá” (31). Pats V. Vaitiekûnas (g. 1906) gráþo á nepriklau-
somà Lietuvà 1995 m. ir iðleido minëtà knygà bei savo tapy-
bos darbø albumà. Apie senàjá tikëjimà raðo taip: „Lietuviø
tauta turi tæsti savo garbingo tikëjimo paproèius. Ið tikrøjø ji
nëra nuo viso to labai atitrûkusi. Lietuviai dar tebeprakti-
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kuoja savo senojo tikëjimo ávairiø ðvenèiø paproèius. Tebe-
kûrenami lauþai, aukurai, tebeðvenèiamos senosios ðventës.
Intelektualiai patobulëjusi lietuviø tauta ima suvokti rein-
karnacijà – pakartotinæ atgimimo sampratà. Todël savaime
atpuola visokiø dievybiø ir stabø garbinimas. Lietuviø atkur-
toji Þinyèia–Veda turëtø tapti atgimimu, lietuviø tautinio ir
dvasinio sielos kulto vietove, kur filosofinis màstymas, se-
noji liaudies iðmintis ir menas, etinio ugdymo elementai do-
minuotø” (32). Iðeiviø grupiø pozicija gerokai skyrësi nuo
Romuvos, kurioje svarbiausios buvo etninës tradicijos. Filo-
logas A. Dundzila 1992 m. Èikagoje ákûrë Romuvà, kurios
skyreliø susikûrë ir kituose miestuose. 1994 metais anglø
kalba Kanadoje pradëtas leisti þurnalas „Sacred Serpent”
(Ðventasis þaltys). Þurnalà leido Kanados Romuva, redaga-
vo Vilija Witte, jo iðëjo tik ðeði numeriai, bet susidomëjimas
buvo nemaþas (33). Aktyviai veikia Bostono Romuva.

Amerikoje Romuvos idëjos gana populiarios. Ypaè jomis
domisi anglakalbiai lietuviai. Juos dþiugina senojo tikëjimo
atradimas, atveriantis giluminæ lietuvybæ.

Tarptautiniai ryðiai
Neopagoniðkø grupiø yra kitose Europos ðalyse, JAV.

Kasmet vyksta susitikimai su kitø ðaliø bendraminèiais. Lie-
tuva, bûdama tarp Vakarø ir Rytø Europos, tapo savotiðku
susitikimø centru. Slavø, vokieèiø ir kitø gretimø ðaliø ne-
opagoniðkø grupiø atstovai ëmë rinktis Romuvos stovyklo-
se ir formuoti bendradarbiavimo struktûras. 1998 m. Vil-
niuje buvo suðauktas Pasaulio etniniø religijø kongresas,
kuriame susitiko 20 ðaliø pagoniðkø organizacijø atstovai.
Priimta deklaracija, kurioje kreipiamasi á pasaulio visuo-
menæ, primenant, jog tautø etninës tradicijos yra gyvos, o
besikuriantis kongresas ketina jas ginti, puoselëti (34). Tarp-
tautinio masto susitikimas atskleidë kai kuriuos svarbius
neopagoniðkojo judëjimo ypatumus. Diskutuota dël pava-
dinimo. Dauguma dalyviø pasisakë prieð terminà „pago-
nybë”, buvo priimtas „etninës religijos” pavadinimas, taip
sureikðminant etniðkumo principà ir atsitolinant nuo gana
plataus Vakarø pagoniø judëjimo, kuriam etniðkumas sve-
timas. Romuva atsidûrë tarptautinio sàjûdþio centre, jos et-
niðkumas tapo pavyzdþiu. Besiformuojantys etnopagoniø
judëjimai stebi Romuvos veiklà ir atitinkamai koreguoja sa-
vo organizacinius, idëjinius dalykus.

Romuva etniðkumà aiðkiai atskiria nuo tautiðkumo, nes
neapsiriboja tik lietuviðkomis etninëmis tradicijomis. Pava-
dinimas „baltø tikëjimas” reiðkia orientavimàsi á senàjá baltø
regionà, kuriame ðiandien gyvena ávairiatautë visuomenë.
Tokiu bûdu atmetamas nacionalizmo ekscesas ir sureikðmi-
namas ðiuolaikinio þmoniø sambûvio principas „vienovë
ávairovëje”, tarp kitko, buvæs ir minëto kongreso ðûkiu.
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Old Lithuanian faith after
the state’s baptism
Jonas TRINKÛNAS

The old Lithuanian faith (paganism, bearing in mind
also twentieth century Lithuanian neo-paganism) is con-
sidered a specific Lithuanian tradition of culture. The be-
ginning of the loss of the official positions of the Lithuanian
paganism was in 1387, after Lithuania was baptized, how-
ever, the new religion was only as a “surface belief” in
people’s minds nearly two hundred years. An active advo-
cacy of the Christianity in Lithuania by various means was
started only in the 16th–17th centuries. But the old faith
was recalled and with might and main revived at the peri-
ods of the revivals and the breaks in the history (the early
20th c., the late 20thc.) of the nation the fosterers and the
followers of which used to emerge at all times. Nowdays
they also exist.
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Lietuviðkos spaudos kelias
Ignalinos kraðte
Rita RAMANAUSKIENË

1795 m. þlugo Lietuvos ir Lenkijos valstybë. Lietuva
pateko á Rusijos imperijos sudëtá. Prasidëjæs 1863 m. suki-
limas panaikino baudþiavà Rusijos imperijoje, bet jo nu-
slopinimas pareikalavo daug lietuviø aukø – prasidëjo ma-
siniai trëmimai á Sibirà, sustiprëjo rusinimo politika Lietu-
voje. Vilniaus generalgubernatoriaus M. Muravjovo apro-
buotos mokyklø valdymo taisyklës leido uþdaryti mokyk-
las, kuriose buvo mokoma lietuviðkai. Buvo galima moky-
tis ið lietuviðkø elementoriø, paraðytø rusiðkomis raidëmis
– kirilica.

Apie 1880 m. Lietuvos tikintieji pristigo lietuviðkø mal-
daknygiø ir giesmynø (kantièkø). Iðkilo reali nutautëjimo
grësmë.

Esant tokioms gûdþioms politinëms sàlygoms lietuviðkà
raðtà ir kalbà ëmësi gelbëti Þemaitijos vyskupas Motiejus
Valanèius, sukûræs nelegalià knygneðiø organizacijà, gyva-
vusià iki 1870 m. Lietuviðka spauda pradëta spausdinti Prû-
sijoje. Bûtent XIX a. antrojoje pusëje atsirado knygneðiai,
per sienà slapta gabenæ knygas, platinæ jas Lietuvos kai-
muose. Knygneðius rëmë kunigai, lietuviø inteligentai. To
meto vaikus Lietuvos kaimuose skaityti („slebizavoti”) lie-
tuviðkai mokë daraktoriai – tie patys keliaujantys kromel-
ninkais ar elgetomis apsimetæ knygneðiai. Tuo paèiu metu
(XIX a. antrojoje pusëje) kaip ir knygneðystë Lietuvoje su-
klestëjo kitas, analogø pasaulyje neturintis reiðkinys – kryþ-
dirbystë. Maþosios architektûros paminklai – koplytstulpiai,
kryþiai, stogastulpiai buvo pradëti statyti pakelëse, prie so-
dybø, kapinëse. 1864 m. generalgubernatorius M. Murav-
jovas uþdraudë juos statyti laukuose, pamiðkëse, taip pat ir
taisyti. Nepaisant valdþios draudimø jie ir toliau buvo sta-
tomi, restauruojami.

Knygneðiai ir jø keliai 1864 – 1904 m.

Norëèiau apþvelgti XIX a. pab. – XX a. pr. Ðvenèioniø
apskrities ðiaurinës dalies (Linkmenø, Palûðës, Vidiðkiø, Dau-
gëliðkio parapijø) knygneðius ir jø kelius.

Deja, apie daugelá ið jø þinios labai skurdþios, neþino-
ma net tiksli gimimo data ir vieta.

Labai liûdna, kad viena ið komerciniø Lietuvos televi-
zijø uþsibrëþë tikslà – imti kurti laidas apie knygneðius,
kuriose jie bûtø parodyti elementariais kontrabandininkais,
pirmiausia tenkinusiais tik savo poreikius. Todël suprantu
savo dëstytojo prof. Domo Kauno susirûpinimà: „Gaila,

taèiau iki ðiol niekas nepateikë átaigaus trimis kryþeliais
pasiraðinëjusio knygneðio paveikslo. Jis turëtø bûti ávairiø
potëpiø ir sodrumo, nes knygneðiai – nepriklausomø, kar-
tais stebëtinai valiûkiðkø, svetimos valdþios ástatymus nei-
gianèiø, rizikuoti ir laimëti pasiryþusiø laisvø þmoniø sà-
jûdis... Jie tiesiog buvo to meto Lietuvos stuburkaulis, stip-
riausia vietovaizdþio spalva.”

Drástu teigti, kad Ignalinos kraðte lietuviðka spauda plito
ið Labanoro (Molëtø r.) vargonininko Jono Petrausko (kom-
pozitoriaus Miko Petrausko tëvo) namø. Jis su ðeima 1887–
1899 m. gyvendamas Labanore priglausdavo knygneðius,
neðusius knygas á Daugëliðká kunigui Jonui Burbai.

Ypaè lietuviðkos spaudos platinimas ðioje vietovëje su-
aktyvëjo ið Tvereèiaus (Ignalinos r.) atvykus Karoliui Bau-
ðiui (1865–1935), pradëjusiam dirbti zakristijonu Labano-
ro ðv. Mergelës Marijos gimimo baþnyèioje. Jis palaikë ry-
ðius su globëju – Daugëliðkio kunigu J. Burba. K. Bauðys,
vaþiuodamas pas þmones kalëdoti, giliai po drabuþiais,
batuose veþdavosi lietuviðkø Tilþëje spausdintø leidiniø.
(Ðis knygneðys yra þurnalisèiø Jûros ir Nijolës Bauþyèiø
giminaitis.)

Linkmenys mena aktyvø knygø skleidimo organizatoriø
kunigà Silvestrà Gimþauskà (1847–1897), gimusá Kirdeikiø
kaime, Linkmenø valsèiuje. Kirdeikiø baþnyèioje yra pa-
veikslas su jo atvaizdu, o Gimþauskø sodyboje jo atmini-
mui áamþinti pastatytas koplytstulpis. Linkmeniðkë Jûratë
Kudabaitë-Paukðtienë 1991 m. paraðë diplominá darbà apie
S. Gimþauskà.

Senose Linkmenø kapinëse ilsisi knygneðys Petras Vilu-
tis (1840–1910), kurá imtis ðios veiklos paskatino kunigas
S. Gimþauskas. P. Vilutis veikë Ðvenèioniø apskrityje: plati-
no lietuviðkà spaudà, rinko lëðas Linkmenø baþnyèios sta-
tybai. 1991 m. ðiam knygneðiui buvo pastatytas ir paðven-
tintas koplytstulpis. V. Subaèienë 2001 m. iðleido knygelæ
„Trumpa Derviniðkës Viluèiø istorija”, kurioje uþsimenama
ir apie knygneðá P. Vilutá.

Labai ðykðèiø þiniø randama apie Linkmenyse gyvenusá
kunigà Antanà Neonevská (Nonevská), kuris buvo knygø
skleidimo organizatorius. Istoriniuose ðaltiniuose randame
ir knygneðio nuo Linkmenø Zigmundo Tarvydo (g.1876 m.)
pavardæ. Linkmenø bibliotekininkë O. Marosienë yra pa-
rengusi kraðtotyros darbà apie linkmeniðkius knygneðius
„Knygneðiø ðventa gadynë”.

Daugëliðkio parapijoje veikë knygø skleidimo organi-
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zatorius kunigas J. Burba, knygneðiai ûkininkas Mykolas Ci-
cënas, Stasys Kaukënas, Pranas Malinauskas.

Skaitome 1933 m. ðaltiná: „Ne per seniai Ripelialaukyje
(Linkmenø seniûnija) mirë sena Rytø Lietuvos knygneðë
Pranë Skudutyèia, 76 metø amþiaus. Jauna bûdama tarna-
vusi pas kunigà Mykolà Ðaikûnà, kuris gyveno Tauragnuo-
se. Kunigà perkëlus á Skaudvilæ, ir velionë Skudutyèia ten
iðsikëlë..., per ðeðerius metus, bûtent 1888–1894 m., neð-
davo ið Skaudvilës (Tauragës apskritis) lietuviðkas knygas á
Utenos apskritá pas Vincentà Strazdà á Strazdø sodþiø (Vil-
niaus ir Kauno gubernijø pasienis). O V. Strazdas su seseri-
mis iðtisomis partijomis leido jas á Vilnijà: bûtent Palûðæ,
Vidiðkes, Daugëliðká, Tvereèiø, kur pastarosiose vietose ku-
nigavo Jonas Burba.”

Knygneðiø atminimui 1936 m. laikinojoje Lietuvos sos-
tinëje Kaune pastaèius Vytauto Didþiojo karo muziejaus an-
samblá, buvo árengtas Knygneðiø sodelis, o 1940 m. pasta-
tyta Knygneðiø sienelë (yra duomenø, kad ði sienelë buvo
sunaikinta 1950 m., atstatyta 1997 m.), á kurià suraðyta 100
labiausiai pasiþymëjusiø knygneðiø. Pirmoji lenta – sunkiai
nukentëjæ knygneðiai. Antroji lenta – pasiþymëjæ knygø sklei-
dimo organizatoriai. Daugëliðkio parapija didþiuojasi kuni-
gu Jonu Burba (1853–1915), Linkmenø parapija – kunigu
Silvestru Gimþausku (1845–1897), áraðytais á ðià lentà. Tre-

èioji lenta – labai pasiþymëjæ knygneðiai. Á ðià lentà áraðytas
Daugëliðkio parapijos knygneðys ûkininkas Mykolas Cicë-
nas (1864–1935).

Prasidëjus Atgimimui knygneðiø atminimas buvo pagerb-
tas 1989 m. pavasará. Tada Knygneðio draugija Lietuvos tau-
tinio atgimimo àþuolyne Oþkabaliø kaime (Vilkaviðkio r.),
J. Basanavièiaus gimtinëje, pradëjo sodinti Knygneðiø giraitæ.
2000 m. ðioje giraitëje augo 144 àþuolai, ið jø 115 vardiniø.
Àþuoliukà senelio knygneðio Prano Verkelio atminimui gi-
raitëje pasodino jo vaikaitë, buvusi palûðietë Birutë Verke-
lytë-Federavièienë (ðiuo metu gyvenanti Kaune).

Raðytojas Juozas Tumas-Vaiþgantas apie knygneðius ra-
ðë: „Turtø, rodos, në vienas jø nesusikrovë. Gyvybæ gi, lais-
væ ir Tëvynæ dauguma prarasdavo. Bet neðë ðviesà Lietuvos
kaimui, platino gimtàjá þodá.” Visa tai nebuvo veltui – 1903
m. Rusijos vidaus reikalø ministerijos komitetas parengë nu-
tarimà leisti spausdinti lotyniðkomis raidëmis tik maldakny-
ges ir kalendorius. Tuometinis caro patarëjas lietuvis A. Du-
binskas pasiekë, kad visus spaudinius bûtø leidþiama spaus-
dinti lotyniðkomis raidëmis. 1904 m. geguþës 7 d. „graþ-
danka” buvo panaikinta.

2004 m. geguþës 7 d. Ignalinos r. Palûðës biblioteka
Meironiø kaime, Lûðiø eþero pakrantëje, prie tautodaili-
ninko Juozo Liaukaus „Knygneðio” stogastulpio paminëjo

Ðv. Kazimiero draugijos Palûðës skyriaus nariai. Viduryje – kunigas Juozas Panavas.
Apie 1937 m. Nuotrauka ið Palûðës bibliotekos archyvo.
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lietuviðkos spaudos lotyniðkais raðmenimis atgavimo 100-
metá. Ignalinos gimnazijos moksleiviai, vadovaujami mo-
kytojo Petro Mikðto, parengë literatûrinæ kompozicijà. Mu-
zikos mokyklos moksleivës, vadovaujamos mokytojos Jû-
ratës Saulienës, gamtoje prie „Knygneðio” stogastulpio pui-
kiai muzikavo smuikeliu ir kanklëmis.

Prof. Domas Kaunas lietuviðkai raidei ir kalbai ramiø
laikø neþada: „...iðëjæ á Gedimino prospektà perskaitykite
ámantrius XXI a. uþraðus anglø kalba. Mûðis dël lietuviðkos
raidës ir kalbos nebaigtas. Jis tæsis kitomis formomis bei ki-

tose erdvëse gero vardo kol kas neturinèiais va-
dinamaisiais globalizacijos laikais”. Ignalinie-
të þurnalistë Vida Þukauskaitë apgailestauja:
„Bijojom kadais kirilicos, bûdami stiprûs susi-
gràþinome lietuviðkà abëcëlæ, jos 32 raideles.
O dabar ðalia jø jau rikiuojame x, w, q, tary-
tum jos mums savos bûtø. Ir – nieko.”

Rytø Lietuva 1920–1939 metais

Po Pirmojo pasaulinio karo þlugus Rusijos
imperijai lietuviø ir lenkø tautoms susidarë ga-
limybë atkurti nepriklausomas valstybes. Lie-
tuva valstybingumà siekë átvirtinti etnografinë-
se Lietuvos þemëse, o Lenkijos valstybës pla-
nuose Lietuvai nebuvo numatytas nepriklauso-
mos valstybës statusas. Pagrindinis Lenkijos ar-
gumentas dël Vilniaus priklausymo Lenkijai –
ðiose teritorijose vyraujanti lenkø kalba. 1920
m. spalio 9 d. Lenkija uþgrobë Vilniø ir jo krað-
tà. Lenkijai þûtbût reikëjo teisiðkai átvirtinti ge-
nerolo L. Þeligovskio ávykdytà Vilniaus uþgro-
bimà. Todël 1922 m. sausio 8 d. Vilniuje buvo
organizuoti rinkimai á Vilniaus seimà, po kuriø
Vilnius ir Rytø Lietuva buvo inkorporuoti á Len-
kijos sudëtá. 1923 m. vasario 3 d. Tautø Sàjun-
gos Taryba paskelbta rezoliucija pagal geleþin-
kelá Gardinas–Vilnius–Daugpilis iðvedë demar-
kacijos linijà. Lietuvai atiteko Giedraièiai ir Ðir-
vintos. Ðia demarkacijos linija 1923 m. kovo
15 d. Ambasadoriø konferencijos nutarimu bu-
vo nustatyta siena.

Esu parengusi kraðtotyros darbà apie len-
kmeèio laikotarpio Palûðës parapijà, kuri, nu-
brëþus demarkacijos linijà, pateko á Lenkijos
valstybës sudëtá, t.y. priklausë Vilniaus vaiva-
dijai, Ðvenèioniø apskrities Kaltanënø valsèiui.

Lenkø okupuotame kraðte per mokyklas,
baþnyèià, visuomeniná, politiná, kultûriná gy-
venimà prasidëjo lenkinimo procesas. Rytø
Lietuvai antrà kartà teko dar atkakliau kovoti
uþ lietuviðkà þodá, spaudà, mokyklas, lietuvy-
bæ apskritai.

Dar Lietuvai esant carinës Rusijos imperi-
jos sudëtyje, taip pat 1920–1939 m., ðvietimà

globojanti instancija buvo 1913 m. Vilniuje ákurta lietuviø
ðvietimo draugija „Rytas”. Draugijai vadovavo kunigai J. Ste-
ponavièius, M. Reinys (1918–1922 m.), P. Kraujelis (1922–
1933 m.), K. Èibiras (1933–1939 m.). Ypaè svarbus „Ryto”
istorijos etapas prasidëjo nuo 1920 m. Veikliausia buvo sa-
varankiðka Ðvenèioniø draugija „Rytas”. Draugija iðkëlë tiks-
là organizuoti mokyklas, vaikø darþelius Vilnijoje, perëmë
ir 1915 m. veikusias mokyklas, ëmë jas plësti.

1923–1927 metai – produktyviausi Ðvenèioniø „Ryto”
veiklos metai: ákurti draugijos skyriai Kaltanënuose, Palû-

Spaudos lotyniðkais raðmenimis atgavimo ðimtmeèio minëjimas Meironiø k.
(Ignalinos r.), prie „Knygneðio” (autorius J. Liaukus) stogastulpio. Ið kairës

antras – mokytojas Petras Mikðtas, treèia – straipsnio autorë, Palûðës filialo
(Ignalinos r.) vyr. bibliotekininkë Rita Ramanauskienë, sëdi tarp Ignalinos

gimnazijos moksleiviø pirma ið deðinës mokytoja Vida Stundþaitë.
2004 m. Elenos Krapauskienës nuotrauka.
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ðëje, Vaiðniûnuose. Skyriuose veikë skaityklos su knygynë-
liais. 1931 m. Palûðëje uþdarius „Ryto” ásteigtà pradinæ mo-
kyklà jos 1927 m. ið naujo pastatytuose namuose buvo áreng-
ta draugijos skaitykla, kuriai vadovavo Palûðës baþnyèios
vargonininkas Antanas Burënas. Skaitykla turëjo apie 100
knygø. Vakarais skaitykloje vykdavo vaidinimai, vakarëliai,
susirinkimai, paskaitos, buvo klausomasi radijo.

Lietuviðka mokykla kunigo Petro Prunskio iniciatyva Pa-
lûðëje buvo ásteigta 1915 m. Justino Dieninio namuose. Ji
nuolat buvo vaikoma: 1921 m. uþdaryta, po kiek laiko ati-
daryta, bet 1926 m. vël uþdaryta (iki 1926 m. dëstomoji
kalba mokyklose buvo vien lietuviø). Vëliau ávesta lenkø
kalba, kaip dalykai – Lenkijos istorija ir geografija. Parale-
liai su lietuviðkàja 1925 m. lenkø valdþia Palûðëje ásteigë
lenkiðkà mokyklà, bet ji stovëjo pustuðtë. Mokytoja dirbo
Kuciuvna-Sabaliauskienë, po jos mokytojavo lietuvis Gala-
tiltis (beje, jo pavardë ávairiuose ðaltiniuose raðoma: Gala-
telis, Galatalec). Vietiniø gyventojø jis buvo pramintas ið-
verstarankoviu (prieð porà metø sulaukiau skambuèio – gy-
venantieji Lenkijoje norëjo gauti þiniø apie ðá mokytojà).

1927 m. Ðvenèioniø „Ryto” draugijos lëðomis pastatyta
nauja lietuviðka mokykla, kurios statyboms vadovavo kuni-
gas P. Prunskis ir mokytojas J. Grybauskas. Neilgai vaikams
teko pasimokyti lietuviðkoje mokykloje – 1931 m. lenkø val-
dþia mokyklai nebeleido veikti. Kaltanënø valsèiaus virðai-
tis sumanë „Ryto” namà atimti. Dël to su virðaièiu ilgai by-
linëjosi Palûðës „Ryto” draugijos skyriaus pirmininkas kuni-
gas P. Prunskis. Namas vis dëlto buvo atimtas, jame ásikûrë
valdiðka lenkø mokykla, o tame paèiame pastate veikusi
„Ryto” skaitykla 1936 m. buvo uþdaryta.

Nuo 1932 m. Palûðës vaikai pradëjo eiti á len-
kiðkàjà mokyklà, nes Vilniaus kraðte dël egzami-
nø mokiniai buvo priversti tai daryti, o tëvai bu-
vo baudþiami uþ vaikø mokymà namuose (beje,
palûðietis Pranas Kisielius, Jonas Sipavièius ið Pi-
piriðkës vis tiek vaikus mokë namuose), o kiti ne-
legalûs mokytojai areðtais bei trëmimais buvo pri-
versti pasitraukti.

Skaitome ðaltiná: „Daugelyje parapijø cen-
trø valstybiniai organai paëmë ið lietuviø drau-
gijø lietuviðkas mokyklas, greit jas pavertë len-
kiðkomis. Ðiuo bûdu pirmais metais laikë pa-
veldëtà lietuvá mokytojà, antrais metais lietu-
viui mokytojui pridavë lenkà mokytojà, treèiais
iðstûmë lietuvá mokytojà, palikdami vien len-
kà, bet dar kai kur su lietuviu, o vëliau ir visai
iðvedë lietuviø kalbà. Taip padaryta Adutiðkyje
(...) Palûðëje ir kitur.”

94-eriø metø palûðietë Genovaitë Kisielytë
(mirë 2005 metø lapkrièio 6 d.) prisiminë ádomø
faktà. 1930 m. pro Palûðæ á Ignalinà pravaþiavo
tuometinis Lenkijos prezidentas Ignacas Moscic-
kis (1867–1946 m.). Vietiniai þvejai ið tinklø pa-
darë sutikimo vartus. Prezidentas iðlipæs pasakë
kalbà. Palûðës mokyklos mokytojas J. Grybaus-

kas padovanojo gëliø, o gimnazistë G. Kisielytë paèios aus-
tà juostelæ. Ðá faktà patvirtino ir ignalinietis Jonas Laðako-
nis. Tuomet jis ir dar keletas Vidiðkiø parapijos Rimðënø pra-
dinës mokyklos pirmûnø buvo atveþti á Ignalinà pamatyti
„gyvo prezidento”. Deja, prezidento automobilis net nesu-
stojo. Mokiniai liko it musæ kandæ...

Ðiuo metu buvusioje Palûðës „Ryto” mokykloje ásikûrusi
biblioteka, kurioje árengta lenkmeèio laikotarpio Palûðës pa-
rapijos ekspozicija. Joje saugomas unikalus 1934 m. leidi-
nys „Lietuviø mokyklos Vilniaus kraðte”.

Bibliotekai taip pat yra perduotas unikalus nuotraukø
archyvas, kuriame uþfiksuotos lenkmeèio Vilniaus dvasi-
ninkijos, Stepono Batoro universiteto, ávairiø draugijø,
Studentø sàjungos, Vytauto Didþiojo gimnazijos veiklos
akimirkos.

Lenkmeèiu kaime viena ið átakingiausiø kultûros ir ðvie-
timo organizacijø buvo 1925 m. ásteigta lietuviø ðv. Kazi-
miero draugija jaunimui auklëti ir glo-
boti. Kunigo Nikodemo Vaiðuèio ini-
ciatyva buvo parengtas draugi-
jos statutas, jai suteiktas ka-
talikiðkas tautinis pobû-
dis. Draugijos ðvieèia-
moji veikla buvo
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REGIONAL CULTURE

The route of the Lithuanian Letters
in the region of Ignalina
Rita RAMANAUSKIENË

The article by the librarian from Palûðë presents a dis-
cussion on the state of the Lithuanianism and the move-
ment of book distribution in the region of Ignalina up until
the ebolishment of the ban on the Latin letters in 1905 and
in the year of Polonization in 1918–1942 in the surround-
ings of Palûðë. The author has employed not only the writ-
ten sources but also the factual material that she herself
had selected, and she has referred to the remeniscences of
Genovaitë Kisielytë from Palûðë, who recently died.

vykdoma per parapijà ir mokyklà. Draugijos skyriai veikë
Palûðëje ir Meironyse. Palûðës skyriaus pirmininkas buvo
kunigas P. Prunskis, Meironiø skyriui vadovavo T. Alëjûnaitë
ir K. Blaþys.

Ðie skyriai Meironyse, Palûðëje vasaromis organizuoda-
vo vaidinimus. Prisijungdavo ir kunigas P. Prunskis – orga-
nizuodavo kluonø vakarëlius klebonijoje, palûðieèiø J. Die-
ninio, meironiðkiø J. Liepinio, Valiuko namuose. Vaidini-
mams kalëdojimo metu jaunimà suburdavo vikaras S. Va-
liukënas, prie vaidintojø prisijungdavo vasarà atostogaujan-
tys gimnazistai ir studentai.

Skaitome to laikotarpio þinutæ: „1926 m. balandþio 5
d. Pelake, Palûðës parapijoje, vaidinta „Ponia ir ponios tei-
sëjas” (...) 1936 m. balandþio 27 d. Palûðëje vaidinta „Bom-
ba”, deklamacijos, du gyvu paveikslu, vaikø dainø cho-
ras... 1928 m. gruodþio 26 d. Meironyse suruoðta vaikø
eglutë...”

Ðv. Kazimiero draugijos Palûðës skyriaus pirmininkui ku-
nigui P. Prunskui ðvieèiamojoje veikloje padëjo vikarai Sta-
nislovas Valiukënas (1935–1937) ir Juozas Panavas (1937–
1939). Jis buvo labai aktyvus ir lietuviðkos spaudos platin-
tojas: po Kalëdø lankydamas parapijieèius platino Vilniuje
leidþiamà lietuviðkà spaudà: suaugusiesiems iðraðydavo „Vil-
niaus rytojø”, „Vilniaus auðrà”, jaunimui – „Jaunimo drau-
gà”, vaikams – „Auðrelæ”. Palûðietë J. Burënienë, vargoni-
ninko A. Burëno þmona, platino net Kaune leidþiamà laik-
raðtá „XX amþius”.

Lietuviðkas knygas, kalendorius, maldaknyges Palûðës
apylinkëje vasaromis pardavinëjo palûðietë, Vilniaus Ste-
pono Batoro universiteto Teologijos fakulteto studentë G. Ki-
sielytë. Knygas ið stipendijos ji pirkdavo Rastenytës knygy-
ne Vilniuje. Ten knygos buvo pigesnës, nes knygynà rëmë
Nepriklausoma Lietuva.

Kunigas P. Prunskis buvo atkaklus litvomanas. Per pa-
mokslus jis barë parapijieèius, pasiduodanèius lenkinimui.
Kai á praktikà Palûðëje atvyko lenkø mokytojø seminarijos
auklëtiniai, kunigas prikalbino vietinius gyventojus nepri-
imti jø gyventi. Jis taip pat atkalbinëdavo parapijieèius nuo
kelioniø á Vilniø, á lenkø organizuojamus atlaidus.

Á kunigà P. Prunská nuolat buvo nukreiptos lenkø polici-
jos akys. 1937 m. balandþio 23 d. leidinyje „XX amþius”
raðoma: „...kunigo P. Prunskio bute rasta nelegali lietuviðka
biblioteka. Á lenkø ástaigas nuvykæs kunigas J. Panavas aið-
kino, kad tai tik vaikø eucharistijos karþygiø organizacijos
religinë literatûra. Bet policija pareiðkë, kad bylà perduos
teismui”.

Apylinkiø jaunimas visiðkai nebendraudavo su vasarà
atvykstanèiais lenkø skautais ið Varðuvos ir Krokuvos. Skau-
tai apsigyvendavo palapinëse, kûrendavo lauþus, linksmin-
davosi, kviesdavo ir vietinius, bet jaunimas boikotuodavo
jø pasilinksminimus.

Prie Lûðiø eþero buvo padarytas didelis tiltas. Ðvenèiø
metu suvaþiuodavo visos apylinkës lenkai. Plaukiodavo po
eþerà, rankose plevësuodavo vëliavëlës. Bet retas lietuvis
prie jø pritapdavo.

Netoli nuo Palûðës esanèiame Vaiðniûnø kaime (per já
ëjo demarkacinë linija) lietuviðkà spaudà platino Jonas Þi-
lënas ir Jonas Milaðius. „Vaiðniûnø k. Daugëliðkio valsè. gy-
ventojas Jonas Þilënas 1935 m. geguþës mën. netoli Ignali-
nos, prie kelio, einanèio pro Petravo kaimà, iðmetë broðiû-
ras „Apie tautà...” Platinti padëjo to paties kaimo gyvento-
jas Jonas Milaðius... J. Þilënas nubaustas 2 metams, o J. Mi-
laðius 2 mën.”

Vietiniø mokyklø ir skaityklø, kurias organizuodavo ðv.
Kazimiero ir „Ryto” draugijos, pastangomis Ignalinos krað-
tas atsilaikë nenutautëjæs, davë Lietuvai ryðkiø asmenybiø,
kurios pasibaigus Antrajam pasauliniam karui ásijungë á Lie-
tuvos gyvenimà.

(Straipsnio skyrius „Rytø Lietuva 1920–1939” parengtas
pagal Genovaitës Kisielytës (1911–2005), gyvenusios Palû-
ðëje, prisiminimus.)
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Minint iðkilios lietuviø keramikës, tapytojos ir skulp-
torës Leokadijos Belvertaitës (Kamuntavièienës, Þygelie-
nës, 1904–1992) jubiliejø, Nacionaliniame M. K. Èiur-
lionio dailës muziejuje 2004–01–24–04–04 veikë retros-
pektyvinë dailininkës kûrybos paroda, pavadinta „Kara-
lienë molio bateliais”. Parodos apibûdinimo ieðkota il-
gai. Kaip charakterizuoti dailininkës kûrybà, sovietinio
atlydþio ir stagnacijos metais aplankiusià pasaulines pa-
rodas,1 1979 m. apdovanotà Kultûros ministerijos gar-
bës raðtu uþ nuopelnus ugdant lietuviø liaudies menà,
formavusià aukðtà masinës produkcijos meniná lygá Kau-
no „Dailës” kombinate? Jos skulptûrëlës puoðë kone kiek-
vieno lietuvio namus, verþësi pro geleþinæ uþdangà ir
skelbë tautinio iðlikimo idëjas toli iðeivijoje. Ðià asmeny-
bæ gaubia tarsi kokia paslaptis. Apie jà retai uþsimena-
ma spaudoje, duomenys apie jà nepateikti Lietuviðkoje
tarybinëje enciklopedijoje, ji neminima Lietuvos dailës
istorijose ir netgi pradëtoje leisti naujausioje lietuviðkoje
enciklopedijoje. Tik Dalios Draugelienës knygoje „Kau-
no dailininkai”2 randame dokumentiniø þiniø apie L. Bel-
vertaitæ. Kodël buvo pamirðta Lietuvos kultûrai nusipel-
niusi dailininkë? Kà slepia „Molio karalienës” titulas?

Ávaþiuojant á Vilkijà akis atitraukæs nuo Nemuno vin-
gio iðvysi didþiulæ baltà ðv. Marijos skulptûrà, mojanèià
praðalaièiui uþsukti á ðventos vietos prieigas. Kas ðios di-
dingos Marijos autorius? Uþsukæs á Vilkijos baþnyèià ið-
girsi, kad monumentalios skulptûros autorë yra buvusi
vienuolyno auklëtinë L. Belvertaitë. Jos tapybos ir skulp-
tûros darbø uþtiksi Pivaðiûnø, Alytaus, Butrimoniø, Þili-
nø ir kitose Lietuvos baþnyèiose. Dauguma tø kûriniø
sukurta slapta, bijant iðtrëmimo ar kitokio susidorojimo.
Giliai religinga dailininkë vengë dalyvauti dailës rengi-
niø prezentacijose ir vieðosios spaudos puslapiuose. Ne
itin palankios tam laikmeèiui buvo ir jos vedybos. Po
Prano Kamuntavièiaus mirties L. Belvertaitë iðteka uþ
Balio Þygelio – pirmojo Joniðkio gimnazijos vadovo,
Spaudos fondo direktoriaus, Lietuviðkosios enciklopedi-
jos (1938–1940) organizatoriaus, tarpukario Valstybës lei-
dyklos direktoriaus pavaduotojo, V. Kudirkos ðvietimo
draugijos ir Lietuvos kultûros sàjungos dalyvio, 1941–
1944 kalinto Sverdlovsko lageriuose. Gyvendami Kaune,
A. Mickevièiaus gatvëje, pas Marijos Gimbutienës moti-
nà Veronikà Alseikienæ, Þygeliai bendravo su Antanu
Þmuidzinavièiumi, daktare ir beletriste Agniete Ambra-
ziejûte-Steponaitiene, bibliofilu ir XXVII knygos mëgëjø

draugijos steigëju Vytautu Steponaièiu, advokatu, Vytauto Di-
dþiojo komiteto nariu Zigmu Toliuðiu ir kitais. Vëliau, ðeimai
persikëlus á namà Jûratës gatvëje, ten lankydavosi dailininkë
Teodora Kriauèiûnaitë, Veronika Tarvydaitë, skulptorë Danutë
Danytë, Valstybës teatro primadona Antanina Vainiûnaitë-
Kubertavièienë, Voldemaras Manomaitis ir kiti.3

Kà slepia „Molio karalienës” titulas?

Dailininkæ Leokadijà Belvertaitæ prisimenant

Vida MAÞRIMIENË

L. Belvertaitë (deðinëje) „Dailës” kombinate
prie savo kûriniø su dailininke atlikëja. 1955.
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Skulptûrinës keramikos patriarchë

Dailininkës pavardë buvo þinoma ne tik siauram bièiuliø ratui. Neáti-
këtino populiarumo sulaukë jos keramikos dirbiniai. Jie tapo masiniø ðven-
èiø „Skamba skamba kankliai”, „Grok, Jurgeli”, mugiø, kermoðiø suveny-
rais, buvo mielai perkami ir dovanojami moksleiviø iðleistuviø, vestuviø,
ðeimyniniø jubiliejø progomis. Anot buvusios kolegës Nijolës Kuosaitës, L.
Belvertaitës keraminës skulptûrëlës „Eglë þalèiø karalienë”, „Suktinis”, „Ke-
purinë”, „Rûtø darþelyje”, „Mergaitë laisto gëles”, „Mergaitë su stirniuku”
6–7 deðimtmeèiais buvo pagrindinë „Dailës” kombinato keramikos cecho
gamybos produkcija.4 Kartu su L. Belvertaite dirbo Teodora ir Vaclovas
Miknevièiai, Robertas Antinis, Janina Ðmidtaitë, Henrikas Butkevièius, Vol-
demaras Manomaitis, Meèys Sabulis, Genovaitë Vincevièienë, Povilas Kri-
vaitis, Pranciðka Genienë, Marija Vosyliûtë-Darguþienë ir kiti. 1986 m. L.
Belvertaitei iðëjus á pensijà pasijuto skulptûrinës keramikos stygius, ir tik á
cechà atëjus dirbti Leonui Striogai jø gamyba vël kurá laikà buvo tæsiama.

Tautodailës parduotuvëse ar net didþiøjø prekybos centrø lentynose da-
bar gali pamatyti stilizuotø keraminiø skulptûrëliø a la Belvertaitë. Kièo
skverbimosi laikais aktualu nesuniveliuoti pirmtakø patirties, padëti iðlikti
unikaliai kûrybai. Á sovietmeèio ákarðtyje dirbusios L. Belvertaitës kûrybà
pirmasis dëmesá atkreipë Nacionalinio M. K. Èiurlionio dailës muziejaus
direktorius Osvaldas Daugelis. Jo dëka muziejus sukaupë vienà didþiausiø
dailininkës kûrybos rinkiniø. Autorës kûrybiná palikimà saugo ir jos sûnë-
nas Valerijonas Grëèna, jos darbø esti privaèiose kolekcijose Lietuvoje ir
uþsienyje.

L. Belvertaitë gimë 1904 m. Alytaus apskrities Merkinës valsèiaus Po-
ciuniðkiø kaime. Ið Amerikos griþæs tëvas Ferdinandas Belvertas molingoje
Paðilës kaimo þemëje ðeimai nupirko ûká. Aplinkui oðia miðkai, kiek akys
uþmato boluoja smëlingi dirvonai. Leokadija su seserimis seniai iðvaikð-
èiojusi jø pakriauðes. Labiausiai jà traukia skardis, kur galima rasti raudo-
no, it virto vëþio nugara, molio. Ið jo mergaitë lipdo lëles, ðvilpynes ir kito-
kius molinukus. Kartà vaikai þaisdami Leokadijos „baibokus” sumetë á kros-
ná... Tai buvo pirmas þingsnis tikrosios keramikos link. Kol Leokadija pra-
vers Kauno meno mokyklos duris, turës prabëgti nemaþai laiko. Tëvai se-
serims numato vienuoliø misijà. Leokadija atiduodama á Seserø Ðvenèiau-
sios Jëzaus ðirdies tarnaièiø kongregacijos vienuolynà Kaune. Ðirdietës
(Congregatio sonorum ancillarum Sacratissimi Cordis Jesu) Lietuvoje ásikû-
rë 1922 m. Jø motiniðkieji namai buvo ne tik uþuoglauda vienuolës abità
pasirinkusioms merginoms, ðirdietës auklëjo ir mokë mergaites gimnazijo-
se, mokytojø seminarijose, ûkio mokyklose. 1940 m. vienuolynas turëjo
130 seserø, 17 naujokiø ir 10 kandidaèiø. Vyresnës kartos vienuolyno se-
serys pamena L. Belvertaitæ. Leokadija ten neiðbuvusi në pusmeèio, taèiau
palikusi pamaldþios ir nepaprastai darbðèios mergaitës áspûdá. Jau tuomet
labai aiðkiai matësi auklëtinës polinkiai – ji nuolat pieðusi, siuvinëjusi, vie-
nuolynui sukûrusi kompozicijà „Ðv. Jonas ir Jëzus.” 1925 m. Leokadija bai-
gia þemesniàjà Aukðtadvario þemës ûkio mokyklà, 1931 m.– Kauno „Pa-
vasario” gimnazijos keturias klases. Galutinai apsisprendusi tapti dailinin-
ke, L. Belvertaitë 1931 m. ástoja á Kauno meno mokyklà. Mokydamasi skulp-
tûros ir studijuodama pas Juozà Zikarà, Juozà Mikënà, Stasá Uðinskà, Petrà
Kalpokà, ji uþsuka ir á gretimose patalpose vykstanèias Prano Brazdþiaus
keramikos pamokas. Á L. Belvertaitæ dëmesá atkreipia Liudvikas Strolis. Jis
giria jaunos dailininkës plastikos pojûtá, pranaðauja jai skulptorës ateitá.
1937 m. L. Belvertaitei áteikiamas Meno mokyklos baigimo atestatas. Nors
jame nëra aukðtø ávertinimø, taèiau solidþiø pedagogø: L. Strolio, S. Uðins-
ko, J. Mikëno, J. Zikaro, P. Kalpoko, A. Galdiko, J. Ðileikos paraðai atestate
byloja, kad ji gavo rimtà iðsilavinimà.

L. Belvertaitë. „Mergaitë darþelyje”. 1952.
L. Belvertaitë. „Birutë”. 1957.
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Besibaigiant karui á Dzûkijos vienkiemá Paðilëje vaka-
rais uþsuka Tëvynës gynëjai, o rytais – stribai. Kaimynei
áskundus, kad ðeima padedanti okupantams, Belvertai pa-
smerkiami suðaudymui. Padarius kratà ir suradus begales L.
Belvertaitës baþnyèioms tapytø liturginiø paveikslø nuosp-
rendis pakeièiamas. Jaunos dailininkës gyvenimà dar ne kar-
tà lydës iðgyvenimø ir netikrumo
dël ateities ðleifas.

Tautos poreikiø keliu:
tarp dogmø ir kûrybos

Baigusi Kauno meno mokyk-
là, L. Belvertaitë kartu su diplo-
mu ágijo mokytojo cenzà bei tei-
sæ aukðtesniosiose mokyklose
mokyti meno dalykø. 1940 m. ji
pradeda dirbti Kauno 6-osios
amatø mokyklos pieðimo moky-
toja. Pareigos kasmet tæsiamos,
todël galima spræsti, kad dirbti jai
sekësi.5 Dar tarpukario Lietuvoje
amatø mokykloms buvo skiriama
daug dëmesio, mokytojai staþa-
vosi uþsienyje. 1934 m. valstybi-
në amatø mokykla ásteigta Klai-
pëdoje, 1938 m. – Kaune ir Aly-
tuje, pastatyti Ukmergës amatø
mokyklos rûmai, rengtasi atida-
ryti valstybinæ keramikos mokyk-
là Viekðniuose. Bûsimieji bal-
dþiai, siuvëjai, puodþiai mokomi
neatitolti nuo tautos meno tradi-
cijø, skatinami kûrybiðkai perimti
jo palikimà. Sovietmeèiu besifor-
muojanèias amatø tradicijas sten-
giamasi tæsti. Dëstydama amatø
mokykloje, L. Belvertaitë moks-
leivius moko suprasti tiraþuoja-
mos dailës meninæ specifikà, aið-
kina jos svarbà ir vertæ.

Nuo 1943 m. L. Belvertaitë
pradeda dirbti dailininke skulp-
tore Kauno „Dailës” kombinato
dailiosios keramikos ateljë. Prieð
karà susiformavæs „Marginiø” ko-
operatyvo bazëje, jis vadinosi
„Dailës” kooperatyvu ir propaga-
vo tautodailæ. „Marginiø” ben-
drovë liaudies menui ir pramo-
nei remti Pauliaus Galaunës, Juo-
zo Tallat-Kelpðos, Kristinos Gri-
niuvienës, A. Stankevièienës ini-
ciatyva buvo ákurta 1930 m. Kau-
ne. 1938 m. atidarytas bendrovës
skyrius Ðiauliuose, o 1940 m. –

Vilniuje. „Marginiø” dirbiniai eksponuojami parodose Lie-
tuvoje, taip pat 1937 m. pasaulinëje parodoje Paryþiuje,
1938 m. tarptautinëje dailiøjø amatø parodoje Berlyne, 1939
m. – parodoje Niujorke. „Dailës” kooperatyvo iniciatoriai
Leonardas Kazokas, Jonas Mikënas, Vytautas Mackevièius,
Antanas Gudaitis, Antanas Tamoðaitis, Vladas Drëma, Liu-

da Vaineikytë, Meèislovas Bu-
laka, Petras Aleksandravièius,
Viktoras Vizgirda, Justinas Vie-
noþinskis, anot Klemenso Èer-
bulëno, buvo ir naujos meninës
koncepcijos puoselëtojai.6 Kau-
no „Dailës” kombinatas kûrësi
ne tuðèioje dirvoje, o turëdamas
tautiðkumo pradus puoselëjan-
èiø pirmtakø patirtá. Antrasis pa-
saulinis karas nutraukë kûrybi-
næ kombinato veiklà, taèiau ðis
netrukus vël atsikûrë. 1945 m.
kooperatyvas perorganizuotas á
Dailës fondo kombinatà „Dai-
lë”. Jubiliejinës 1967 m. paro-
dos kataloge nurodoma, kad
„Dailës” kombinato dailininkai
ir liaudies meistrai su autoriniais
darbais bei serijine produkcija
dalyvavo 46-iose tarptautinëse
parodose bei mugëse.7 1967 m.
parodoje 12 autoriniø majolikos
modeliø eksponuojanti L. Bel-
vertaitë yra akivaizdi skulptûri-
nës keramikos lyderë.

Pirmøjø pokario deðimtme-
èiø taikomoji dailë neretai ak-
lai mëgdþioja vaizduojamosios
dailës formas. Ilgametis Taiko-
mosios dailës technikumo di-
rektorius Andrius Valius prisi-
mena, kad kaip diplominá dar-
bà 1953 m. gobeleno technika
turëjo iðausti Maksimo Gorkio
portretà.8 Aleksandro Puðkino,
Nikolajaus Gogolio ar Petro
Cvirkos portretinius biustus ða-
lia dekoratyviniø dirbiniø buvo
priversti ðtampuoti ir „Dailës”
kombinatai. Giminingos ben-
drovës Rusijoje masiðkai gami-
no Ivano Krylovo pasakëèiø per-
sonaþus ar pavlikus morozo-
vus... Tarnauti komunistinei pro-
pagandai priverèiama ir L. Bel-
vertaitë. 1952 m. LTSR dailinin-
kø sàjungos ir Dailës fondo su-
rengtame respublikinës vaizduo-
jamosios ir taikomosios dekora-

L. Belvertaitë. „Kalvelis”. 1956.
L. Belvertaitë. „Viðèiukø augintoja”. 1958.
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tyvinës dailës konkurse Vilniuje L. Belvertaitei paskirta pirmoji premija
uþ skulptûrà „Marytë Melnikaitë”. Tai vienintelë ðios dailininkës duoklë
socializmo dogmoms.

Sovietmeèio Lietuvos spaudoje mirgëte mirga pasisakymai, kaip rei-
kia kurti tarybiná menà. Aptariant „Dailës” kombinatø veiklà nemaþa kri-
tikos sulaukia profesionalø darbai: V. Miknevièiaus darbai vadinami „pri-
mityvokais”, L. Belvertaitës raðalinës „turi nepateisinamas proporcijas”,
„nepakankamà meniná aktyvumà rodo ir dail. Strolis”.9 Pirmosios laisvë-
jimo proðvaistës padvelkia po Stalino asmens kulto pasmerkimo 1956
m., taèiau ideologinis dogmatizmas vis dar koreguoja dailininkø kûry-
biðkumà. „Jaunøjø dailininkø kûrybà pastoviai, ákyriai varþë „ideologø”
prieþiûra. Vienos sàjunginës parodos metu N. Cruðèiovo dëmesá atkrei-
pë „ydingi” keliø autoriø darbai. Ypaè já suerzino E. Neizvestno abstra-
huotø formø skulptûra. O tuo laiku plito kalbos apie R. Garodi knygà
„Realizmas be krantø”, kurioje buvo kalbama apie P. Picasso, Saint–John
Perse ir F. Kafkos kûrybà. Jaunimui tai darë didelá áspûdá. Atsakingi veikë-
jai nedelsdami ëmësi stiprinti „realizmo krantus”. Skubiai vienas po kito
suðaukiami net du CK ir meno kûrëjø pasitarimai, kur ásiaudrinæs N. Chruð-
èiovas „mokë” ne tik E. Neizvestnà, bet ir kitus jaunus dailininkus, muzi-
kus, literatus... Gráþæs ið Maskvos, A. Snieèkus skubiai suruoðë tokias pat
pamokas ir Lietuvos jauniesiems kûrëjams. Ypaè piktai buvo uþsipulta
„ydinga” grafika: S. Kisarauskienës iliustracijos E. Mieþelaièio poezijai,
V. Kauðinio plakatas „Statyba”. Kliuvo ir raðytojams, muzikams bei ki-
tiems menininkams, kuriems galima buvo pritaikyti „prasilenkimà su soc.
realizmu”, – prisimena Nacionalinës premijos laureatas, tapytojas ir gra-
fikas Vytautas Valius.10

Tautiðkumas – kûrybos prioritetas

Bene palankiausia dirva kûrybai evoliucionuoti buvo liaudies me-
nas. Jam sunkiau buvo prisegti politiðkumo etiketæ. Tautinio meno tradi-
cijø pagrindu iðaugo lietuviðkoji grafika, ðia linkme suko ir taikomieji
menai, be uþkardø skynæsi kelius pasaulinëse parodose. L. Belvertaitës
asmens byloje Literatûros ir meno archyve randame áspûdingà tokiø pa-
rodø sàraðà.11 Keista, kad, iðskyrus vienà kità atvejá, spaudoje nëra ko-
mentarø apie ten eksponuotus L. Belvertaitës kûrinius. Tikëtina, kad jos
darbai uþsienyje buvo pristatomi kone anonimiðkai. „Kauno tiesa”, 1958
m. informuodama apie pasaulinæ Briuselio parodà, në þodþiu neuþsime-
na apie aukso medalá pelniusià L. Belvertaitës keramikà.12 Tik SSRS liau-
dies dailininkas, Dailës akademijos viceprezidentas B. Johansonas kriti-
kos straipsnyje apie visasàjunginæ parodà Maskvoje L. Belvertaitës kûri-
nius pavadina profesionaliais ir ypaè meistriðkais.13

Ar tiraþuojamoji taikomoji dailë nesuniveliavo savitos L. Belvertaitës
jausenos? Pirmà kartà apie meno kûriniø serijiðkumà ir technologizacijà
prabilta XIX a. pradþioje. Williamas Morrisas industrializavimà laikë di-
dþiule nelaime ir uþsibrëþë tikslà atnaujinti taikomàjà dailæ senøjø vidur-
amþiø dailiøjø amatø dvasia.14 Jo iniciatyva Anglijoje (vëliau ir kitose Eu-
ropos ðalyse bei Amerikoje) ásikuria meno dirbtuvës, propaguojanèios au-
torinæ kûrybà. Taèiau ir W. Morrisas pripaþásta, kad masiniams poreikiams
tenkinti reikalingos technologinës struktûros. Fabrikinës keraminës gamy-
bos beveidiðkumà bando suðvelninti ávairiø srièiø dailininkai: Prancûzijo-
je – Pierre’as Bonard’as, Andre Derain’as, Aristide’as Maillolis, Georges’as
Rouault’as, Paulis Signacas, Maurike’as de Vlaminckas, Rusijoje – Michailas
Vrubelis, Viktoras Borisovas-Musatovas, Nikolajus Andrejevas ir kiti. Va-
karø Europoje dar labai gyvos XVIII–XIX a. meiseniðkøjø ir Sevro porcelia-
no manufaktûrø tradicijos. Kartu su augalinio dekoro ir muzikalios formos

L. Belvertaitë. „Kepurinë”. 1955.
L. Belvertaitë. „Kanklininkë”. 1957.
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plastikos suvokimu atkeliauja mo-
derno ir secesijos stiliai.

Aristokratiðkos Vakarø Europos
porceliano ir keramikos fabrikø
tradicijos Lietuvoje neturi ðaknø.
Lietuviðkoji tiraþuojama keramika
ið esmës skiriasi nuo meiseniðkø-
jø dirbiniø, dekoruotø romanti-
zuotais Jeano-Baptiste’o Greu-
ze’o, Francois’o Boucher’o, Rene
Gaillard’o, Nicolas Delaunay’o,
Carle’o Vanloo paveikslø frag-
mentais. Kita vertus, vis daþniau
Rusijos, Latvijos, Belgijos, Angli-
jos, Ðveicarijos masinës ir maþa-
tiraþinës kûrybos meistrai for-
muoja tautodailës dvasia alsuo-
janèius dirbinius. Otto Bismarko
valdymo metais Vokietijoje ypaè
populiarios buvo tapusios ðvie-
siaplaukiø berniukø ir mergaièiø
figûrëlës, atstovaujanèios gryna-
jai rasei. Tiuringijos porceliano
fabrikai gamino suvenyrines vals-
tieèiø ir piemenëliø figûras. Ly-
ginant jas su L. Belvertaitës kûry-
ba galima atrasti panaðiø temø –
mergaitës su àsoèiu ar gëliø lais-
tytuvu, ásimylëjëliø porelës kom-
ponuotos panaðiu veiksmo ir siu-
þeto plëtojimo principu. 1900 m.
Vokietijoje pradëtas leisti þurna-
las „Heimat” („Tëviðkë”), iliust-
ruotas litografiniais etnografiniais
vaizdais, porceliano ir keramikos
dirbiniø pavyzdþiais, kûrëjus dar
labiau nukreipë á etniðkumà.15

Lietuvos keramikai átakos ga-
lëjo turëti ið Vokietijos per Lenki-
jà ir Baltarusijà gabenama kaimo
amatininkø produkcija, vaizduo-
janti realø kaimo gyvenimà – së-
jëjus, pjovëjus, paukðèiø augin-
tojas, darþininkes ir pan. Verbil-
kose (Pamaskvio rajone) Gardne-
rio fabrikas gamino etnografiniø
tipaþø serijà „Pasaulio tautos”
(tarp jø vaizduojami ir lietuviai).
Giminingi plastikos bruoþai sie-
ja N. Andrejevo „Tulos valstietes” ir L. Belvertaitës „Lietu-
vaites”. Taèiau, skirtingai nuo statiðkø N. Andrejevo dirbi-
niø, L. Belvertaitës skulptûrëlës pasiþymi judesio gyvybin-
gumu, nuotaikø ir charakterio ávairove. Kamerinë estetizuota
lietuvës kûryba gerokai skiriasi ir nuo Pamaskvës Abramce-
vo keramikos fabriko produkcijos, formavusios monumen-
talià dekoratyvinæ keramikà architektûrai, portretinius bius-

tus ir pan. L. Belvertaitës „Lie-
tuvaitë”, „Kanklininkë”, „Kepu-
rinë”, kaip ir Vilniaus verbos,
yra tarsi lietuvio estetinio suvo-
kimo ir dvasinio lygmens atri-
butas. Sovietinës ideologijos an-
gaþuotoje aplinkoje dailininkei
buvo svarbu iðreikðti lietuviø
tautos mentalitetà, áprasminti jo
gyvybingumà. Jos kûryba rutu-
liojosi gimtosios kultûros pavel-
do tradicijø terpëje, siekë suges-
tyviai aiðkios meno kalbos. Jos
kûriniø personaþai atkeliavo ið
agrarinës, namudinës ir istorinës
Lietuvos kartu su matriarchajið-
kø liaudies dainø versmëmis,
Kristijono Donelaièio „Metø”
darbø ir ðvenèiø nuotrupomis,
piemenëliø raliavimu, kankliø
skambëjimu. Tautiðkumo priori-
tetai M. K. Èiurlionio, A. Galdi-
ko kûryboje, 1925 m. lietuviø
tautinio meno ekspozicija tarp-
tautinëje dekoratyvinio meno
parodoje Moncoje,16 italø,
prancûzø, anglø kalbomis iðleis-
ta Giuzeppe Salvatori’o knyga
apie lietuviø liaudies menà,17

1931 m. Ðvedijoje, Norvegijo-
je, Danijoje sëkmingai ekspo-
nuota tautodailë buvo kelrodþiu
jauniems menininkams. Mairo-
nio, Krëvës, Vydûno, Jono Ba-
sanavièiaus patriotizmo sam-
prata, P. Galaunës „Liaudies
meno” albumai,18 M. K. Èiur-
lionio dailës muziejaus liaudies
meno rinkiniai, 1931–1939 m.
A. Tamoðaièio iniciatyva leistas
Þemës ûkio rûmø leidinys „So-
dþiaus menas”, prieðkario Pet-
ro Rimðos, Vytauto Kazimiero
Jonyno, Jono Burbos plakatai,
Pauliaus Augiaus–Augustinavi-
èiaus, Viktoro Petravièiaus gra-
fika tampa L. Belvertaitës kûry-
bos ákvëpimo ðaltiniais. Tvirta
keramikos dirbiniø kompozici-

në sàranga, jautrus formos modeliavimas, tikslûs judesiai,
proporcijø darna, galimybës kaitalioti glazûrø pavirðius dai-
lininkei padeda iðvengti monotoniðkumo. Nuolat keièiasi ir
skulptûriniø personaþø charakteris, tai lyriðkas, tai poetið-
kas, tai þaismingas, valiûkiðkas ar humoristinis. L. Belver-
taitës kûrinius galima nagrinëti dvejopu bûdu: kaip sava-
rankiðkas monolitines polichromuotas nedideliø masteliø

„Pora nacionaliniais ðventiniais kostiumais”.
Porcelianas. Vokietija. 1940.

„Pora prie ðaltinio”. Porcelianas. Vokietija. XX a. pr.
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What is hidden under the title
of “The queen of clay”.

The reminiscences about the artist
Leokadija Belvertaitë

Vida MAÞRIMIENË

The cultural heritage of L. Belvertaitë naturally sub-
merges with the ethnic Lithuanian cultural heritage. As
she had no favorable conditions in church painting and
sculpture she did not reach any heights. She imparted
the unique features of the national identity to her genre
figure ceramics. Now this sphere of her work may be
regarded as the peculiarity of the petty form sculpture
that was accommodated to the aesthetic needs of the
society at large. There is no any elements of western and
Russian production and artificial personification of he-
roes in the creative works of L. Belvertaitë. She com-
bined the elements of Lithuanian national typology, folk-
lore and artistic folk creation. The work of Belvertaitë in
the enterprise “Dailë” in Kaunas that lasted four decades
begins and finishes a whole epoch of figure ceramics,
which nowadays might be called the “golden age” of
the history of twentieth century Lithuanian applied art.
After L. Belvertaitë such sculptures were inertly produced
in the enterprise of “Dailë” for a year or two, however,
the ceramics soon was transformed into another form –
making pots of clay.

The creative works of L. Belvertaitë constructed an
aesthetic taste, had an impact upon the spheres contem-
porary mass folk creation. Her creation with the absence
of the touches of popular culture and the excess of ele-
ments blocked the ways to the substitutes of the artifacts
of the similar decorative nature. It is an example of de-
veloping Lithuanian crafts and folk creation.

skulptûrëles arba kaip þanrines buitines mizanscenas. Kita
vertus, grieþtos ribos tarp jø nëra. Dauguma skulptûrëliø
pasiþymi vieninga dekoratyvumo ir ðviesos ðeðëliø þaisme,
mirguliuoja tautiniø drabuþiø, verpsèiø raiþiniø raðtais, ver-
bø ornamentø motyvais. Geometriniø linijø, stilizuotø sau-
luèiø, lelijø siluetai papuoðia skulptûrines apimtis, paávairi-
na statiðkas ar melancholiðkas figûrëles, susikoncentruoja
judesio dinamikoje. L. Belvertaitei bûdingas nepriekaiðtin-
go skonio pojûtis. Jai svetimas manierizmas, perkrovimas,
saldoki rokoko ar luboko skoliniai.

Iðvados

L. Belvertaitës kûrybinis palikimas natûraliai susilieja su
etniniu lietuviðkuoju kultûriniu paveldu. Baþnytinëje tapy-
boje ir skulptûroje neturëdama palankiø sàlygø, kaip ir jos
amþininkë T. Kriauèiûnaitë, didesniø aukðtumø ji nepasie-
kë. Þanrinei figûrinei keramikai ji suteikë unifikuotus na-
cionalinio savitumo bruoþus. Ði jos darbo sritis dabar gali
bûti traktuojama kaip maþøjø formø skulptûros savastis, pri-
taikyta estetiniams plaèiosios visuomenës poreikiams. L. Bel-
vertaitës kûryboje nëra lygiavimosi á vakarietiðkà ar rusiðkà
produkcijà elementø, dirbtinos personaþø personifikacijos.
Ji rutuliojo lietuviðkos tautinës tipologijos, tautosakos, me-
ninës liaudies kûrybos dermes. Keturis deðimtmeèius trukæs
L. Belvertaitës darbas Kauno „Dailës” kombinate pradeda
ir uþbaigia iðtisà figûrinës keramikos epochà, kurià dabar
galima bûtø vadinti XX a. Lietuvos taikomosios dailës isto-
rijos „aukso amþiumi”. Po L. Belvertaitës „Dailës” kombi-
nate dar metus kitus tokios skulptûrëles inertiðkai gamintos,
taèiau netrukus keramika pereina á kità transformacijos pa-
kopà – þiedimà.

Dailininkës darbai buvo neabejotina auklëjamoji prie-
monë, miestiðkos ir kaimiðkos lietuviø gyvensenos ir visuo-
meninës kultûros dalis. L. Belvertaitës kûryba formavo este-
tiná skoná, turëjo nemenkos átakos ðiuolaikinëms masinës
liaudies kûrybos sferoms. Jos kûryba, iðvengusi kièo ir ne-
saikingumo elementø, uþkirto kelius panaðaus dekoratyvi-
nio pobûdþio dirbiniø surogatams, yra pavyzdys plëtojant
Lietuvos amatus ir liaudies kûrybà.

NUORODOS:

1. L. Belvertaitës kûriniai eksponuoti Kauno, Vilniaus, Rygos,
Maskvos, Leipcigo, Briuselio, Monrealio, Niujorko, Osakos
parodose. Pirmà kartà L. Belvertaitës darbai eksponuoti 1937
m. moterø dailininkiø meno parodoje Kaune, Lietuviø – pran-
cûzø draugijos patalpose.

2. Draugelienë D. Kauno dailininkai. - Kaunas. 2003. - P. 54-55.
3. Pokalbis su B. Þygelio krikðto dukra D. Kerelyte-Gurauskie-

ne, uþraðytas V. Maþrimienës 2004-01-10.
4. Pokalbis su N. Kuosaite, uþraðytas V. Maþrimienës 2004-
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17. Salvatori G. L‘art rustique et populaire en Lithuaninie. -

Milano, 1925.
18. P. Galaunës „Lietuviø liaudies meno” tomai – dvi „Medþio

dirbiniø” knygos, iðleistos 1956 ir 1958 m. Treèias P. Galau-
nës albumas, skirtas keramikai, pasirodë 1959 m. Du „Lietu-
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Daiktø funkcionavimo
semiotiniai aspektai
Albertas BAIBURINAS

Albertas Kaðfulovièius Baiburinas – istorijos
mokslø daktaras (Lietuvoje atitinka habilituotà
daktarà), Europos universiteto Sankt-Peterbur-
ge profesorius, rytø slavø kultûrinës antropolo-
gijos specialistas, vienas þymiausiø ðiuolaikiniø
Rusijos etnografø, daugelio knygø autorius, tarp
paskutiniøjø, be nurodytø toliau tekste kitø, –
„Prie etiketo iðtakø: etnografinë apybraiþa”
(1990), „Ritualas tradicinëje kultûroje: Rytø
slavø apeigø struktûrinë semantinë analizë”
(1993), „Primirðti þodþiai bei reikðmës: XVIII–
XIX a. rusø kultûros þodynas” (bendraautoris,
2004). Skaitytojui siûlome vienà ið reikðmingø
A. Baiburino teoriniø straipsniø, skirtà etnogra-
fijos tyrinëjimø metodologijos klausimams.

Straipsnyje „Dël materialinës kultûros etnografinio ty-
rinëjimo metodikos” S. Tokarevas raðë: „Nors ið tyrinëto-
jo etnografo reikalaujama sugebëjimo maksimaliai tiks-
liai ir iðsamiai apraðyti materialinës kultûros reiðkinius
(bûstà, aprangà, papuoðalus, buities rakandus bei kt.), pa-
pildant apraðymus grafiniais atvaizdais, planais, brëþiniais,
pieðiniais, nuotraukomis, ir taip pat tiksliai bei iðsamiai
apraðyti vienø ar kitø daiktø gamybos technologinius pro-
cesus bei naudojimà, vis dëlto visi ðie „daiktologiniai” ap-
raðymai visuomet buvo ir tebëra tik pagalbinë priemonë,
o ne etnografinio tyrinëjimo tikslas. Prieðingu atveju ma-
terialinës kultûros reiðkiniø etnografinis tyrinëjimas la-
bai greitai prarastø savo specifikà: aprangos etnografinis
tyrinëjimas pavirstø siuvimo vadovëliu, maisto tyrinëjimas
– kulinariniø receptø rinkiniu, tautinio bûsto tyrinëjimas
– architektûros vadovëlio skyriumi”. Ir toliau: „Materia-
lus daiktas negali etnografo dominti pats savaime, be jo
socialinio gyvavimo, ne santykyje su þmogumi – tuo, kuris
já sukûrë, ir tuo, kuris juo naudojasi”.1 Minimo straipsnio
patosà didele dalimi lëmë pastaruoju metu pastebimas po-
sûkis nuo „daiktologijos” prie daiktø funkcionavimo ávai-
riais istorijos periodais bei ávairiuose etniniuose konteks-
tuose gelminiø aspektø tyrinëjimo.

Ðis straipsnis, kurá skiriu S. Tokarevo atminimui, tæsia
serijà darbø, nagrinëjanèiø daiktø þenklines charakteris-
tikas.2 Pagrindinis dëmesys skiriamas daiktø pragmatikos
archajinëje bei tradicinëje visuomenëje klausimams.

I

Esminës daiktø funkcionavimo archajinëje kultûroje
ypatybës pasireiðkia jau jø gamybos procese. Daugybë
duomenø, tarp jø – mitø apie amatø kilmæ, byloja, kad
kurdamas daiktà þmogus tarsi kartoja tas operacijas, ku-
rias Pradþioje galëjo atlikti tik visatos Kûrëjas arba Kûrë-
jai. Taigi þmogus tæsë demiurgø pradëtà pasaulio sukûri-
mo darbà, keldamas sau uþdaviná ne tik uþpildyti neið-
vengtas spragas, bet ir toliau tæsti pasaulio uþpildymà, su-
tankinimà apskritai. Tuo bûdu daiktø gamybos procesai
áëjo á bendrà kosmologinæ schemà. Nenuostabu, kad daik-
tø gamybos technologijos priklausë sakralinio þinojimo sri-
èiai. Ið esmës visose kultûrose specialistams (kalviams,
puodþiams, statybininkams ir kt.) buvo priskiriamos ypa-
tingos savybës bei þinios, kuriø pagrindu jie bûdavo iðski-
riami (plg. ypatingas amatininkø kastas senuosiuose Ry-
tuose). Tarp tokiø ypatingø savybiø dëmesá á save atkrei-
pia viena itin pastovi detalë: specialistø jëga ir galybë li-
kusios bendruomenës akyse siekë toli uþ amato ribø. Sa-
vo þiniø dëka jie ágaudavo sugebëjimà bendrauti su tomis
jëgomis, kurios galëjo paveikti þmoniø likimus. Kaip pa-
sakytume mes, jiems buvo priskiriamas sugebëjimas kal-
bëti kitiems nesuprantama kalba. Be to, specialistai ne
tik mokëjo tà ypatingà kalbà, bet ir kontroliavo ryðio ka-
nalà tarp þmogaus ir gamtos pasauliø, atlikdami savotið-
kø tarpininkø vaidmená. Iðorinio pasaulio reiðkiniai, ið vis-
ko sprendþiant, archajinës bei tradicinës visuomenës at-
stovui turëjo visiðkai kità statusà nei mums. Mes pripra-
tome þiûrëti á juos bûtent kaip á reiðkinius, kaip á objek-
tus, tuo tarpu archajiniam þmogui jie yra subjektai. Tai ið
principo skirtingi santykio su aplinkiniu pasauliu tipai.
Vienu atveju realizuojama schema „Að–Tai”, kitu „Að–
Tu”. Pirmojo tipo santykis, G. Frankforto nuomone, pa-
lyginamas su moksliniu paþinimu. O antrojo tipo santykis
atsiranda tuomet, kai þmogus supranta kità gyvà bûtybæ.3

Pastaruoju atveju, grieþtai kalbant, neturimos omeny vi-
sos kad ir kokios bûtybës, nors jos bûtø ne maþiau gyvos
uþ þmogø. Toks þmogaus santykio su aplinka supratimas
anaiptol nereiðkia sugráþimo prie visokiø „animistiniø” bei
„personalistiniø” koncepcijø. Þmogui, orientuotam á tra-
dicinæ pasaulëvokà, nëra „gyvojo pasaulio”, nes ið princi-
po negali bûti „negyvojo”. „Kaip tik todël jis ir nepersoni-
fikuoja negyvosios gamtos reiðkiniø ir neprikemða tuðèio
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pasaulio mirusiøjø dvasiomis, kuo mus bando átikinti ani-
mizmas”.4

Situacija, kuriai esant iðorinis pasaulis apgyvendina-
mas kitokios, neþmogiðkos prigimties gyvomis bûtybëmis,
gali bûti suprasta dialogo sàlygomis. Nuolatinis ir juoba
itin emocionalus þmogaus dialogas su gamtine aplinka –
dar viena tradicinës kultûros bûdinga ypatybë. Ðiuo at-
þvilgiu itin iðkalbingi iðorinio pasaulio ásisavinimo strate-
gijos skirtumai. Ðiuolaikinë technologinë mintis bei ga-
mybinë veikla orientuota iðoriná pasaulá áveikti ir pajung-
ti, tuo tarpu tradicinei (ir dar didesniu mastu archajinei)
kultûrai buvo bûdinga nuostata bendradarbiauti su juo,
perprasti jo „atsakymus”, siekiant abipus priimtinø rezul-
tatø.5 Ði „partnerystë”, nenutraukiamo ryðio pojûtis, pa-
stanga veikti ne prieðprieðom, o unisonu su gamta, buvo
laikoma sëkmës bet kurioje veiklos srityje laidu.

Toks santykis su aplinka lëmë ir medþiagø daiktams
gaminti pasirinkimo procedûras. Poþiûris á „tinkamumo”
bei „naudingumo” kategorijas ið esmës skyrësi nuo mû-
siðkiø. Kad bûtø tinkama, medþiaga turëjo tenkinti ne tik
fizinius, bet ir simbolinius reikalavimus (plg.: „…prieþas-
tys, dël kuriø ávairios visuomenës pasirenka vartoti kai ku-
riuos gamtos produktus [o tai savo ruoþtu veda prie ati-
tinkamø paproèiø atsiradimo] arba jø atsisako, priklauso
ne tik nuo tiems produktams bûdingø savybiø, bet ir nuo
suteikiamos jiems simbolinës reikðmës”6). Bûtina, be to,
kad medþiaga priklausytø tai þmogø supanèiø reiðkiniø
klasifikacijos srièiai, kuri yra susijusi su tokiomis sàvoko-
mis kaip gyvybë, laimë, skaistumas ir pan. D. Rederis tei-
gia: „Augalø, gyvûnø ir mineralø klasifikacijà sàlygojo pa-
þiûros, pagal kurias þmogus, apdovanotas didþiu prana-
ðumu, stovi aukðèiau pasaulio, Dievo ar dievø sukurto spe-
cialiai jam. Pagrindiniu jø poþymiu buvo laikomas jø nau-
dingumas arba þalingumas þmogui. Þinoma, ðie poþymiai
daþnai buvo ne realaus, o maginio pobûdþio. Antai mala-
chitas lakytas ðventu akmeniu, nes buvo gyvybës spalvos
(þalias), o kvarcas, savo spalva primenantis dykumà, pa-
smerktas prakeikimui ir atmetamas…”.7

Ðiuo poþiûriu, labai iðkalbinga, pavyzdþiui, tai, kad
prieþastys, dël kuriø bronzos amþius prasidëjo anksèiau
geleþies amþiaus, buvo ne techninio (bronzà lieti sudëtin-
giau nei geleþá), o vertybinio pobûdþio: matyt, bronza pla-
èiai vartota ritualinëje srityje.8 Galima pateikti daugybæ
pavyzdþiø, kai augalai, mineralai, medienos, gyvûnø rû-
ðys ir pan. praktiniais tikslais nenaudoti tik todël, kad jie
siejosi su neigiama reikðmiø paradigma. Be to, pasiren-
kant esminis pasirodo „individualus” santykis su bûsimo
daikto medþiaga. Ir èia á pirmà planà iðkyla ekstrautilita-
riniai sumetimai, nes kiekvienas reiðkinys turëjo jam ir
tik jam bûdingas ypatybes priklausomai, pavyzdþiui, nuo
vietos, atspalvio, bûklës ir pan. (plg.: „Jei ant skruzdëly-
no iðauga maumedis ar puðis, arba epuðë, ið jos daro lová,
kuriame ðeria galvijus: bûna geras prieauglis. Jei medelis
nedidelis, ir lovio ið jo nepadarysi, lauþia ið jo vytá ir ásmei-
gia kieme – dël gero prieauglio”9).

Stulbinanèiai iðplëtotos augalø bei gyvûnø klasifikaci-
jos ávairiose archajinëse visuomenëse gerai þinomos. To-
kios klasifikacijos, tiesà sakant, ir yra vienas ið þmogaus
dialogo su gamta, apie kurá kalbëta anksèiau, elementø.
Jø charakteristikos (hierarchiðkumas, apimtis bei kt.) lei-
dþia þiûrëti á jas kaip á savotiðkus tæsinius tos pirminës kla-
sifikacijos, kurià nustatë sukûrimo mitas bei ritualas. Ry-
ðium su tuo negalima neprisiminti C. Lévi-Strausso pasta-
bos apie tai, kad visi ðie gyvûnai bei augalai pirmykðèiam
þmogui yra þinomi visai ne todël, kad naudingi. Prieðingai,
daugelis ið jø laikomi naudingais pirmiausia dël to, kad jie
jau þinomi,10 átraukti á vieningà, globalø klasifikaciná kom-
pleksà, kuriuo remdamasis þmogus orientuojasi aplinki-
niame pasaulyje. „Tokiø klasifikacijø tikslas, þinoma, nëra
praktinis (nors ir ðis kartais tampa aktualus); tikslas – su-
kurti prielaidas savotiðkam intelekto þaidimui, sukurti for-
malø ir pakankamai galingà aparatà, siûlantá konkreèiø
daiktø grupavimo schemas, iðryðkinantá jø panaðumus bei
skirtumus, nustatantá („nuðvieèiantá”) visatos daiktinæ
struktûrà, taip kartu sukuriant prielaidas turinio interpre-
tacijoms, dabartinëms bei bûsimoms. Tokios klasifikacijos
sutvarko pasaulá ir paèius vaizdinius apie já, atkovodamos
ið chaoso naujas sritis ir já kosmizuodamos”.11

Pagrindinës medþiagos, ið kuriø buvo gaminami þmo-
gui bûtini daiktai (metalai, molis, medis, vilna ir kt.), tu-
rëjo ypatingà statusà: bûtent jie buvo pirminë þaliava su-
kuriant pasaulá ir patá þmogø (plg. Kaukazo tautø mitus
apie þmogaus ir pasaulio nukalimà; senovës Egipto mito-
logijoje, Vakarø Sudano dogonø, kinø mituose – nuþiedi-
mà ið molio; „Rigvedoje” – pasaulá statanèius dieviðkus
dailides; visatos „audëjà” Neit Egipto mituose ir pan.).

Pagrindiniai technologinio proceso dalyviai – þmogus
(prisiëmæs Dievo funkcijà) ir stichijos (ugnis, vanduo,
oras) – ið esmës antrina kosmogonijos dalyviams, sukûru-
siems pasaulá.

Taisyklës, pagal kurias buvo sukurtas pasaulis, tapo pir-
mykðtës technologijos pagrindu.12 Pasaulio sukûrimo ir
daikto pagaminimo principinë schema viena ir ta pati: 1)
ávedami erdvës ir laiko rodikliai: ðviesa ir tamsa, diena ir
naktis, virðus ir apaèia, dangus ir þemë (plg. bûtinus erd-
vës ir laiko apribojimus gaminant daiktà); 2) medþiagos
pasirinkimas; 3) medþiagos perkeitimas gamtiniais agen-
tais (vanduo, ugnis, oras); 4) gaminio „atgaivinimas”. Ap-
sistosime ties pastaraisiais dviem etapais.

Tyrinëtojai, uþsiimantys seniausiais gamybos bûdais
(kalvyste, keramika, pynimu, audimu, statyba ir kt.), kas-
kart pabrëþia technologinius procesus esant „perteklinius”
– t. y. gausius operacijø, nedaranèiø, ðiuolaikiniu poþiû-
riu, átakos galutiniam rezultatui. Be to, ir grynai techninës
priemonës turëjo ne tik techninæ reikðmæ (plg. kad ir drau-
dimà siûti, verpti, austi, brukti linus, mesti metmenis per
atminus, bûdingai motyvuojant: „Uþsiûsi vëlëms akis”,
„Uþterði akis protëviams” ir pan.).

Ðios operacijos tapo pavadintos „apeigomis, lydinèio-
mis…”, pavyzdþiui, keramikos dirbiniø gamybà. Neretai
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jos bûdavo paprasèiausiai ignoruojamos kaip nebûtinas
racionalaus proceso priedas. Tuo tarpu esama rimto pa-
grindo teigti, kad bûtent ritualas pagimdë technologijà, o
ne „technologija buvo lydima ritualiniø veiksmø”. Nau-
dingas daiktas, kaip sukûrimo ritualø iðdava, buvo laiko-
mas teisingos pirminës schemos savaime suprantamu pa-
dariniu, patvirtinanèiu jos veiksmingumà.13 Kitaip sakant,
praktiniø ir simboliniø daiktø gamybos aspektø santykis
buvo kaip tik atvirkðèias. Praktiná daikto tinkamumà lë-
më, be visa ko kito, jo atitikimas dviems ritualams – pa-
saulio sukûrimo ir daikto gamybos.

Galutinai iðspræstu negalima laikyti ir klausimo, kas
sàlygojo daikto formos pasirinkimà – jo funkcinë paskir-
tis ar mitinë koncepcija? Daikto forma visuomet buvo su-
sijusi su vienu ið þmogui þinomø gamtinës aplinkos reiðki-
niø. Be to, ði sàsaja niekuomet nebuvo savavaliðka. Su-
teikdamas daiktams, pavyzdþiui, gyvûnø formas, þmogus
tuo bûdu priskirdavo tiems daiktams jø savybes ir „bûdo”
ypatybes. To paties efekto siekta ir ornamentu, pieðiniu –
visu tuo, kà mes vadiname dekoru. Ðiaip ar taip, daiktø
savybës (praktinës irgi) tiesiogiai priklauso nuo to, kas
ant jø pavaizduota arba kà vaizduoja jie patys. Kaip tik
dël to daiktus apipavidalinant buvo neleistina jokia fan-
tazija. Apipavidalinimas buvo giliai pragmatiðkas, o ne fa-
kultatyvus, kaip kad ðiuolaikinëje kultûroje. „Ðiuolaiki-
nës diferencijuotos visuomenës menininkas, pasirinkda-
mas daikto puoðybos motyvus, neturi apribojimø, jis gali
jø semtis ið visø laikø bei tautø kultûrø. Daikto pavirðius
laikomas laisvu nuo bet kokio semantinio krûvio, tarsi ant
rëmø uþtempta drobë. Pirmykðèiam, tradiciniam meist-
rui daikto „dekoras” ir pats daiktas, jo paskirtis buvo ypa-
tingu bûdu susijæ. Vienas ið daiktø puoðimo tikslø – su-
teikti jiems ypatingà galià. M.-P. Fouchet þodþiais, aust-
ralieèio bumerangas, pagal gyvavusá poþiûrá, á taikiná ga-
lëjo pataikyti tik tuo atveju, jei buvo ornamentuotas”.14

Toks poþiûris plaèiai paplitæs: pavyzdþiui, Rusijos ðiaurë-
je visiðkai tinkamos naudoti verpstës nebuvo naudojamos
ir net laikomos tinkamomis, kol nebus atitinkamai iðpuoð-
tos. Tiksliau, kalbama ne apie daiktø puoðimà mums ápras-
ta prasme, o apie suteikimà jiems bûtinø (praktiniø irgi)
savybiø, apie jø „atgaivinimà”. Tik tokiu atveju daiktas
pradeda funkcionuoti ir kaip naudingas rykas, ir kaip
grieþtai individualiø bruoþø gyvas padaras. „Daiktams pri-
skiriama ta pati ypatybë, kaip ir þmonëms ar gamtos reið-
kiniams – „charakteris”. Kas mums yra daikto funkcijos,
mitiðkai màstanèiam þmogui – jo paties ypatingø, jam bû-
dingø bruoþø apraiðka”.15

Naujai sukurtas daiktas turi bûti iðbandytas. Pabrëþti-
na, kad „naujumo” kategorija archajiniø vaizdiniø siste-
moje uþëmë ypatingà vietà. Ritualinis naujø daiktø verti-
nimas buvo gana aukðtas. Jie bûdavo átraukiami á dauge-
lio ritualø struktûrà (plg. ðvieþiø miltø reikðmæ kalendo-
rinëse apeigose, naujos drobës – ðeimyninëse ir pan.). Kaip
þinoma, bûta ypatingø ritualø pagaminti daiktui, kuris bus
naudojamas tik naujas ir iðimtinai simboliniais tikslais (pa-

vyzdþiui, daiktai, kuriuos privaloma pagaminti per vienà
dienà). Tuo pat metu á naujus daiktus bûdavo þiûrima at-
sargiai. Tai paaiðkinama keletu prieþasèiø. Pirma, nauji
daiktai, kol nepradedama jais aktyviai naudotis (tiek prak-
tiniais, tiek ritualiniais tikslais), didesne dalimi tebëra vei-
kiau „svetimi” (neásisavinti) nei priklauso þmogui. Antra,
dar neaiðku, kokiu mastu naujai pagamintas daiktas ati-
tinka ðventà provaizdá (ne tik iðoriðkai, bet ir savo vidinë-
mis ypatybëmis). Naujø objektø iðbandymo procedûra bei
pobûdis gyvenamojo bûsto pavyzdþiu buvo apþvelgtas ki-
tame darbe.16 Èia norëtøsi paþymëti vienà aplinkybæ: ið-
aiðkëjus nepatenkinamoms praktinëms savybëms, þmogus
nebuvo linkæs ieðkoti prieþasties medþiagos kokybëje ar
techninëje dalyko pusëje. Jam tai reiðkë viena: daikto su-
kûrimo ritualas neatitiko provaizdþio. Neatitikimas pir-
miausia buvo áþvelgiamas simbolinëse operacijose, nes bû-
tent jos lemia praktines savybes, o ne atvirkðèiai. Tokie
daiktai su defektais nebûdavo átraukiami á þmogaus daik-
tiðkàjá pasaulá. Dar daugiau, jie tapdavo prieðiðkø þmogui
jëgø koncentracijos vieta (plg. vaizdinius, susijusius su
naujais, bet apleistais namais).

Teigiamai pasibaigæs iðbandymas reiðkë naujo daikto
su mums neáprasta funkcijø struktûra atsiradimà. Toks
daiktas, be praktinës reikðmës, turëjo platø spektrà sim-
boliniø funkcijø, iðreiðkë savimi pasaulio modelá ir kar-
tu, matyt, buvo suvokiamas kaip gyva bûtybë su savo keis-
tenybëmis. Todël atrodo teisingi E. Antonovos þodþiai:
„…ið mitinës sàmonës pozicijø, þmogaus sukurtas daik-
tas prilygsta visiems kitiems pasaulio daiktams. Jis atsi-
rado pasaulyje tokiu pat bûdu kaip ir þemë, dangaus ðvie-
suliai, gyvûnai bei þmogus. Kaip ir kiti daiktai, jis pasiþy-
mi gyvos bûtybës savybëmis. Daiktas, regis, neatskiria-
mas nuo pasaulio, jis atstovauja ne jo atspindþiui, o pa-
èiam pasauliui”.17

Po tokio trumpo principinës daiktø „gimimo” schemos
apraðymo pereisime prie daiktø „gyvenimo”, jø funkcio-
navimo archajinëje visuomenëje ypatybiø.

II

Tai, kas aukðèiau pasakyta apie senàsias technologi-
jas, yra tiesiogiai susijæ su daiktø funkcionavimo proble-
ma. Archajinës kultûros visuotinumas, nesant speciali-
zuotø informacijos cirkuliavimo priemoniø, lëmë tai, jog
kiekvienas kultûros elementas buvo panaudojamas kur
kas plaèiau, tiksliau, turëjo didesná krûvá nei ðiuolaikinë-
je visuomenëje.

Archajinis bei tradicinis daiktas kultûriðkai buvo kur
kas reikðmingesnis nei ðiuolaikinis. Be universaliø prakti-
niø reikalavimø, keliamø daiktams visais laikais, jie turë-
jo tenkinti ir ekstrautilitarinius poreikius. Kitaip sakant,
daiktai ne tik veikë praktiðkai, bet ir aktyviai buvo naudo-
jami prasmiø þaidime – kaip ir kiti kultûros elementai, ku-
rie, kaip ir daiktai, buvo naudojami ne tik pagal savo „tie-
sioginæ paskirtá”, bet ir kaip socialiniø santykiø þenklai.
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Èia nesama tos þenklø sistemø specializacijos, to padali-
nimo á þenklø pasaulá ir daiktø pasaulá, kurie bûdingi ðiuo-
laikinei visuomenei. Èia daiktai visada – þenklai, o þen-
klai – daiktai.

Kaip semiotinës priemonës naudojami ne tik kalba,
mitas, ritualas, bet ir rakandai, ekonominiai bei sociali-
niai institutai, giminystës sistemos, bûstas, maistas, apda-
ras ir t.t. Juoba kad visi ðie kultûriniai simboliai turi vie-
ningà ir bendrà reikðmiø struktûrà, ágalinanèià tokias kuo
ávairiausios konfigûracijos atitikmenø grandines kaip: bui-
ties rakandas – kraðtovaizdþio elementas – þmogaus kûno
dalis – socialinës struktûros vienetas – metø laikas ir pan.
Tokia pritrenkianti ávairiaplaniø bei ávairios substancijos
reiðkiniø vienybë archajiniame pasaulëvaizdyje leido ty-
rinëtojams kalbëti apie tai, kad pati archajinë kultûra ið
esmës yra semiotinë sistema, kurios kiekvienas elemen-
tas yra susijæs su visais kitais, o visi kartu jie „yra vienos
visa apimanèios metaforos dëmenys”.18

Þmogaus sukurtø ir naudojamø daiktø simbolinio ir
praktinio atþvilgiø vienybë, jø principinis ambivalentiðku-
mas paskatino suformuluoti daiktø semiotinio statuso sà-
vokà, bûtinà, mûsø poþiûriu, norint adekvaèiau apraðyti
daiktø funkcionavimà ávairiø tipø kultûrose.19 Dalykas tas,
kad kultûrologiniuose tyrinëjimuose paprastai daromas
þmogø supanèios tikrovës reiðkiniø skyrimas á daiktus ir
þenklus20 yra labai sàlygiðkas, nes visuomet esama objek-
tø, uþimanèiø tarpinæ padëtá. Jiems piklauso „materiali-
nës kultûros” elementai. Patekæ á tam tikrà semiotinæ sis-
temà (pavyzdþiui, ritualà) jie funkcionuoja kaip þenklai,
o iðkritæ ið sistemos – kaip daiktai.

Kitaip sakant, tokie reiðkiniai potencialiai gali bûti
naudojami ir kaip daiktai, ir kaip þenklai. Priklausomai
nuo to, kuri savybë aktualizuojama („daiktiðkumas” ar
„þenkliðkumas”), jie ágauna vienà ar kità semiotiná statu-
sà, t.y. uþima þmogaus sukurtø reiðkiniø semiotiðkumo ska-
lëje atitinkamà vietà. Taigi daiktø semiotinis statusas at-
spindi konkretø „þenkliðkumo” ir „daiktiðkumo” – atitin-
kamai simboliniø ir utilitariniø funkcijø – santyká. Jo dy-
dis tiesiogiai proporcingas „þenkliðkumui” ir atvirkðèiai
proporcingas „daiktiðkumui”. Þmogaus pasaulá sudaran-
èiø daiktø semiotinis statusas svyruoja plaèiame diapazo-
ne, nuo minimaliai iðreikðtø þenkliniø savybiø, kai jis ar-
tëja prie nulio, iki bûtent þenklø – daiktø su maksimaliai
iðreikðtu semiotiniu statusu. Paprastas pavyzdys. Tokia vi-
siems þinoma rusiðkos krosnies detalë kaip sklendë nau-
dota dvejopai: ir pagal savo tiesioginæ paskirtá, ir ritualið-
kai (plg. sklendës vaidmená gimimo, vestuviø, laidotuviø
apeigose, ritualinëje pradingusio galvijo paieðkø situaci-
joje ir pan., kur ji simbolizavo áëjimà á anà pasaulá su vi-
sais ávairiais ðiam vaizdiniui bûdingais prasmiø variantais).
Pirmu atveju ðis daiktas funkcionuoja kaip daiktas ir turi
minimalø semiotiná statusà, antru – tas pats daiktas tam-
pa þenklu, t.y. turi aukðèiausià semiotiná statusà.

Þmogus nuolat stengiasi nustatyti já supanèiø daiktø
semiotiná statusà. Tai pasireiðkia, be kita ko, ir kasdie-

nëse paþiûrose á vieno ar kito daikto reikðmingumà bei
prestiþà, t.y. kaip jis geba simbolizuoti kaþkà daugiau nei
jis pats. Kaip bet kuri universalaus pobûdþio klasifikaci-
në veikla, semiotinio statuso nustatymo procesas yra au-
tomatiðkas ir paprastai vyksta pasàmoniniu lygiu. Vienu
ið daiktø semiotinio nelygiavertiðkumo ásisàmoninimo at-
vejø galima laikyti iki ðiol etnografijoje taikomà sche-
mà, pagal kurià kultûros elementai paskirstomi tarp va-
dinamosios materialinës ir dvasinës kultûros sferø. Tai,
kad vieni daiktai átraukiami á „materialinës kultûros” sfe-
rà, o kiti (ne maþiau materialûs) – á „dvasinës kultûros”
sferà, rodo, visø pirma, kad jiems priskiriamas skirtin-
gas semiotinis statusas. Akivaizdu, kad daiktai, laikomi
priklausantys „materialinei kultûrai”, vertinami kaip tu-
rintys þemà semiotiná statusà, o daiktai, priskiriami „dva-
sinei kultûrai”, – kaip turintys aukðtà semiotiná statusà.
Ðiuo poþiûriu „materialinæ kultûrà” galima suprasti kaip
þemesnio semiotiðkumo zonà, o „dvasinæ” – kaip aukð-
tesnio. Taèiau dera pastebëti, kad ðiuo atveju nustato-
mas tam tikras vidurkinis, „normatyvinis” semiotinis sta-
tusas, susidaræs ið mûsø operavimo tokiais daiktais pa-
tirties. Paþymëtina, jog kiekvienu dichotomijos „mate-
rialinë”–„dvasinë kultûra” taikymo atveju iðkyla aibë
daiktø, neásitenkanèiø nei vienoje, nei kitoje. Ið esmës
panaði situacija susidaro ir taikant labiau diferencijuo-
tas kultûros morfologijas.

Atsispiriant á „vidutiná” konkreèiam daiktui semiotiná
statusà, visà daiktø pasaulá galima bûtø iðrikiuoti ant se-
miotiðkumo skalës, sàlygiðkai iðskiriant joje tris zonas ir
visus daiktus sugrupuojant atitinkamai á tris savo tûriu ne-
lygias grupes.

Virðutinæ skalës dalá uþimtø nuolat aukðto semiotinio
statuso daiktai. Prie tokiø galima priskirti, pavyzdþiui, kau-
kes, amuletus, papuoðalus ir pan. Ið esmës tai net ne „daik-
tai”, bet þenklai, nes jø „daiktiðkumas”, utilitariðkumas
artëja prie nulio (bent jau ðiuolaikiniu poþiûriu), o „þen-
kliðkumas” iðreikðtas maksimaliai. Tokie daiktai papras-
tai nedvejojant priskiriami „dvasinei” kultûrai.

Apatinëje semiotiðkumo skalës dalyje atsidurs nuolat
þemo semiotinio statuso daiktai, t.y. daiktai, stokojantys
„þenkliðkumo”. Apie ðià daiktø grupæ galima kalbëti tik
ðiuolaikinës kultûros atveju, nes dël aukðèiau minëtø ypa-
tybiø tokiø daiktø funkcionavimas ankstyvaisiais kultûros
etapais maþai tikëtinas, o kaip tik ði daiktø grupë turëtø
sudaryti materialinës kultûros sritá.

Tarp ðiø semiotiðkumo poliø visà skalës ilgá uþims pa-
grindinës grupës daiktai, kurie gali bûti naudojami ir kaip
daiktai, ir kaip þenklai (plg. kad ir apdaro, bûsto, rakan-
dø, maisto ir pan. þenklines funkcijas). Grieþtai kalbant,
tik pastarosios grupës atþvilgiu yra prasmë taikyti semio-
tinio statuso bei semiotiðkumo skalës sàvokà. Tik jie ir
yra visaverèiai daiktai. Daiktai, sàlygiðkai priskirti virðu-
tinei ir apatinei grupëms, arba iðvis nëra daiktai (t.y. ne-
pasiþymi bûtina þenkliðkumo ir daiktiðkumo vienybe), ar-
ba mes neturime pakankamai duomenø apie jø realø
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funkcionavimà. Todël teisingiau kalbëti ne apie tris daik-
tø grupes – „normatyviai” aukðto, vidutinio ir þemo se-
miotinio statuso, – o apie tai, koká semiotiná statusà turi
konkretus daiktas konkreèiame kontekste, nes tas pats
daiktas kitame kontekste gali turëti visai kità semiotið-
kumo laipsná. Ðis nuolatinis daiktø statuso kitimas, pati
galimybë juos naudoti palaikant ir biologinæ, ir sociali-
næ bûtá yra pagrindinë daiktø funkcionavimo ankstyvai-
siais þmoniø visuomenës istorijos etapais ypatybë.

III

Daiktø semiotinio statuso nustatymas daug kuo pri-
klauso nuo tyrinëtojo, kuris gali bûti gerokai nutolæs nuo
realaus daiktø funkcionavimo laiko, erdvës bei kultûrinio
konteksto. Tuo pat metu vieno ir to paties daikto semioti-
nis statusas gali ið esmës keistis priklausomai nuo laiko,
situacijos bei skirtingos etninës aplinkos.

Apþvelgiant daiktø funkcionavimo diachroniná aspek-
tà, reikia turëti omeny dar ir ðtai kà. Ðiuolaikinis archaji-
nio pasaulëvaizdþio tyrinëtojas nuo Tyloro, Frazerio ir
Durkheimo laikø remiasi grieþtu praktiðkumo ir simbo-
liðkumo prieðprieðinimu ávairiais atþvilgiais: racionalu –
iracionalu, funkcionalu – estetiðka, utilitaru – ekstrautili-
taru ir pan. Ið esmës visos mûsø pastangos suklasifikuoti
reiðkinius á racionalius bei iracionalius paklûsta primity-
viai schemai, pagal kurià esama dviejø prieðingø savo tiks-
lais bei rezultatais veiklos rûðiø. Viena ið jø duoda prakti-
ná efektà, tai yra nukreipta á þmogaus materialiniø porei-
kiø tenkinimà.

Kitos rûðies veikla orientuota á ekstrautilitarines (ira-
cionalias) – simbolines vertybes. Ði paprastai laikoma ne
tik antrine, pridëtine prie pirmosios, bet ir nebûtina, fa-
kultatyvia. Toks poþiûris taip ásitvirtino, kad neabejojama
nei ðios prieðprieðos taikymo archajinëms kultûros for-
moms teisëtumu, nei pagaliau vienintelës pragmatikos
„tikrumu”. Taèiau ar visuomet toks perskyrimas turëjo
prasmæ? Ar taip jau nebûtina tai, kas dabar vadinama
esant simboliðka, ekstrautilitariðka ar net iracionalu?

Ðis paradoksas þinomas daugeliui kultûros istorikø.
Jo esmë ta, kad primityviausios ûkiniu poþiûriu gentys,
neretai atsidurianèios ant iðnykimo ribos, pasiþymëjo su-
dëtinga socialine organizacija, itin iðplëtota apeigø, tikë-
jimø bei mitø sistema. Pagrindinës ðiø genèiø pastangos,
kad ir kaip keista tai atrodytø mûsø poþiûriu, buvo nu-
kreiptos ne materialiniam stabilumui pakelti, bet á eks-
trautilitarinæ sferà: kuo uoliau atlikti visas apeigas bei jø
reikalavimus – tame ir buvo matomas kolektyvo gerovës
uþdëlis bei jo bûties prasmë. Kodël? Juk kiekviena ben-
druomenë siekia iðgyventi? Aiðkinti tai, kaip kad priimta
tarp religijotyrininkø, iðkreiptu pasaulio suvokimu, lem-
tingu paklydimu galima bûtø tik tuomet, jei apraðytasis
atvejis bûtø vienetinis. Taèiau kai toks santykis su mate-
rialine gamyba bûdingas ið esmës kiekvienai pirmykðtei
visuomenei, tai vargu ar begalima kalbëti apie atsitiktiná

paklydimà. Èia galima prisiminti ir kità seniai pastebëtà
þmoniø kultûros ypatybæ. Per visà istorijà nepraktinei,
ekstrautilitarinei veiklai þmonija skirdavo geriausius sa-
vo atstovus.21 O jeigu taip, tai „sunku prileisti, kad ji ne-
bûtø gyvybiðkai bûtina, kad þmonija sistemingai atsisaki-
nëtø to, kas jai gyvybiðkai bûtina, dël to, kas tik fakulta-
tyvu. Galima spëti, kad nors atskiro þmogaus biologinei
bûèiai palaikyti gana patenkinti kai kuriuos natûralius po-
reikius, kolektyvo – kad ir kokio – gyvenimas neámano-
mas be tam tikros kultûros. Bet kokiam kolektyvui kul-
tûra – ne fakultatyvus priedas prie gyvybiðkø sàlygø mi-
nimumo, o nepamainoma bûtinybë, be kurios jo bûtis ið-
vis neámanoma”.22

Ið esmës kalbama apie antros, socialinës, arba þenkli-
nës, pragmatikos egzistavimà. Schemoje „praktiðka–sim-
boliðka” mes atsispiriame á vienos rûðies poreikius – utili-
tarinius, o atsiþvelgiant á kà tik iðsakytas mintis, poreikiai,
vienodai bûtini þmogaus socialiniam gyvenimui, yra dvie-
jø rûðiø – utilitariniai ir þenkliniai. Pagrindinis skirtumas
tarp jø tas, kad pirmieji reikalauja patenkinimo nedelsiant
ir negali kauptis, o antrieji gali bûti kaupiami. „Jie suda-
ro organizmo virð-genetinës informacijos kaupimo objek-
tyvø pagrindà. Dël to atsiranda du organizmo reakcijø á
patenkanèias á já ið iðorës struktûras tipai: vienos nedel-
siant arba palyginti greitai performuojamos á paties orga-
nizmo struktûrà, kitos atidedamos, iðsaugant jø paèiø
struktûrà ar bent tam tikrà uþuomazginæ programà. Ar
turime reikalà su kokiø nors materialiniø daiktø kaupi-
mu, ar su atmintimi visomis jos trumpalaikëmis bei ilga-
laikëmis, asmeninëmis bei kolektyvinëmis formomis, – tai,
tiesà sakant, vienas ir tas pats procesas, kurá galima api-
brëþti kaip informacijos kaupimo procesà”.23

Taigi galima dràsiai kalbëti apie dvi pragmatikos rû-
ðis: utilitarinæ ir þenklinæ. Svarbu dar kartà pabrëþti, kad
abi pragmatikos, kai kalbama apie þmogaus veiklos so-
cialiná aspektà, yra gyvybiðkai bûtinos, ir ðia prasme þen-
klinë pragmatika ne maþiau „praktiðka” nei utilitarinë.

Pripaþinti þenklinei pragmatikai gyvybiðkà bûtinumà
– tik vienas þingsnis link nusistovëjusiø archajinës kultû-
ros interpretacijos schemø perþiûrëjimo. Ðiaip jau tokia
nuostata yra universalaus pobûdþio, nes gali bûti taikoma
bek kuriam socialiniam junginiui, tiek archajiniam, tiek
ðiuolaikiniam. Skirtumus, netgi esminius, lemia nusista-
tymai vieno ar kito pragmatikos tipo atþvilgiu, utilitari-
nës ir þenklinës veiklos organizavimo bûdai, jø derinimo
pobûdis.

Tas pasaulëþiûros perversmas (perëjimas nuo kosmo-
logijos prie istorijos), kurio ypatumai dabar pradeda ryð-
këti,24 tiesiogiai, matyt, buvo susijæs su þmogaus bei ko-
lektyvo persiorientavimu nuo vienos pragmatikos rûðies
prie kitos. Laiko „iðtiesinimà”, jo negráþtamumo suvoki-
mà lydëjo globalinë kosmologiniø principø pertvarka. Á
dëmesio verto gyvenimo avanscenà iðeina þmogus su sa-
vo poreikiais, rûpesèiais bei kasdieniais reikalais. Kos-
mologinëje epochoje gyvenimo tikslà ir prasmæ þmogus
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matë rituale, kasdienë bûtis tik uþpildë tarpus tarp ritu-
alø, o istorinë pasaulëjauta, kartu su mokslo uþuomaz-
gomis, orientavosi visø pirma ne á simbolines, bet á prak-
tines vertybes. Þinoma, viena pragmatikos rûðis anaip-
tol neiðstûmë kitos. Jodvi visada gyvavo drauge. Kalbëti
galima tik apie vyraujanèias tendencijas bei vertinimus.
Pirmykðèiam þmogui utilitarinë pragmatika – tik bûtina
sàlyga pasiekti aukðtesniems, sakraliems tikslams, tuo
tarpu ðiuolaikinis þmogus linkæs ne maþiau ryþtingai per-
lenkti lazdà á prieðingà pusæ: simbolinæ veiklà laikyti pa-
prastu priedu prie pagrindinës – ûkinës, ekonominës
veiklos.

Ðiuolaikinës (pirmiausia mokslinës) pasaulëjautos
kraðtutinis racionalizmas pripratino mus ne tik prie ásiti-
kinimo, kad þenklinë veikla tëra antrinë, bet ir prie to,
neva utilitariniai ir þenkliniai aspektai buvo grieþtai ski-
riami visada. Taèiau ið tikrøjø tai netiesa netgi ðiuolaiki-
nës kultûros atþvilgiu. Kaip jau sakyta, daugybë utilitari-
nës paskirties daiktø turi ir papildomà (estetinæ, presti-
þo) reikðmæ. Juolab neteisinga kalbëti apie utilitariðku-
mo ir simboliðkumo dichotomijà archajinës kultûros at-
þvilgiu, ypaè vartojant tokius prieðprieðinimus kaip „ra-
cionalumas – iracionalumas”.

Kokie yra racionalumo ir iracionalumo skyrimo kri-
terijai? Darydami tokio pobûdþio skyrimus mes remia-
mës savo kultûros nuostatomis. Bet juk akivaizdu, kad
iðorinis ir vidinis poþiûriai á racionalumà gali nesutapti.
Tai, kas atrodo racionalu ið vienos kultûros pozicijø, ið
kitos gali bûti vertinama visai kitaip. Be abejo, teisûs tie
tyrinëtojai, kurie mano, kad kiekviena visuomenë esmi-
nes savo socialinio gyvenimo apraiðkas vertina kaip ra-
cionalias.25 Kitaip sakant, tokio pobûdþio skyrimai visuo-
met subjektyvûs. Taèiau esmë netgi ne tai. Ar iðvis gali-
ma operuoti tokiomis prieðprieðomis archainës kultûros
atþvilgiu? Jei taip, tai tik tam, kad gautume neigiamà at-
sakymà. Tà pat galima pasakyti ir apie kitas antinomijas,
kuriomis mes pripratome apraðinëti ne tik savo, bet ir
pirmykðèio þmogaus pasaulá. „Beprasmiðkas jo akimis ir
mûsø daromas skirtumas tarp realybës ir regimybës. Vi-
sa, kas veikia protà, jausmus ir valià, tuo árodo savo ne-
abejotinà realumà. Nëra jokios prieþasties, pavyzdþiui,
kodël sapnai turëtø bûti laikomi maþiau realiais uþ ovyje
patiriamus áspûdþius. Prieðingai, sapnai daþnai pritren-
kia þmogø daug smarkiau nei monotoniðki kasdienybës
ávykiai, todël pasirodo esà ne maþiau, o kur kas labiau
reikðmingi uþ áprastus áspûdþius”.26

Gráþtant prie pragmatiniø orientacijø ankstyvosiose
kultûros stadijose, reikia pabrëþti, kad santykis tarp „daik-
tiðkumo” ir „þenkliðkumo”, dël ðiø savybiø papildomumo
(kaip kad kairë–deðinë, virðus–apaèia ir pan.), iðvis nerei-
kalauja kelti klausimo „kas pirminis, o kas antrinis”. Ði
aplinkybë verèia labai atsargiai þiûrëti á tas hipotezes, pa-
gal kurias daiktø atsiradimas siejamas iðimtinai su prakti-
niais ar iðimtinai su simboliniais þmogaus poreikiais. Daik-
tas tampa  k u l t û r o s  f a k t u  tik tuo atveju, kai jis

tenkina tiek praktinius, tiek simbolinius reikalavimus. Ðiuo
atþvilgiu labai teisinga atrodo, pavyzdþiui, A. Leroi-Gour-
hano mintis, kad tik suteikus bûstui simbolinæ prasmæ, apie
já galima kalbëti kaip apie specifiðkai þmogiðkà erdvës ása-
vinimo formà (skirtingà nuo „saugaus perimetro”, kurio
laikosi gyvûnai).27

Ávairioms þmogaus veiklos rûðims iðsilukðtenant ið vie-
ningos sinkretiðkos sistemos bei specializuojantis, kartu
maþëjo sakraliniø vaizdiniø vaidmuo ir didëjo gamybinës,
instrumentinës veiklos santykinis svoris, o tai ir lëmë es-
mines permainas visuomenës naudojamose semiotinëse
sistemose. Þenklai bei þenklinës sistemos tapo labiau spe-
cializuotos. Riba tarp semiotiðkø ir nesemiotiðkø reiðki-
niø darosi vis aiðkesnë. Daiktø semiotiðkumas ðiuolaiki-
nëje kultûroje þymiai krito ir iðvis liovësi buvæs daugelio
jø bûtina savybe.

IV

Pamëginkime smulkiau aptarti daiktø funkcionavimo
informaciná aspektà. P. Bogatyriovas savo pionieriðkame
darbe apie liaudies kostiumo funkcijas puikiai parodë, kad
bet kuris liaudies buities daiktas turi visà pluoðtà funkci-
jø: praktinæ, luominæ, estetinæ, maginæ, regioninës priklau-
somybës funkcijà ir kai kurias kitas.28 Priklausomai nuo
situacijos, ðios funkcijos iðsirikiuoja vienokia ar kitokia
tvarka: vienos ið jø sustiprëja, kitos pasitraukia á antrà pla-
nà. Antai kasdienëmis aplinkybëmis dominuoja praktinë
funkcija, o ákandin reikðmës maþëjimo tvarka seka (kal-
bant apie liaudies kostiumà) luominë, estetinë ir regioni-
nës priklausomybës funkcija. Kitokia funkcijø hierarchija
ðventës aplinkybëmis: ðventinë, estetinë, apeiginë, nacio-
nalinës ar regioninës priklausomybës funkcija, luominë
ir tik galiausiai praktinë (juoba kad kai kurie ðventinio
apdaro elementai iðvis gali neturëti praktinës reikðmës).
Kitaip sakant, priklausomai nuo situacijos, persirikiuoja
visa funkcijø struktûra, dël ko daikto funkcionavimas ir
suvokimas kokybiðkai pakinta: likdamas tuo paèiu daik-
tu, jis vis dëlto tampa kitu. Ðá daiktø „kitokumo” efektà
P. Bogatyriovas pasiûlë þymëti ypatinga funkcijø struktû-
ros funkcija, „kuri neiðvedama ið visø kitø funkcijø, suda-
ranèiø struktûrà visumoje”.29 Beje, apibrëþdamas ðios
funkcijos turiná, nurodydamas jà esant artimà nacionali-
nës bei regioninës priklausomybës funkcijoms (mûsø kos-
tiumas, mûsø luomas, mûsø tauta), P. Bogatyriovas glau-
dþiai priartëjo prie aktualios, bet praktiðkai neiðdirbtos
etniniø simboliø, etniðkumo ir etnografiðkumo problemos.

Funkcijø struktûrai fundamentalus yra energetinio
(praktinë funkcija, pagal P. Bogatyriovà) ir komunikaci-
nio aspektø skyrimas. Iðskaidytas komunikacinis daiktø
aspektas ir sudaro visà funkcijø rinkiná, iðskyrus praktinæ,
kuri viena atstovauja vientisam ir neskaidomam energe-
tiniam aspektui.

Energetinis ir komunikacinis daiktø aspektai atitinka
„daiktiðkumo” ir „þenkliðkumo” sàvokas, kurias pasitel-
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këme semiotiniam statusui apraðyti. P. Bogatyriovo funk-
cijø struktûroje daikto semiotinis statusas tiesiogiai pri-
klausys nuo to, kokià vietà uþima praktinë funkcija. Savo
ruoþtu apraðant daiktø informacines savybes, manytina,
reikëtø sàlygiðkai skirti dvi jø funkcionavimo formas: kas-
dienæ ir ritualinæ. Pirmu atveju daiktas funkcionuoja kaip
tekstas, antru – kaip simbolis. Kà tai reiðkia?

Daiktas kaip tekstas. Bûtent ðá aspektà funkciniu po-
þiûriu P. Bogatyriovas ir apraðë. Kalbant apie daiktà kaip
tekstà, turima omeny visa ta informacija, kuri mus pasie-
kia ið daikto, tiksliau, ta, kurià galima „perskaityti” ið jo
gerai paþástamoje, tarkim, archeologui ar muziejininkui
situacijoje. Kokio pobûdþio informacijà galime iðgauti?

Pirma, duomenis apie tai, kokiai daiktø klasei (rakan-
dai, papuoðalai ir t.t.) konkretus daiktas priklauso. Tuo
bûdu nustatoma (maþdaug) funkcinë daikto orientacija.

Antra, duomenis apie tai, kuo jis skiriasi nuo visø kitø
tos pat klasës daiktø, t.y. apie jo individualius bruoþus ir
paskirtá. Ði informacija ypaè svarbi tais atvejais, kai mums
þinomos praktinës paskirties daiktas pasirodo tokiame
kontekste, kuris verèia numanyti galimà jo panaudojimà
kitais tikslais (pavyzdþiui, darbo árankiai kapuose).

Treèia, jeigu daiktas pagal formalius poþymius, atliki-
mo technikà ir ypaè puoðimo pobûdá prilygsta daugumai
kitø tos pat klasës daiktø, galime daryti prielaidà apie jo
priklausymà vienam ar kitam etnosui, archeologinei kul-
tûrai ar laikmeèio stiliui. Tuo atveju, kai daiktas sàmonin-
gai pagamintas ir naudotas kaip savos kultûros (etnoso,
etnografinës grupës ir t.t.) þenklas, jo funkcinis aspektas
susiaurëja, o semiotinis statusas padidëja.

Ketvirta, galima kalbëti ne tik apie istoriná daiktø da-
tavimà, bet ir – o tai atrodo kur kas svarbiau (bent jau ne
maþiau svarbu) – apie jø priskyrimà istoriðkai skirtingiems
kultûros modeliams (þinoma, jei tai ámanoma). Daiktø gy-
vavimas, jø semiotinis likimas ið esmës netyrinëjamas. Jei
pamëgintume ásivaizduoti sinchroniná kurio nors lygio
daiktinës kultûros pjûvá, gautume labai margà paveikslà,
kurá sudarytø jau atgyvenæ, nebenaudojami pagal tiesio-
ginæ paskirtá daiktai arba tenaudojami kaip „prisimini-
mas”, prestiþo, ritualiniais bei kitais tikslais, taip pat ak-
tyviai funkcionuojantys daiktai ir tie, kurie tëra dar tik
savo sunkiai nuspëjamo gyvenimo pradþioje. Senø daiktø
likimas apskritai paradokslus: jie arba sunaikinami, arba
ágauna aukðèiausià semiotiná statusà ir naudojami iðimti-
nai þenkliniais tikslais. Nauji daiktai ið esmës savo vietos
kultûros sistemoje dar neturi (ir, galimas daiktas, netu-
rës, kas irgi labai reikðminga). Visø ðiø daiktø istorinë ver-
të, jø istorinës bei kultûrinës „atminties” tûris smarkiai
skiriasi, ir kuo tikslesnës mûsø þinios apie ðá daiktø gyve-
nimo aspektà, tuo informatyvesni patys daiktai, nes jie yra
pats patikimiausias mûsø ryðio su praeitimi kanalas.

Penkta, daiktas gali papasakoti ne tik apie jo pagami-
nimà (ir, vadinasi, apie atitinkamà technologijos lygá, tech-
nines priemones ir t.t.), bet ir, o tai ne maþiau svarbu,
apie jo savininkà, pastarojo skonius, nuostatas bei orien-

tacijas. Ðia prasme ypaè iðkalbingas yra apdaras. Ið jo mes
galime spræsti apie savininko lytá, amþiø, socialinæ padëtá.
Taèiau apie ðiuos poþymius byloja kiekvienas apdaras. Jo
informatyvumas þymiai iðauga tik tais atvejais, kai jame
esama uþuominø ne tik á iðvardytus universalius (ir todël
ne itin informatyvius) bet kurios visuomenës nariø poþy-
mius, bet ir á antrines socialinës organizacijos ypatybes
(pavyzdþiui, piemenø, kalviø ar kitø subkultûriniø ben-
druomeniø apdaras – kaip tik tokiais poþymiais turtingas
P. Bogatyriovo apraðytas moravø kostiumas). Èia reikia
atsiþvelgti á tai, kad dauguma daiktø, ypaè vëlyvosiose kul-
tûros vystymosi stadijose, gali bûti naudojami ne tik pa-
gal savo tiesioginæ paskirtá, bet ir kaip prestiþo þenklai.
Tokiais atvejais daikto tikslingumas, jo praktinë paskirtis
pasitraukia á antrà planà arba iðvis netenka reikðmës.

Pagaliau esama ypatingos daiktø klasës, kuriø visa ver-
të slypi juose paèiuose, tame, kas jie yra. Jiems priklauso
tapybos, liaudies meno, arrchitektûros kûriniai, juvelyri-
niai papuoðalai ir pan. Prieðingai nei kitø daiktø, jø vertë
ilgainiui tik didëja. Tarsi sugerdamas laikà, jø reikðmin-
gumas auga. Savavertis daiktas yra retos rûðies þenklas –
jis reiðkia ne kaþkà kita, kas yra anapus jo, bet patá save.
Net jei jis ir bûtø funkcionavæs kaip simbolis, realiai jis
juo nëra, nes „nurodo” tik á patá save. Jo reikðmë „daug
platesnë uþ paties daikto reikðmæ, ið esmës ji gali bûti
begalinë, ir tuo pat metu ði reikðmë orientuota á patá daik-
tà ir tik á já”.30

Daiktas kaip simbolis. Þiûrëdami á daiktà kaip á tekstà,
mes „nuskaitome” tik pavirðutiná informacijos sluoksná.
Gelminë daiktø reikðmë atsiskleidþia rituale bei rituali-
zuotose situacijose. Ði reikðmë neiðplaukia ið paèiø daik-
tø. Jà galima iðryðkinti tik kreipiantis á ðalutinius paèiø
daiktø atþvilgiu ðaltinius.

Kaip tekstas, daiktas reiðkiasi (tiksliau, gali pasireikð-
ti) buityje, tuo tarpu rituale jis gali bûti panaudotas kaip
simbolis. Þinoma, reikia turëti galvoje, kad tradicinëje vi-
suomenëje ir buitis yra gerokai ritualizuota, pasiþymi ben-
dra su ritualu konotacijø sistema. Todël daiktø buitinis
panaudojimas èia suprantamas kaip jø panaudojimas prak-
tiniais tikslais.

Visa ta informacija, kurios galima pasisemti ið daiktø
padëties kasdienybëje, nublanksta rituale bei ritualizuo-
tose (buitinëse) situacijose. Rituale þymiai pakyla daiktø
semiotinis statusas. Ðá efektà sukelia tai, kad rituale pa-
þeidþiamos visos daiktø kasdienës, áprastos charakteristi-
kos, keièiasi visa jø pragmatika, semantika ir sintaktika.

Kokia gi daiktø-simboliø paskirtis rituale? Prieð atsa-
kant á ðá klausimà, dera pasakyti keletà þodþiø apie ben-
drà ritualo paskirtá. Kaip jau minëta, to tipo kultûra, ku-
rioje ritualas yra pagrindinë þmogaus bei kolektyvo elge-
sio reguliavimo priemonë, pasiþymi visuotinumu ir vie-
ningumu. Tai reiðkia, kad bet koks pasikeitimas kurioje
nors vienoje srityje neiðvengiamai lemia permainas kito-
se srityse. Tokiai kultûrai fundamentalus yra pasaulio pa-
dalijimas á savà, ásavintà, þmogiðkà ir svetimà, neásavintà,
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kuriame telkiasi áprastomis priemonëmis nekontroliuoja-
mos jëgos (dievai, vëlës ir pan.).

Bet koks tvarkos paþeidimas pakeièia ðiø dviejø pa-
sauliø santyká, nusistovëjusá status quo. Prarastà darnà ga-
lima atkurti atitinkamu ritualu. Ðiuo poþiûriu, ritualas –
tai savotiðkas balansavimo mechanizmas. Norint pasiekti
reikalingos pusiausvyros, ritualo metu nustatomas ryðys
tarp „savo” ir „svetimo” srièiø, nes paþeidimas daþniau-
siai laikomas „svetimø” destruktyviø jëgø veiklos padari-
niu. Kitaip sakant, per ritualà sudaromas naujas „sando-
ris” ir tokiu bûdu atkuriama pasaulio tvarka, atitinkanti
pirmapradá ðventà provaizdá.

Ritualas – vienintelë ir universali priemonë ne tik dar-
nai atkurti, bet ir patikrinti (kontroliuoti), kaip visa ryðiø
ávairovë atitinka tai, kas buvo „pirmàsyk”. Suprantama,
kad tokio sudëtingo uþdavinio sprendimas neámanomas
nemobilizavus visø kolektyvui prieinamø iðraiðkos prie-
moniø. Toks, V. Toporovo þodþiais, „þenkliniø sistemø pa-
radas” rituale reikalingas siekiant jo maksimalaus efek-
tyvumo atkuriant prarastà pusiausvyrà ir kontroliuojant
pasaulá.

Nurodytam tikslui pasiekti rituale turi bûti atkurtas
pasaulio vientisumas. Bûtent tam skirtos visos rituale pa-
naudojamos simbolinës priemonës. Kiekviena rituale var-
tojama „kalba” (þodþiai, gestai, veiksmai, daiktai, kraðto-
vaizdþio elementai ir kt.), matyt, buvo specializuota, t.y.
perteikë tam tikrà informacijà apie pasaulá. Daiktø kalba,
ið visko sprendþiant, vartota pirmiausia siekiant iðreikðti
tas idëjas, sàvokas, vertybes, kuriø nebuvo ámanoma adek-
vaèiai iðreikðti kitomis kalbomis, tarp jø ir þodþiais. To-
kioms „neiðreiðkiamoms” idëjoms priklauso vaizdiniai
apie „svetimo” sritá ir sàvokos, kuriose telkiasi vaizdiniai
apie aukðèiausias gyvenimo vertybes, kaip kad likimas, ge-
rovë, vaisingumas, giminës pratæsimas ir pan. Visos ðios
sàvokos daiktiðkø simboliø dëka ágaudavo konkreèià ap-
èiuopiamà formà. Jas galima buvo paliesti ranka tiesiogi-
ne þodþio prasme, o tuo atveju, kai simboliai ákûnydavo
svetimo pasaulio jëgas, – ir uþmegzti su jomis reikiamus
santykius, imti jas kontroliuoti.

Ðià daiktø funkcijà rituale V. Turneris vykusiai pava-
dino apreiðkimu. Lygindamas apreiðkimà su bûrimu – ki-
tu bûdu „padaryti matoma” tai, kas paslëpta, – jis raðo:
„…apreiðkimas – tai atvërimas apþvalgai rituale, simboli-
niais veiksmais bei priemonëmis, viso to, ko neámanoma
iðreikðti ir klasifikuoti þodþiais. Taigi bûrimas yra anali-
zës bûdas ir taksonominë sistema, o apreiðkimas – patir-
ties visumoje ásavinimas”.31

Tokio pobûdþio iðvados prieðtarauja paplitusiai nuomo-
nei esà ritualiniai simboliai ir atitinkamos „kalbos” yra si-
nonimiðki ir sukeièiami.32 Regis, esama pagrindo padaryti
prielaidà apie naudojamø rituale informacijai perteikti se-
miotiniø sistemø savotiðkà specializacijà. Pavyzdþiui, kai ku-
riose regioninëse tradicijose atstumiant pirðlius vartojama
iðimtinai „daiktø kalba”: pirðliams áteikiamas arbûzas arba
moliûgas, veþiman ádedama raugo ir pan. Tokia specializa-

cija „antru lazdos galu” riboja kitø kalbø vartojimà. Tà pa-
èià prielaidà galima suformuluoti ir kiek kitaip: kiekviena
„kalba” ritualo sintagminëje struktûroje turi savo stiprià
pozicijà, kur jos teisë koduoti informacijà vyrauja. Pavyz-
dþiui, atsisveikinimo su mergyste tema rusø vestuvëse rea-
lizuojama ið esmës dainomis bei raudomis, o nuotakos skais-
tumo (neskaistumo) faktas perteikiamas pirmiausia daik-
tiniais simboliais. Visos kitos „kalbos”, á kurias iðverèiamas
(arba gali bûti iðverstas) ðis praneðimas, tevaidina antraeilá
vaidmená (vertimas ið originalo).

Taigi „kalbø” hierarchija rituale nëra pastovi. Ji raið-
kiai situatyvi. Vienose ritualo grandyse dominuoja daik-
tiniai simboliai, kitose – þodiniai, treèiose – ásivaizduoja-
mi ir kt. Prieðingai priimtai semiotikoje aksiomai, pagal
kurià kalbos (kodo) pasirinkimas nepriklauso nuo per-
teikiamo turinio, kaip tik turinys, aktualizuojamas kon-
kreèioje ritualo atkarpoje, veikiausiai lemia (ar net auto-
matiðkai uþduoda) atitinkamà iðraiðkos bûdà. Kol kas dar
anksti kalbëti apie kokias nors grieþtas koreliacijas tarp
informacijos pobûdþio ir naudojamø rituale semiotiniø
sistemø, taèiau kalbant apie daiktinius simbolius ritualo
kontekste, jie yra labiausiai „pritaikyti” veikëjø bûklëms
(statusams) þymëti ar bendriausio pobûdþio idëjoms (da-
lia, vaisingumas, turtas, sava, svetima ir pan.) iðreikðti. Ið
èia ir jø bûdinga charakterizuojanti, nustatanti funkcija.
Tuo tarpu, pavyzdþiui, þodþiø kalba daþniausiai vartoja-
ma tada, kai aktualizuojamos perëjimo ið vienos bûklës á
kità idëjos, kà paprastai lydi charakteristikø pasikeitimas.
Taèiau tokios iðvados yra reikalingos esminiø patikslini-
mø, kuriuos galima padaryti tik specialiais tyrimais ðia
kryptimi.

Pagrindinë ritualo prieðprieða (sava–svetima ávairio-
mis modifikacijomis) ir uþdavinys paðalinti átampà tarp
ðiø dviejø pasauliø lëmë daiktø vartojimà toliau nurody-
tais tikslais.

Pirma, jais simbolizuojama tiek „sava”, tiek „svetima”.
Ið esmës bet koks kultûrinis simbolis (t.y. þmogaus sukur-
tas daiktas) priklauso þmoniø pasauliui ir já þymi. Vis dël-
to kiekvienoje tradicijoje esama rinkinio daiktø, kurie ri-
tuale naudojami iðimtinai ðiuo tikslu, labiau uþ kitus ákû-
nydami „savumo” idëjà. Jiems paprastai priskiriami tie
daiktai, kurie yra savojo pasaulio viduje, centre: name,
kertëje, prie þidinio ar kitoje gerbiamiausioje (ir labiau-
siai vidinëje) vietoje. Tai gali bûti ir pats þidinys, ir iðkep-
ta jame duona, ir anglys, ðiukðlës bei pan.

Prieðingai, daiktai, rituale naudojami „svetimybei” þy-
mëti, paprastai iðrikiuojami þmogaus ásavintos erdvës pe-
riferijoje arba ant ribos tarp „savo” ir „svetimo”. Be to,
kadangi ði riba nëra absoliuti, tai jà gali atstoti ir apdaro
elementai, ir namo dalys (sienos, langai, durys, kaminas),
ir nutolæ nuo savojo pasaulio centro statiniai (pirtis, tvo-
ra). Kita tuo pat tikslu neretai naudojamø daiktø klasë –
tai nauji, kà tik pagaminti ir dar ne visai átraukti á „savo”
sferà daiktai (apie tai jau kalbëta), ir seni, sulauþyti ir to-
dël jau nebe visai „savi” daiktai.
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Kita gerai þinoma daiktø funkcija rituale – abiejø pa-
sauliø sujungimo priemonë. Daiktø kaip mediatoriø nau-
dojimas remiasi, matyt, tam tikru jø dvejopumu: viena ver-
tus, bet kuris daiktas priklauso gamtai (medþiaga jam pa-
gaminti paimta ið jos); kita vertus, su juo buvo atliktos
specialios operacijos, perkëlusios já ið gamtos á kultûrà – á
dirbtiniø, þmogaus apdorotø daiktø sritá. Beje, kaip tik
tuo galima paaiðkinti V. Turnerio bei kitø tyrinëtojø ap-
raðytas daiktø, einanèiø ritualiniais simboliais, prieðingas
reikðmes. Maksimalià mediacinæ galià turi vadinamieji
universalûs þenkliniai kompleksai: kryþius, pasaulio me-
dá simbolizuojantys objektai, ðventykla bei kt., glaudþiau-
siai susijæ su „ana” sritimi ir pasiþymintys aukðèiausia mo-
deliuojanèia funkcija.

Pagaliau reikia paminëti ir prieðingà daiktø-simboliø
funkcijà: tai, kad jais ryðio kanalas tarp „savo” ir „svetimo”
gali bûti „uþdaromas”, blokuojamas. Bûtent toká vaidmená
vaidina vadinamieji saugai, kuriais nustatoma simbolinë (ir
todël pati efektyviausia) riba tarp þmoniø ir iðorinio pa-
saulio jëgø. Tuo bûdu ryðys tarp ðiø srièiø tampa reglamen-
tuotas, ir atsiranda galimybë þmogui já kontroliuoti.

Versta ið: Áàéáóðèí À. Ê. Ñåìèîòè÷åñêèå àñïåêòû
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ âåùåé // Ýòíîãðàôè÷åñêîå

èçó÷åíèå çíàêîâûõ ñðåäñòâ êóëüòóðû. -
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Kaip respublikinës konkursinës liaudies meno parodos
vertinimo komisijos pirmininkës norëèiau paklausti, kokiais
vertinimo kriterijais vadovavotës atlikdamos jûsø aðtuone-
tukui tekusià misijà?

Aleksandra ALEKSANDRAVIÈIÛTË. Ðios konkursinës
parodos geriausiems darbams nustatyti pasirinkome tris
svarbiausius kriterijus. Pirmasis – santykis su etnografine
tradicija, artumas jai. Antrasis kriterijus – kûrybingumas.
Treèiasis kriterijus – profesionalumas, atlikimo kokybë,
amato paslapèiø ávaldymas. Mano supratimu, liaudies me-
no kûrinys atsiranda tarsi koordinaèiø sistemos sankirto-
je. Viena sankirta – etnografiniø iðtakø ir profesionalaus
ðiuolaikinio meno. Kaimiðko, autentiðko ir profesionalaus,
ðiuolaikinio. Kiekvienas autorius randa savo vietà ðioje ver-
tybinëje atkarpoje. Kita sankirta – kûrybingumo ar, saky-
sim, inovatyvumo ir naudojimosi pavyzdþiais. Pats savai-
me buvimas arèiau vieno ar kito poliaus – ne vertybinis
poþymis. Tai yra tiesiog autoriaus pasirinkimas, jo indivi-
dualumas. Turbût skirtingais istorijos laikotarpiais labiau
vertinami, reikalingi arba paklausûs yra vieni arba kiti pa-
sirinkimo aspektai. Mûsø tëvø laikais namuose matëme
vienoká liaudies menà, dabar patys renkamës kitoká, mûsø

Neeilinis ávykis Lietuvos tautodailës gyvenime – 2006 m. sausio mënesá Vilniuje, Martyno Maþvydo
bibliotekoje, vyko respublikinë konkursinë liaudies meno paroda ir buvo paskelbti 2005 m. vaizduoja-
mosios ir taikomosios dailës „Aukso vainikø” laureatai, nominacijos „Geriausias metø liaudies meistras”
laimëtojai. Po deðimtyje apskrièiø 2005 m. rudená vykusiø regioniniø atrankø á Vilniø su penkeriø metø
geriausiø darbø kolekcija buvo pakviesti: medþio droþëjas Saulius Lampickas (Alytus), keramikë Rûta
Indraðiûtë (Varënos r.), tapytoja Elena Kniûkðtaitë (Kaiðiadoriø r.), juostø audëja Antanina Didþgalvienë
(Kaunas), tapytojas Vytautas Galdikas (Palanga), audëja Emilija Èerneckienë (Palanga), tapytoja Elena
Ruzgienë (Ðakiai), audëja Valë Babinskienë (Vilkaviðkis), medþio droþëjas Rimantas Zinkevièius (Ukmer-
gës r.), audëja Dalia Bernotaitë (Anykðèiø r.), tapytoja Elena Adomaitienë (Akmenë), juostø audëja Sigita
Milvidienë (Ðiauliai), tapytoja Laimutë Juzikënaitë-Aðmonaitienë (Jurbarkas), audëja Zofija Kurpeikienë
(Ðilalës r.), medþio droþëja Rûta Kavaliauskienë (Plungë), kalvis Èeslovas Peèetauskas (Maþeikiai),
grafikë Odeta Tumënaitë-Braþënienë (Utena), keramikas Vytautas Valiuðis (Utenos r.), medþio droþëja
Vanda Umbrasienë (Elektrënai), verbø riðëja Jadvyga Kunicka (Vilniaus r.). Vertinimo komisijos sprendi-
mu 2005 m. „Aukso vainikai” buvo uþdëti Rimantui Zinkevièiui ir Antaninai Didþgalvienei. Vaizduoja-
mosios liaudies dailës srityje diplomai áteikti II vietos laimëtojai tapytojai Elenai Adomaitienei ir III
vietos laimëtojai grafikei Odetai Tumënaitei-Braþënienei. Taikomosios liaudies dailës grupëje diplomai
áteikti II vietos laimëtojui keramikui Vytautui Valiuðiui ir III vietos laimëtojai audëjai Zofijai Kurpeikie-
nei. Specialiais vertinimo komisijos simpatijø prizais apdovanotos audëja Valë Babinskienë, keramikë
Rûta Indraðiûtë, tapytoja Elena Kniûkðtaitë. Sveikiname parodos dalyvius, laureatus ir prizininkus!

Aptarti parodos áspûdþius ir rezultatus papraðëme dailëtyrininkes,
vertinimo komisijos pirmininkæ prof. dr. Aleksandrà ALEKSANDRAVIÈIÛTÆ
ir nares Regimantà STANKEVIÈIENÆ ir Teresæ JURKUVIENÆ.

vaikaièiai rinksis kaþkà visai kita. Þodþiu, mes rinkomës
tà vertinimo aspektà, kuris ðiuo metu mums pasirodë esàs
pats aktualiausias. Apsidairëme, kad iki Lietuvos ástojimo
á Europos Sàjungà ar rengimosi stoti metais gal nebuvo
taip svarbus etnografinis savitumas, specifiðkumas. Tada
lyg ir nebuvo su kuo konkuruoti, nes slavø tautø apsuptyje
laikëmës gana tvirtai, mûsø tapatybë buvo matyti ir mums
patiems, ir kitiems. Tada labiau buvo akcentuojama liau-
dies menininko saviraiðka, jo kaip kûrëjo galios. Dabar
apsidairome ir matome, kad panaðiø etnografiniø akcentø
turi ir skandinavai, ir Vidurio Europos tautos. Pasirodo, kad
nebesame tokie originalûs ir saviti, kaip ne taip seniai at-
rodë. Kita vertus, yra tai, kà vadiname didþiøjø prekybos
centrø masine kultûra. Madingas etnostilius, kaip madin-
gas ir folk ar country stilius muzikoje, jis labai panaðus
ávairiose tautose, turi daug analogiðkø elementø. Komer-
cinis poslinkis á tuos dalykus kelia tam tikrà grësmæ, todël
mums pasirodë, kad ðios parodos darbus reikia vertinti
geràja prasme itin konservatyviai. Pabandyti surasti tuos
autorius, kurie yra arèiausiai, mûsø supratimu, pirmap-
radþiø liaudies meno ðaltiniø. Todël ir vaizduojamosios,
ir taikomosios dailës srityse rinkomës tuos autorius, ku-
rie atrodë geriausiai derinantys kûrybingumà su giliàja
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tradicija. Tiek techniniu amato, tiek ir pasaulëjautos, pa-
saulëvokos lygmeniu.

Uþgriebëte ir populizmo grësmæ, besireiðkianèià á ko-
mercijà orientuotu universalumu. Masinis, unifikuotas liau-
dies menas kaip „graþus”, supaprastintas, kièinis jo varian-
tas. Deja, gerai ásiþiûrëjus kai kuriø nujauèiamø ðio proce-
so tendencijø (tiesa, daugelis apskrièiø komisijø tam iðkart
skelbë grieþtà veto) bandë prasisunkti ir á ðià parodà (kà
kalbëti apie áprastas parodas be grieþtesniø reikalavimø ir
atrankos sietø). Kai kurie darbai tarsi be ryðkesniø autoriø
individualiø savybiø, be regioninës „druskelës”.

Ðiuo atveju tikrai nesiryþèiau kirsti ið peties. Pirmiausia
menininkai kuria tai, kas graþu jiems ir kas graþu jø meno
vartotojams. Ið tikrøjø liaudies menas kaip amatas yra su-
sietas su perkamumu. Jei liaudþiai tai patinka, liaudies at-
stovai tai ir kuria, ir á tai reikëtø pasiþiûrëti labai pagarbiai.

Taèiau mes vis dëlto vertiname, iðskiriame, stengiamës ska-
tinti tai, kas paþvelgus á ilgalaikæ ir didelæ liaudies meno
tradicijø patirtá atrodo tarsi ir svarbiausia, unikaliausia, tai,
ko neturi kitos tautos, arba tai, ko jos neiðsaugojo. Vadina-
masis supaprastintas etnostilius madingas ir jaunimo apran-
goje, ir muzikoje. Savaime tai gal ir neblogas reiðkinys, jis
juk orientuoja ne á agresyvø santyká su visuomene, iðlaiko
tam tikrà pagarbà tradicijoms. Nedrásèiau su ta blogybe ar-
ðiai kovoti, nes vargu ar ið viso verta su tuo kovoti. Mes
tiesiog norëjome pagerbti ir paremti tuos, kurie vis dëlto
atstovauja nuosekliajai tradicijai. O atsiskirti nuo komer-
ciðkumo pagundø be galo sunku. Ir nemanau, kad autoriai
specialiai orientuojasi á komerciðkumà, sàmoningai to sie-
kia. Kiekvienas atvejis kitoks. Kiek abejojome dël plungie-
tës medþio skulptorës Rûtos Kavaliauskienës darbø. Ásitiki-
nusi, kad jos kultûringi kûriniai turi savo dëkingà þiûrovà. Ir

 „Aukso vainikai” kol kas dar vaikø rankose...
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yra dalis þiûrovø, kurie jos darbø niekada nepavadins ko-
merciniais, bet jie turi tam tikro manieringumo, atitolstan-
èio nuo paprasto, sveiko liaudiðkojo prado. Arba tapytojos
Elenos Kniûkðtaitës darbai ðioje parodoje daugeliui komisi-
jos nariø patiko maþiau nei ankstesnioji jos kûryba, kuri
buvo tarsi ir vientisesnë. Dabar galbût nesàmoningai, nety-
èia jos darbuose pasimato animaciniø Volto Disnëjaus fil-
mø stilistika. Atsiranda toks pernelyg iðpuoselëtas, galbût
ðiek tiek ir manieringas stilius, nepanaðus á ankstesná.

Apibendrindama tai, kas á respublikinæ liaudies meno
parodà pateko po apskrièiø komisijø atrankos, kokias ma-
tytumëte þanrø plëtojimosi tendencijas?

Man sunku apie tai kalbëti, nes liaudies meno procesà
reikia nuolat stebëti ir analizuoti, o að tam tiek daug dëme-
sio negaliu skirti. Man atrodo, kad vaizduojamoji liaudies
dailë savo esme yra kitos prigimties nei liaudies amatai,
kurie turi ryðkias etnografines ðaknis. Tyrinëdami XIX ar net
XVIII a. dailæ vartojame terminà pasimokæs meistras. Visa-
da buvo meistrø, kurie dirbo arba pavieniui, arba grupëmis
dailës dirbtuvëse, kurie nemaþai naudojosi profesionalø pa-
vyzdþiais, buvo ir lankiusiø dailës mokyklas ar studijavu-

siø, bet tai buvo viso akademinio iðsilavinimo negavæ meist-
rai. Kaþkas ið principo panaðaus dedasi ir dabartinëje liau-
dies dailëje. Pavyzdþiui, tapytojas Vytautas Galdikas, kurio
tapybos darbai parodoje iðsiskyrë didesniu temperamentu
ir panaðumu á XX a. septintojo ir aðtuntojo deðimtmeèiø pro-
fesionalø darbus. Jis nuoðirdþiai plëtoja jø kûrybines idëjas.
Ir nepasakysi, kad tai blogesnis pavyzdys adoracijai nei tie
pavyzdþiai, á kuriuos kaþkada orientavosi Elena Kniûkðtaitë
ar Laimutë Juzikënaitë-Aðmonaitienë. Pavyzdþio pasirinki-
mas, þinoma, dar nelemia kûrinio vertës, lemia skoningas,
nuoðirdus, autentiðkas ëjimas tuo keliu. Pavyzdþiui, mums
patiko (jai paskyrëme antràjà vietà) Elenos Adomaitienës
darbai. Nors jos patirties pagrindas yra tradicinë realistinë
dailë, bet savo meninei raiðkai ji suranda daug individualiø
akcentø.

Kokia Jûsø nuomonë apie „Aukso vainikø” savininkus,
kuo jie nusipelnë tokio ávertinimo?

Pasirinkdami Antaninà Didþgalvienæ, atsiþvelgëme á tai,
kad jos pateikta kolekcija gausi, ávairi, nesikartojanti. Ji su-
kurta giliai paþintos lokalinës dzûkiðkos ir ið dalies suval-
kietiðkos juostø audimo tradicijos pagrindu. Geografiðkai

Medþio droþëjà Rimantà Zinkevièiø „Aukso vainiku” „laimina” LLKC direktorius Juozas Mikutavièius.
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tai sunku apibrëþti, bet mums
patiko, kad tai yra tradicija
tvirtai besiremianti kûryba. Ði
juostø audëja nebijo ávesti ir
naujø elementø, jauèiasi jos
savitas braiþas, ritmas. Laisvas
disponavimas tradicija nesu-
lauþant esminiø jos reikalavi-
mø. Buvo ir kita ádomi juostø
audëja Sigita Milvidienë ið
Ðiauliø, bet mums pasirodë,
kad Antaninos Didþgalvienës
santykis su tradicija yra giles-
nis, techniðkai tobulesnis ir ið-
samesnis. Be to, buvo puikiø
audëjø, ypaè ásiminë Zofijos
Kurpeikienës ið Ðilalës rajono
audiniai, kurie priminë dar
mano bobutës skrynioje maty-
tus audinius. Antaninà Didþ-
galvienæ pasirinkome tiesiog
balsø dauguma.

Skulptorius Rimantas Zin-
kevièius pateiktø darbø kolek-
cija daugumai komisijos na-
riø pasirodë esàs stipriausias.
Ypaè patiko jo „Prakartëlë”,
kuri ákûnijo rimtas, sveikas
liaudies skulptûros tradicijas.
Jis puikiai mato erdvëje formà,
o tai apskritai yra kokybinis
bet kokios skulptûros kriteri-
jus. Rimtumas, susikaupimas,
poþiûrio gilumas – galbût tai
ryðys su Ipolito Uþkurnio ma-
niera, bet Rimantas Zinkevièius uþtektinai turi savitumo, in-
dividualumo þymiø.

Pavyzdþiui, iðskyrëme ir keramikà Vytautà Valiuðá ið Ute-
nos r., bet paþymëjome ne visà jo kolekcijà, o bûtent spal-
votàjà glazûruotàjà keramikà. Jos tradicija Lietuvoje beveik
iðnykusi, nes paskutiniuoju metu keramikus uþvaldë mada
þiesti juodpuodþius, turinèius paklausà vieðojo maitinimo
ástaigose, kuriø interjerai yra vadinamosios etnografinës pa-
kraipos. Anksèiau vyravusi subtiliai þiesta glazûruota kera-
mika tarsi iðnyksta, nors tai yra reta þiedimo meistrystë, ir
jos spalvos pajutimo negalime prarasti, iðstumti. Bûtina sau-
goti ir tai, ko nedaug teturime. Pavyzdþiui, verta labiau pa-
laikyti grafikos þanrà, nes ðioje srityje dirba labai nedaug
liaudies menininkø.

Jûs, kaip baþnytinës ir liaudies dailës specialistë, kà ási-
dëmëtino pastebëjote ðioje parodoje, kokios palaikytinos
liaudies meno plëtojimosi kryptys joje iðryðkëjo?

Regimanta STANKEVIÈIENË. Paroda pasirodë reikðmin-
ga tradicijø tàsos aspektu. Tradicijø esmës, turinio, formos,
technologijø, þanrø, rûðiø poþiûriu ji skatina gaivinti ir kiek

primirðtas liaudies dailës sritis. Sakysim, kryþdirbystë ar me-
dþio droþyba tarp visuomenës ir taip turi aukðtà prestiþà,
yra „ant bangos”, bet yra daugybë primirðtø, maþiau þino-
mø srièiø, pavyzdþiui, tradicinë puodininkystë (ne kerami-
ka plaèiàja prasme). Vienas ið komisijos darbo akcentø – tø
tradicijø puoselëjimo svarba. Valstybës remiamos instituci-
jos, mano nuomone, ir privalo remti, puoselëti ir akcentuo-
ti mûsø tautos savasties vertybëmis besiremianèià kûrybà,
nes tuo mes esam ádomûs ir visiems kitiems. Tokia parodos
koncepcija sveikintina, ir atrodo, kad ji ðiemet davë vaisiø.
Parodoje matëme ne tik garbaus amþiaus meistrø, bet ir tra-
dicijas kûrybingai perimanèiø jaunesnio amþiaus þmoniø
darbø. Tradicijø laikymasis neuþkerta kelio kûrybingumui
ir interpretacijoms, nes tie procesai juk vyko visais amþiais.

Ar pasiteisino grieþtas liaudies meno skirstymas á vaiz-
duojamàjá ir taikomàjá?

Toks skirstymas turëtø iðlikti, nes jis yra teisingas. Taiko-
mieji menai, amatai daugiau susijæ su daikto funkcija. Ne-
galima gaivinti keliø ar vieno formaliojo daikto elemento,
pavyzdþiui, ornamento, nes tada tai atsiduria kitam kon-
tekste. Visa susijæ su tradicija ir bendru amato ávaldymu,

„Aukso vainiko” laureatæ juostø audëjà Antaninà Didþgalvienæ sveikina
Kultûros ministerijos viceministras Faustas Latënas.
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suvokimu, jo teikiamomis galimybëmis pasireikðti techno-
logijø taikymui. Tai nereiðkia, kad ir vaizduojamojoje dai-
lëje to nëra, bet ji ir praeityje, ir dabar keièiasi greièiau.
Jeigu þvelgsime á apskritai tradicijà, ji ið tikrøjø daug labiau
buvo priklausoma nuo vaizduojamosios, bet ne liaudies ap-
linkos dailës. Liaudies meistrai dirbo nors ir ne pagal paro-
das ir reprodukcijø albumus, bet daþnai kûrë pasiþiûrëda-
mi á baþnyèiose esanèius profesionalius dailës darbus, kar-
tais ir atveþtinius. Dailë darë átakà – ir maldaknygës, ir kita
maldingoji literatûra, kurioje bûta raiþiniø ir kitø meno kû-
riniø. Todël vaizduojamojoje dailëje tradicijos kito sparèiau,
ryðkiau, be to, ji buvo labiau priklausoma nuo dailininko
dvasinës sanklodos, nuo jo gebëjimo iðreikðti mintis, emo-
cijas. Ir ðiuo metu vaizduojamoji dailë labiau dëmesá krei-
pia á autentiðkumà, pasaulëjautos dalykus, menininko raið-
kos galimybës neribotos, o viso pasaulio informacija gula á
jo sielà. O tradicinës funkcijos daikto vaizdas ir konstrukci-
ja yra kur kas labiau neatsiejamai susijæ. Be to, vaizduoja-
moji dailë labiau priklauso nuo rûðiø, nes, tarkim, skulptû-
roje iðlieka ryðkesnis tradicinës dailës poveikis, átakos, nes
netgi profesionalius dailininkus veikia labai gausus ir ávai-
rus liaudies dailës palikimas. O tapyba ir grafika praeityje
nebuvo labai iðplëtota, be to, maþiau iðliko darbø. Sava-
mokslis tapytojas daug daugiau semiasi ið savæs. Jei þmo-
gus kiek pasimokæs dailës, tada jis labiau siekia parodyti
tai, ko yra iðmokæs, kà sugeba.

Ar ðioje parodoje bûta ryðkesniø autoriø su savitu „ne-
suðukuotu” pasaulio matymu?

Ið autoriø, kurie artimesni tradicijai, kad ir ne labai gi-
liai, tarkim, XX a. tradicijai, autentiðkumui, iðskirèiau Elenà
Adomaitienæ ið Akmenës. Ji natûraliai kuria. Visai kito pasi-
rengimo ir erudicijos autorius ið Palangos Vytautas Galdi-
kas. Jis yra pastudijavæs dailæ, jo darbai turi kûrybinio uþ-
mojo, ir manau, kad laureatu jis netapo vien dël parodos
koncepcijos ir prioritetø. Buvo pabrëþta, kad ðioje parodo-
je labiau vertinome á tradicijà atsiremianèius darbus.

Kaip ðiame kontekste nusakytumëte „Aukso vainiko” lau-
reatø kûrybinius laimëjimus?

„Aukso vainiko” laureato medþio droþëjo ið Ukmergës
r. Rimanto Zinkevièiaus skulptûrinëje plastikoje atsispindi
ir seniausios liaudies skulptûros tradicijos, ir þymiausiø Lie-
tuvos XX a. antrosios pusës meistrø (Ipolito Uþkurnio, An-
tano Karanausko) átaka, bet tai pasitelkiama labai kûrybin-
gai. Jo darbuose matome ne tik nuoseklià tradicijø plëtotæ,
bet kartu ir savitos raiðkos galimybiø paieðkas. Populiariai
kalbant, Rimantas Zinkevièius yra lyriðkesnis nei Ipolitas Uþ-
kurnys, bet maþiau statiðkas nei Antanas Karanauskas. Ryð-
kus jo darbø savitumas, ryðki ir atlikimo meistrystë, gebëji-
mas droþiná pateikti kaip skulptûros kûriná (gerai apþiûrimà
ið visø pusiø, jei to reikia, arba kaip frontalià kompozicijà,
kokia yra jo sukurta „Prakartëlë”). Man labiau patiko ne tai,
kà pats autorius akcentavo (plastinæ folkloro istorijø inter-
pretacijà), bet jo tradiciniø baþnytiniø siuþetø skulptûros su
iðpuoselëta, iðtobulinta forma („Rûpintojëlis”, „Prakartëlë”).
Matome meistro saviraiðkos ir tradicijø plëtojimo variantà.
Pagirtina jo nuostata kurti laikantis tradicijø.

O kuo iðsiskyrë taikomosios dailës srities „Aukso vaini-
ko” laureatë kaunietë Antanina Didþgalvienë?

Apie antràjà „Aukso vainiko” laureatæ galima pasakyti
daug gerø þodþiø. Pirmiausia iðskirtinas jos puikus amato
iðmanymas, tai jai suteikia ilgametë patirtis. Ádëtas darbas,
nuolatinis juostø audimo technikos tobulinimas duoda ap-
èiuopiamø vaisiø. Neþinau, ið kur tai kyla (þinau, kad ji
yra audusi ir daug modernizuotø juostø), bet ji sugebëjo
labai kûrybingai gráþti prie tradicinës manieros. Juostø au-
dimo technika, beje, labai diktuoja, koká ir kaip reikia pa-
rinkti raðtà (modernizuotos juostos buvo audþiamos kito-
mis technikomis, buvo keièiama ir technologijø tradicija).
Kai gráþtama prie tradiciniø technologijø, jos savaime pa-
deda atgaivinti ir ornamentus. Ádomu buvo tai, kad paro-
dai pateiktos juostos nebuvo tradiciniø juostø paraidinës
kartotës, bet Antanina Didþgalvienë sugeba taip kompo-
nuoti, kad jos nepaþeidþia pagrindinës kompozicinës struk-
tûros, pagrindinës spalvø gamos. Leistinos improvizacijos
ribos kyla ir ið liaudies meistro patirties, ir ið jo poþiûrio á
liaudiðkàjà tradicijà.

O kaip apibûdintumëte jos juostø regioninius ypatumus
– kiek jie iðlikæ ir kiek vis dëlto krypstama prie „iðplauto”
bendralietuviðkumo formos, ornamentikos, spalvø parinki-
mo poþiûriu?

Nekonkursinës, anksèiau austos juostos, matyt, ir bûtø
tos bendralietuviðkosios, bet manau, kad tai lëmë laikme-
èio ypatumai. Juolab kad jau XX a. pradþioje bendralietu-
viðkasis menas buvo imtas kurti kultûrininkø, profesionalø
dailininkø pastangomis. Toks menas per visà amþiø ávairio-
mis kryptimis plëtotas, taikytas ávairiems ir kameriniams, ir
masiniams renginiams, ir kuriant etaloninius pavyzdþius, ir
mokant liaudies meistrus. Ið Antaninos Didþgalvienës kon-
kursiniø juostø matyti, kad ji gráþo prie iðtakø, jos artimos
tam regionui, kuriame ji gimë ir augo (Uþnemunës Dzûki-
ja). Natûrali kultûrinë atmintis, matyt, ásispaudþia þmogaus
vaikystëje, kai jis gyvena gimtojoje aplinkoje. Audëja deri-
na dzûkiðkus ir suvalkietiðkus elementus, ið to pasidaro toks
tarpinis variantas, trapesnis, smulkesnis palyginti su „gry-
nosiomis” suvalkietiðkomis juostomis.

Kas, be iðskirtøjø laureatø, Jûsø manymu, buvo arèiau-
siai lietuviðkosios tautodailës Olimpo? Gal turite kokià at-
skirà nuomonæ, kuri balsavimo maðinos buvo atmesta?

Vaizduojamosios dailës autoriai ryðkiau skyrësi ir profe-
sinio pasirengimo, ir meniniø orientacijø prasme. Parodos
organizatoriø ir vertinimo komisijos nusistatytoji koncepci-
ja leido lengviau apsispræsti. Sunkiausia buvo su taikomai-
siais menais ir ypaè audëjomis. Emilijos Èerneckienës ið
Palangos, Zofijos Kurpeikienës ið Ðilalës rajono audiniai ir
Valës Babinskienës ið Vilkaviðkio prijuostës buvo aukðtai ver-
tinamos ir tikrai pastebëtos, bet taip iðëjo, kad dauguma
komisijos nariø pirmenybæ atidavë Antaninos Didþgalvie-
nës juostoms. Minëtosios trys moterys audëjos turi puikià
meninæ klausà, ritmo, spalvos, ornamento pojûtá, tradicijos
puoselëjimo talentà.

Ar tradiciðkumo prasme tarp tapytojø galëtumëte paly-
ginti Elenà Adomaitienæ su Elena Kniûkðtaite?
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Vaizduojamojoje dailëje santykis su tradicija apskritai
yra sudëtingesnis. Jei XIX a. koks nors kûrybingas liaudies
menininkas bûtø gavæs Alberto Diurerio graviûrø rinkiná,
þinoma, jos bûtø padaræ jam áspûdá ir paveikæ kûrybà. Taip
ir dabarties liaudies menininkus veikia turima kultûrinë in-
formacija, tai, kas jiems krenta á ðirdá. Sakysim, Elena Kniûkð-
taitë dirba visiðkai kitaip nei Elena Adomaitienë, bet kitaip
ir negali bûti. Elena Kniûkðtaitë jau seniai eksponuoja dar-
bus ávairaus lygio parodose, yra þinoma menininkë, bet jos
kûryba nuolat kinta, jai daro átakà Vakarø Europos praeities
dailininkø kûryba. Ji tai stengiasi perlydyti, pateikti savitu
bûdu. Tokiu atveju dailës vertintojas tokius autorius ima ver-
tinti kaip dailës profesionalus. Viena vertus, tokie darbai
paávairino, praturtino parodà, taèiau vertinant liaudies me-
no tradiciðkumo laikymosi kontekste tenka atsiþvelgti ir á
minëtas aplinkybes.

Kokiø tikslø LLKC Tautodailës poskyris siekë imdamasis
visiðkai naujos akcijos – respublikinës konkursinës liaudies
meno parodos organizavimo?

Teresë JURKUVIENË. Renginio idëja labai paprasta – vi-
si menininkai, siekiantys tobulëjimo ir pripaþinimo, turi eks-
ponuoti savo kûrinius, dalyvauti parodose, o ne tik parda-
vinëti dirbinius uþsakovams. Paroda yra ta erdvë, kurioje
atskirø menininkø darbai gali bûti sugretinami su kolegø
kûryba, ávertinami specialistø ir publikos. Ðiuolaikiniams
liaudies meistrams dalyvavimas parodose daþnai tampa vie-
nu svarbiausiø tradicijos iðsaugojimo bûdø. Nukreiptos á tra-
dicijø iðsaugojimà parodos paprastai nustato orientyrus, pa-
rodo, kas liaudies mene ið tikrøjø yra vertinga, kokios ðiuo-
laikinës senosios dailës interpretacijos ðiuo metu yra vai-
singos ir aktualios.

Dauguma liaudies menininkø ir patys anaiptol nëra nai-
vûs, neiðmanantys tikrosios savo kûriniø vertës. Ne vienas
kuria dvejopus dirbinius – vertingesnius savo pasitenkini-
mui arba þinovø ,,teismui”, o kitus, prastesnius ar netgi
kièinius – pirkëjui, kuris nenusimano liaudies dailëje ir
nenori mokëti tiek, kiek geras dirbinys vertas. Tarp meistrø
yra ir tokiø, kurie blaðkosi tarp vietiniø tradicijø ir gausiu
srautu plûstanèios kosmopolitinës informacijos, kai kurie

Vainikuotieji laureatai Rimantas Zinkevièius ir Antanina Didþgalvienë. Ramûno VIRKUÈIO nuotraukos.
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ið jø susiþavi ir labai banaliais, menkaverèiais dalykais.
Tai nenuostabu – juk ir garsiausi mûsø folkloro atlikëjai
bei pateikëjai patys sau daþnai mieliau dainuoja sentimen-
talius romansus, o ne senovines, muzikologø vertinamas
liaudies dainas. Ðiø gal ir visai nebedainuotø, jei nebûtø
skatinami festivaliø, konkursø, jei jø repertuaro nekore-
guotø folkloro specialistai. Lygiai taip, jei norime paska-
tinti liaudies meistrus iðsaugoti dabar jau trapias etninës
dailës tradicijas, per parodas ir konkursus turime suteikti
jiems ganëtinai daug progø patirti pripaþinimo dþiaugs-
mà. Meistrui reikia turëti laiko kurti nekomercinius darbus
ir þinoti, kada ir kur juos galës parodyti.

Iki ðiol prestiþiniø liaudies dailës parodø stokojome. Res-
publikinës parodos rengiamos kaip sudëtinë Dainø ðvenèiø
dalis, taigi, kas ketveri metai. Atskirø dailës srièiø – vaizdi-
nës ir taikomosios – kûriniai ten patenka pakaitomis, tik kartà
per aðtuonis metus – tikrai per retai.

Nelepinami mûsø meistrai ir premijomis ar konkursø lau-
reatø vardais. Taikomosios liaudies dailës atstovai konkur-
siniø parodø iki ðiol apskritai neturëjo. Vienintelë kukli Kul-
tûros ministerijos kasmetinë liaudies meistrui teikiama pre-
mija, tiesà sakant, daþnai skiriama solidaus amþiaus meni-
ninkui uþ visus jo praeities nuopelnus – kad nespëtø numir-
ti visai nepagerbtas. Kai kuris tà premijà gaunantis senukas
kartais jau keliolika metø nieko reikðmingesnio nebekuria.
Tuo tarpu paèiame kûrybiniø jëgø þydëjime esantys meist-
rai lieka neávertinti.

Manome, kad ,,Aukso vainiko” parodos reikalingos ir
publikai. Paradoksalu, bet Lietuvoje, kurioje, palyginti, dar
yra iðsaugota nemaþai tradiciniø liaudies amatø, dauguma
tautieèiø beveik nieko apie ðá nacionaliná turtà neiðmano.

Akcentuojama, kad daugiau dëmesio tautodailei skirs
valstybë, per LLKC Tautodailës poskyrá kasmet imdamasi
inicijuoti apskrities ir respublikinio lygmens parodas. Koks
ðiame kontekste Lietuvos tautodailininkø sàjungos, jos sky-
riø vaidmuo?

Tautodailininkø sàjungos ir LLKC Tautodailës poskyrio
santykis visais laikais, kiek atsimenu, buvo nevienareikð-
mis dël ðiø institucijø pobûdþio. Sutariame ir bendradar-
biaujame dël to, kad reikia globoti ir remti liaudies meist-
rus, rasti ir skatinti talentingas asmenybes, jas ávertinti, kiek
ámanoma gerinti jø gyvenimo sàlygas, þadinti kûrybines
galias. Tautodailininkø sàjunga buvo ásteigta ne vien ir ne
tik dël to, kad iðlaikytø aukðtà tautodailininkø darbø lygá.
Ji daþniau atlieka profesinës sàjungos funkcijas – stengiasi
pasirûpinti, kad jos nariai neskurstø, nebadautø, gautø do-
tacijø ir kitokios paramos ið valstybës. Tie materialûs rû-
pesèiai kartais natûraliai konfliktuoja su meninës kokybës
siekimu, kurá mes kaip LLKC padalinys akcentuojame. Tau-
todailininkø sàjunga, pagal savo prigimtá turinti profsàjun-
giniø bruoþø, jei jai tenka rinktis tarp pragyvenimo ir me-
no, natûraliai suksis taip, kad pavyktø pragyventi, o á me-
nà galima ir spjauti, jeigu jo neremia valstybë. Mes á tai
þiûrime normaliai, su derama pakanta ir pagarba, uþ tai jø
nei smerkiame, nei niekiname. O mûsø Tautodailës po-
skyris yra institucija, kurios socialinis vaidmuo tautodaili-

ninkø iðgyvenimo reikaluose yra tik ðalutinis. Mes á tai at-
siþvelgiame ir pagal galimybes stengiamës padëti. Mûsø
kaip valstybinës institucijos priedermë ðioje situacijoje –
iðsaugoti patá objektà, liaudies dailæ, jos vertybiø tæstinu-
mà, tradiciðkumà, tai, dël ko ji yra vertinama pasaulio mas-
tu. Tad mûsø ir sàjungos prioritetai kartais natûraliai susi-
keièia vietomis. Ið tokio bendradarbiavimo pobûdþio, ið
tokio prioritetø nesutapimo kartais gali iðkilti prieðtarø. Jei
abi pusës bendradarbiauja geranoriðkai, vieni kitus supras-
dami, tada papildome vieni kitus, tada mûsø bendri rengi-
niai ir iniciatyvos bûna sëkmingos. Beje, uþsienyje meist-
rø susivienijimai samdo ekspertus, kad ðie ávertintø jø dar-
bus. Tai jiems yra prestiþo reikalas, jie siekia tokios prie-
þiûros, patarimø, kvalifikuoto suorientavimo. Uþ tai moka
pinigus. O pas mus specialistai daþniausiai nemokamai
siûlosi padëti ir ne visada priimami. Taigi, kol kas specia-
listø statusas yra toks, ateityje jis, manau, keisis, tautodai-
lininkai patys ieðkos ekspertø.

Rengiant ðià parodà nedalyvavo tik vienas Tautodaili-
ninkø sàjungos skyrius (Klaipëdos), beje, ten ir apskrities
kultûrininkai buvo pasimetæ, todël apskrities paroda buvo
surengta pavieniø asmenø iniciatyva. Tai nebuvo koks nors
sàmoningas prieðiðkumas, tiesiog nesusigaudymas. Kitur
parodos buvo surengtos bendradarbiaujant su Tautodaili-
ninkø sàjungos skyriais, kurie ðioje akcijoje matë ir nau-
dà, ir galimybæ pasirodyti, iðkelti vietinius talentus. Yra ir
tokiø apskrièiø, kuriose Tautodailininkø sàjungos skyriai
apskritai kasmet rengia apþvalgines parodas, ta patirtimi
buvo pasinaudota. Nors „pjovësi” teritorinis padalijimas,
bet tai buvo daroma sàmoningai, norint á procesà átraukti
geravalius apskrièiø þmones, ir mes jø radome. Kai kurios
apskritys su labai dideliu noru ir entuziazmu atsiliepë á
mûsø pasiûlymus.

Kokiu principu buvo formuojamos apskrièiø ir respubli-
kinë vertinimo komisijos?

Manau, kad rengiant bet kokias konkursines parodas vie-
nas ið svarbiausiø dalykø yra bûtent vertinimo komisijø su-
darymas. Turi bûti aiðkûs vertinimo kriterijai, o komisijos
nariai – patyræ ir kvalifikuoti specialistai. Kadangi siekëme
iðlaikyti vertingiausià iðlikusá etninës kultûros klodà, paro-
dø nuostatai numatë, kad bûtina darbo vertingumo sàlyga
yra kûrinio artimumas tradicijai. Tai gali bûti ir ne tiesmu-
kas bandymas atkartoti paveldà, bet ryðys turi matytis. Sa-
vaime suprantama, kûrinys turi turëti meninæ vertæ ir auto-
rinæ interpretacijà, nes kas ið to, jei labai tiksliai, bet ðaltai
nukopijuosi originalà... Jei pristatomi meniniu poþiûriu ly-
giaverèiai darbai, pirmenybë bus teikiama tiems, kuriø ry-
ðys su tradicija artimesnis.

Nusprendëm, kad respublikinë vertinimo komisija bus
sudaryta vien ið specialistø dailëtyrininkø. Joje nebus jo-
kiø visuomeniniø organizacijø, administracijos atstovø.
Netgi nutarëme, kad á komisijà nekviesime dailininkø. Dai-
lëtyrininkø iðsilavinimas ir akiratis leidþia daug platesnëje
skalëje ir su maþesniu subjektyvumu vertinti pateiktus kû-
rinius. Þinoma, dailininkai apie menà iðmano nemaþiau,
bet paprastai jie labiau vertina tai, kas jiems asmeniðkai
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ETHNIC REALITIES

The first “Gold wreaths” of folk art

The article provides the reader with discussion on the
republican competitive folk art exhibition that was orga-
nized for the first time by the state institution – Folk Art
Department at the Folk Culture Centre of Lithuania. “Gold
wreaths” – crowns of laurels were solemnly put on the
heads of the two winners – the woodcarver Rimantas
Zinkevièius from Ukmergë district and the weaver of
sashes Antanina Didþgalvienë from the city of Kaunas.
Then a meeting for discussion on the contemporary situ-
ation of folk art and the tendencies of the dissemination
of the branches of applied and fine arts was led by Juozas
Ðorys with chairwoman of the jury professor dr. Aleksandra
Aleksandravièiûtë and the members of the jury art critics
Regimanta Stankevièienë and Teresë Jurkuvienë.

ádomu, o ne tai, kas absoliuèiais masteliais matuojant ver-
tinga. Nuo subjektyvumo në vienas neapdraustas, bet dai-
lëtyrininkas yra taip parengtas, kad pagal objektyvius kri-
terijus turi mokëti ávertinti ir tø rûðiø menà, kuris jam ne-
ádomus ir nepatinka. Tokia mûsø, parodos rengëjø, nuo-
monë. Susiformavo tokia komisijos sudëtis: pirmininkë –
dr. prof. Aleksandra Aleksandravièiûtë, narës – Laisvë Að-
monaitienë, Asta Giniûnienë, dr. Rûta Janonienë, Teresë
Jurkuvienë, dr. Alë Poèiulpaitë, Regimanta Stankevièienë,
dr. Skirmantë Þeimienë.

Formuojant regionines komisijas norëjome daugiau ini-
ciatyvos suteikti vietiniams þmonëms. Jos buvo sudaromos
ið penkiø nariø, ið kuriø tik du delegavo rengëjai, o tris –
apskritis, ir kà deleguoti apskrièiai (specialistus ar valdinin-
kus) – buvo palikta jø paèiø nuoþiûrai. Turiu pasakyti, kad
toks sprendimas pasiteisino. Juk jei apskrièiø komisijø spren-
dimu á respublikiná turà patekæ autoriai pasirodys esà nela-
bai pajëgûs, tai kitais metais gal bus pasitelkiami ir labiau
„á tonà” pataikantys vertintojai, ir jø „palaiminti” pajëgesni
liaudies menininkai. Grieþtai ðnekant, jei „Aukso vainiko”
apskritis nematys deðimt metø, tai bus ir savivaldybiø kul-
tûros specialistø galvos skausmas. Beje, pastebëjome, kad
apskritys á komisijas stengësi kviestis rimtus vietinius spe-
cialistus, iðmananèius liaudies dailæ.

Ar susidaræs apibendrintas respublikinës parodos vaiz-
das atitiko dabartiná Lietuvos tautodailës tradicijø laikymo-
si ir meninio pajëgumo lygá?

Pamatëme ganëtinai tipiðkà parodà, atspindinèià ir at-
skirose apskrityse esanèià padëtá, ir bendrà tautodailës kaip
etninës kultûros ðakos situacijà. Ið dalies ði pirmoji paroda
uþklupo liaudies meistrus nepasiruoðusius. Daug kas ðie-
met tiesiog nebuvo parengæ visavertës, parodos reikalavi-
mus atitinkanèiø darbø kolekcijos. Pavyzdþiui, buvo apskri-
èiø, ið kuriø Vilniun vaþiavo ne geriausieji vietiniai meist-
rai, nes geriausieji neturëjo sukaupæ darbø. Manau, kad at-
eityje ðiø konkursiniø parodø vaizdas keisis. Visi stiprieji
meistrai bus jau gerai suvokæ þaidimo taisykles, bûtent, kad
reikia kolekcijos su atrinktais geriausiais darbais. Yra þan-
rø, kur tai galima padaryti per metus, bet yra ir tokiø, kur
reikalingi keleri metai. Reikia, kad ne tik aplankytø kûrybi-
në mintis, bet kad ir plastiðkai tai pavyktø realizuoti. Meist-
ras, norintis tapti laureatu, turës neparduoti kai kuriø darbø,
pasaugoti parodai... Kova sunkës tiek apskrièiø, tiek res-
publikiniø parodø lygiu.

Ir ið Jûsø norëèiau iðgirsti, kokios buvo stipriosios ir silp-
nosios ðiemetiniø laureatø kûrybos pusës, nors nugalëtojai,
þinoma, neteisiami.

Buvo labai aiðku, kad ta Antaninos Didþgalvienës juos-
tø kolekcija, kurià ji parodë Vilniuje, atspindi jos galimybiø
maksimumà. Kiek ji per gyvenimà yra iðaudusi juostø... Kû-
rybos suklestëjimà ji yra pasiekusi dabar, ir vargu ar dar yra
daug ko siekti jos pasirinktame þanre. Uþnemunës Dzûki-
jos, turinèios daug sàsajø su Suvalkija, regiono tradicijas ji
perëmë su labai dideliu juostø audimo meistriðkumu. Pato-
bulinti beveik nebëra kà, gal tik galima bûtø þaliavà gamin-
ti naminiu bûdu, iðgauti aukðtesnës kokybës vilnos apdirbi-

mo bûdà. A. Didþgalvienë – moteris, kuri kone visà gyveni-
mà pagal kitø arba savo projektus audë stilizuotas juostas,
bet gyvenimo gale atsigræþë á savàsias regionines ðaknis.
Beje, padarë tai pati, nestumdoma ir nekoreguojama ið ða-
lies. Þodþiu, ði taikomosios dailës „Aukso vainiko” laureatë
visapusiðkai verta aukðèiausio ávertinimo ir pagarbos. Labai
graþus akordas.

Vaizduojamøjø menø srities laureato, medþio droþëjo
Rimanto Zinkevièiaus truputá kitokia situacija. Jo sukurta
ir pateikta kolekcija graþi, profesionali, tiesa, ne visai to-
lygi, sudaryta ið nevienodo meninio lygio kûriniø. Kaip
visuma jie atspindi ðio medþio skulptoriaus dabartines ga-
limybes, nes pagal metus – tai vidutinio amþiaus meistras.
Niekas negali pasakyti, kaip jam seksis toliau, bet grei-
èiausia, kad kûrybos virðûniø jis dar nëra pasiekæs, todël
turi perspektyvà toliau augti. R. Zinkevièius labai produk-
tyvus meistras, todël gali bûti, kad tai ne paskutinis jo „Auk-
so vainikas”, nes nuostatai po keleriø metø su kita sukurta
kolekcija leidþia vël siekti nominacijos. Ðiemet pagal jo
pateiktø darbø kolekcijos bendràjà vertæ jis neabejotinai
buvo geriausias, nes jo konkurentai parodoje rodë pavie-
niø gerø, gal net geresniø darbø, bet susumavus rezultatus
jis liko pirmas. Pagal stiliø ir iðsilavinimà jis yra vadina-
mosios pasimokiusiø meistrø tradicijos tæsëjas. Tokio pa-
sirengimo liaudies meistrø bûta ir XIX a., ir vëliau. Apskri-
tai jie sudarë nemenkà liaudies menininkø nuoðimtá. Na-
tûralaus, niekur nesimokiusio talento atradimas ðiais lai-
kais jau yra retas reiðkinys. Pavyzdþiui, Dievo dovana ða-
liai ir jos þmonëms laikyèiau tokio natûralaus ir savaimin-
go talento kaip þemaièio skulptoriaus Kazimiero Striau-
pos iðkilimà. Belieka tik gërëtis jo kûryba ir vengti kiðimo-
si á ðio kûrëjo gyvenimà ir kûrybà. O Rimanto Zinkevi-
èiaus nelabai ir sugadinsi, nes jis pats gana gerai suvokia
savo kûrybos stipriàsias puses. Jis ið esmës jau dirba kaip
profesionalus skulptorius, kaip, beje, dirbdavo ir didelë
dalis mûsø klasikiniø dievdirbiø.

Parengë Juozas ÐORYS
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Kuo ignalinskos Palûðës tvoros?
Aukðtaitijos nacionalinio parko etninës kultûros akcentai:
kaimo bendruomenës, kultûros paveldo reiðkiniai saugomoje
teritorijoje, medþiagos fiksavimo svarba.

Su Ginuèiø baþnytkaimio bendruomenës
pirmininko pavaduotoju, kalviu, smuikininku
Kazimieru ÐUMINU, Antalksnës kaimo
bendruomenës pirmininku, medþio meistru,
muzikantu Raimundu ÞIEVIU, Aukðtaitijos
nacionalinio parko direktoriumi Eminueliu
LEÐKEVIÈIUMI kalbasi Juozas ÐORYS.

Ar Ginuèiuose þmonës draugiðkai sugyvena, ar mëgsta
susirinkti, pabendrauti?

Kazimieras ÐUMINAS. Kiek að atsimenu (man tuoj bus
78 metai), tai, þinai, visko buvo. Pasbardavo, bet ðiaip þmo-
nës gyveno draugiðkai.

O dël ko þmonës pasibardavo?
Pasibardavo, nes pas mus þemë buvo rëþiais. Ne kalio-

nijomis, ne sklypais, bet rëþiais. Tai gyvulá pririðo, tai jis
pasiekë kità rëþá, iðëdë kiek. Rëþiai siauri buvo. Arba arda-
mas kiek nors kito þemës uþkabinai...

Rëþiai buvo uþ baþnytkaimio?
In tris laukus. Po maþai þemës turëjom. Mûs paèiø buvo

tik trys hektarai pievos. Iðkart buvo ðeði. Jei bûna broliai, tai
pasidalija, ir sumaþëja.

Buvo 9 valakai, o valakas – 25 hektarai. Ir pradþiø prasi-
dëjo invadynos, pagal pavardes ir kiemus ðaukë. O paskui
ðeimynø dauginosi, dalijosi ir dalijosi. Valakus anksèiau va-
dino pavardëmis – antai Sadauckø valakas... O kuriø tik
þemë – pavardëm nevadino. Dabar þemë gràþinta, bet ne
visai ta pati, tik gabalais! Mûs paèiø þemë dabar – in septy-
nias vietas. Dalijas þmonës, kad visiems vienodai bûtø, dau-
guma nori prie eþerø.

Buvo kilusi mintis susiburti, sukurti kaimo bendruome-
næ, kuri judintø ir kaimo kultûrà? Kaimai turëjo seniûnus...

Að buvau seniûno pavaduotoju; dabar jis pensijon iðëjo.
Kaip kilo toks sumanymas? Ar tai buvo tik savivaldybës,

seniûnijos, gal dar parko uþgaida?
Didesniuose kaimuose valdþia ávedë seniûnus. Jie buvo

seniûnijø padëjëjai. Ginuèiuose irgi buvo. Kol suðauksi vi-
sus... Tai sueinam keli ir kalbam, kas reikia. Pasako – ðitaip
darykit, tada þmonëms pasakai...

Ar kaimas darë bendrø renginiø, ðvenèiø?
Darydavo, bet daugiausia þmonës ið parko. Jiems pri-

klauso Ginuèiø malûnas, todël darydavo suëjimus prie ma-
lûno, visokias ðventes, þmoniø ið kitur suvaþiuodavo.

O Jûs kaip muzikantas aktyviai dalyvaudavote?

Dalyvaudavom. Buvom daugelyje vietø. Buvæs partiza-
nas Ivanauckas akordeonu grojo. Kartu grojom. Ir kitur va-
þiuodavom groti. Á Dûkðtà, á partizanø kovø paminëjimà.

O Ginuèiø malûnas kam seniau priklausë?
Turëjo já seniau kaþkoks ponas. Prie jo eþeras buvo ne-

didelis, beveik upë tekëjo. Tai jis, kai statë malûnà, padarë
tvenkiná. Tada vanduo apsëmë kaimo þemes, pasidarë kaip
eþeras. Kaimas buvo pradëjæs nirðti, buvo prakasæ, kad van-
duo ðonu iðbëgtø. Net kalëjiman kitus buvo pasodinæ. Þi-
nai, buvo ponø valdþia. Paskiau jau ponas veltui leisdavo
susimalti grûdus. Vëliau tas ponas kaþkur dingo, sako, net
Varðuvoje buvæs. Paskiau pasidarë jis kaimo malûnu. Perë-
më kaimas. A. Smetonos laikais malûnà, kai atsirasdavo nuo-
mininkas, iðnuomodavo dvejiems, penkeriems metams; pa-
remontuoja ir mala. Nuomininkas bûdavo ne ið Ginuèiø,
reikëjo bagoto þmogaus, o tokio pas mus nebuvo. Buvo nuo-
mininkai ið ten, ið Lietuvos; buvo Èerðkus, Dagys... Kai ko-
lûkiai prasidëjo, tai jie paëmë. Ne kaimo, o kolûkio nuosa-
vybë pasidarë. Paskui jis malûnà pardavë parkui. Kai atëjo
nauja valdþia, jie malûnà taisë, remontavo, perstatinëjo. O
mes su kitu kaimo þmogumi (jau prie Nepriklausomybës)
kartà nuvaþiavom á Palûðæ ir sakom parko valdþiai – kaip
dabar bus su mûsø kaimo malûnu? Jie atsineðë visà buhal-
terijà, paskaièiavo, kad malûnas jiems kainavo 260 tûks-
tanèiø rubliø sovietø pinigais. „Þiguliukas” tada kainavo 10
tûkstanèiø rubliø. Suraðyta, kas daryta, remontuota. Tokia
suma iðëjo. Sako, mums dabar jo nereikia, gràþinkit tuos
pinigus ir pasiimkit malûnà. Ið kur gi paimsi?..

Norëjot, kad jums kaip kaimui gràþintø? Reiðkia, jûs bu-
vot ganëtinai susivienijæ, veikët kaip kaimo bendruomenës
ágaliotiniai? Rinkotës, kalbëjotës, buvo kvieèiamos kaimo
sueigos, susirinkimai?

Bûdavo, sueina þmonës, pakalba, kad atëjo nauji laikai,
reikia atsiimti malûnà. O supratimo, kaip ten bus, niekas
neturëjo... Galvojom, kad atsiimsim, ir viskas, o parkas, pa-
sirodo, tiek pinigø á já sukiðæs. Taip ir liko.

Girdëjau, kad parkas siûlë kaimui malûnà ne tik kaip
nuosavybæ perimti, bet ir prisidëti tvarkantis, dalyvauti spren-
dþiant jo reikalus kaip kaimo bendruomenei?

Buvo kalbø... Vëliau jie dar perremontavo, padarë sa-
les, gyvenamàsias patalpas. Visa sustatyta kaip muziejuj,
yra girnos, yra kai kurie árengimai, bet apie malimà, malû-
no veikimà kalbos nëra.

Ar daug trûktø, kad parkas malûnà padarytø veikianèiu?
Nedaug, bet... Nebus kam malti, kas èia malsis, kai aplin-
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kiniuose kaimuose beveik vien
seniai belikæ? Vien Ginuèiø kai-
me 16 namø negyvenami. Vasa-
rà vaikai atvaþiuoja, porà savai-
èiø pabûna ir vël iðvaþiuoja. Se-
niau kaime buvo apie 50 karviø,
o dabar – septynios...

O kai buvot aktyvus kaimo se-
niûno pavaduotojas, kaip veikët?

Nieko ypatingo nevyko. Se-
niau daþniau nei dabar sueida-
vom. Vykdavo kaimo sueigos.
Dël to, kad, kai prasidëjo Nepri-
klausomybë, visi buvo pradëjæ
labiau judëti. Net Baltijos kelin
vaþiavom, ir að pats buvau... Da-
bar jau niekas nevaþiuotø, jei kas
kviestø. O tada þmonës rinkda-
vosi, kalbëdavo, kaip gyvensim,
kada þemæ atiduos? Jei parko
þmonës neatvaþiuoja, vieni kai-
mo þmonës vakaroti nesirenka,
seniams ir dainø, ir muzikø ma-
þai tereikia. Jei atvaþiuoja, pa-
deda, kaþkas iðeina... Vieniems
nëra kam.

Ádomus mûsø bendravimo po-
sûkis – pasakëte, kad daug kà ati-
duotumët dël lëktuvø. Ar teko skraidyti?

Raimundas ÞIEVYS. Teko skraidyti dar tais laikais, kai
uþ skraidymà net pinigus mokëjo, duodavo talonus val-
giui – vien uþ tai, kad iðdrásti skristi. Rodos, 1985 m. pra-
dëjau, buvau susidomëjæs aukðtojo pilotaþo sportu. Dve-
jus metus Kyviðkëse skraidþiau. Ir dabar, jei lëktuvas skren-
da, nieko daugiau aplinkui negirdþiu... Nieko þmogus ne-
padarysi, jei tau kas indëta. Gali spausti, slëpti ar kelti tai,
kiek indëta, bet yra tiek, kiek yra þmogaus sugebëjimø ar
potraukiø.

Bet turite ir kitokiø, þemiðkø aistrø – puikiai droþiate
medá, muzikuojate smuiku, esate visuomeniðkas, neabejin-
gas aplinkiniø þmoniø poreikiams. Kiek jos diktuoja gyve-
nimo ritmà?

Ið esmës visas laikas tuo uþimtas – uþsiimu droþyba, su-
kertu, statau medinius namus. Darau medinius paminklus,
ávairius droþinius, suvenyrus. Jei reikia, padarau baldus ar
kokius laiptus... Ko þmonëms prireikia.

Þodþiu, su medþiu Jums beveik nëra neámanomø darbø
ar subtilesniø uþduoèiø?

Yra ir ko dar nesiëmiau... Bandau viskà, bet sunku pasa-
kyti, kas gerai iðeina. Patinka medis – ir paprastai apdirbti,
ir meniðkiau apdroþti. Medis ðiltas, minkðtas, gera darbui
medþiaga. Jei minkðtesnis medis, darai tokius dirbinius, ku-
rie bus po stogu, kad nuo drëgmës greit nesupûtø, o àþuo-
lo, guobos droþiniai, paminklai ið kietos medienos nebijo
atðiauriø gamtos sàlygø.

Be viso to, turite garbingas visuomenines pareigas – esate
Antalksnës kaimo bendruomenës pirmininkas. Kaip ðita pa-
reigybë Jus ásuko á niekaip materialiai neatlyginamà veiklà?

Matyt, dabar mada tokia ateina. Girdëti raginimai, siû-
lymai steigti kaimo bendruomenes. Ir stvërëmës uþ tos ma-
dos. Á Linkmenis, seniûnijos centrà, buvo atvaþiavæ þmo-
nës, kurie pasakojo, kas yra tos kaimo bendruomenës, kaip
jas kurti. Mes irgi neatsilikom, subûrëm þmones. Gal taip
atsitiktinai iðëjo, kad mane pakvietë paklausyti tø kursø. Pa-
klausiau ir sako – þinai dabar, kaip daryti, tai ir kurk. Su-
tvarkëm popierius, formaliai tarsi ir sukûrëm. Per Kalëdas
mûsø kaimo bendruomenei sukaks tik metai, bet jau suren-
gëm du „stiprius” renginius. Pirmiausia surengëm kaime An-
tanines. Buvom paraðæ tam projektëlá, gavom tûkstantá litø.
Ið tø pinigø pasidarëm vaikø pieðimo, droþybos, keramikos,
kalvystës mokymus (turim filmuotà medþiagà). Po ðiø mo-
kymø pasikvietëm ið Ignalinos muzikantà Kazimierà Blaþe-
vièiø, kuris mokë tautiniø ðokiø. Taip jaunimas pramoko
liaudiðkø ðokiø. Man tai buvo labai svarbu, nes að galvoju
taip: lietuviai esam, lietuviðkai kalbam, o ðokti lietuviðkai
nemokame. Svarbu ne tik kraipytis pagal bugi vugi ar ðei-
kus, bet ir lietuviðkai ðokti iðmokti. Keista, bet jaunimui tai
labai patiko, jie buvo tiesiog tuo uþsidegæ. Po amatø savai-
tës (pagal projektà) buvo koncertas ir ðokiai, pasikvietëm á
sveèius kazitiðkënus ir kartu ðokom. Kà iðmokom, tà ir ðo-
kom per Antanines.

Kodël pasirinkote Antanines – ar tai sena vietinë tradicija?

Ginuèiø muzikantai su Atkuriamojo Seimo pirmininku Vytautu Landsbergiu.
Pirmas ið deðinës – Kazimieras Ðuminas.
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Antaninës pas mus pamaþu tampa tradicija. Aplinkui nie-
kas jø neðvenèia, o mums atsivërë tarsi koks langas tokiu
puikiu vasaros laiku. Negi Jonines kaime ðvæsi, kai ir taip
visi suranda, kaip atðvæsti. Mes neðvenèiame Joniniø, ðven-
èiame Antanines. Toks laikas, kai þmonës laisvesni, gali su-
vaþiuoti ir ið kitur.

Koks buvo antrasis Antalksnës kaimo bendruomenës
suorganizuotas renginys?

Irgi vaikø mokymas. Buvom nuvaþiavæ su vaikais á prie
Vilniaus esantá Europos skulptûrø parkà. Paskui gráþæ su-
rengëm stovyklà, kartu droþëm, pieðëm, nakvojom palapi-
nëse, vakare ðokom tautinius ðokius. O droþimo ir pieðimo
kursai tæsiami ir po stovyklos – að mokau droþti, o Jonas
Grunda (ið Ignalinos, kartu su juo dirbame vieðojoje ástai-
goje „Skaptukas”) – pieðti. Tiems kursams gavome pinigø
pagal edukaciná projektà. Tiesa, rudená Linkmenyse buvo
mugë, tai su vaikais pasidarëm maisto pjaustymo lentuèiø
(kiekvienas po 3–5) ir vaikai patys pardavinëjo savo dirbi-
nius. Dviraèiais nuvaþiavom ir beveik viskà pardavëm. Vai-
kams tai buvo stimulas mokytis, kaip uþsidirbti duonà.

O kiek realios idëjos sukurti kaime ar kur kitur amatø
mokymosi centriukà?

Turim minèiø sukurti amatø centrelá. Uþsiimtume kal-
vyste, darbais su akmeniu, medþiu, keramika... Þodþiu,
vaikai mokytøsi pagrindiniø amatø. Planuojam, bet reika-
lai lëtai juda. Pirma planavom já kurti Ignalinoje, ten, kur

anksèiau buvo ásikûræs Etnocentras (dabar, girdëjau, jø pa-
statas parduodamas). Ten daug erdvës, galvojom, kad bus
kur plëstis...

O mokydami amatø kaip darom? Pasikvieèiam, jei mo-
kom kalvystës, senà kalvá, pavyzdþiui, Kazimierà Ðuminà ið
Ginuèiø ir praðom, kad viskà, kaip reikia daryti, rodytø ir
pasakotø.

Tai jau bûtø viso Ignalinos rajono, o ne tik Antalksnës
kaimo bendruomenës projektas?

Ir tuo atveju mûsø bendruomenës vaikai ir jaunimas ne-
liktø nuoðaly, visur dalyvautø.

O Jûs ið kur kilæs, ar vietinis?
Gimiau Baliðkiø kaime, Vidiðkiø apylinkëje, augau ir 25

metus gyvenau Vidiðkëse.
O kaip atsidûrëte Antalksnëje?
Ateina laikas, kai imi ieðkoti þmonos ir nori pabëgti nuo

tëvø. Taip buvo ir man. Susipaþinau su broliu pranciðkonu,
kuris netoliese, vaþiuojant Linkmenø link, vienkiemyje, yra
ákûræs krikðèioniðkà bendruomenæ „Kelias”. Su juo plana-
vom veiklà, bet vëliau mûsø interesai kiek atsiskyrë, o að
likau ðiame kraðte.

Ar dar kaime yra iðlikæ senojo tradicinio þmoniø ben-
drumo, natûralaus, neformalizuoto bendruomeniðkumo? Ar
esama draugiðkø bendrø gyvenimo dalykø svarstymø, pa-
galbos vienø kitiems?

Kai buvo kolûkis, tie dalykai iðeidavo tarsi savaime, bu-
vo kaip ir privalu. Nori nenori turëjai eiti, dalyvauti. Kai
kolûkis sugriuvo, visa sustingo, atrodo, nieko nebevyksta,
þmonëms lyg bûtø ákalta, kad kaþkas uþ juos turi rûpintis jø
bendravimu, kultûriniais poreikiais. Jei niekas neorganizuo-
ja, niekas ir nevyksta. Kai dar Antalksnëje dirbo kultûros
darbuotojas, vykdavo renginiai, ðventës, o kai tà etatà pa-
naikino, pasijautë visiðkas ðtilis, atrodë, kad niekam nieko
nebereikia, nors taip nëra. Nebëra kultûros darbuotojo, kul-
tûros namai parduoti... Tai ávyko prieð kelerius metus. Kai
ákûrëm kaimo bendruomenæ, ëmëm ir þmones klibinti, kad
rinktøsi, kad sueitø krûvon, pabendrautø, bet man tiek daug
visokiø lakstymø, popieriø tvarkymo, kasdieninio darbo, kad
tik þiemà, kai visi daugiau bûna namuose, iðeina daugiau
laiko skirti bendruomenës reikalams. Vasarà – vis bëgi, bë-
gi, vis uþimtas... Daug kas taip. Suprantu, kad þmonëms
bûtini tie suëjimai, susirinkimai, ðventës. Kai tai vyksta, pa-
jauti, kaip þmonës atsigauna, atsigauni ir pats, nes randi
laiko pabûti, pakalbëti su kaimynais.

Ëmëtës tos visuomeninës naðtos kaip ne tik pilietiðkai,
bet ir tautiðkai apsisprendusi asmenybë, o ar turite talkinin-
kø, aktyvà?

Vienas, þinoma, nieko nenuveiksi. Nors ið pradþiø rei-
kia ryðkiø stimulø, parodyti, kad kaþkà galima padaryti, ki-
taip veþimo neiðjudinsi. Jei tik kalbësi, o nieko nedarysi, tai
nieko ir nevyks. Pradþioje bûna kaip sëjëjui – sëklà imi ið
aruodo ir beri þemën, ji praþûna, juk nuostolis, jei neþino-
tum, kad suþels javai. Ir mums panaðiai buvo – nieko netu-
rëjom, jokio parëmimo, o reikia judëti, vaþiuoti, aukotis,
savo pinigus visur dëti. O aktyvas – parduotuvës savininko
þmona Graþina Ragaiðienë, Lina Stundþienë, dar keletasMediniai kluono durø vyriai.
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moterø, turinèiø aktyvumo ir patirties ið darbo kol-
ûkio laikais kontoroje.

O seni þmonës kuo prisideda?
Jie turi sukaupæ dainø „bagaþà”. Juos kvieèiamës

á mûsø koncertëlius ir praðom padainuoti, jie tada
tiesiog praþysta. Nes senatvë – sunkus laikas, ypaè
kai lieki vienas, be artimøjø. Padainuoja suëjæ ir, ro-
dos, jø akys praðviesëja. Yra senoliø kaime, ir mes jø
neuþmirðtame, kvieèiame á renginius.

O be renginiø, tarkim, per Aþugavas, Sekmines,
Kalëdas, Velykas nëra poreikio sueiti krûvon?

Tos ðventës vyksta, tik neskelbiam, kad tai – ben-
druomenës ðventës, nesireklamuojam, tik kaimynai
tarpusavyje susitariam ir sueinam. Pavyzdþiui, anà
þiemà pasidariau dideles arklines roges. Kadangi ne-
turëjom arklio, tai jas prikabinom prie maðinos ir va-
þinëjomës. Rodos, per Kalëdas ir po Kalëdø.

O Aþugavø tradicijos kaime ar iðlikusios?
Persirengæ ir su kaukëmis vaikai vaikðto ir blynus

renkasi. Suaugusieji Aþugavose nedalyvauja. Ðis kai-
mas sovietmeèiu visai reformuotas, tada èia buvo stip-
rus „Atþalyno” kolûkis, todël suvaþiavo daug laimës
ieðkotojø, vietiniø liko maþai, tad ir vietinës tradicijos
beveik iðrautos ið dabar kaime gyvenanèiøjø sàmonës.

Vienas ið kaimo bendruomenës tikslø galëtø ir bû-
ti dar likusiø vietiniø senoliø prakalbinimas, medþia-
gos apie kaimo ðventes, paproèius, tradicijas, tauto-
sakos kûriniø uþfiksavimas audio ir videopriemonë-
mis. Tai gali atlikti ir pamokyti anketomis apsirûpinæ
vaikai arba jaunuoliai, o surinkta medþiaga ir dabar,
ir vëliau bus „auksinë” organizuojant kaimo renginius.

Tuo ir siekiame remtis, bet dar maþai teturime
patirties, be to, tik metai tepraëjo nuo bendruome-
nës ásikûrimo.

Kokiø dar planø turite?
Man nepatinka, kad ðiame kaime kolûkio laikais

pasëta daug tarybiðkumo. Juolab kad èia Aukðtaiti-
jos nacionalinio parko teritorija. Mano pagrindinë
idëja – atstatyti, suetnografinti kaimo iðvaizdà, kartu
sulietuvinti ir jo ðaknis. Reikëtø kurti ávairiø fondø ir
institucijø gausiai remiamus projektus, ieðkoti, kaip
etnografinti sovietizmo apgadintus kaimus, apie tai
kalbëjau ir su parko direktoriumi, ir su darbuotojais.
Tarybinës liekanos, bjaurus kièas bado akis. Nesu-
derinamas, bet iðlikæs derinys – tarybinis kaimas ir
Aukðtaitijos nacionalinio parko statusas. Tragedija!

Kà konkreèiai siûlytumëte pakeisti?
Reikëtø sugalvoti, kaip paskatinti þmones, kad jie

atnaujintø ir suetnografintø sodybas. Juk tradiciniame
kaime alytnamiai atrodo baisiai – balti blokai, raudo-
ni skliautai, kvadratiniai langai... Pradëjus tokiø na-
mø architektûra toliau bûtø galima tvarkyti kolûkines
fermas. Jas reikia kaþkam tvarkyti – pusë jø sudegu-
siø, pusë sugriuvusiø... Pamatæ jas turistai apsisuka ir
gráþta... Tvarkymo darbus reikëtø paskubinti. Nes tu-
rizmas mûsø kraðtuose turi didelæ perspektyvà.

Reikëtø ir papildomai su kultûros specialistais pasidomëti, kaip
kaimuose dabar ðiuolaikiðkai iðreikðti sovietmeèio sudarkytà aukð-
taitiðkà tapatumà.

Baisoka, kad, nors Nacionalinio parko teritorija, bet paeþerëse
statomos turizmui (ir ne tik) skirtos sodybos, bet tai darant stengia-
masi kuo toliau bëgti nuo etnografiðkumo. Pastebimas tik vienas
kitas etnografinis akcentas. Daugiausia naudojamos ðiuolaikinës me-
dþiagos ir technologijos, tai , mano nuomone, nedera saugomose
teritorijose. Kà galvoti, jei kai kur negali pasakyti (ir pasijusti) esàs
Lietuvoje. Kur dar tada ieðkoti lietuviðkumo, aukðtaitiðkumo, etno-
grafiðkumo? Tuos procesus reikia stabdyti ir esamà padëtá taisyti.

Jûsø vadovaujama kaimo bendruomenë – aktyviausia ið parko
teritorijoje esanèiø kaimø. Manau, kad valdiðkø raginimø kurtis kai-
mo bendruomenëms nepakanka – ir vyriausybiniu, ir savivaldybiø,
ir nacionaliniø parkø bei kitø saugomø teritorijø lygmeniu turëtø
bûti sukurtas veiksmingas finansinis ir dalykinis (socialinës adapta-
cijos, kultûros skatinimo, tradicijø palaikymo) paramos mechaniz-
mas. O dabar valdininkai numetë visai neblogà idëjà ir þinokitës...

Tokioms bendruomenëms dabar labai sunku kurtis, palaikyti
gyvastá, o prapulti, iðnykti – daug nereikia. Neparemia projektø, ir
sumanymai stringa. Gal ir mums reikëtø iðmokti bûti áþûlesniems
– sakyti, kad turim idëjø, todël turit mums padëti jas realizuoti?

Medkopio ðventës Stripeikiø kaimo bitininkystës muziejuje akimirka.
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Belskit ir bus atidaryta. Ir parko, ir savivaldybës, ir res-
publikiniø institucijø, ir visuomeniniø organizacijø durys ir
kiðenës. Þinoma, tuo bent jau norëtøsi tikëti.

Trûksta ir dràsos, ir patirties. Visa tai susideda ir veiksmø
ryþtas apmaþëja. Be to, mums ir patiems dar daug kà reikia
iðsiaiðkinti ir nuspræsti, ar ið tikro to ar kitko norime. Turime
eiti iðvien, nes vienas lauke – ne karys.

Va, drauge su mumis á Antalksnæ atvykusi parko kultû-
rologë Dalia Savickaitë turi projektø raðymo patirties – pri-
pleðkina jø deðimtimis, þiû, ir nubyra aukso dulkelës, keli
projektai „praeina”. Juk bendruomenë – juridinis vienetas
su tam tikromis galiomis.

Taip, turime patvirtintus ástatus, galime vykdyti kultûri-
næ ir ûkinæ veiklà, sukti bizná, skatinti turizmà ir daug kuo
kitu uþsiimti. Yra daug galimybiø, tik reikia sugebëti jomis
pasinaudoti. Po truputá kabinamës, bet kol daug ko nemo-
kame, toli nenuðoksime. Lëtai, bet judame – idëjø yra, ini-
ciatyvos pakanka, po truputá iðsijudinsime.

Aukðtaitijos nacionalinis parkas, kaip ir kitos panaðaus
statuso Lietuvos saugomos teritorijos, atlieka daug svarbiø
funkcijø – gamtosaugos, rekreacijos, poilsio ir kitas, tarp jø
ir kultûrinæ, o jei taip, tai turi reikalø ir su kraðto tradicijas
iðreiðkianèia vietine etnokultûra. Turite daugybæ puikiø ne
tik gamtos, bet ir su istorijos bei kultûros paveldu susijusiø
objektø, bet svarbiausia, – savaimingus, regiono savitumà
iðlaikiusius kaimus, vietinius þmones, natûralius gyvosios
tradicijos palaikytojus. Kokià vietà tarp visø parko rûpesèiø
ir priedermiø skiriate kultûros (etnokultûros) reiðkiniø ap-
saugai, iðlaikymui, vertës parodymui?

Eminuelis LEÐKEVIÈIUS. Klausimas, þinoma, labai pla-
tus ir sudëtingas. Beveik disertacijos tema, trim sakiniais
neatsakysi. Á tai þvelgèiau ið keliø pusiø. Juk pati kultûra yra
daugialypis reiðkinys, susidedantis ið daugelio elementø. Pa-
vyzdþiui, ekologinë kultûra, sudëtinga jos samprata. Liûd-
niausia, kad jos apraiðkos pasiekia protu nesuvokiamas for-
mas. Pavyzdþiui, pati aiðkiausia mintis ta, kad savà visada
saugome geriau nei tai, kas yra visø, todël kai kà parke pri-
vatizavome, atsirado privaèiø valdø, sklypø. Meilë gamtai
daþnai ágauna realià iðraiðkà – tai pirtis ant eþero kranto,
nenusakomos ámantrybës namas, pastatytas nesilaikant jo-
kiø mûsø liaudies architektûros ávaldytø spalviniø, konstruk-
ciniø, dizaino, apskritai kaimiðkosios architektûros tradici-
jø. Kai tokia „meilë” ágyvendinama, atsiranda dar ir noras
parodyti save, aptekusá pinigais, galimybë dar labiau „my-
lëti” gamtà, bet su sàlyga, kad ant eþero kranto dar kà nors
pastatysiu... Tai, þinoma, nëra masinis reiðkinys, bet aki-
vaizdu, kad saugomose teritorijose plintantis.

Dël senosios kultûros palikimo, matome, kiek daug tai
priklauso nuo valdþios, savivaldybës, nacionalinio parko ir
þmogaus, disponuojanèio tuo neákainojamu turtu, poþiû-
rio. Seniai jau keliauju po mûsø parko teritorijà – esu dirbæs
turizmo instruktoriumi, ekskursijø vadovu, dabar tenka bûti
parko direktoriumi. Pavyzdþiui, liaudies statyba ir architek-
tûra Ðuminø kaime prie Baluoðo eþero. Tarybiniais metais
þmonëms nebuvo leidþiama apsidengti stogø rugiø ðiaudais

todël, kad rugiø nebuvo galima auginti. Bûtø reikëjæ juos
nusipjauti pjautuvais... O neleisdavo rugiø auginti todël, kad
saugotas tarybiniø þmoniø „moralinis veidas”, kad jie ne-
galëtø iðsivaryti naminukës. O ðiaudai, nukirsti kombainu,
ðiaudiniam stogui dengti netinka. Negi þmogus turi gyventi
po varvanèiu stogu? Tada þmonës buvo vos ne priversti ap-
sidengti stogus ðiferiu. Arba kitas pavyzdys – etnografiniø
kaimø vaizdo gadinimas, nes elektra buvo atvedama ant
stulpø sukabintais laidais. O juk þmonës nebegalëjo gyven-
ti prie lempø, todël buvæs kaimo aplinkos mikroklimatas, jo
etnografiðkumas buvo sugadintas. Dabar bandoma padëtá
iðtaisyti – elektra á paminklinius kaimus atvedama kabeliais.
Vis dëlto tie unikalûs objektai nyksta mûsø akyse, nes me-
dis neilgaamþis, reikia specialiø brangiø apsaugos techno-
logijø. O þmogui tokiame name gyventi reikia dabar, ne
XIX a. Norinèiøjø gyventi muziejuje daug neatsirastø.

Dël kitø objektø (baþnyèiø, skulptûrø, kapiniø), mato-
me daug problemø, kaip visa tai atnaujinti, restauruoti, bet
nesugadinti. Pavyzdþiui, nuostabus skulptûrø takas palei Lû-
ðio eþerà tarp Palûðës ir Meironiø. Dirbo unikalûs liaudies
meistrai Ipolitas Uþkurnys, Juozas Liaukus, Teofilis Patiejû-
nas, Juozapas Jakðtas bei kiti. Jie iðdroþë po àþuolà, pastatë,
ir skulptûros daug metø dþiugino lankytojus, bet dabar jos
sulinko, sunyko. Dabar reikëtø bent ið dalies restauruoti,
bet iki galo neaiðku, ar jos priklauso parkui, ar miðkø ûkiui.
Skulptûrø takas sutraukia daug lankytojø, jis atliepia þmo-
niø estetinius poreikius ir daugelis uþmirðta, kad jis buvo
atidarytas rusø bolðevikø revoliucijos 70-meèio proga, nes
skulptûros ið esmës atspindi ðio kraðto legendas, pasakas,
tradicijas, þmoniø gyvenimo bûdà, buitá, verslus, istorijà ir
kitus svarbius mums dalykus.

Dël liaudies amatø, jø meistrø, tai turiu svajonæ, kad
parke bûtø veikianti kalvë, veikianèios audimo staklës (ar
net kelios) audimo dirbtuvëse. Kad dabartinis jaunimas sa-
vo akimis matytø visà kaimiðko duonos kepimo procesà,
kad bûtø þmoniø, galinèiø papasakoti apie duonos kepi-
mo, apsiëjimo su ja ir valgymo paproèius, net savaip sakra-
liná santyká su duona. Norëdami padoryti, kaip malami grû-
dai malûne, turime projektà atgaivinti Ginuèiø malûnà. Be-
je, vakar sëkmingai patikrinta Ginuèiø malûno gyvenamoji
dalis, kitas etapas – visa Ginuèiø malûno restauracija. Da-
bar jo muziejinë dalis veikia visà vasarà, ir galime pasi-
dþiaugti, kad apie 70 nuoðimèiø mûsø parko lankytojø pa-
bûna ir Ginuèiø malûne, pamato senàjà grûdø malimo tech-
nologijà. Juk priversti vandená dirbti ir sumalti grûdus nëra
paprastas dalykas. Ðiuolaikinis jaunimas daþnai net neási-
vaizduoja, kaip tai daroma. Kai kurie net nustemba, kad
karvë pienà duoda ne tiesiai á tetrapakus...

Sukame galvas dël bitininkystës muziejaus Stripeikiø kai-
me. Dël muziejaus darbo krypties dar anà pavasará turëjo-
me sunkumø. Nedetalizuodamas tik pasakysiu, kad muzie-
jus tarsi ágauna naujà kvëpavimà. Þinoma, ekspozicijà rei-
kia pertvarkyti taip, kad ji atitiktø bitininkystës istorinius pe-
riodus, taèiau reikia padaryti taip, kad muziejus taptø dar
labiau lankomas, nors ir dabar lankytojai juo intensyviai
domisi. Ðiemet muziejuje ávedëme naujovæ – anksèiau tik
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pagal uþsakymus þmonës turëjo galimybæ paragauti medaus,
sûrio, duonos, arbatos. Ðiemet pareikalavau, kad kiekvienas
lankytojas muziejuje turëtø galimybæ paragauti ir nusipirkti
keliø rûðiø medaus, kaimiðkos duonos. Buvom sudaræ sutartá
su „Stakliðkiø midum”. Nieko baisaus, jei lankytojai turi gali-
mybæ paragauti tradicinio lietuviðko gërimo midaus. Ir mi-
dus buvo populiarus. Buvo bendradarbiavimo niuansø, ku-
rie mums nepatiko. Mes norëtume árengti ðiuolaikinës biti-
ninkystës ekspozicijà su konferencijø sale, kurioje bûtø gali-
ma degustuoti bièiø pagamintus produktus, midø. Taip pat
nusipirkti medicininiø preparatø su bièiø produktais – juk tai
susijæ su liaudies medicina, tradicine kultûra.

Be „Stakliðkiø midaus”, turite ir vietiná midaus meistrà,
ðá gërimà darantá pagal savo susigalvotà technologijà ir
receptûrà?

Turime ir vietiná midaus darytojà, ir Labanore bei kitur
yra þymiø vietiniø produktø gamintojø, bet mûsø ástatymai
ðiuo metu kiek riboja jø galimybes ir teises reikðtis.

Apskritai parko teritorijoje gausu ávairiø kultûros apraið-
kø. Reðkutënø kaimo muziejus (vadovë Viktorija Lapënie-

në) laimëjo projektà „Europos muziejai nakties ðviesoje”.
Ëjo pirmosios mano direktoriavimo savaitës, paskambino ið
Trakø valstybinio istorijos muziejaus ir kvietë á muziejinin-
kø dienos minëjimà. Juos, regis, iðtiko ðokas, kai pasakiau,
kad negalësime atvykti, nes turësime dalyvauti europinëje
ðventëje, kurià‘pagal projektà surengs eilinis, bet ieðkantis
ávairiø raiðkos galimybiø visuomeninis kaimo muziejus. Tra-
kieèiai sakë, kad ið kaimo muziejaus to nesitikëjæ.

Ið kultûros palikimo minëtinas Gaveikënø muziejus. Da-
bar aktyviai rengiamës ávaldyti parko teritorijà, esanèià Ðven-
èioniø r., – Reðkutënai, Kretuonys. Ji dëkinga ne tik gamti-
niu, bet ir istorinio, kultûrinio paveldo panaudojimo lanky-
tojø akiraèiui praplësti poþiûriu. Tai perspektyvi parko plët-
ros vieta, nes ten prieinamos archeologiniø kasinëjimø vie-
tos ir jose rasti unikalûs radiniai. Senosios gyvenvietës, pil-
kapiai, piliakalniai, tiesiog jø sankaupos...

Kompleksiðkai þvelgdami á parko galimybes atsiliepti á lan-
kytojø poreikius, turëtume laikytis logiðkø sprendimø. Kas
nori susipaþinti su archeologijos, istorijos paminklais, muzie-
jininkyste, turëtø labiau krypti bûtent Reðkutënø, Kretuoniø,

Aukðtaitijos nacionalinis parkas ið padebesiø.
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Kretuono eþero link. Kas nori dþiaugtis gamta, tiems turime
daug áspûdingø eþerø, upeliø, miðkø... Norisi subalansuoti
lankytojø judëjimà, kad nebûtø jø sankaupø áprastose, vi-
siems þinomose vietose. Juk niekas nenori atvaþiuoti ir ilsëtis
dideliame turguje? Sieksime lankytojus iðskirstyti ir pagal po-
mëgius, ir pagal amþiø, ir pagal kitus kriterijus, kad jiems
parke bûtø patogu, malonu ir gera, kad kiekvienas pas mus
rastø poreikius atitinkanèiø uþsiëmimø.

Koks Jûsø poþiûris á norà Kretuono eþere pastatyti ar-
cheologinæ medþiagà atkartojanèià medinæ gyvenvietæ ant
poliø?

Toká projektà inicijuoja ðiuose reikaluose daugiau kom-
petencijos turintys asmenys, visuomeninës organizacijos,
archeologai, turintys átakos mûsø veiklai. Á tokius siûlymus
reaguojame, juos svarstome. Jei ant kokio piliakalnio spe-
cialistai pasiûlytø statyti medinæ pilá, irgi svarstytume tokiø
planø neigiamas ir teigiamas puses, bet, mano manymu,
panaðiø statiniø dirbtinumas naudos neatneða. Sukurtas ob-
jektas bus tik senøjø statiniø imitacija, naujas objektas, bû-
tinai stilizuotas, todël neatitiks paminklosaugos reikalavi-
mø ir kaþin ar atneð dvasinæ naudà, kurià galëtø duoti nor-
maliai, muziejiðkai eksponuojamas kultûros reiðkinys. Kad
matytum tikrus akmenis, darbo árankius ir kitus istoriðkai
vertingus daiktus, kurie gal kiek ir bûna padengti muzieji-
nëmis dulkëmis, bet turi kur kas didesnæ ir autentiðkumo
pojûèio, ir mokomàjà, ir etinæ prasmæ. Atstatyti koká nors
istoriná fragmentà bûtø visai pravartu – pavyzdþiui, gynybi-
nio pylimo prie Reðkutënø atkarpà, kad þmonës galëtø ma-
tyti ir suvokti, kaip tie gynybiniai pylimai atrodë. Kam juos
visus atstatinëti? Turiu omeny Rekuèiø gynybiná pylimà.

Kiek padeda ar greièiau trukdo tai, kad, pavyzdþiui, su
paminklosaugininkais ir gamtininkais esate tarsi dvigubi pi-
liakalniø ir kitø kultûros paminklø naudotojai, kad ávairius
gamtosauginius sumanymus turite derinti su miðkø urëdija,
kultûros akcijas – su Ignalinos rajono savivaldybe, kuri, be-
je, administruoja kultûros darbuotojus ir vis taikosi kaimams
nurëþti kultûrininko etatà ir pasmerkti juos visiðkai apatijai,
neveiklumui, apsnûdimui.

Kai kurie dalykai sprendþiami labai sudëtingai. Pavyz-
dþiui, yra piliakalniø privaèioje þemëje arba jie priklauso mið-
kø urëdijai (Ginuèiø piliakalnis). Nesuvienodintos pareigos
priþiûrëti ir naudotis tokiais objektais. taip pat ir matyti juos,
reaguoti á paþeidimus, kontroliuoti. Tai ið pirmo þvilgsnio at-
rodo paprasta, bet jei reikia padaryti koká tvarkomàjá darbà,
kyla sunkumø, pavyzdþiui, yra piliakalniø, kurie ima apþelti
menkaverèiais augalais. Bandom tvarkyti, kas mums priklau-
so, talkomis, be to, tvarkome gamtos objektus, kurie atitinka
mûsø gamtosaugos funkcijas. Stengiamës daryti ir tai, kas pri-
klauso norint iðsaugoti parko kultûros paveldà.

Ðiuo poþiûriu Jûsø vadovaujamas parkas turëtø bûti la-
biau geràja prasme konservatyvus, net pedantiðkas. Juk ar-
chitektûriniai ir ûkiniai naujadarai ávairiomis formomis ir
dingstimis, apeidami ástatymus ir normatyvinius aktus, vis
tiek skverbiasi, sunkiasi, braunasi á gamtos groþio oazes.
Þinom nuostatà, kad savininkai ar jø palikuonys pirteles (tur-
bût ir gyvenamuosius namus) gali statyti ant senø pamatø,

bet juk tai tik pretekstas arba paslaugiai atsiverianti landa
þmonëms „prie pinigo” statytis keliaaukðtes naujoviðkø for-
mø pirtis, „fazendas”, neatpaþástamai perdirbinëti kaimo pir-
kias. Turëtø juk parke bûti iðlaikomi tradiciniai gabaritai,
konstrukciniai, dizaino sprendimai, bet lauk, ðuneli, kol ku-
melë iðgaið... Ákëlusiø kojà á parko paeþeres „naujalietuviø”
fantazija, godumas ir net kenkëjiðkumas, matyt, nepaþabo-
jami? Kiek Jûsø galios leidþia daryti tvarkà?

Man atrodo, kad tai klausimas apie direktoriaus atsako-
mybës ribas. Pas mus yra Kraðtotvarkos skyrius, architektas
statybininkas, taèiau esmë yra ta, kad statybas parke regla-
mentuoja Statybos ástatymas, be to, statyboms parke átakos
turi ir Aplinkos apsaugos agentûra, ir kiekvieno rajono savi-
valdybiø (jø trys – Ignalinos, Utenos, Ðvenèioniø) Teritorijø
planavimo skyriai, rajonø architektai. Kiekvienas statytojas,
kuris turi þemës sklypà ir nori statyti, be to, paprastai tokie
þmonës turi ir pinigø, ir laiko, ir gali pasisamdyti savo archi-
tektà, kupinas ambicijø. Kyla trintis, nes jeigu apribojami ar-
chitektai, jie paprastai labai pyksta, nes taip esà ribojamas jø
menas. Antra, tenka atsiþvelgti á ðiuolaikiná gyvenimà, þmo-
niø poreikius. Ar pats norëtumëte gyventi XIX a. lûðnoje? O
jei tai bûtø XIX a. lûðna, ji turëtø bûti bent gerai pasiturinèio
ar net turtingo valstieèio namas. Ir tai jame kaþkas bûtø ne
taip. Stengiamës daryti poveiká procesams, ypaè tam, kas su-
sijæ su teritorijø uþstatymo principais, bet vëlgi tenka pagal-
voti apie þmogø. Kas yra tradicinë sodyba? Namas, tvartas,
klëtis, klojimas, pirtis. Atvaþiavæs á sveèius, jei nëra vietos,
gali porà naktø pamiegoti klojime, bet vëliau norësis pato-
giai atsigulti, todël visai nesistebiu, kad klojimai ágauna net
kitokià formà ir paskirtá. Mano poþiûriu, kai kada gal mes
perdaug bijom. Kai buvo pastatytas Eifelio bokðtas, daugelis
sakë, kad Paryþiaus „veidas” subjaurotas, o dabar sakoma,
kad tai Paryþiaus simbolis. Mes parke norim iðsaugoti tradi-
cines klasikines formas, taèiau tuo pat metu pagalvokim, kà
pasakys mûsø vaikaièiai ir jø vaikai. Jie pasakys, kad mûsø
seneliai ir proseneliai buvo ðiek tiek keistoki. Ásivaizduojat,
jie gyveno tokiomis sàlygomis! Kaip pareigûnas stengiuosi,
kad mûsø unikalus kraðtovaizdis iðliktø, bet kaip þmogus ðiuo
klausimu esu apimtas prieðtaringø minèiø. Skverbiasi ðiuo-
laikinës statybos metodai, technologijos, medþiagos, nori ne-
nori tai daro poveiká, tik, þinoma, bûtina laikytis reglamentø.
Daug kas ið naujøjø gyventojø yra geranoriðki, nors kuriasi
iðtisi naujieji kaimai. Malonu, kad dauguma ið jø gyventojø
konsultuojasi su parko specialistais, stengiasi derintis, o jei
padaro kokià praþangà, prisipaþásta, sumoka baudas, sten-
giasi iðtaisyti klaidas. Þinoma, ne visi.

Visai neseniai prieð pradëdami pokalbá pravaþiavom Ða-
karvà, Antalksnæ, Linkmenis ir kitus kaimus. Krenta á akis ir
iðvirkðèioji buvusiø kolûkiø veiklos pusë, ne tik estetiná po-
jûtá, bet ir elementarios tvarkos poreiká þeidþia sovietizmo
reliktai – sugriuvusios fermos tarp dilgëlynø, atviros dvo-
kianèios mëðlidës, surûdijæ vandentiekio bokðtai, braðkan-
tys vëjyje stendai su propagandos ar vaizdinës agitacijos
likuèiais, alytnamiai... Ar tai dera reprezentaciniam Lietu-
vos atvirukui? Gal reikëtø inicijuoti koká talkø vajø arba pro-
jektø raðymø protrûká, kuris bent parodytø, kad parkas su
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tuo nesitaiksto, siekia á kai kuriuos kaimus gràþinti aukðtai-
tiðkà etnografinæ dvasià?

Alytnamiø nenugriausime, nes juose gyvena þmonës. Ruo-
ðiame ir palaikome programas, kuriomis siekiama suetno-
grafinti kaimø iðoriná vaizdà. Antalksnëje tokias idëjas kelia
buvæs Vidiðkiø mokyklos darbø mokytojas Raimundas Þie-
vys. Þinoma, fermos ir kiti kolûkiniai reliktai reikalingi dë-
mesio. Neseniai radau rimtà statybinæ firmà, kuri fermø lie-
kanas greitai gali paversti kelio skalda. Vedu su jais derybas.
Tik aiðkëja, kad norint nugriauti pastatus pagal ástatymus rei-
kia praeiti ne kà maþesnes procedûras nei norint namà pa-
statyti. Bræsta konkretûs planai. Galiu pasakyti trumpai: Gi-
nuèiø malûnà atstaèiau, o rudená norëèiau kà nors nugriauti!
Ir pirmiausia tokiose vietose, kurios yra „vizualiai jautrios”,
bado akis, kur krypsta turistø marðrutai, kur yra daugiausia
lankytojø. Kad artimiausiu laiku nugriausim, nepaþadu, bet
pastangas dësim. Dël vandens bokðtø – bûtø þymiai ádomiau
nei nugriauti juos padaryti kam nors reikalingus, tarkim, kaip
stebëjimo bokðtus ar vizualinius, meninius akcentus. Gal gan-
dras ant jo atsitûptø – vien tai pakeistø neigiamà poþiûrá á já.

O pertvarkyti vandentvarkos sistemas nëra taip paprasta, tam
reikalingi dideli pinigai. Vienas ið projektø, á kurá ádëjau daug
darbo ir kuris dabar atiduotas eigai, svarstymams, – Palûðës
miestelio vandentvarka ir vandenvala. Aiðku, galvosim ir apie
kitus miestelius ir kaimus.

Man galvosûkis, kaip tuos kaimus suetnografinti, iki ko-
kiø ribø, kokio masto? Kaip turi bûti daroma, kaip gyvena-
mosios vietovës tada turëtø atrodyti? Jei á tvorà ádësime ke-
lis senus veþimo ratus, jei pradësim kaþkà dirbtinai iðradi-
nëti, tai ir bus dirbtina. Ir kokios ið tikrøjø turi bûti tos aukð-
taitiðkos tvoros? Be to, visada bet koks savininkas gali pasa-
kyti: o man graþu taip. Ir ginèykis – jam graþu, o daugumai
negraþu. Ir kà padarysi?

Galbût „sudirbtà” skoná galima veikti natûraliai deran-
èiais pavyzdþiais? Kad tradicija ne tokia, kad seniau ne taip
buvo daroma, kad tai – beskonybës kratinys, kad tradicinis
natûralumas, paprastumas, medþio jaukumas, kvapas, vi-
zualinës savybës savaip harmonizuoja asmenybæ, sukuria
aplinkos ir þmogaus vidinio pasaulio dermæ. Tai galbût áti-
kinëjimo pavyzdþiais menas.

Aukðtaitijos nacionalinis parkas ið kitø padebesiø.
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ETHNIC REALITIES

What is special about fences in Palûðë?

Several aspects in the activity on the ethnic culture in
the national park of the region of Aukðtaitija has been em-
phasized in the article. They include the activity of some
village communities that were founded not long ago, the
safeguarding of the objects of cultural heritage and the im-
portance of the fixing of the ethnographic, folklore and trade
materials. Juozas Ðorys discussed these problems with
Kazimieras Ðuminas, the vice-chairman of the community
in the village of Ginuèiai, with chairman of the community
in the village of Antalksnë, with the woodcarver and musi-
cian Raimundas Þievys and with director of the national
park of the region of Aukðtaitija Eminuelis Leðkevièius.

Kaþkà panaðaus darom, bet mûsø teritorija apima dau-
giau nei 40 000 hektarø. O vasarà prasideda statybø bumas,
ir tada ne visada spëji pastebëti, kas daroma. Dþiaugiamës,
jei aptinkame nelegaliai pradëtà statybà... O tvoros ar namo
konstrukcijø etnografiðkumo skatinimas yra sudëtingas. Þmo-
nës tuoj paklaus – o medþiagos, kur jas gauti, kiek kainuoja.
Galiu pasakyti, kad didþiuojuosi tais, kurie statë XIX a. pa-
baigoje ar XX a., nes matome, kad jø sodybø kompozicija,
vietos, kur jos pastatytos, yra gerai parinktos, nors buvo sta-
toma be Teritorijø planavimo skyriaus virðininko, architektø
leidimo, be suderinimø, o dabar daugelis sako – þiûrëkit, kaip
graþu. Kas leido statyti Palûðës baþnyèià? Dokumentø, ku-
riais bûtø duotas leidimas, padarytas projektas, nemaèiau,
nors visi ja dabar þavisi sakydami – ðtai kur tikri meistrai, ðtai
kur architektai! O kas statë Ginuèiø malûnà? Dabar norint já
restauruoti reikia, be architekto, dar maþiausiai deðimties lei-
dimø. Kad prileistø nupjauti kokià lentà... Juk tai padarë pa-
prasti kaimo þmonës be ypatingø suderinimø su valdþios ir
kitom institucijom. Visi dabar þavisi – paminklas!

Palyginti su Dzûkijos ir ypaè Þemaitijos nacionaliniais
parkais, pas jus etnokultûros dalykams skiriama maþiau dë-
mesio. Sprendþiu ið to, kiek þmoniø tuo uþsiima, kiek kul-
tûrologai papildomai turi visokiø bendro pobûdþio darbø ir
priedermiø (antai jûsiðkë Dalia Savickaitë turi rûpintis ir ren-
giniais, ir vieðaisiais ryðiais, ir ðventëmis, ir spauda, net Bi-
tininkystës muziejaus ekspozicija), o kiek tiesiogiai dirba
bûtent prie etnokultûriniø projektø, ar yra administraciðkai
atskirai áforminti kultûros dariniai ir ar aiðkiai nusakyti jø
veiklos tikslai, kiek, pavyzdþiui, periodiðkai leidþiamuose
parkø laikraðèiuose („Ladakalnyje”, „Ðalcinyje”, „Ðventor-
kalnyje”) atsispindi „grynoji” ir adaptuotoji vietinë ðvenèiø,
paproèiø, tikëjimø, tautosakos medþiaga, surinkta ið tikriau-
siø tradicijos þinovø – paprastø þmoniø, ar ið prieinamø
ðaltiniø kaupiamas jûsø regionui pritaikomas etninës þini-
jos bankas ar bent kai kurie aktualûs jo skyriai (amatai, pa-
proèiai, folkloras).

Gal labiau dël to kalta iðlikusi senoji struktûra. Negali
neseniai atëjæs vadovauti visø darbuotojø varinëti ið vieno
kampo á kità. Jei paskaièiuosim, tai ir darbuotojø ðioje sfe-
roje esama daugiau – tai ir Bitininkystës muziejaus þmo-
nës, ir Informacinis centras, ir kultûrologë Dalia Savickaitë.
Kad tos grupës nesujungtos á vienà struktûrà, tai galbût lai-
kinas valdymo klausimas. Pavyzdþiui, kai pradëjau gilintis
á Bitininkystës muziejaus reikalus, paaiðkëjo, kad nors jis ir
egzistuoja, bet jo... nëra. Dokumentai nesutvarkyti, jis ne-
registruotas, jo nëra registre, jis neturi þemës valdos, jo eks-
ponatai nesuinventorinti, muziejus teisiðkai neregistruotas.
Ar tai normalu? Kodël tai pamaèiau, pradëjæs dirbti pirmà
mënesá, o kiti to nematë deðimtmeèiais? Tai sakau kaip ad-
ministratorius, pamatæs niekam neuþkliuvusià netvarkà. Dël
kultûros renginiø, tai man keistai atrodytø, jei tai bûtø kaþ-
kokia atskira parko kultûra. To negali bûti, nes tai – visø
þmoniø kultûra, tai bendruomeniø kultûra. Jà geriausiai ga-
li koordinuoti savivaldybiø valdomi kultûros darbuotojai.
Renginiai turëtø bûti bendri, dalis ið jø galëtø vykti parke.
Tokiø sëkmingø bandymø bûta. Juk neprasminga dubliuoti,

dëti pinigus, patiems organizuoti renginius, kai sujungus ke-
lias struktûras iðeina geriau. Sujungus savivaldybiø, kultû-
ros centrø, parko kultûrininkø, þmoniø, kurie atsakingi uþ
kultûrà mokyklose, pastangas pasiekiama geresnës kokybës.
Plius dar visuomeniniø organizacijø, kaimø bendruomeniø
palaikymas. Tokie junginiai galëtø pristatyti tai, kà turime
geriausia kultûros srityje. O parkui gal vertëtø orientuotis
ne á masinius, o á kameriðkesnius tradicinius renginius, bû-
dingus ðiam kraðtui. Atlaidai, Joninës, Sekminës, Þolinë.

Lietuvos liaudies kultûros centro specialistai, bendradar-
biaudami Dalios Savickaitës parengtame etnokultûrinës me-
dþiagos rinkimo projekte, atvyko padirbëti ir vietiniams kul-
tûrininkams padëti suvokti ðios veiklos svarbà. Esame kiek
nustebæ, nes pas jus beveik neaptikome etnografiniø apra-
ðø, uþraðytø dainø, pasakojimø, duomenø apie vietines ar
viso regiono ðventes, paproèius, publikacijø bibliografijos.
O paklausinëjus kaimuose matyti, kad etnografinë medþia-
ga vis dar po ranka, tiesiog praðosi nuosekliai diktofonu pa-
gal temas uþraðoma, iððifruojama ir panaudojama (ankstes-
nis vadovas Algirdas Panavas tokià veiklà, regis, laikë nie-
kø darbu). Pasakojo þmonës, kad, tarkim, per Uþgavënes
atvaþiavo persirengæ þmonës su kaukëmis, sakë, kad ten,
matyt, þemaièiai buvo uþsukæ, o vietiniai visai kitaip apie
Aþugavas porina. Va ir susikerta medþiaga, paremta þinoji-
mu, „bendralietuviðkais” pafantazavimais ir montaþais „pa-
gal literatûrà”.

Mano poþiûriu, ekologai negali dirbti vien kabinëtuose
– jie turi bûti gamtoje. Kultûrologai irgi turi kuo maþiau
sëdëti kabinete, kuo daugiau bûti tarp þmoniø, rinkti ið jø
medþiagà, dalyvauti parko teritorijoje vykstanèiame gyve-
nime. Tik kuo daugiau bendraujant su þmonëmis galima ið
jø suþinoti ávairiø naudingø dalykø, uþraðyti tai ir paleisti á
gyvenimà. Pastebëjimas, kad parkas neturi ið vietiniø þmo-
niø uþraðytos medþiagos, man netikëtas. Manau, kad dary-
sim korekcijø – kultûrologus ir panaðaus profilio darbuoto-
jus labiau kreipsime dirbti su þmonëmis, skatinsime uþraði-
nëti ir kaupti vertingà etnografinæ medþiagà. Jei reiks, ir að
pats uþraðinësiu, manot, nesugebësiu pakalbëti su kaimo
þmonëmis? Pavyzdþiui, mane dominanti tema – sieliø pluk-
dymas parko upiø ir eþerø vandenimis. Manau, kad darbo
esmë yra iðreikðta postulatu – nepaþindamas negali mylëti.
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Dëdë Andrius

dëdë Jokûbas Ðernas (mirë dþiova 24-eriø metø) buvo
daraktorius, agrarnikas, seserims ir visiems papraðiusie-
siems uþveisæs sodus. Jo ir mamos „ðlebizavonës” mo-
kyklà iðëjo ir Andrius. Turëjo skaityti ir iðdainuot, visas
gaidas paimt. Visi Ðernø ir Venclovø giminëj turëjo bal-
sus ir klausas.

Andriaus seserys daugiau negu kaime áprasta pamo-
kinamos ir iðleidþiamos uþ vyrø. Agota Ðernaitë (1885–
1979) nutekëjo á Vabalninkà, Elzbieta (1891–1964), dar
bûdama 16-os metø, pasiþadëjo kaimynui Petrui Natkai
(1891–1979). Po vienuolikos metø, 1919 m., savo paþa-
dà‘iðtesëjo, apsigyveno Andriaus kaimynystëj. Èia statë-
si namus ir buvo kaip viena ðeima su Andrium. Petras
Natka – visiðka Andriaus prieðingybë. Andrius visur lë-
tai, tie patys kalioðai ir ûkyje, ir namie, viðtos ið prieme-
nës nevaromos. Arkliø nemëgo, ratai sulûþæ, virvelëmis
suraiðioti, o karves glostë, bulius niekada jam nebuvo
piktas. Petras ðvarus, batai spindi, panagës iðvalytos ir
arkliai iððukuoti, pakinktai iðblizginti. Buvo skirtingi, bet
vienas kità pakentë. Dar abiejø didelë aistra kortoms.
Pas Aleksandrà Loèerá kortuodavo Petras Korsakas, Dëdë

Archajiðkiausiame Lietuvos kaime Jasiðkiuose (Nemu-
nëlio Radviliðkio valsèius) Andriø Ðernà vadino Dëde An-
drium. Dëdës pravardë prilipo nuo paauglystës, nes ben-
draamþius lenkë stambumu ir ûgiu, buvo lëtø apsukø,
þemas, sodrus kaip paslaptingiausio giliausio ðaltinio vir-
smo atkartojimas balsas derinosi prie grubaus veido, stam-
baus stoto ir lëtos eigasties. Reto diapazono ir tembro
balsas galëjo dþiuginti visà Lietuvà, bet jis teskambëjo
jasiðkieèiams.

Vardà Andrius (1888–1966) paveldëjo kaip iðskirtinæ
pirmagimio sûnaus teisæ, taikomà bene ðeðtoje Ðernø kar-
toje, ið tëvo Andriaus, kaip ir 25 ha þemës, kurios savi-
ninku tapo bûdamas 14-os metø, tëvui mirus 1897 me-
tais ir 1903 m. Jasiðkiø kaimà, pirmàjá Ðiauliø guberni-
joj, dalijant á vienkiemius.

Andriaus motina Marijona Venclovaitë-Ðernienë
(1865–1947) buvo kilusi ið Braðkiø kaimo. Braðkiø Venc-
lovai maiðësi politikoje, jø namuose vienà savo lizdø bu-
vo susikrovæs knygneðys Jurgis Bielinis. Mykolas Venclo-
vas (1856–1940), Marijonos brolis, iðmokë Andriø sku-
duèiuoti, skuduèius pasidirbti ir suderinti. Kitas Andriaus

Iðëjusi á gyvenimà ið Nemunëlio Radviliðkio (Birþø r.), studijavusi Vilniaus universitete
bibliotekininkystæ ir biologijà, ásikûrusi Panevëþyje, Albina Mozûraitë-Misiûnienë savo kas-
dienybæ áprasmino kraðtotyros darbais. Jai iki ðiø dienø prisimena tetos pasakyti þodþiai:
„Turëtum raðyti dienoraðtá, ðitokios upës ákvëptø tave. Pasaulis tau atrodo iðmintingas ir orus
dël to, kad kasdien matai tave supanèius þmones, savo giminaièius”. Kruopðtumu ir darbðtu-
mu stebina toji kraðto tyrinëtoja. „Universitete studijavau vienuolika metø. Kraðtotyros klu-
bas „Ramuva” buvo tarsi þalioji sala, kaip vaikystës upë, á jà ábridæs, sausas neiðlipsi. Dalyva-
vau ekspedicijose, pësèiomis apkeliavau kone visà Lietuvà, bendravau su dvasiðkai labai
turtingais þmonëmis”. Prieð deðimtmetá Lietuvos liaudies kultûros centro ir Kraðtotyros drau-
gijos surengtoje respublikinëje atsiminimø parodoje A. Misiûnienës rankraðtiniai tekstai apie
Vytautà Maèerná, kankliø meistrà poetà krekenavietá Stasá Ruolá, kunigà Juozà Reitelaitá susi-
laukë deramo dëmesio. Þymiàjà kraðtotyrininkæ ðiam darbui paskatino Venantas Maèiekus,
garsusis ramuvietis istorikas Alius Petraðiûnas, etnologas Vacys Milius. Rinkti atsiminimai
apie poetà Pauliø Ðirvá, domëtasi tremtiniø lemtimis, talkinta enciklopedijø ir þinynø rengë-
jams. „Tremties tema dar neiðsemta”, – prisipaþásta A. Misiûnienë. Pasakojime apie Dëdæ
Andriø atsispindi ir aplinkos pulsas, ir þmoniø likimai, ir istorijos pervartos. „Dëdæ Andriø
prisiminëme su mama vienà vasarà, kada jau kiti, jaunesni kraðtotyrininkai beldësi á jos na-
mø duris. Dëdë Andrius – mamos dëdë, net prieð mirtá nepriëmæs ið mûsø, dukterëèios vaikø,
uþuojautos, pasitikëjæs vien mama, tepraðæs menkos pagalbos”.

Aleksandras ÐIDLAUSKAS



l

86

ÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PASAKASAKASAKASAKASAKOJAOJAOJAOJAOJA

Andrius, Petras Natka, Petronëlë Davidonienë. Petronë-
lë su vyru iðsiskyrusi, rûkë pypkæ, þvejojo, tiko ir prie
iðgërimø. Su moterimis nekalbëjo apie siuvimus, audi-
mus, nes ðiø darbø ir nedirbo. Taip kortuotojams sma-
giai slinko þiemos vakarai. Ilgai buvo aptarinëjamas vie-
nas vakaras, kada Petras su Andrium gráþo namo po kor-
tø. Plieskë pilnatis, ðviesu, girgþda sniegas. Mato, prie-
kyje eina þmogus. „Turbût kaimynas Lukënas ið malûno
gráþta”, – nusprendþia. Kelias ëjo per Dëdës Andriaus
sodybà. Andrius atsisveikina, o Petras pro tvartus per snie-
gà bando patrumpinti kelià, kad gráþtø kartu su kaimynu
namo. Vël pasimato keliukas, o keleivio nëra. „Gal kie-
me su Andrium kalbasi”. Gráþta, nëra. Ieðko abu liktarnà
pasiëmæ po klojimà, darþinæ. Du jauni vyrai savo na-
muose ieðko dingusio þmogaus ir neranda! Parëjæs Pet-
ras namo dar ilgai þiûrëjo pro seklyèios langà á Andriaus
sodybà, ar neiðeis pasislëpæs. Jonas Lukënas sakësi nie-
ko neþinàs, visà vakarà namie prabuvæs, ðypsos: suprasi
já. Buvo nuolatinis Petro darbininkas, visada þodá rasda-
væs, patylët nemokëjæs, kitiems klausytis telieka. Paklau-
sykim minutëlæ: „Kad man mokëtø kaip tam klebonui, ir
að su tuo parasonu pavaikðèioèiau. Petrai, tu – banko
kasininkas, ar tau nenubyra uþ skaièiavimà kaip malûni-
ninkui uþ malimà? Keista, net rieznikas sau skerstuviø
be dyvo atsibielija. Pernai buvo linai. Ðiemet áèyþæ, sunku

iðbraukt”. Natkø vaikams Vytautui ir Birutei Lukënas pro-
tingas regëjosi – kakta pliktelëjusi, galva pakreipta.

Be kortø, kita pramoga – didieji atlaidai. Visas kai-
mas – tëvai ir vaikai, ir seni – vaþinëdavo po didþiuo-
sius atlaidus á aplinkines parapijas. Jei arklio neturëjo,
eidavo padirbt, kad nuveþtø. Skaistkalnëj (Latvija) Ka-
napinës ðventë tris dienas, prie baþnyèios ant ratø puo-
taudavo uþkandos prisiveþæ. Jei netoli giminë, pas juos
sueidavo.

Per vardines eidavo vieni pas kitus, kà kalbëti apie
Jonines. Joniniø naktá niekas nemiegodavo, stebules de-
gindavo, vaikai jas skaièiuodavo, maþus vaikus susupæ
neðdavo. Tyliai vainikà prikaldavo prie durø ar su trenks-
mu taukðt taukðt. Pas Dëdæ Andriø prieð ðv. Andriejø,
lapkrièio 30-osios iðvakarëse, niekada alaus netrûkda-
vo. Alø pats darydavo, salyklà iðsidþiovindavo, uþkandà
Elzbieta paruoðdavo. Skambëdavo dainos iki ryto. Iðsi-
skirdavo Leonardo Kublinsko aukðtas „i”. Kai pasigers,
paima savo „i”, visi dar padràsina, pasidþiaugia, kad aukð-
tai patraukia. Ðv. Andriejus daþnai Adventan áeidavo, ta-
da alaus ir dainø maþiau. Prieð vienà adventiná Andriejø
Aleksandras Loèeris priekaiðtauja Leonardui Kublinskui:

– Adventas, o tu pasigersi ir dainuosi savo „i”.
– „Ne, – purto galvà Leonardas.
– Deram.

Jasiðkiø (Nemunëlio Radviliðkis) skudutininkai apie 1913 m. Ið kairës á deðinæ:
Andrius Ðernas, Petras Natka, Kostas Dubuþinskas, Martynas Drevinskas, Aleksandras Loèeris,

Petras Loèeris. Ið kn.: Paliulis S. Lietuviø liaudies instrumentinë muzika. - Vilnius, 1959.
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PEOPLE NARRATE

Uncle Andrius
Albina Mozûraitë-Misiûnienë gives the description

of her mother’s uncle Andrius who was a wonderful
singer, musician and a peasant of particularly fragile
attitude towards the world. The photo of the skuduèiai
players from the village of Jasiðkiai is a particularly rare
one. It was presented in lots of publications. In the photo
the hero of the story Andrius Ðernas is first from left.

– Gerai, kas pirmas uþdainuos, tam pilsim per ausá.
Sëdi, geria, vaiðinasi, kalba. Jau Kublinskas pradeda

savo „i”. Loèeris jam parodo kumðtá. Kublinskas tæsia
„i” ir uþbaigia „Jëzau, maloniausias”. Kaip tu muði, kad
jis gieda.

Dëdë Andrius, Elzbieta Natkienë, jø pusseserë Nata-
lija Ðepetauskienë giedojo baþnyèios chore Nemunëlio
Radviliðkyje. Tuo metu (1907–1915) ten klebonavo Adol-
fas Sabaliauskas-Þalia Rûta, visokiø ðvenèiø iniciatorius
ir organizatorius. Kartà prieð parapijos didþiuosius atlai-
dus Þolinæ paklausë parapijieèiø: „Kaip norësit ðvæst ðven-
tæ, ar kaip þmonës, ar eisit karèiamon?” Kai taip klausia,
negi karèiamà pasirinksi. Ruoðë saloj geguþinæ. Su baþ-
nytinëm vëliavom nuëjo giedodami, iki sutemimo ðoko,
dainavo, ratelius ëjo. Vyresnieji atgal dainuodami par-
ëjo, jaunimas iki paryèiø ðoko. A. Sabaliauskas mielai
lankydavosi pas parapijieèius. Jasiðkiø kaime ir surado
tikrà lobá – dainininkà Andriø Ðernà. Dar prieð Pirmàjá
pasauliná karà kompozitorius Stasys Ðimkus Panevëþy ve-
dë chorà. Matyt, jo pasiguosta Adolfui Sabaliauskui, kad
bosø neturás. Sabaliauskas pasidþiaugë: „Að turiu”. Kad
renginys bûtø sëkmingas, iðsiuntë brolius Leonardà ir An-
driø Ðernus á Panevëþá. Broliai pakeliui uþsuko á Gei-
dþiûnus pas tetà Onà Pilkauskienæ. Ten sûnënai buvo
alumi vaiðinami. Kai alaus yra, Andrius delsia, kaip þi-
nia, niekada neskubëjæs. Á Panevëþá nuvaþiavo pavëla-
væ, be repeticijø á scenà uþlipo, gaidas á rankas jiems
teáspraudë, ásiklausë ir bosuoja abu. Sëkmë didþiulë, Stasá
Ðimkø ant rankø iðneðë. Renginyje dalyvavæs Kipras Pet-
rauskas brolius á operà kvieèia, Andriø ypaè. Andrius pa-
dainavo, nugërë ir parvaþiavo. Jis – ûkio paveldëtojas.
Juokas, kas ûká paliks dël dainø. Þinoma, dainø nepa-
mirðo. Kur kas dainuodavo, visada pritardavo. Lengva su
juo dainuoti ir ðokti. Masyvus, bet lengvai sukdavosi. Kar-
tu su broliu Leonardu dainavo „Lyros” draugijos chore
Birþuose, skuduèiuodavo sutartines, pûsdavo ragus.

Leonardas Ðernas (1893–1953), bûsimasis garsusis
miðkininkas, – idealistas iki kaulø smegenø, lietuviðkasis
donkichotas idealizmo prasme, sau nieko neturëjo, jei
kitas negavo, ir jam nereikëjo, bet per likimo iðdaigas á
jo bûdui nepriimtinas situacijas pakliûdavo. Borisas Dau-
guvietis, bûsimasis reþisierius, buvo studentas. Leonar-
das – gimnazistas. Vaþiavo abu ið Rygos iki Iecavos, kad
po to drauge keliautø á tëviðkes. Pavasaris, þydø Vely-
kos, þmoniø labai daug, spûstis. Borisas sako: „Leonar-
dai, tu tik tylëk, að padarysiu, kad mes laisvai sëdëtu-
me”. Ëmë vaidinti beprotá, prie þmoniø kabinëtis. Leo-
nardo þmonës klausinëja, ar jo bendrakeleivis sergàs.
Leonardas tyli, meluoti negali. „Ne, retkarèiais”, – iðle-
mena. Vagone su kiekviena stotele þmoniø maþëja. Liko
tik keli vyrai. Borisas ðypsosi. „Matai, kokia meno ga-
lia”. Borisas Dauguvietis visiems á akis krito. Vaþinëdavo

balta kumele ant drëgio, ðiaudø uþsimetæs. Stebindavo
þmones raudonas musmires grybaudamas, gitaros stygas
basa koja braukdamas ar vëdarais privaiðintas savaip ðei-
mininkø dosnumà ávertinæs: „Nebenoriu, tiek privalgiau,
vëdaras á taburetæ remiasi”.

Iðliko viena nuotrauka, dabar spausdinama ávairiuo-
se leidiniuose, populiarinanèiuose senàjà muzikà. Apie
1913 metus pas Dëdæ Andriø veþë mëðlà. Susirinko kai-
mynai, tarp jø ir Petras Loèeris, Rygoj iðsimokinæs foto-
grafu. Ið fotografavimo dviejø aukðtø namus Birþuose bu-
vo pasistatæs. Petras Loèeris, visiems alø begurkðnojant,
dainà bedainuojant, Andriaus skuduèius bepuèiant, pa-
kvietë nusifotografuoti. Martynà Drevinskà apjuosë rank-
ðluosèiu, uþdëjo þieminæ kepuræ. Já, buvusá maþo ûgio,
ir pusberná Kostà Dubuþinskà uþlaipino ant akmens. An-
drius Ðernas ir Petras Natka atsistojo jiems ið kairës, o
broliai Aleksandras ir Petras Loèeriai – ið deðinës. Elzbie-
ta Ðernaitë nuspaudë stebuklingàjá mygtukà. Praeities kas-
dienybës akimirka.

Andriaus bendraamþiai vedë, apsikrovë vaikais. Tu-
rëjo ir jis mergà, jau apie vedybas galvojo, pusbrolis Pet-
ras Ðernas jà paviliojo. Neslapukavo, prieð vedybas An-
driaus atsiklausë.

– O kà já sako? – pasidomëjo Andrius.
– Ji sutinka.
– Tai èia nër kà kalbët.
Nepasisekë ir kità kartà – mylima mergina mirë. Liko

vienas ûkyje, vienas su darbais ir dainomis. Dirbdavo su
Elzbietos vaikais, viskà aplink girdi, jauèia:

– Nu kaip tas vienas gaidys nepataiko su visais.
Ið tikrøjø, visi gieda sutartinai, kaimas plyðta nuo gai-

dþiø tà valandà, o vienas „ko ko” atsilikæs...
– Ir gaidá giesmiø pamokytumët, Dëde.
– Ne pavasaris, jaunikliø nëra, o nepataiko, – stebisi

sau Andrius. Prie jo lyg kurèias bûtum. Jis girdi pempes,
kad neramios, vieversius giedrà pranaðaujant. Orus nu-
spëdavo, rodo, aiðkina, ið ko matyti, bet nesuprantamas
jo mokslas kitiems, nepainus tik jam.

Pagal jasiðkietës Elzbietos Birutës Natkaitës-
Mozûrienës (g. 1921) pasakojimus

parengë Albina MISIÛNIENË. 1998 m.
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