[ietuva 1r lietuviskumas
20 mety po Atgimimo

Kultaros istoriké habil. dr. doc. Ingé LUKSAITE, kalbinama Liudviko GIEDRAICIO,
aptaria tai, kas svarbiausia, — Lietuvos lietuviskaja but;.

Raktas j Sio pokalbio tikslg, manau, galéty bati in-
ternete jraSytas Jusy palinkéjimas Lietuvai: ,, TeiSlieka
per ateinancius Simtmedius noras buti lietuviy kalbos
saistoma bendrija ir likti lietuviy tautos nariais“.
PasiraSyciau tukstantj karty. Bet ar toks palinkéjimas
— tik jausminis troskimy iSsakymo plitpsnis, ar tie Zo-
dZiai i$ supratimo, matymo, kad masy tautiSkumas,
lietuvybé skeldéja, eizéja, ir neaisku, kas tq pragariskg
vyksmg begaléty sustabdyt ir kokie SalCiai neZinia i3
kur dar gali siabtelt?..

Pritariu Jasy interpretacijai. Tas linkéjimas gimé is
suvokimo, pajutimo, kokia dabar yra mdsy tautinés
bendrijos situacija. Pasaulis keiciasi nepaprastai grei-
tai. Visiems Zinoma tiesa, bet mes realiai nepaban-
dome jvertinti, kg reiSkia musy likimui, islikimui tas
didelis kaitos tempas, kaip keiciasi didZiulés tautiniais
rySiais saistomos bendruomenés, vadinkim - tautos, ir
kokia musy situacija tame besikeicianciame pasaulyje.
Ypatingos svarbos vieSajame gyvenime Siandien yra
spaudos, televizijos vaidmuo. Tai milZiniskas, galingas
naujas veiksnys, niekad netylantis, galintis visuomene
iSdraikyti arba suburti, spar¢iai keiciantis musy but;.
Lietuvoje jsigaléjo Zmoniy samonéje buvusios visy
rysiy sistemos ardymas. Gyvenam ant keisto klojinio,
jvardytino ankstyvuoju nebrandZiu kapitalizmu, tarps-
tanciu ant galingo vieSosios nuomonés formavimo,
performavimo pamato. Ir visa tai susiplaka j reiskinj,
kurio pagrindinés sudedamosios dalys - pinigo vertés
fetiSizavimas, verslo ir pinigo sgjungos —absoliudiai vis-
ka tvarkancios jégos iSkeliamos j aukSciausig vertybiy
virsune. Sgmonéje ardoma visa, k3 jungia ne pinigai.
Nemanau, kad taip apibadindama situacija itin hiper-
bolizuoju. Pateiksiu pavyzdziy. Pasibaigus Lietuvos
takstantmecio renginiams masy viesoji didzioji (drjs-
kim taip vadinti, nes eina didziausiais tirazais) spauda
tepajégé atskleisti iSkreiptai pamatytg pinigy puse:
iSvardyti tikruosius ar sugalvotus mazycius ir iSpastus
iki milziniSky dydziy skandalus. Net geriausi Zurnalistai

nesugebéjo pasakyti nieko daugiau, tik tai, kiek buvo
iSeikvota pinigy, kiek jy prarasta, pamesta, pavogta.
Nieko kito. Spauda nesuvoké pozityviosios renginiy
reikSmés. O buvo surengta ir didziuliy, milZzinisky
parody, kurios iSties keité, bent galéjo keisti musy
visuomenés, misy tautos poziurj j Lietuvos valstybe.
Juk viskas priklauso nuo poziirio, supratimo —ar mes
ja gerbiame, norim turéti, ar tik atmetam, niekinam,
nematom. Tebeeksponuojama puiki balty meno
paroda, Tukstantmediui iSleisty keturiy Simty knygy
paroda, jvyko graziausias, turiningiausias tos parodos
atidarymas, o per televizijg tam skirta — nepilna minu-
té! Apie isties kas savaite girdima Cechova ir vieng i3 jo
spektakliy, Takstantmediui atveztg iS Maskvos, - Sne-
kéta penkias septynias minutes! Tragiska: Ziniasklaidai
nejdomu, koks turtas slypi tose parodose ar Simtuose
knygy! Visai nesvarbu. O tos knygos buvo gal iSties
svaraus turinio, gal jomis reikSmingai Zengta j saves
pazinima — nejdomu tai masinei ziniasklaidai, ji praeina
pro reikSmingiausius dalykus kaip pro visiska nieka
(jei nebuta piniginio skandalo). Ziniasklaida nenori,
nesugeba suprasti, kg veikia inteligentija. Tada atsitin-
ka baisiausia — pasigirsta net kaltinimas: inteligentija
nieko nedaro. Pinigo-fetiSo raiska —musy dvasinés des-
trukcijos Zenklas. Pridékim dar puikiai Zinomas tiesas
apie emigracija, socialine atskirtj, skurda, ,,sukomplek-
tuokim* viska j viena: jei tauta apibudintina kaip labai
stipriy, galingy rySiy saistoma bendruomené, kurie
gi musy rySiai dar tebeveikia! Nebegelbsti nei kaimo
bendruomenés, nei paveldétas gilusis liaudies kultaros
klodas... Nebéra tai tikrieji masy inkarai. Jei daugybé
Zmoniy dél geresnio uzdarbio emigruoja, jsiklausykim,
gal jie rySiy su savo bendruomene ir nebeturi, nejaucia,
arba - nebevertina, nemano, kad jy buvimas Lietuvoje
turi verte, kad ry3ys su savaisiais, kalbéjimas savaja
kalba, jos perteikimas vaikams yra jy turtas, jy buvimo
pasaulyje verté, bladas. Gyvenam laikus, kai iSskirtinai
didelés svarbos yra Zmogaus sagmonés veikla. Masy




rySius batina modernizuoti, senuosius nuolat derinti
prie besikeic¢ianciy gyvenimo salygy, kurti naujus,
atitinkancius masy situacija: arba mes imameés naujais
pavidalais rysius kurti, arba...

Kg turit omeny istardama ,,mes*? Gal pirmiausia
valdancigjq virsine?

Ne. VirStnei a8 nedeleguoju visuomenés rysiy
formavimo, nors valstybiniy institucijy, kurios galéty
turéti jtaka tiems rySiams, vaidmuo, be abejo, labai
svarbus. Kai Lietuva neturéjo valstybés — labai daug
praradom, tad dabar, atgavus nepriklausomybe, reikia
daryti viska dvigubai greiciau, geriau. Bet aS§ manau,
kad tie rySiai — ir pacios visuomenés ,valdZioje“.
Geriausiai pazjstu mokslininky bendrija. Labiausiai
mane domina problema, kiek mes, mokslininkai, pa-
Zjstame, galime pazinti savo visuomene. Labai svarbu,
kad suvoktume, kokiu pagrindu galime telktis. ] tai
pastoviai turétume koncentruoti mokslininky jégas.
Bet musy nedaug. Be to, tarp dirbandiyjy palyginti
nedaug tikrai talentingy, darbui beveik visada neop-
timalios salygos, daug energijos iSnaudojame vien
tam, kad iSliktume humanitarais, socialinio mokslo
atstovais. Mokslo reguliacija Lietuvoje nepastovi,
nuolat keiciasi, néra galimybés ilgam susikaupti.
ISSakiai karybinei veiklai gal ir neiSvengiami, bet kai
jie nuolatiniai, kaip virve einanciam cirkininkui, darbo
vaisiai batinai menkéja.

Kokj vaidmenjvisuomenés rysiy formavimo kely galé-
jo turétiJasy motinos skelbta tautinés mokyklos idéja?
Kaip, kodél ji, atrodo, tarsi iSgaravo nei upé dykumoj?
Gal net — mas valdanciyjy dykumoj... Kaip matot?

Neuzsibaigé, neiSgaravo ta programa. Bet j3 jgy-
vendinant susidurta su kliatimis. Pirmiausia - su visuo-
menés pasirengimo lygiu. Antra — taip, - ir su dalies
valstybés institucijy nepalankiu poZiariu. Sustyguotai
mokyklai staiga atsirado didelis poreikis naujy gran-
dziy, Zmoniy, kurie galéty, vadovaudamiesi ta progra-
ma, profesionaliai dirbti. Tokiy Zmoniy atsirado, bet
stigo, iskilo batinybé pertvarkyti mokytojy rengima,
taciau masy aukstosios mokyklos iki Siol neiSsivaduo-
ja nuo pairimo. Mokytojy rengimas ta kryptimi tik i3
dalies jgyvendinamas.

Bet Svietimo ir mokslo ministerijos funkcionieriai
kartais net viesai teigia, kad tautinés mokyklos progra-
ma esq ,,transformavosi®, tapo visos Lietuvos Svietimo
stuburu. Tai Virginijos Budienés, buvusios viceminis-
trés, teiginys laidoje per LTV (2009-10-23). O Lietuvos,
Latvijos, Estijos kultarininky konferencijoje jaunimo
meninio, kulturinio ugdymo klausimais ji pati pirmoji
ir vienintelé tarp visy net pradiniais savo pasisakymo

ZodZiais bemat paskubéjo sureikSminti batent ,,tarp-
kultdrine dimensijg“...

Gerai nepazjstu Svietimo sferos, bet stuburas,
manau, yra pateiktas. Dabar tegalim klausti: ka gali nu-
veikti valdininko jsakymas ir kg — bendruomené? Mano
supratimu, dabar paciy mokytojy, tévy bendruomenés
reikalas, kokiu laipsniu ir j kurig puse ta programa
pakryps. PaZjstu mokytoja, kiekvieng SeStadienj vis
su kita klase vaZinéjusia po Lietuva: didZiyjy rasytojy
gimtinés, kary su kryziuodiais apylinkés, piliakalniai,
prieSpiliai — daugybé krasto pazinimo temy. Mokiniai
lipte lipo prie jos. Argi galima baty jsakymu nurodyti
batent Sitokia dvasig turétiir taip dirbti!.. Visa liaudies
kultdra sukurta ne jsakymu is virSaus, o Zzmoniy. Taip
ir masy dabar galimybé islikti - paciuose mumyse,
paciuose Zzmonése. Kiekvienas tejnesa savo dorg
darbstumo ir kdrybos indél;.

Tarkim, jasy Zurnalas (,,Liaudies kultara“ - L. G.)
iSlaiko vieng, sakyciau, labai svarbig gijg — batent
s3rysj su sengja, giligja patirtimi ir tuo parodo, kas
modernioje, besikristalizuojancioje visuomenéje galé-
ty buti perimta, suvokta, kg svarbu perimti i$ daugelj
Simtmecdiy kurtos liaudies kultdros.

Daugiausia galéty nuveikti, aiSku, galingiausieji, vie-
Soji masiné Ziniasklaida. Tai baty didZiausias dalykas:
kad suvokty masy islikimo batinuma ir verte.

Buvote ar tebesate projekto,, Tarptautiné moksliné
duomeny bazé ,Lituanistika® koordinatoré, gerai Zi-
note, kiek moksliné lituanistika tapo kompiuterizuota
pasaulio Zinijos dalimi...

Lituanistinés duomeny bazés sukarimo tikslas -
internete pristatyti aukstos kokybés mokslo darbus
apie Lietuvos valstybe, visuomene, lietuviy tautos ir
kalbos praeitj, dabartj. Pristatoma, kai galima, pilnais
tekstais, kai ne — santraukomis lietuviy ir angly kalba.
Ta duomeny bazé kuriama Europos Sajungos [éSomis.
Ji néra baigtinis darbas: kol esam gyvi, raSom moksli-
nius darbus — svariausieji is jy turéty buti pristatomi,
kad bet kur pasaulyje Lietuva besidomintys Zmonés
galéty surasti jvairiopos informacijos. Pradéta nuo
2005-2006 mety mokslo darby suregistravimo. Dabar
atrinkti straipsniai imtinai iki 2008-yjy. Ar bus tesiama,
dar neaisku: Mokslo taryba persitvarko, dar nezino,
ka daryti...

Ar jau galima tarti, kad lituanistika yra ir pasauliui
atvira Zinijos dalis?

Taip. Beje, ir ,,Liaudies kultdros* moksliniai straips-
niai patenka j Sig baze, yra ekspertuojami, jy galima
ieSkoti per pavadinima, autoriaus pavarde. Bazés
adresas toks: www.minfolit.It.




Be moderniy priemoniy dabartiné masy bendruo-
mené, jos rysSiai nebejmanomi. Reikia, kad visos litua-
nistikos Sakos - literatdra, lietuviy kalba, tautosaka,
humanitariniai mokslai, tiriantys Lietuva, lietuviy tau-
tos, visuomenés, valstybés praeitj, dabartj, lietuviy kal-
bos situacijg, — baty sutelkti tarsijvieng,,prozektoriy*,
kuris ap3viesty, kas mums svarbiausia. Mokslininkai t3
padaro. Lituanistikos duomeny bazéje jau yra sukaup-
ta apie 15 takst. pozicijy — istisiniy teksty, santrauky.
Kasdien jy daugéja. Bet pasakykit, kur, kas paskelbé,
kad padarytas neregétas dalykas? Ar Lietuvai prane-
Sama apie tai! Ar bent mokytojai Zino? O tie sukaupti
lobiai galéty iSties svariai pasitarnauti visuomenés
saity sitprinimui. Juk telkimas turéty vykti per gilumin;j
saves suvokima, per Zinij3. Tapatybés iSsaugojimo,
karybos kelyje tai gali bati labai reikSmingas veiksnys:
Zmogaus doméjimasis jo bendruomenés praeitimi,
dabartimi sieja jj su savo bendruomene. Ypac svarbu
liaudies kultdros, daugelj Simtmeciy kaupto musy
paveldéto klodo, pazinimas. Pirmiausia turétume su-
prasti, kad liaudies kulturos pagrindas yra labai gerai
susaistyta visuomené, kurioje buita gausiy bendrijy,
susiety kuo jvairiausiais rysiais, sukarusiy savo estetine
aplinka, savitg vaizdy, saity su Zmonémis, gyvenimo
bido pasaulj. To nereikia deklaruoti, skelbti, tuo reikia
bati. Buti savo bendruomenés pasauly. Kas gi atsitike
Lietuvoje? Gerai, kad dar yra dainy Sventés, kuriose
bendrumo jausmas isties labai galingas ir kurias kuriant
tarsi konstruojami masy emociniai rysiai. Tai puiku.
Labai daug galime pasisemti iS nueinancio gyvenimo,
bandydami apgyvendinti ia ir dabar jo estetikos klo-
dus. Juk musy estetiné apsuptis labai jtakinga svetimy-
bémis - afroamerikieciy, Vakary Europos tauty... Per
Lietuvos radija lietuviSko estetinio komponento jau ir
iS viso beveik néra. Viesoji masiné Ziniasklaida galéty
daug labiau vertinti nepaprastai aukSto meninio lygio
musy liaudies kultdros klasika. Todél manau, kad labai
reikSminga daugelio karéjy iniciatyva Siuolaikine forma
perkelti, apgyvendinti dabartyje bent dalj senosios
estetikos turto. Tai labai sunkus perkdrimo veiksmas.
Turim $itos kadrybos jau ir nemenka kloda. Reikia pa-
mirsti iliuzijas, kad senoji liaudies daina savo senuoju
badu gali gyvuoti dabartinéje visuomenéje. Gyvybinga
jos dalimi ji gali tapti tik per perkirima, ieSkant budy
jos ,,gyvenimui. Tai vyksta ne tik valstybiniu uzsaky-
mu, o butent i$ paciy Zmoniy, i$ apadios — karybos,
nuojautos, suvokimo jéga.

Kaip Jus matot, vertinat etnokultudrinio ugdymo
mokyklose reikalus? Tarsi nuolatinis muistymasis ten
su ta etnine kultdra...

Kultdros istoriké habil. dr. Ingé LUKSAITE

Manau, taip yra didZigja dalimi dél to, kad nelieka
popamokinio ugdymo. Etninés kultiros pamokos — tai
tik pusé reikalo. Liaudies kultdra liudija labai svarbig
tiesg: senoji visuomené galinga, patvari pirmiausia
bendruomeniskumu. Senojoje bendruomenéje buvo
sukurta ypatinga, iskirtiné estetiné aplinka, tvyrojo
Zmoniy vieningumo jausmas... Gyventi pagal jos
pavyzdj, be abejo, jau negalétume, bet mazose ben-
drijose daug kas pritaikytina: mokyklose, kaimuose,
daugiabuciuose namuose, kolektyviniuose soduose,
ansambliuose... Labai svarbus gali bati muziejai, bib-
liotekos... IS liaudies kulttros pirmiausia turétume
pasimokyti supratimo, kad batinas bendrumo jausmas,
rySys tarp Zmoniy, konstruojamas jy paciy noru, bu-
vimu ir reikalo supratimu. RySio batinybés suvokimo
musy visuomenéje esama, bet Siuo musy isbirimo
laikotarpiu labai daug ir atvirkstiniy dalyky.

Tarp ty ,,atvirkstiniy dalyky* vis matau pirmiausia
muisy,,virsuniy* abuojumg lietuviy bendruomeniskumo,




rysiy lietuvybés pagrindu karimui. Nuolat jauti: nei pasa-
ko savo svaraus ZodZio vardan musy (turiu omeny - lie-
tuviy), nei kg svaraus nuveikia. Bent jau dvasiq turi jZiebti
tie aukstieji, kaip kadaise kriks¢ionybe priéme karaliai...

Sutinku. Nei liaudies kultaros patirties, nei veiksnio
formuojant dabartine visuomene jie iSties nevertina. Be
reikalo nevertina, nes tai yra vienas i reikSmingiausiy,
galingiausiy veiksniy konstruojant visuomenés rysius.
Ne vienintelis, bet be jo - blogai. Turéty atsirasti Sitas
suvokimas vyriausybés lygiu, turéty. Deja, ne misy ga-
lioje tai jdiegti. Galime nebent garsiai apie tai pasakyti.
Vakary kultarologinéje literaturoje tapatybés konstra-
vimo, iSsaugojimo srityje daug labiau sureikSminamas
Jasy minimo politinio elito, valstybés vaidmuo: batent
jie pirmiausia turi tarti Zodj, pasirapinti. Bet Siandien
jlems svarbiausia — tarpkultriné, bendraeuropiné
dimensija. Ji iSties labai svarbi. Bet batinas tolesnis
ieSkojimo, pastangy Zingsnis, kaip galim ta bendraeu-
ropine dimensijg, jos pagrindinius principus pritaikyti
savo tautos islaikymui. Tai nuo visy musy priklauso.
Bladama istoriké, gerai suvokiu: negalime iSgyventi be
Europos Sajungos. PolitiSkai — negalim. Vadinasi, Siomis
aplinkybémis turime aktyviai galvoti, kaip, kokiu bidu,
mes, tauta, galime islikti. Tam reikia milZiniskos kuarybi-
nésjégos, ji privalo mimyse atsirasti. Turime jg ,,paleisti
j darba“, arba — nykstam. O ministrai, viceministrai yra
labai svarbus partijy plany reiskéjai. Partijuy, kuriy pro-
gramose, be abejo, turéty atsirasti ir visuomenés buri-
mo nuostatos, tautos islikimo keliy, salygy ieSkojimai,
jgyvendinimo budai. Deja, dar vis to negirdime.

Na, $tai - butent tq ir ripéjo pasakyti...

Nesu nusiteikusi kritikuoti Lietuvos valstybés parei-
guny. Mes patys juos renkam. Ta prasme pirmiausia
visuomené turéty savo reikalg gerai padaryti.

Labai rapi konkreti lietuvybés raiska, kaip musy
gyvastingumo, islikimo istorijoje sqlyga, buvimo budas.
Ar pakankamai svariai visuomené suvokia Sitai, ar lie-
tuviskumas tebéra musy valstybéje svarbi vertybé, ar
pati lietuviy kalba, pagaliau, vertinama kaip gyvybinés
svarbos mums dalykas?

Manau, kad dalis masy visuomenés to nebelaiko
vertybe. Ta dalis jau, matyt, taip ir liks prarasta...
Lietuvybés raiSka yra ne tik, vadinkim, horizontali, bet
ir vertikali, nueinanti j amziy giluma. Kiekvienas net
Zodis turi savo istorijg, gilumines prasmes. Su kiekvie-
nu i jy j mus atplasta turtingas vaizdiniy klodas. Nes
savo kalbos ZodZius mes perimam su visa jy evoliucija,
buvimu kalbos sistemoje. Svetima iSmokta kalba Zmo-
gui to nesuteikia. Jei gimtosios kalbos skambéjimas
Zzmogui nebéra verté — jis kazkg labai esmingo prara-

des. Lietuvybé, tautiSkumas, vél sakau, — didZiulé rySiy
sistema, buvimas kartu su savo istorija, jos apmasty-
mas, suvokimas, mokymasis i$ jos, buvimas su savo
krastovaizdziu, bendrija, perspektyvos jsivaizdavimas,
emocinis rysys su praeitimi, ateitimi, bendrumo, rysio
svarba. Visa tai turi tapti konkretaus Zmogaus turiniu,
jo turtu, gyvenimu. Kuo Zmogus dvasiskai, intelektua-
liai turtingesnis, tuo ir ta rySiy sistema jame svaresné,
jvairesné, buvimo su visais patirtis patvaresné. Tada
ir visas pasaulis jvairiaspalviskesnis, daug jdomesnis.
O kuo Zmogus skurdesnis — tuo ir ta lietuvybé jam pa-
prastesné. Musy kelig j ateitj taip jsivaizduoju: tegalim
auginti Zzmogy, gody pasaulio jvairovés pazinimui,
bet gerai suvokiantj savo nepakartojama vieta: su
sava kalba, praeitimi, ateitimi, bendruomene. Taip as
suprantu lietuvybe.

Netikétas Jasy poZzidris... Taciau tos,,savo nepakar-
tojamos vietos* suvokimuireikia svariy teoriniy darby,
tarkim, apie tapatumg...

Sutinku. Apie tapatybe dabar labai daug darby,
svarstymy. Stengiamasi aprépti kuo daugiau nuo-
moniy, viska suklasifikuoti ir i$ to sukonstruoti... dar
vieng popierine nuomone. Tai, be abejo, reikalinga.
Be visumos supratimo, be pazinimo, kaip pasaulis
suvokia tapatybe, mes taip pat negalim iSsiversti.
Bet jei nori, kad tai tapty svaru visuomenei, — batinas
galingas intelekto, karybos veiksmas, atsakant j klau-
simus, kokia tapatybé mums reikalinga, kaip ji gali
veikti vardan musy islikimo, k3 daryti, kad ji — baty.
Tapatybé — placiausia prasme kultdros reiskinys, negali
bati nagrinéjamas vien ,,tikiu—netikiu‘“ kategorijomis
ar vieno kurio mokslo instrumentais. Tai sunkiai ap-
répiamas visuminés kultdros reisSkinys. Daugeliui
mokslininky labai traksta visuminio suvokimo. Europos
Sajungos mokslo pasaulyje dabar butent ir skatinama
perzengti vienos Sakos siaurumo ribas. Visa tai puiku,
bet reikia galingo intelekto ir kurybinés pozicijos, kad
suvoktum, kaip europiné nuostata turéty, galéty veikti
¢ia, musy naudai. Dabartinei moderniai visuomenei
batina nuolat ieskotiir naujy lietuvybés raiskos budy.
Pasikartosiu: buti lietuviu reiskia bati labai kdrybisku,
darbs¢iu, veikliu, energingu Zmogumi, islaikant, iSsau-
gant savastj. Formulé sudétinga, bet tokie ir laikai.
Kiekviena bendrija turi surasti savo buvimo formas.
Humanitariniy, socialiniy moksly Zmonés turéty islai-
kyti pagrindine orientacija j lietuviy valstybés, visuo-
menés, kalbos, kultiros pazinima. Aprépti, be abejo,
reikia daug placiau, bet masy galimybés, istekliai vis
délto riboti — turim gerai Zinoti tai, nuspresti, kas yra
svarbiausia, ir koncentruoti veiklag batent j tai.




Kuriuos butent savo mokslinius darbus laikote reiks-
mingiausiais?

Du tokie: reformacijos istorija Lietuvoje ir MaZosios
Lietuvos istoriografija. Konkrediai — Pretorijaus rasty
lietuviy kalba parengimas: trys tomai jau isleisti, ketvir-
tas — Stai didziulés lapy kypos pavidalu. Tai milZiniSkas
kolektyvinis darbas, atskleidzZiant iki Siol nepazinta, bet
Lietuvai reikSminga pasaulj.

Kas per paslaptis, kas per klodai reformacijoje, kad
tiek daug Jusy démesio jai?

Lietuvos istorijos tékméje buvo du labai nasds,
karybingi laikotarpiai: reformacijos (XVI a. - XVII a.
pirmoji pusé) ir tautinio atgimimo (XIX a. antroji pusé).
Reformacija Lietuvoje iki tol nebuvo nagrinéta, o jos
indélis masy istorijoje — milZiniskas. Ripéjo nusviesti,
kokie tai buvo Zmonés, sugebéje idéja subrandin-
ti ir paversti labai reikSmingais kultros vaisiais.
Reformacija — bendraeuropinis reiskinys, bet Lietuvai
suteikes labai reikSmingg kultdrinj postam;.

Ar tai savotiskas, sakytum, pailiustravimas Jusy
minéto kelio, vedancio nuo bendraeuropiniy, pasau-
liniy vertybiy prie kurybingo, vaisingo jy perteikimo,
pritaikymo, praturtinimo jomis — tévynéje?

Tokiu keliu éjo ir XIX a. masy atgimimo karéjai:
jie puikiai Zinojo, kas pasiekta tautiniy judéjimuy sri-
tyje Europoje ir beatodairiskai mobilizavosi karybai,
karstligiSkai sieké dziovininky jégomis tai jgyvendinti
Lietuvoje. Brangis mums tie laikotarpiai: labai stipriy,
veikliy asmenybiy metas. Zavi ty Zmoniy mobilizavima-
sis kultdrinei veiklai. Rapéjo issiaiskinti, atrasti rakta,
kas juos skatino, kaip tai vyko. Batina tai suvokti, nes
gyvename meta, kai ir mes turime buti tokie.

Ar lietuviy kalba baty atsilaikiusi pries lenkinimg, jei
ne reformacija?

Misy lenkéjimo priezasciy klodas yra daugiapla-
nis: socialinis, mentaliteto, karybinio nepajégumo...
Lietuviy kalbos padétis senuoju laikotarpiu gerai pa-
liudija, kas atsitinka dél karybinio nepajégumo, kokios
to i8davos. Jei ir Siandien toliau basim karybiskai ne-
pajégus — pakartosim tg patj kelia. Verslui jau ir dabar
beveik nebereikia lietuviy kalbos. Taip ir senaisiais
amZiais buvo pasidare. VienareikSmiskai negaléciau
teigti, kad reformacija iSgelbéjo lietuviy kalba, bet
jos atsiradimas, buvimas priverté atsizvelgti | lietuviy
kalba. Butent reformacijos faktas, buvimas. Kita,
kontrreformacijos, pusé buvo priversta mobilizuoti
jégas — atsigrezti j lietuviy kalba. Jdomus lietuvybés
kelias: Mazojoje Lietuvoje rastija kuriasi — DidZioji
Lietuva nebegali to nedaryti. O pacioje Lietuvoje
protestantai per mazai ir per vélai dirbo Siame bare..

Ejimas ,,arkliuku. Rezultatas: turéjo atsirasti rastija
lietuviy kalba. Tai mus gelbéjo.

Siaip ar taip - esu lituanistas. Studijavau tuos daly-
kus. Kg nuveikiau, kg laiméjau, pasiekiau, gal tik Snypstg,
bet sieloje neiSvengiamai gyvas potroskis - vardan lietu-
vybés, lietuviSkumo... Esat istoriké. Koks Jusy, sakytum,
giluminis, dvasinis, intelektinis — svarbiausias tikslas?

Man svarbiausia - atsakyti, kaip iSgyvena tauta ir
kaip ji gali iSgyventi. Kaip vyksta kultaros kaita ir kaip
joje gali iSgyventi tauta.

Bet mes tirpstame jau ttkstancius mety. Ar nema-
not, kad ir toliau taip vyksta?

Manau. Taip.

Ko gi is to galim pasimokyti vardan musy ateities...

(Giliai atsidasta mano pasnekové - L. G.)

Mokosi tik tie, kurie nori mokytis. Negali jdiegti
iSminties, pamokyti Zmogaus, kuriam néra klausimy.
Zmogus atsakymo negirdi, jei neturi klausimy. Ir negali
pasimokyti tas, kuris nenori mokytis. Tai priklauso nuo
visuomenés intelekto, mentaliteto brandos ar tiesiog
- bavio. Liddnesne ar darganota dieng a$ vis délto
manau, kad mes esame pasmerkti.

Zvilgtelkit j mano surasytq Jums klausimyng, j vieno
jy pluosto jvardijimg: ,,Lietuvos istorinis pasmerktu-
mas“.

Bet tai — Sjkart neaprépiama tema.

Lithuania and the Lithuanian Character
20 Years on from the Azgimimas

In this interview Liudvikas GIEDRAITIS talks to Habil. Dr.
Ingé LUKSAITE and discusses the situation of the Lithuanian
society 20 years after the restoration of the independence.
Luksaité believes that at this moment in time the main prior-
ity in Lithuania is to develop close community relationships
and improving human relationships on the whole. She sug-
gests that deep knowledge in the history of the Lithuanian
nation, knowing and using folk culture adapting it to the
needs of contemporary society could be instrumental in
that endeavour. Luksaité is critical of the Lithuanian mass
media that has a huge influence on the society and refuses
to acknowledge the cultural phenomena that are vital to
the sustenance of the Lithuanian nation and thus remains
silent about them. Lithuanian media is fixated on financial
and other scandals. The money cult is generally potent in
the contemporary society, which drives a small nation to
nothingness. The social servants do not contribute in help-
ing the nation get together in the name of their cultural and
national identity. Nonetheless, Luksaité believes that the
society itself is to blame for failing to make their elected
representatives as well as the state media help them
stimulate the most powerful national creativity and intel-
lect, which is what would help Lithuanians keep a strong
national character in contemporary world.




Baltai 1r slavy etnogenezeés sukurys

Su archeologu, Rusijos etnografijos muziejaus Sankt-Peterburge
etnografu Vitalijumi GALIOPA kalbasi Juozas SORYS

Ar daznai lankotés Vilniuje? Kokie rysiai Jus sieja su
Lietuva?

Lietuvoje lankiausi 1982 ir 1984 metais, kai visuome-
ninis ir kultarinis gyvenimas dar tebebuvo sukaustytas
sovietinés ideologijos. Buvau dar studentas. Pirmakart
j Vilniy atvykau su tévu, kuris tada nusipirko pirmaja
gyvenime lengvaja masing, jg iSbandéme per Lietuva,
Latvija ir Estijg grizdamijtuometinj Leningrada. 1984 m.
buvome atvyke pas Vilniaus universiteto archeologus
j pazintine praktika. Véliau ilgai Lietuvoje nebuvau, tik
2009 m. vasarg, draugy pakviestas, apsilankiau Dainy
Sventéje, Jolantos Zabulytés globojamas svediavausi
Kaune, gyvenau netoli Anyks¢iy ir Troskiny kelio, ne-
blogai susipazinau ir su platesnémis apylinkémis — nuo
Rokigkio, Ukmergés (ypa¢ Sventosios slénio) iki Kauno
ir Vilniaus. Vie$éjau ir pas Jong Vaisking Kulionyse, lan-
kiausi sengsias balty tikéjimo tradicijos puoseléjancios
Romuvos Sventykloje, Molétuose.

O kai mudu susipazinome, vakare atsisveikindamas
papraséte, kad, nors ir per liety, palydéciau prie seniausio
ir storiausio Sereikiskiy parko (galbat ir viso Vilniaus?)
gzuolo. Ar lietuviy rodoma pagarba qzuolams ir Jums
padaré jspudj?

Buvau jj mates per valstybine Svente Mindaugo
karanavimo dieng, kai Sereikiskiy parke vyko Dainy
Sventés Folkloro diena. Takart stebéjau ritualg, kurj prie
Sereikiskiy azuolo atliko Jono Trinkdno vadovaujamos
Romuvos nariai kartu su jvairiy Lietuvos regiony folklo-
ro kolektyvais. Jie man priminé tarsi daugelio istoriniy
Lietuvos genciy parada. Romuva prie Sereikiskiy 3zuolo
atliko prasminga ritualg - genciy palikuonys dainavo
dainas islikusiais savo dialektais, buvo apsirenge bu-
dingais regioniniais tautiniais drabuziais.

Pirmas jspadis, kad Jusy jdomiai skambanti pavardé
galéty bati kilusi, tarkim, i$ galopo (tarmiskai - galiopo)
Sokio mégeéjy aplinkos. Kartais sakoma, kad ir arkliai
galopu Suoliuoja. Gal esama kokiy sgsajy?

Mano motina Jelena Viktorovna Friagina gimé
Peterburge, per Antrajj pasaulinj karg iSgyveno vokieciy
armijos blokada. Jos seneliai buvo iSeiviai is Smolensko
gubernijos, i§ Duchovsc¢inos valsc¢iaus. Pagal kalbg, jie

buvo rytiniai baltarusiai. Visa ta Zzemé kazkada buvo
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK) dalis. LDK
pozilriu, tai buvo rusinai.

Mano pavardé susijusi su tévo Anatolijaus Andrejevi-
¢iaus Galiopos gimtine Galicijoje. Praradusi savarankis-
kuma, ji su Volyne ir Polese priklausé LDK. Galicijoje jau
buvo nutrikusiis Danilo Romanoviciaus Galickio kilusi
dinastija. Kaip nuniokotas krastas, karaliaus Kazimiero
IV DidZiojo laikais Galicija atiteko Lenkijai. Véliau Liubli-
no unija LDK sujungé su Lenkija. Taip mano motinos
ir tévo proseneliai atsidaré Dviejy Tauty Respublikos
sudétyje.

Dél mano pavardés kilmés yra kiek sudétingiau...
Tévo protéviai buvo netgi ne i Galicijos, o iS vakary
Volynés, vakary Polesés. Ten ilgai Zmoniy kalboje
gyvavo vietiné tarminé leksema ,,halepa“, arba ,,ga-
liopa“, reiskusi ritualiniy gandro (arba sterko) kojos
formos kepiniy kepima. Beje, gandrai yra bendri
musy, volyniediy, ir jasy, lietuviy, toteminiai pauks-
¢iai, kurie, visuotiniu Zmoniy jsitikinimu, esg atnesa
vaikus. Jie ir gyvena lizduose ant sodyby namy stogy,
arti Zzmoniy. Laikantis tradicijos buvo manoma, kad
kiekvieng pavasarj gandrai grjZzta ne Siaip sau i$ piety,
bet iS tam tikros neZinomos ir paslaptingos 3alies ar
netgi pasaulio, kuriame susitelkusios mirusiy protéviy
sielos. Manoma, kad gandras, kaip vadas, pavasarj
paskui save parveda ir didelius kity pauksciy bdrius.
Gandrai daZniausiai parskrenda apie Bloviesciy (Gero-
sios naujienos Sventimo dieng - balandzio 7). Gandry
parskridimas nelaikytas Siaip sau pauksciy parskridimu,
manyta, jog grjzo pasiuntiniai, neSini mirusiy protéviy
sielomis. Tam, kad tos sielos vél jsikinyty j Zmones ir
grizty j nauja gyvenima. Butent todél liaudyje manyta,
kad gandras atnesa ir naujagimius vaikus. Ne is tikryjy
snape atnesa naujagimius, bet paskui save veda siely
burius, kad Sios rasty vietos tarp Zmoniy. Todél gandrai
ir Zmonés buvo ir tebéra labai artimi.

Kaip vietiniai Zmonés tuos ritualinius kepinius kepa?

Tai lyg sausainiai, kepiniai, turintys gandro pédos
forma - trys pirstai priekyje, vienas - i$ galo. Galicijos,
Volynés, Polesés Zmonés juos kepa, dalija vaikams, o




Sie, jsmeige j juos medinius pagaliukus,
grupémis, kaip pauksciy bariai, laksto
po kaimus, nesioja tuos kepinius — ga-
liopas. Ne tik patys valgo, bet ir ant
medziy Sakeliy kabina, kad juos lesty
ir pauksdiai, iSdalija beturciams ir kt.

Matyt, musy Seimos pavardé ir yra
kilusi i$ to ritualinio pavasarinio kepi-
nio, susijusio su gandro koja. Manyta,
kad pauks¢iy vadas gandras, leisdama-
sis ir koja liesdamasis su Zeme, j3 laimi-
na. Todél ir jo koja tapo naujy Zemés
paséliy, apskritai derliaus laiminimo
simboliu. Galiopa buvo suvokiama
kaip Zmonéms iS protéviy ateinantis
palaiminimo Zenklas.

Zinoma, to krasto kaimuose parai-
dZiui niekas nesaké ,,galiopa‘ - taip,
kaip parasyta mano pase. Buvo sa-
koma: galepa, galiopa, halepa ir kt.
Poleséje ir toliau j Siaurés vakarus,
beveik iki pat Lietuvos dar ir dabar
vartojamas $is zodis (iki Gardino,
Druskininky, pieciau Bresto, Volynéje
iki Karpaty). Jdomu, kad Slovakijoje,
kuri yra jau uz Karpaty, 1990 m. vienas

i$ ministry buvo mano bendrapavardis
Jaroslavas Halepa. Pavardés uZrasy-
mas su ,,io* atsirado per mano senelj,
kuris turéjo lenky valdZios pasa, o lenkai uzrasinéjo
lotyniskais raSmenimis (,,lotyninka“). Lenkai neturéjo
raidés ,,é“, todél rasé taip, kaip girdéjo, nors kiti ten
girdéjo ir é, ir e, ir kitus garsus. Pasy jrasus lenkai rasé
laikydamiesi sau budingos tarsenos. Véliau ,,Galiopa“
buvo uzZradyta ir kirilica, bet nepagalvota, kad vél rei-
kéty grazinti senajg forma.

Jei jau prakalbau apie gimine, turiu pasakyti, kad
mano tévo motina buvo tikra Galicijos rusiné i$ Kar-
paty, Gargany iSkySulio. Ryty Galicijoje, pagal sena
lenkiSka nomenklatirg, buvo Stanislavo vaivadija, joje
Hodbovniansko pavietas, o jame vienas i$ kaimy -
Osmoloda. IS ten kilusi mano bobutés giminé. Ji buvo
kilusi i Osmolodos kaimo kalvio, kurj vadino Rodionu
Venediktoviciumi Volovskiu, $eimos, o jo motina buvo
Damnichija Justinovna Vachnovskaja... O mano se-
nelis irgi buvo kiles i$ kalvio Seimos, tik i$ Volynés, ir,
matyt, juos suvedé bendravimas kalvystés reikalais. Po
vestuviy senelis mano bobute i§ Osmolodos iSsivezé |
KaliSo miestg, kur gimé mano tévas. Pasibaigus pokario
sunkmediui, ilgam karui su sukiléliais, ,,misko broliais*,

Archeologas, Rusijos etnografijos muziejaus Sankt-Peterburge etnografas Vitalijus GALIOPA.

tesési nidrus sovietinis gyvenimas; mano senelis buvo
represuotas ir iSveztas j Sibirg, tévas sumotina gyveno
baisiomis sglygomis. Tévas Lvove jstojo j naftos techni-
kuma, kuris véliau buvo perkeltas j lvano-Frankovska.
Véliau Leningrade baigé Kalny institutg, tapo vienu i$
Zymiausiy Rusijos naftos greziniy ir kitos geologinés
jrangos stakliy konstruktoriy.

Esate diplomuotas archeologas, bet Siuo metu dir-
bate etnografu Rusijos etnografijos muziejuje (REM)
Sankt-Peterburge?

Tailikimo iSdaigos. Baigiau Leningrado universiteto
Istorijos fakulteta, mano specializacija buvo archeolo-
gija. Po moksly susidriau su gana jprasta nemalonia
situacija, kai archeology galimose darbo vietose jau
bdna perpildyta, todél dirbti j archeologines institu-
cijas nepatekau. llgai dirbau VieSosios bibliotekos
Rankrasdiy ir senyjy knygy skyriuje. Nors bibliotekoje
saugoma ne archeologiniai, o rankrastiniai paminklai,
bet ir ten buvo labai jdomu. Be bendry privalomyjy
darby, doméjausi rankrastiniais istoriniais Zemélapiais.
Man Zemélapiai nuo tada tapo labai jdomus ir naudin-
gas istorinis Saltinis. Beje, man, kaip asmenybei, daug




gero davé bibliotekoje dirbe Sergejus Zemaitis, lietuvis,
Nikolajus Nikolajevas, baltarusis, kiles i Naugarduko.
Su jais mes kartu sudarém tarsi kokig vakary krasty
atstovy sajunga. Iki Siol su jais draugauju, keiciamés
informacija. Véliau gavau pasialyma dirbti REM etno-
grafu, juolab kad nuo archeologijos tada jau buvau
nutoles. Emes dirbti etnografu greit supratau, kad tai
archeologijai gana artima disciplina. Net galima taip pa-
sakyti: archeologija yra paleoetnografija, o etnografija
yra archeologijos tyrinéjimy tesinys. Taigi jie kaip brolis
su seserimi. ,,Jsigyvenau’ muziejuje Siaurés vakary
Rusijos ir Pabaltijo skyriuje.

Ir pagal pareigas Jis dabar atvykote j Vilniy, nes
Lietuvos nacionaliniame muziejuje teko sutvarkyti paro-
dos i§ REM fondy ,,Senoji Lietuva* uzbaigimo formalu-
mus. Ar galima teigti, kad Jums atsivéré naujos veiklos
galimybeés ir tarsi pareiga labiau ir giliau jknibti j istorinius
etnogenetinius procesus?

Iki tol kaip archeologas specializavausi tyrinéti slavy
etnogeneze, anksciausius jy istorijos ir kulttros raidos
tarpsnius. Dalyvavau ekspedicijose, kurios uzsiémé
batent paciais anksc¢iausiais slavais. Sioje srityje mano
svarbiausia mokytoja — archeologijos profesoré Irina
Petrovna Rusanova. Nors ji maskvieté, visada buvo
vadinama Peterburgo archeologinés mokyklos statyti-
ne... Jibuvo akademiko Boriso Rybakovo prieSininké,
0 jis savo priesininke esg noréjes matyti bet kg, tik ne
ja, nes ji — moteris... Kitus jis greit ,,suvirSkindavo“.
Minétose jos vadovautose Moksly akademijos ekspe-
dicijose vakary Ukrainoje — Volynéje ir Priekarpatéje -
teko ir man dirbti. Kadangi tai mano gimtosios vietos,
jsitraukiau j kasinéjimus keliems sezonams ir atidirbau
kaip reikiant, nes sutapo ir interesai, ir Zemés Sauksmas.
Kasinéjome VII a. Prahos - Korcako tipo gyvenvietes
- padig pirmaja autentiskai identifikuota archeologine
slavy kultara. Kitas, vélesnis, i$ jos gelmiy po VII a.
iSsivystes etapas tesési iki senyjy rusy jsigaléjimo
laikmecio.

Prie ekspedicijos prisijungiau, kai jie dirbo Priekarpa-
téje Bukovinoje. Kasinéjau Kadine, Magaloje, Ruchate
ir dar gal 40 kasinéjimy viety. Ekspedicijose kasinéjo
ir Bukovinos bei Cernovicy universitety archeologai
— Borisas Temasciukas, Liubomira Michailija, i$ Lvovo
istorijos instituto — Rasko, Baranas ir kiti (vardy nebe-
atsimenu).

Subyréjus TSRS kasinéjimus Ukrainoje perémé vie-
tiné Moksly akademija, I. P. Rusanova jie pasitelkdavo
kaip kviestine uzsienio konsultante, aisku, kitiems
rusams vietos pas juos neatsirasdavo. Véliau dirbau
Rusijos MA vadovaujamose ekspedicijose. PavyzdZiui,

1999-2000 m. tris sezonus dirbau senosios Rusios
specialistams gerai Zinomo istorinio centro Senosios
Ladogos kasinéjimuose, kuriems vadovavo Anatolijus
Nikolajevicius Kirpi¢nikovas. Galiu teigti, kad esu buves
panires tiek j vakary regiony, tiek j Siaurés vakary Rusi-
jos archeologija. Kaip svecias archeologas pabuvojau ir
Novgorodo, ir Smolensko (Gniozdovo) kasinéjimuose,
o kaip studentas archeologine praktika atlikau Polocke.

Visada domeéjausi archeologine literatura ir apskritai
archeologiniy kasinéjimy problematika, susijusia su
slavy ir balty etnogeneze; jos, mano manymu, labai
glaudziai susijusios.

Kodél minéty gausiy ekspedicijy kasinéjimy ir apskri-
tai Jusy etnogenetiniy tyrimy centre - slavai, jy susifor-
mavimas ir raida?

Tyrinéjom slavus, bet buvo ir kitas svarbus mo-
mentas. Kuo daugiau ir nuodugniau tyrinéjom slavy
pasirodymo istorijoje etnogenetinius klausimus, tuo
vis labiau supratom jy pacius glaudZiausius rySius su
baltais, jy istoriniu likimu. Kai kurie rusai ir kiti slavy ty-
rinétojai yra jsitiking, kad slavaiiSsivysté i$ balty genciy
gilumos. Juos baltai ir ,,pagimdé“. Dél jvairiy istoriniy
aplinkybiy masy eros pradzioje.

Anksciau tyrinéjant slavy etnogeneze nuolat iskil-
davo problemy, nes mokslininkai stengdavosi atrasti
retas specifines gentis, kurios tarsi vesty prie atskiro
slavy raidos kelio. Tik slavy - ir nieko daugiau. Ir kiek-
vieng karta atsidurdavome akligatvyje. Pasirodé, kad
tokios iSskirtinés, slavus j platesnj pasaulj iSvedusios
kultdros nebuvo. Tiriama, tarkim, viena kulttra, bet
ji galiausiai pasirodo besanti iranéniska, tiriama kita
kultdra, bet ji pasirodo besanti goty, gepidy suiranény
priemaiSomis paveikta etc. ,,lkislavy“ vis nepavykdavo
surasti. UZzburtas ratas, ir net tarp archeology imta
juokauti, kad slavai kaip parasiutininky desantas nu-
sileido tiesiai iS dangaus. O esmé labai paprasta, kad
jokio atskiro savarankisko slavy radimosi kelio istorijoje
nebuvo. Slavai tiesiog nataraliai ,,iSniro* i$ balty etninio
masyvo gelmiy. Pirmiausia - i$ vakary balty. Manoma,
kad teritorija, kurioje jie, matyt, pirmiausia émé vystytis,
buvo Zemés, kurios véliau buvo priskiriamos jotvin-
giams ir galindams. Tai dabartiné vakary Baltarusija ir
pati rytiné Lenkijos dalis. Tai Zemés aplinkui Belovezo
girig iki Pripetés ir Karpaty.

Paaiskéjo, kad ty viety gentys buvo tiek artimos
pagal kilme, kad sunku jas ir atskirti. Lyg baty tikros
seserys. ISkildavo sunkumy — sakykim, visa serija ar-
cheologiniy kompleksy, kurie, deja, nekalba ir negali
pasakyti, kokia kalba muasy atkasti mirusieji kalbéjo,
pagal materialine kultarg artimi ir baltams, ir slavams.




vakary (Zzemyno) germany — langobardy, sveby
~ (8vaby), skyry - traukimas j rytus.

ryty (uzjario) germany - peukiny, bastarny

gotuy, gepidy, heruly, vandaly, rugijy, burgundy

(pastarieji, gepidy sumusti, i3 Vyslos Zemupio

patraukeé j vakarus) traukimas II-1V m.e.a.

214 m. — pirmieji susidarimai su gotais (vizigotais) prie Karnut —
Akvinko linijos valdant imperatoriui Karakulei.

238 m. — gotai ir karpai (daky gentis) Zemutinéje Mezijoje
uzpuola Istrijos miesta (Istrapol;).

248 m. - valdant imperatoriui Pilypui Arabui karaliaus
Ostrogotos kariy (goty, taifaly, vandaly, karpy, peukiny)
isiverzimas j Markianopolj.

269 m. — valdant imperatoriui Klaudijui Il susivienijusiy goty,
geruly, peukiny ir gepidy jsiverzimas j Niasa.
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Arba ir prusams, ir galindams, ir jotvingiams, ir anks-
ciausiems slavams.

Kg bendrame kontekste panaudojote is Vladimiro
Toporovo darby, susijusiy su balty ir slavy lingvistiniais
santykiais ir pasauléjauta? Juk butent jis pirmasis, rem-
damasis jvairiais lyginamaisiais kalbiniais duomenimis,
iSkélé mintj, kad kalbos ir kitais lygmenimis slavai issi-
vysté is balty?

Noréjau dar pabréZzti, kad toli grazu nesu apta-
riamos poziuriy sistemos autorius, tik toliau vystau
pirminj jos lygmenj. Siek tiek $iuo klausimu man
uzbégote uz akiy, o as tik noréjau pridéti, kad, V.
Toporovo jsitikinimu, slavy izoglosos iSsikristalizuoja
iS vakary balty kalbinio junginio. AS ir daugybé kity
archeology, kurie tuo doméjosi, manome, kad siekiant
parodyti visapusiska slavy virsma is balty svarbus yra
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ir lingvistiniai, ir kultdrologiniai, ir archeologiniai duo-
menys, kurie kiek i$ kitos pusés, taciau kalba apie ta
patj procesa. Jis apliuopiamas remiantis ir lingvistine,
ir archeologine medziaga. Siuos duomenis derinant
ir suprieSinant galima sumodeliuoti iSsamy proceso
vaizda. Dar daug kg mums teks iStirtiir patikslinti, bet
dabartiniu metu bendras teorijos paveikslas baigia
susilipdyti. Vis labiau jsitikiname (gaudami daugiau
naujos informacijos), kad procesas vyko batent taip,
kaip mes nustatéme. Ne i$ kazkur stebuklingai atéjo,
nei$ dangaus nusileido slavai, o isirutuliojo i$ vakary
balty gendiy gilumy. O kaip tai esg galéjo jvykti? Nuo-
lat bana tokiy klausimy ,,j kaktg“ - k3, ar galéjo taip
atsitikti, kad va — nuolat buvo baltai, baltai, baltai ir
staiga vieng rytajie tapo slavais irilgainiui jy pasidaré
daug daug? Tai buvo gana ilgas procesas, kuris daliai




balty pasitarnavo kaip postamis iSsiskirti j etnine
grupe, kuri véliau émé vadintis slavais.

Tik priminsiu vieng iS V. Toporovo isvady, kad i$ duo-
meny apie etnogenetinius genciy kontaktus matyti, jog
slavy kaip savitos etninés populiacijos istorijos arenoje
pasirodymas, palyginti su balty gentimis, buvo labai
vélyvas. Su tuo istoriniu faktu né arsiausi panslavizmo
adeptai nepasiskerycios.

Taip ir buvo, bet pirmiausia apie slavus suzinojome
kitais vardais - slovinai, slovénie... Tais vardais jie uz-
fiksuoti ne anksciau IV a. pabaigos ir V a. pradzios, i3
esmés nuo Va. O iki tol slavy pavadinimo i$ viso nebuvo,
nors, aisku, jy protéviai fiziskai Zeméje gyveno. Kuo jie
iki tol buvo ir kaip jie tapo slavais?

Manau, kad musy pokalbis - tik gyvas apsikeitimas
akademinio lygmens pranesima. Pateiksiu schema pro-
ceso, kuris padéjo issivystyti slavams ir tame procese
iSrysSkino istorinj balty vaidmen,;.

Nuo pirmojo musy eros amziaus jokiy atskiry slavy,
aiSku, nebuvo, bet buvo didZiulis balty masyvas, kuris
tuo metu jau buvo iSsiskyres j kelis didelius gentinius
balty junginius. Buvo ryty baltai, vakary baltai, pavyz-
dZiui, prusai, galindai, jotvingiai ir kt.

Ir kai kurie kiti vakary baltai, kurie kai kuriuo gyveni-
mo tarpsniu uz nugary buvo palike ir Vyslg?

Taip, i$ esmés vakary baltai gyveno iki Vistulos, arba
Vyslos, upés. Palaipsniui ankstesnés epochos gyvento-
jai — pagudénai, arba pajuriediai, — imami suvokti kaip
vakary baltai, tik véliau jy Zemes uzvaldé germany
gentys lugiai, vandalai ir kt. Véliau prie Vyslos Ziociy
atéjo gotai, bet iki tol ten gyveno baltai pajurieciai.
Juk turim jy archeologinius duomenis, tik nezinome
kalbiniy fakty. Kai kurie lenky ir rusy archeologai mano,
kad balty gentys uzémé Zemes ne tik iki Vyslos, betir iki
Odros (Oderio). Visoje dabartinéje Siaurés Lenkijoje iki
pat S¢ecino ir Oderio upés masy eros pradzioje gyveno
vakary baltai. Vélesniais laikais balty valdytos Zemés
buvo prarastos, tie baltai pirmiausia buvo asimiliuoti
germany, o jau véliau Sie — slavy. Véliau balty ir slavy
siena buvo ties Vysla, Blgu, Vepsu, Narevu. Ten forma-
vosi prasai, bartai, galindai, jotvingiai ir visi kiti vakary
baltai. Toliau j rytus — jau lietuviai. O dar toliau j rytus, iki
Tverés gyveno ryty baltai, kurie priklausé vadinamajai
Dniepro ir Dvinos kultdrai. Jie, aiSku, kalbéjosi balty
genciy kalbomis ir véliau tapo senovinio slavy ir balty
kalbinio miSinio protéviais. llgai jie isliko rytuose tarp
Maskvos ir Tverés, matyt, ten buvo rytiné ryty balty
ir slavy riba. Manoma, kad Maskva yra finougriskos
kilmés upés pavadinimas, kiles nuo patogios ,,karviy

brastos“ Maskvos upéje. Manoma, kad upés Moskva
vardas susidaré iS suomisky zodZiy mosk ,,karvé, tely-
&ia“ + va ,,upé, vanduo®. Zinoma, esama ir kity jos kil-
més versijy, pavyzdZiui, skity Zodis mask reiskia galvija,
o mariy kalboje maska — lokys +ava — motina, patelé.
Panasiai Anglijoje Oksfordas buvo Zinomas kaip ,,jauciy
brasta“. Zodziu, ten, kur dabar Maskva, iki slavy jau
buvo jsikdre finougrai, o kita aiski etniné atrama buvo
Tveré —aiskiai ryty balty pavadinimas (tai, kas aptverta,
su tvoromis). Netgi iki XIV a. prie Protvos upés, netoli
nuo Maskvos, buvo jsikarusi stipri vadinamyjy goliady
grupuoté, apie juos rasé rusy metras¢iai. Goliadai - tai
kazkokiaistoriné ryty galindy bendruomené, gyvavusi
iki XIV a., véliau jie buvo asimiliuoti Zemés plotuose tarp
Mozaisko ir Smolensko.

Iki pirmojo misy eros amZiaus buvo vientisas balty
masyvas, pasidalijes j ryty ir vakary baltus. O apskritai
indoeuropiediy formavimosi ir vystymosi procesg jsi-
vaizduoju kaip didelio kopusto su daug lapy skleidimasi.
ISoriniai lapai, pirmieji nukrite j Sonus, - tai kai kurios
krastinés grupés, tarkim, arijai, keltai ir kiti. Jie nuo
pagrindinio branduolio pasitrauké anksciau, juos dabar
turime suvokti kaip dar labiau uz baltus ir juolab slavus
nutolusius. Bet isliko vadinamasis indoeuropieciy nu-
klijus, arba esminis pagrindas, kuris niekur neiskeliavo,
liko savo vietoje. Jie i$ esmés ir yra baltai, nes jiems jais
visai nereikéjo tapti, — jie buvo pagrindiniai, pamatiniai
genetiniai indoeuropiediy vienetai... AiSku, anksciau
atsiskyrusiejilabiau nutolo. O baltai batent Sioje miSky
zonoje vystési toliau ir jy kultara vis labiau keitési bei
modernizavosi. Baltai - miSky Zzmonés. Paskutiniai
nuo jy atskilo slavai. Prie$ slavus nuo balty pasitraukeé
germanai. O germanai, baltai ir slavai sudaré t3 indo-
europieciy grupe, kuri tyrinétojy vadinama ,,Circum
Baltica““ - indoeuropieciy genciy bendrysté, kuri vystési
apie Baltijos jura. Tie indoeuropiediai, kurie buvo apsi-
gyvene palei vakarinj Baltijos krantg, tapo germanais:
tai skandinavai, vokieciai, bisimieji olandai. Zinoma,
tokiomis tautomis jie tapo tik viduriniaisiais amziais,
o Cia turiu omenyje daug ankstesnius jy protévius.
Vartebo kultdra ir patys germanai susiformavo isilgai
vakarinés Baltijos jiros pakrantés ir prie Siaurés jaros, o
tie, kurie formavosi palei pietinj ir rytinj Baltijos kranta,
davé pradzig balty branduoliui, visoms jy gentims. O i$
balty véliau susiformavo slavai.

Kaip vyko slavy etnosy formavimosi procesas?

| a. pabaigoje is piety Skandinavijos - i$ terito-
rijos, kuri ir dabar Svedijoje vadinama Giotelanda
(Vertergiotlandija - vakary Gotlandija), prie jos yra
ir Gotlando sala (o tarp jos ir Zemyno dar yra Elando
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sala), emigravo didelés germany grupés, priklausiusios
Velbarsko-Cecarsko kultarai. Jie laivais atplauké j kitg
Baltijos juros kranta. Goty istorikas Jordanas (teisingai
jo pavarde reikéty tarti Jorland) aprasé, kaip karaliaus
Verygo laikais keliais laivais gotai, taip pat jy giminaiciai
gepidaiis Skandinavijos laivais perplauké Baltijos jurg ir
atsiddré pietinéje jos pakrantéje, bisimosios Lenkijos
teritorijoje —ten, kur dabar gyvena kasubai, prie Vyslos
Ziodiy, netoli dabartinio Gdansko. Ten apie pusantro
Simto mety toliau vystési Velbarko-Cecarsko kultu-
ra. Ten i$ esmés ir buvo Gotija, j3 patys gotai vadino
Gotiskanza. Véliau jie, nors kai kurie liko gyventi prie
Vyslos Ziociy, traukési pries tékme j Vyslos aukstupj,
taip pat keliavo j Blgo, Narevo, VepSo aukStupius.
Jie uzémé tenykStes balty gendiy Zemes ir éjo toliau |
Pripetés upés juosiama Polese. Pripete jie vadino ,,van-
dens Zeme*“ (Jordano lotynisko posakio vertimas), arba
pelkémis. Persikéle per Pripete, jie galop atsidaré ant
tvirtos Zemés — dabartinéje Volynéje, Ukrainoje. Ten ir
nuéjo pagrindinés goty, gepidy Zmoniy grupés. Po jy
panasiu marsrutu patrauké ir gerulai bei taifalai. IS viso
ten susitelké keliy germany genciy zmonés. Jie orga-
nizavo ne tik gentinj susivienijima, bet ir ankstyvosios
barbary valstybés prototipg - karalyste. Goty karalius
buvo garsusis Germanarikas. Véliau jie skilo j vizigotus

Archeologas Vitalijus GALIOPA prie A. J. Staken3neiderio kapo.

(vestgotus) ir ostgotus... Tiesa, save jie vadino kitaip:
vizigotai (vestgotai) save vadino tervingais, o ostgotai
vadinosi griutingais. Kitaip sakant, vieni save suvoké
kaip misky ir laukuy, o kiti — kaip stepiy Zmones. Tai buvo
goty valstybé, kuri apytikriai atitinka Cerniachovsko ar-
cheologine kulttirg —ji atspindi Germanariko valstybés
formavimosi procesa. Be minéty germany gendiy, j ta
paprastai vadinamos sarmaty alanais. Jie buvo puikus
raiteliai, todél sudaré pagrindine smogiamaja goty
kavalerijos dalj. Gotai buvo labiau jprate kariauti pés-
¢iomis bei mégo antpuoliams naudoti laivus.
Specialiai nupasakojau goty éjimo nuo Baltijos ju-
ros iki Volynés marsruta. Akivaizdu, kad jis éjo batent
vakary balty zemémis. Gotai, kildami Vysla ir kitomis
upémis j jy aukStupius, kaip pleistas jsikirto j nataraliai
susiformavusig balty bendruomenine sanklod3 ir pa-
laipsniui émé jg skelti j dvi dalis. Vakariné balty dalis
buvo nustumta toliau j Song, j dabartinés Lenkijos gilu-
ma3 (j Mazaja Lenkija, ten, kur dabar Brestas, Liublinas,
Sandomiras, Krokuva - iki Karpaty). Matyt, batent ta
archeologiné grupé buvo susijusi su braksSniuotosios
keramikos kultara. Pagal klasikine archeologijg pri-
imta manyti, kad bruksniuotosios keramikos kulttros
Zmonés buvo lietuviy protéviai. Bet vienas senelis
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buvo keliy vaikaiciy protévis. Gali biti, kad ir lietuviy,
ir galbut jotvingiy, ir slavy pirminé archeologiné me-
dZiaga buvo visiSkai panasi — braksniuotoji keramika.
Tik ta dalis, kuri per tris Simtmecius goty buvo atskirta
nuo viso balty masyvo, nutolo. Kuo labiau t3 vakary
balty dalj spaudé dabartinés Lenkijos link, tuo labiau
ji traukési j naujas Zemes — iki jy ten gyveno germanai
vandalai, lugai, rugijai, kvadai ir kelty bojy Karpatuose
likudiai. Vakary balty apsuptis i$ esmés buvo germa-
niska; virSutinéje Silezijoje, Karpatuose dar buta kelty
bojy liekany. Ir Zemeés, ir gentiné apsuptis jiems buvo
susijusios su naujais potyriais. Zodziu, dalis brik3niuo-
tosios keramikos Zmoniy turéjo prisitaikyti prie naujos
aplinkos, kuri juos, zinoma, savaip veiké. Sis procesas
vyko tarp | a. pabaigos ir to laiko, kai gotai iSéjo ir slavai
imti fiksuoti savo vardu, kai jie, kaip tokie, tapo Zinomi
tarp kity gendciy - iki V a. Per ta laika, nutole nuo savo
giminaiciy balty, budami sukaustyti germany genciy
ir kelty bojy likuciy Ziede arba ,katile“, jie i$ naujo
»perviré®ir tarsi jgavo naujy impulsy toliau genetiskai
ir kultariskai vystytis. Jie modernizavosi ir atsinaujino
kaip nauja etniné bendrija — slavai. Atskirai nuo balty
giminaiciy, germany ,,katile“ jie patyré egzistencine
metamorfoze. I3 baltisSkojo etnoso jie transformavosi
j naujoviskesn;j etnosa.

O kaipjiejautésiir kaip psichologiskai buvo primami?
Suprantama, kad jie ir aplinkiniai etnosai buvo panasios
kilmés, panasi buvo ir jy kalba arba dialekty grupé. Tai
buvo vienas j kitg panasiy ir lengvai susikalbanciy zmo-
niy bendruomené. Vidinés naujosios gentys émé save
suvokti pagal savo kalba. Jie émé save vadinti slovénais,
arba ZodZiy Zmonémis. Ne nuo Zodzio ,,slava‘ - §lové,
pagarba, bet nuo Zzodzio,,slovo* - Zodis, kalba. Tai esa
Zmonés, suprantantys savo kalba. Vienos kalbos, vie-
no zodzio Zzmonés. Todél jie slovene (sklovene - kitos
etnolingvistinés modifikacijos).

O kaip jie suvoké ir vadino aplinkinius?

Manyta, kad jie, tie, kurie suvoké save tarsi i$ vidaus,
yra zodzio, kalbos Zmonés - slovénai, o tie, kurie juos
supo, — gotai, gepidai, taifalai, rugijai, vandalai, bojai
- yra nebyliai. Manyta, kad jie ,,tikraja“ kalba nekalba,
todél yra nebyliai, arba Hemble, arba Hemup! (lietuviskai
vokieciai). Beje, jokie germanai pagal analogija saves
nemcais nevadino, jie pagal kitokig etnine modifikacija
sakydavo — esam teice, douce.

Naujoji grupé save émé suvokti kaip savarankiska
etninj darinj sloviene, o kitus kaimynus vadino nebyliais.
Nuo ty laiky tik slavy kalbose ta praktika ir dabar papli-
tusi. Visos 15 dabartiniy gyvuyjy slavy tauty (serbai, ger-
many apsupti luZiténai, sorbai, rusai, baltarusiai, ukrai-

nieciaiir kt.) vokiecius vadina tik nemcais (nebyliais). Ir
ne tik germanus taip vadino. Viduriniais amziais gyvavo
ir tokia rasto tradicija — bet koks zmogus, kuris kalba
ne slavy kalba (reiskia, jis slavams nesuprantamas) - ar
jis buty i§ Anglijos, ar i$ Svedijos, jj vis dar pagal seng
papratima vadindavo nemcu. Anglijos nemcai, Svedijos
nemcai..., zodZiu, uZsieniediai...

Kai kurios dabartinés slavy valstybés tiesiogiai j pa-
vadinimus jterpé Zodj,,slovo* - Slovénija, Slovakija...

Tai tiesiog panasios tos pacios sampratos modifi-
kacijos. Buvo slovénai, slovakai, slovinai, slavoncai ir
kt. — visi tie, kurie kalba ,,musy kalba“, kurie ,,mums
suprantami. Batent V. Toporovas t3g sengjg kalbine
raiSka giliausiai etnolingvistiskai ir iStyré. Ir pagal hi-
dronimus, ir pagal kitus toponimus, ir pagal leksikos
resursus bei Zodyno sudétj, ir pagal gramatikos vysty-
masi, sandara... Visa tai veda prie paciy bendriausiy
Sakny ir sampratu. Jis jrodé, kad artimiausios etninés
kalbinés grupés — balty ir slavy kalbos. leSkant pavyz-
dziy daug uztrukti nereikia. PavyzdZiui, a$ lietuviskai
nemoku, bet per ilgokg bendravimo laikg supratau,
kad, pavyzdZiui, pacios seniausios valstieCiy sampratos
yra bendros. Palyginkime — poxcb ir rugiai, 21€H ir linas
(ir su germanais yra bendra ZodZio $aknis), r. naseu,
sen. rus. nepcme — pirstas, r. 21a3, sen. sl. oko — akis,
r. 60poda - barzda, r. pyka, lenk. reka — ranka. Visa tai
kreipia j buvusj bendrg suvokima.

Zinoma, senosios slavy kalbos formos buvo mak-
simaliai artimos baltiSkosioms, tik viduramzZiais Sios
tautos ir jy kalbos pradéjo spardiai tolti. Be to, Zino-
ma, prisidéjo ir papildomy jtaky. PavyzdZziui, Lietuva
stipriai veiké Lenkija, nes su ja buvo ir valstybiniy, ir
sgjungininkisky rysiy, be to, juk lenkai buvo atsivede su
savim lietuvius Jogailg ir Vytautg, kartu su jais lietuvius
ir Zemaicius krikstijo.

O Rusijg labiau veiké krikscioniSkos staciatikybés
bangos i$ Bulgarijos, Bizantijos. Juk senoji Rusia per
krik$tg gavo gatava maldyny literatdrg. Batent i$ Bul-
garijos, kuri buvo apkrikStyta anksciau. Kodél senoji
rusy cerkviné kalba i$ tikryjy néra tikroji rusy kalba?
Todeél, kad senoji cerkviné kalba yra kilusi is stipriai
graiky paveikty bulgary arba net traktuotina kaip
Dunojaus slavy sukurta kalba. Jie i$ graiky anksciau
iSsiverté Sventasias knygas, turéjo is Tesaloniky kilusius
graikus Kirilg ir Metodijy, mokéjusius slavy kalbas, bei
ju mokinius. Vladimiras net kelis amZius Rusig krikstijo,
tai buvo ilgas ir sudétingas procesas.

Mokédami slavy kalbas, bulgarai lengvai verté
graikiSkas krikS¢ioniskas knygas, be to, pazinojo ma-
kedoniska dialekty, vyko ir pas Moravijos kunigaikstj
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Rostislawg, ten, Zzinoma, irgi suprato jy slavy kalba...
O graikai i$ Tesaloniky gebéjo kalbéti pusiau slaviskai
makedoniskai, tai buvo taip artima, kad nereikéjo
versti, todél ta kalba jie perdavé ir j DidZigja Moravija,
0 jy mokiniai - j Bulgarijg, o Sie —j Rusia. Procesas vyko
gana lengvai. Ta kalba greitai tapo rasto kalba. Jibuvo
kilusi ne i$ senyjy rusy kalbinio pagrindo, o i$ senojo
bulgariSkojo ir dunojiSkojo slaviskojo substrato. Tik
véliau, viduriniais amzZiais, senoji cerkviné rasto kalba
émé adaptuotis prie vietiniy dialekty, taip pat ir prie se-
nyjy rusy kalbos, beje, taip pat ir prie senojo baltarusiy
rasto, kuriuo, kaip Zinia, buvo parasytas Lietuvos Statu-
tas. Tai i$ esmés buvo tos senosios rusy kalbos vakary
rusy kalbiné forma, kuri buvo badinga kunigaiks¢iams,
peréjusiems j LDK jurisdikcijg XIV-XV a.

Kaip vyko tolesnis slavy vystymasis po jy etninio is-
siskyrimo V a.? Kokie pirmaisiais amZiais po atsiskyrimo
isliko rysiai su ,,motininiais* baltais?

Pagal daugelj 3altiniy (ne tik pagal archeologinius
duomenis) akivaizdu, kaip aiskiai yra atpazjstama anks-
tyvoji slavy kultdra. Archeologijoje tai — Prahos tipo
archeologija. Ji nustatyta pagal pirmuosius radinius
Prahoje apie 1930 m., be to, Siame areale buvo rasta
daug kity panasiy paminkly — pavyzdziui, Ukrainoje
vienas svarbiausiy paminkly buvo aptiktas prie Kor¢ako
kaimo. Todél ir tg kulttrg dabar priimta vadinti Prahos
— Korc¢ako kultdra. Greta dar yra vadinamoji Prahos
- Pinkovkos kultara (labiau paveikta sarmaty genciy
alany, nors i esmés tai tie patys slavai, tik patyre sti-
presnj iranény poveikj; tie, kurie iSvengé Sios jtakos,
buvo artimesni baltams).

Kodél slavams pavyko taip placiai pasklisti?

Iki IV a. kai kurie baltai ,,iSviré* germany ,,katile ir
tapo slavais. Toliau savo darbg padaré rytiniai klajokliai
hunai. 375 m. jvyko baisiausias smugis — hunai galingai
smogé Germanariko goty kariaunaiir valstybei. Gotams
tadaisties labai nepasiseké, nes jy valstybé buvo beky-
lanti, besivystanti... Pats Germanarikas toje kovoje su
hunais Zuvo. Gotai véliau skilo j vakarine ir rytine valsty-
bés dalj. VestgotaiiSkart iSéjo ,,ieSkotilaimés* j Romos
imperijos teritorijg — ieSkoti globos ir gyvenimo Saltiniy,
tiesa, véliau patys su ta imperija émé kovoti - Roma
neapsidziauge tokiais kaimynais ir sgjungininkais. Ost-
gotaiilgokai buvo kontroliuojami huny. Net Katalauno
laukuose (Sampanéje), dabartinéje Pranzicijoje, kur
jvyko svarbiausias misis tarp romény valdytojo Siagrés
ir Atilos huny armijy, abiejose armijose dominavo gotai.
Siagrés armija daugiausia sudaré vestgotai, o Atilos
armijg, be jo raiteliy ir kity mazesniy daliniy, sudaré
didZiulis ostgoty barys. IS esmés Katalauno laukuose

jvyko pilietinis goty karas. Atila ten buvo sumustas, jis
nesugebéjo testi didZiojo puolimo j Europg, todél su
ostgoty likudiais atsitrauké, bet Sie véliau nuo jo visis-
kai pasitrauké. 455 m. masyje prie Midau hunai buvo
galutinai sumusti, jy likudiai grjzo atgal j stepes - iS jy
véliau formavosi turky kilmés tautos chazarai, avarai,
bulgarai (yra ir tiurky kilmés bulgary).

Dél Siy kovy ir susiklosciusiy aplinkybiy germanai
i$ dabartinés Ukrainos ir kity vakary krasty turéjo issi-
nesdinti, jie iSkeliavo j Bizantijg, j Romos imperija. Ka-
riaudami jie atlaisvino teritorijg — slavai anksciau buvo
i$ visy pusiy suspausti, o dabar jiems atsivéré gyvybiné
erdvé. Lyg statinés Sulai baty nulakste — Ziedas nebe-
verzé, jj tarsi kazkas nuémé. Slavai pasijauté laisvi eiti
kur tik nori. Tais laikais dauguma barbary traukdavo j
Romag, nes visas barbary pasaulis tada sutartinai Zvelgé
j pietus. Slavai, baddami misko Zzmonés, naudodami par-
tizaninio karo bidus, émé pasiekti Dunojy ir eiti toliau.
Jie jsiverzé j Balkanus, kurie tada priklausé Bizantijos
imperijai. Zinoma, kad pirmakart prie Dunojaus sienos
slavai pasirodé 517 m. Tai jau buvo VI a., o tik V a. jie
buvo uzfiksuoti kaip slavai. IS pradziy jie, kaip ir visi
barbarai, j Balkanus éjo pléSikauti, bet véliau émé ten
ir sésliai jsikurti. Jdomu, kad slavy tada jau buvo gana
daug, o Balkanuose zemiy, tinkamuy arti, buvo nedaug,
nes ten esama daug uolomis nuséty kalny. Pavyzdziui,
graikai daugiau augino alyvuoges, vynuoges, tai, kas
auga akmenuotose dirvose, o slavai vis vien atkakliai
séjo avizas, rugius, kviedius — tai, kas uolétose vietovése
paprastai neauga. Nenuostabu, kad slavus Balkanuose
ilgainiui iStiko agrariné krize. Atéje didelémis ben-
druomenémis, ne visi sugebéjo jsitvirtinti derlingose
zemése. Daug kam teko likti miskingoje kalny juostoje
arba kalnuose, kur nebuvo jmanoma nieko rimtesnio
iSauginti. Todél véliaujie iS dalies paskui ostgotus bandé
patektij Italija (per goty kara 3altiniuose yra uzrasyta,
kad kovose buvo panaudoti antai ir slavinai). Vis délto
daug slavy ten neprasiskverbé.

Daug lémé ir tai, kad per mazdaug 150 m. trukusius Bi-
zantijos armijos karus su slavais Balkanuose bizantieciai
iSmoko su jais kariauti. Juk slavy kariavimo stilius buvo
misko Zmoniy (kaip, beje, ir lietuviy) stilius, todél kovoti
sureguliaria armija j atvirg lauka jie néjo. Misko partizanai
juk nepakariaus su Romos kohortomis ir legionais. Slavai,
pamate susikaupusius prieSus, niekada tiesiai jy nepul-
davo, stengdavosijuos apeiti miskais, pelkémis, raistais,
kalnais. Uzpuldavo i$ uznugario, is Sono, bet niekada i$
priekio. Koks tokio karo pobuidis? Galima apibendrintai
pasakyti, kad jus ir mes — geriausi pasaulyje partizanai.
Iki Siol. Ir Siauréje, ir pietuose (pavyzdziui, jugoslavy
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partizanai Antrajame pasauliniame kare). Ir lietuviai, ir
baltarusiai... Gal reguliarios armijos ir nelabai kovingos,
bet musy partizanai yra patys geriausi.

Slavai kurdavosi ne pavienémis trobomis, bet iStisais
jy lizdais, giminémis, gentimis. Paprastaijie apsistodavo
ne prie pagrindinés upés, tarkim, Dunojaus, o prie jos
intaky, pasitrauke toliau j kalnus ir miSkus. Ten prieSy
laivai juk neatplauks. O kai pastebédavo prie gyvenvie-
tés artéjancia bizantiSka kohorta — perspéti Svilpimo ar
kitko, slavai susirinkdavo savo karves, vaikus, darbo
jrankius, ginklus, visa, kg buvo jmanoma panesti, ir
pasitraukdavo. Gridai, aiSku, likdavo duobése. Visa, k3
pasiéme, jie neSdavo j kit gyvenamajj lizdg, bet ir ten
nesustodavo, eidavo vis toliau. Taip eidami jie daznai
atsidurdavo uzpuoliky uznugaryje ir neretai galédavo
juos uzpulti i$ pasaly, sunaikindami visg kohorta. Nes
ka - manyta - Zzmonés pabégo, reikia grobti turta... O
godiems — mirtis. Juolab kad armija bddavo samdyta
(pavyzdziui, saurai, arménai).

Imperatoriaus Maurikijaus laikais, VII a. viduryje,
Bizantijoje gyveno strategas, kuris parasé traktats,
arba mokomaja priemone, kaip kovos lauke kautis su
slavais. Kitaip sakant, kokios strategijos ir taktikos lai-
kytis kovojant su miSko partizanais. To stratego vardo
iki Siol nezinome, jis pasirasé paties Maurikijaus vardu,
todéljj priimta vadinti Pseudomaurikijumi. Jo traktatas
vadinasi ,,Apie karg su slavais®. Jame raSoma, kad, kai
kohorta uzeina j gyvenviete (kuri paprastai badavo
jrengta miske, po didZiuliais medziais — slavai nepjau-
davo medziy, Zemines jrengdavo su pusiau uzdengtu
stogu, su krosnimis, jkastomis j Zeme, dimy beveik
nesimaté, nes jie issisklaidydavo tarp medziy Saky.
Jei is reikiamos pusés pusdavo véjas, dumus kohorta
uzuosdavo), jokiu badu negalima iskart pradéti plésti,
nes batina kohortg padalyti j dvi dalis — mazoji dalis
turi likti vietoje ir, apsisukusi aplink, tapti pasala, o
didzioji jos dalis turi toliau vytis slavus, kol aptiks visas
jy lizdo gyvenvietes. Galiausiai ne slavai netikétai is
nugaros juos uzpuldavo, o patys bizantiediai juos i$
dviejy pusiy sugniauzdavo lyg j reples. Patys slavai
taip papuldavo j pasala. Tas bizantiediy iSrastas kovos
badas su slavais pasirodé esas itin efektyvus. Dél jo
VIl a. antrojoje puséje, kai iSiro jy sajunga su klajokliais
avarais ir jy raiteliais ir kai bulgarai jau tapo beveik
séslis, slavai, kurie kovos lauke kovési kaip péstininkai,
patyré rimty pralaiméjimy. Bizantieciai juos émé stumti
i$ Balkanuy. IS statistikos matyti, kad didzioji dalis slavy,
anksdiau atsikrausciusiy prie Dunojaus, buvo priversti
iS ten pasitraukti. Pirmiausia, Zinoma, jie nesugebéjo
prisitaikyti prie uolétos Zemés salygy. Kita vertus, po

20-30 m. protingo bizantie(iy karo jie po truputj buvo
iSstamiami i$ anksciau uzgrobty Zemiy. Kol galiausiai
slavus visiSkai iSstumé atgal uz Dunojaus. Dabartiniai
piety slavai yra vos apie 20-30 proc. slavy palikuoniai,
nes likusieji pasitrauké.

Bet j Balkanus jie brovési siauru keliu, o atgal éjo
iSsiskleide pladiu dideliu ruozu — nuo Elbés vakaruose
iki Volgos rytuose, iki ¢eky, slovaky, lenky, volynieciy
centre, iki paciy rytiniy slavy, kurie véliau tapo Maskvos
ir Kijevo Rusios rusais. Tas jy zygis vyko VIl a. viduryje
- VIl a. Pavyzdziui, yra Zinoma, kad Novgorodo slavai
tose vietose pasirodé ne anksciau kaip VIII a. viduryje
—iki tol jy ten nebuvo, ten gyventa finougry genciy. O
vélesnis vadinamasis vidurinis rusiSkasis plotas anks-
¢iau buvo uzimtas ryty balty. Susidaré jdomi situacija
- slavai, ne taip seniai patys buve baltai, modifikavesi
grjzo j seniau uzgyventa balty teritorija. Bet jie jau su-
sitiko ne kaip tie patys etnosai, jie jau buvo kitokie. Gal
tolima giminyste ir jauté, nes kalbos perdaug nebuvo
nutolusios, net 3iek tiek suprasti vieni kitus galéjo. Zi-
noma, pavyzdziui, kad Xl a. lenky pomory kunigaiks¢iai
(Sviatoslavas ir kt.) su prasais ir kitais vakary baltais
deréjosi be vertéjy, vadinasi, gerai vieni kitus suprato.

Zod?ziu, buve artimi broliai tapo tolimi broliai. Be to,
slavai j naujas Zemes atéjo turédami daug kovinés patir-
ties, be to, jie krauju susimaisé su daugeliu Balkanuose
sutikty tauty - ilirais, dakais, graikais, Malanijos saurais.
Barbary karuose buvo jprasta nugaléjusiai genciai nu-
Zudpyti tik vyrus, o moteris pasiimti sau j Zmonas ar kaip
verges. Per jas atsirasdavo nauja genties karta, kurios
tik tévai buvo slavai, o realiai naujieji genties nariai
bddavo pusiau graikai, ilirai, saurai ar alanai. Tik pagal
atnesta kultarg ir kalba jie likdavo slavai.

Tai kaip tada trumpai ir dritai galétume slavus
apibudinti?

Stai mes! Jis, matyti, esate aikios baltiskos kilmés,
gal net su kai kuriomis skandinaviSkomis ,,citatomis®,
0 mano protéviai pries keliolika Simty mety buvo gryni
baltai, bet véliau ,,pririnko* ir iliry, ir saury, ir alany
kraujo, ir dabar turbit Jums atrodau gana keistas - lyg
savas, lyg ir nelabai... Slavai j balty Zemes sugrjzo jau
gerokai pasikeite, atsinaujine. Jie tiesiog émé skverb-
tis j balty zemes, bandyti juos asimiliuoti. Susitikimas
jvyko mazdaug vakary Poleséje — prie Bresto, dar apie
1950 m. archeologai ten yra iSkasinéje Chotomelio
piliakalnj, kuris su kitais greta esanciais piliakalniais
uzfiksavo ta laikg, kai slavai atéjo iS Dunojaus apylinkiy.

Brestas ilgai buvo vadintas Lietuvos Brasta. Taip,
matyt, vadinta didelé migraciné brasta per Blgg?

Greiciausiai taip ir buvo, nes ir baltai prie Pinsko ir
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Chotomelio buvo toliau pasislinke j pietus. Slavai grjz-
dami ,,uzgulé“ baltus ir émé juos asimiliuoti.

Smolensko rajone buvo paveikta visa balty linija
- rytuose liko tik nedidelis galindy ruoZelis iki Okos
ir Tverés, Protvos kraste. Senasis balty ruozas buvo
pralauztas, slavai nuéjo toliau. Viduryje, ten, kur Smo-
lenskas, — jsitvirtino slavai, o j vakarus nuo Polocko
buvo jsitvirtines balty masyvas, kuriame ir funkcionavo
LDK. Vis délto artimumas ir giminysté jautési ir véliau
— ir per kalbg, ir kultdros, ir bendro istorinio etninio
paveldo pagrindu.

Kas 1émé, kad baltiSkasis masyvas visglaik traukési,
o slaviskasis putési?

Jdomu, kad viduramziais kalbiniu ir kultariniu pagrin-
du slavai peréjo j puolimg, o politiniu lygmeniu, ypac po
mongoly-totoriy antpuolio, vadelés buvo atiduodamos
lietuviams. Patys slavy kunigaiksciai ateidavo pas LDK
kunigaikscius prasytis paimamijgloba. Ir tai buvo visis-
kai savarankiski jy apsisprendimai. Juk is esmés jiems ir
pasirinkimo nebuvo - arba kartu su Maskvos kunigaiks-
ciais turéjo tarnauti totoriams, arba privaléjo kreiptis j
LDK. Daugelis slavy Zemiy kunigaiksc¢iy LDK gaudavo
gerg tarnybg, palaiké senus gerus rysius su Lietuvos
valdovais. Jie buvo savi. Todél eiti tarnauti lietuviams
buvo tikras géris palyginti su tuo, kg daré totoriai ir
maskvénai. Visa vakariné slavy Zemiy dalis su Kijevu,
Volyne ir Galicija, Algirdui valdant, jstojo j LDK. Tai buvo
abipusis slavy ir balty bendradarbiavimas - ir kalbiniu
bei kultdriniu, ir politiniu lygmeniu. Beje, Maskvos val-
dymo budo kitos rusy kunigaikstijos — Tveré, Riazane,
Novgorodas ir kt. — labai nemégo, nes ir lvanas Kalita,
ir jo palikuonys Kalitoviciai (kile i$ Riuriko) visglaik buvo
susitare veikti kartu su totoriy Aukso Orda, gaudavo
i$ jy vadinamajj jarlyka bati Maskvos kunigaiks¢iais, o
I Kalita dar i$ totoriy iSsireikalavo teise i$ kity jam pa-
valdziy slavy kunigaikstysciy rinkti duokle totoriams.
Maskviediai buvo tape lyg svetimos valstybés valdinin-
kais arba baskakais - pinigy rinkéjais totoriams, Zinoma,
pro savo kiSenes savosios dalies jie irgi nepramesdavo.
Tokia grobikiska iSdavikiska sistema tada buvo sukurta
Maskvoje, ir dabar iS esmés ji tokia liko! Kunigaikstijos,
kurios jau buvo jdiegusios pirmuosius demokratinius
valdymo principus, kuriose veiké renkamosios liaudies
veclés, kuriose net buvo renkami kunigaiksdiai, jauté
pyktj ir giezé apmaudg dél maskvény elgesio. Na, to-
lesné istorija daugmaz visiems geriau Zinoma.

Kaip Jasy ir kity tyrinétojy slavy etnogenezés ir to-
lesnés istorinés bei kultlrinés raidos koncepcija atrodo
daugelio kity greta gyvuojanciy teorijy ir svarstymy
panasiomis temomis kontekste?

Intelektualy sluoksniuose ko tik nevyksta, ko tik
»neverda® — daug kuo jvairiausiy krypdiy ir nuomoniy
iSrySkéja. Nesakau, kad ¢iaiSdésciau gryna ir visai neabe-
joting tiesa, bet dabar tuo, k3 sakau, esu jsitikines, nors
gali bati oponenty, kurie mastys visai kitaip. Teigiu tai,
ka pats iStyrinéjau, kas atrodo jrodyta ir teisinga. Dabar
kai kurios etnogenezés kryptys ir teorijos yra jklimpusios
vien j, tarkim, rusiskos cerkvés istorijos nagrinéjimus.
Pozidriy, Zinoma, gali buti jvairiy — yra neogamtameldziy
poZiuris, yra tie, kurie tik slavy stadiatikiy etnogenezés
formas temato... Kiekvienas mastantis Zmogus tuos
procesus suvokia savaip, vienintelio bido, juolab recep-
to néra. Akivaizdu, kad iki Siol jokio oficialiu valstybiniu
lygmeniu patvirtinto ir privalomo slavy etnogenezés
modelio néra priimta, nors valstybinése institucijose
gal kai kuriy nuostaty ir laikomasi, bet tai nereiskia, kad
privaloma tvarka taip masto ir kiti, juk yra ir daugybé kity
nuomoniy. I8reiskiu vadinamosios Peterburgo mokyklos
nuostatas, kurios su maskviskémis neitin dera. Panasiai,
beje, mastoir Lvovo bei Kijevo mokslo centry tyrinétojai,
ypac po nepriklausomybés atgavimo. Yra panasiai gal-
vojandiy ir Baltarusijoje, ir kitur. Tiesa, kartais diskusijos
Siomis temomis jgauna astrias polemikos formas, iSau-
gandias vos ne iki intelektualinio ,,pilietinio karo*. Galiu
tik konstatuoti, kad apie tai, kg Jums iSsakiau, panasiai
masto gana didelis ir jtakingas tyrinétojy barys.

The Balts and the Whirlpool
of Slavic Ethno-genesis

This is Juozas Sorys’ exhaustive interview with Vitalij
Galiopa, St Petersburg (Russia) archaeologist about the
early relationships between the Balts and the Slavs and
the origins of the latter in the pre-historic ethnic lands
of the Balts. The interlocutors also discuss the Slavic
migrations in Europe, especially the Balkans before they
settled in the East. In this context, the parallels between
Galiopa’s origins and ethno-cultural experiences seem
interesting.

It is believed that the main generators of Slavic
ethno-genesis are Western Balts who during the first
centuries of our present era lived in the Southwest of
contemporary Poland and beyond. A Germanic tribe, the
Goths who had previously moved to the Eastern Baltic
sea coast from Scandinavia, participated in the process
of segmentation of the new ethnos. In his consistent
theory of some Balts turning into Slavs (the latter con-
sidered themselves “the holders of the word”” and others
to be mute, as they could not be communicated with
properly) Galiopa draws on the data from archaeological
expeditions held by leaders of St Petersburg school of
archaeology and works in ethno-genesis by the linguist
and mythologist, Vladimir Toporov.
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Pasaulietinis 1r Sventinis laikas Lietuvos kaime:
1Stakos, suvokimo formos 1r raiSka XX a.

Jonas MARDOSA

Objektas: straipsnyje nagrinéjama laiko skirstymo §
pasaulietini ir Sventini atsiradimas ir tokio skirstymo su-
pratimas bei raiskos formos Lietuvos kaime XX a. Tikslas:
remiantis lauko tyrimy medziaga, istoriniais duomenimis,
nusakyti laiko skirstymo { pasaulietini ir Sventinj supratimq
ir atsiradimo aplinkybes, aptarti tradicinio pasaulietinio ir
Sventinio laiko suvokimo formas ir raiskq, nustatyti soviet-
meciu jvykusius pasaulietinio ir Sventinio laiko supratimo,
sandaros ir funkcionavimo pokycius ir tolesne raidq XX a.
pabaigoje Lietuvoje atkiirus nepriklausomybe. Metodai:
istorinis, lyginamasis, analitinis, aprasomasis. ISvados:
tyrimo metu nustatyta, kad krikscioniskame pasaulyje
funkcionaves laiko supratimas po kriksto priémimo Lietu-
voje tapo esmine valstieCiy laiko struktiiros suvokimo bei
raiskos prielaida ir gyvavo iki XX a. vidurio. Kolektyvizavus
zemés itk buvo jvesta krikscioniskq sampratq atitinkanti,
taciau sekuliari darbo ir poilsio dieny savaités struktiira.
Posovietiniu laikotarpiu isliko sovietinio laiko santykio
samprata, taciau oficialiai griZo ir jame jsitvirtino sakralus
sekmadienio ir religiniy svenciy laikas.

Prasminiai ZodZiai: Sventinis, pasaulietinis, sakralus
laikas, savaite, laiko struktira.

[vadas

Liturgijos reglamentuotas ir jau Simtmecius kriks¢ionis-
kame pasaulyje gyvaves pasaulietinis ir religinis kalendoriai
po kriksc¢ionybés jvedimo Lietuvoje tapo lietuviy gyvenimo
pagrindu.! Atkurti ikikrik$¢ioniska pasaulietinio ir $ventinio
laiko sampratg ir struktiira galime tik hipotetiSkai. [ katali-
kiskas Sventes peréje kai kurie esa pagonybés elementai taip
pat neleidZia spresti apie buvusi ju daZznuma, kaip ir apie
ikikrik$cionisky laiky darbo ir nedarbo dieny santyki ir ji
lémusius veiksnius. Neabejotina, kad ir Lietuvoje ankstesnis
kalendorius daré poveiki naujojo liturginio laiko skaiciavimui
ir jo suvokimui. Prie krik§¢ionisko kalendoriaus jtvirtinimo
eita ilga laikq — Zmonéms pirmiausia reikéjo suvokti ideolo-
gini naujojo modelio pagrindima, o ne pati modelj. Tik taip
Zmonéms savaime suprantama ir akivaizdi galéjo tapti kriks-
¢ionisky Svenciy prasmeé, ir tik tada visuomenés nariai gal¢jo
pradéti siekti jtvirtinti naujyjy Svenciy kalendoriy. Ilgainiui
isitvirtino ir dar XX a. i§liko darby orientavimas pagal Svenciy

laika, nors agrarinéje praktikoje rikiuojant darbus ir Zzmoniy
veikla §ventos dienos yra daugiau simbolinés datos.? Ir nors,
pasak A. Gureviciaus, agrarinéje visuomenéje kalendorinio
laiko derinimas su praktine zmoniy veikla ir pirmiausia su
Zemés tikio darbais yra gana nekonkretus ir apibendrintas,’
taCiau krikscioniy liturgija iteisino reglamentuota Svento
ir pasaulietinio laiko supratima ir ju santykj. Neatsitiktinai
kriksc¢ioniy liturgijoje ,,laikas, per kuri Baznycia vaizduoja
liturgijoje arba pamaldose svarbesniuosius jvykius i§ iSga-
nymo istorijos, vadinamas baznytiniais metais. Baznytiniai
metai prasideda adventu ir susideda i§ §venéiy“. Sventémis
vadinamos dienos, kuriomis Bazny¢ia ,,laiko iskilmingas
pamaldas ir draudzia sunkius darbus dirbti. Tokios dienos
vadinamos Sventomis, Sventémis, baznytinémis iSkilmemis*
Pirmoji Dievo vardu reglamentuota Sventé yra sekmadienis.
Senajame Testamente Dievas jsaké $vesti septinta diena.’ Be
sekmadienio §ventimo, krik§¢ioniy Bazny¢ia turi keleta Sven-
¢iy, kurios patenka i darbui skirtas savaités dienas. Sekmadie-
niy ir §venéiy, kurios taip pat yra privalomos tikintiesiems,
kiekis néra pastovus. Praeityje liturgijoje ju biita daugiau, bet
vienos buvo panaikintos, kitos perkeltos | sekmadienius tam,
kad zmonés galéty daugiau dirbti. ISnykusias Sventes vadina
baznytinémis, ir jos paminimos tik baznyc¢iose.® Biitent tokj
sekmadieniy ir Svenciy laika vadinsime Sventiniu (sakraliu).
Sventiniam laikui priskirtinas ir valstybiniy $venciy laikas,
taciau jis néra sakralus, kaip ir sekmadienis sekuliariai visuo-
mengés daliai néra Sventadienis krik$¢ioniSkaja prasme. Visa
kita laika vadiname pasaulietiniu, skirtu darbui ir poilsiui.
Tokia Sventinio ir pasaulietinio laiko samprata kaimo gyven-
toju mastysenoje ir praktingje veikloje i§ esmés isliko per visa
XX a. Kita vertus, modernizacija, politiniai ir gyvenimo biido
poky¢iai XX a. neiSvengiamai lémé permainas. Todél atkurti
XX a. buvusia $vento ir pasaulietinio laiko situacija ir nusta-
tyti suvokimo formas bei raiskos biidus yra idomi ir vertinga
liaudies kulttiros ir Zmoniy gyvensenos pazinimo moksliné
uzduotis. Dél Sios priezasties pasaulietinio ir Sventinio laiko
struktiiros formavimasis, supratimas ir raiskos formos Lietu-
vos kaime XX a. buvo pasirinkti kaip Sio straipsnio objektas.

Straipsnio tikslas — apibudinti laiko skirstymo { pasau-
lietinj ir Sventini laika supratimo ir atsiradimo aplinkybes;
aptarti tradicinio pasaulietinio ir §ventinio laiko suvokimo
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formas ir raiska; nustatyti sovietmeciu jvykusius pasaulieti-
nio ir §ventinio laiko supratimo, sandaros ir funkcionavimo
pokycius; atskleisti pasaulietinio ir $ventinio laiko struktiiros
bei supratimo biuklg XX a. pabaigoje Lietuvoje atkiirus
nepriklausomybe.

Tyringjimy pasirinkta tema nedaug. Sekmadieninio laiko
valdyma XIX—XX a. pirmosios pusés katekizmuose nagri-
néjo Danguolé Svidinskaité. Remdamasi 89 katekizmais, ji
iSnagrinéjo Bazny¢ios pozicija dél socialinés veiklos §venta
diena. Etnologé tyré pozitri i darba, SvieCiamaja veikla,
poilsi bei kitas sekmadieninio laiko formas ir priéjo prie
iSvados, kad didzioji sekmadienio laiko dalis privaléjo apimti
religinio pobtidzio arba tokius reikalavimus atitinkancia vei-
kla.” Siuos dalykus nagrinéjan¢iuose darbuose pateikiamos
tik fragmentiskos zinios apie tradicing lietuviy kultlirg ir
atskirus jos elementus.® Laisvalaikio sampratos esme, taip
pat ir kriksc¢ioniskaji liaudiskojo laisvalaikio pobtudi XIX a.,
yra tyrinéjes Vladas Sirutavic¢ius.” Tokie pat duomenys yra
ir apie istorines §io laiko santykio bei sampratos formavi-
mosi aplinkybes. Todél straipsnyje keliamus uzdavinius
bandysiu realizuoti remdamasis ne istorine medziaga, o
pirmiausia lauko tyrimy duomenimis. Medziaga §ia tema
buvo rinkta pagal klausimyna, skirta tirti Siuolaikinj liaudies
pamalduma.'® Duomenys buvo sukaupti XX a. paskutinio
desimtmecio viduryje {vairiose Lietuvos vietose. VPU stu-
denty istoriky etnografiniy praktiky metu buvo apklausti
25-35, 45-55 ir daugiau nei 65 m. sulauke asmenys — i$
viso daugiau kaip 300 kaimo gyventoju. Medziaga saugoma
asmeniniame Jono Mardosos archyve.

Pasaulietinio ir Sventinio laiko supratimo iStakos

XX a. nusistovéjes pasaulietinio ir Sventinio laiko suvo-
kimas ir realus jo funkcionavimas yra ilgo proceso (kaip ir
religinio gyvenimo sistemos apskritai) rezultatas. Metinis
kalendorinio laiko balansas, metus dalijantis { savaitinius
tarpsnius, savaitg smulkina i darbui ir dvasiniams poreikiams
tenkinti skirtas dienas. Ta¢iau toks laiko tinklelis suvoktinas
kaip formali galimybg, tik prielaida motyvuotam Zmoniy
elgesio modeliui atsirasti. Kadangi XX a. funkcionavgs
pasaulietinis ir Sventinis laikas ir jo samprata susiformavo
veikiami krik§¢ionybés, pradZioje netgi remiantis voliuntaris-
tiniais sprendimais (nesvetimais ir vélesniais laikais), blitina
trumpai aptarti Sios laiko sistemos formavimosi aplinkybes.

Pirmosios istorinés zinios apie pasaulietinj ir Sventinj
laika, privaloma Zzmoniy elgesj tuo metu ir jo idiegimo {
gyvenima kelius mus yra pasiekusios i$ prisy—lietuviy
gyvento arealo. Sembos vyskupo Michaelio Junge’s isake
(1426?) nurodoma, kad priisai ,,kiekvienas Zzmogus, vyras
ar moteris, sulaukg¢s samoningy mety arba tinkamo am-

ziaus, biitent dvylikos mety, Sventomis dienomis, o ypac
sekmadieniais, telanko savo parapijos baznycia, teisklauso
ten iki galo Sventas misSias ir taip teSvencia Sventes®. Taip
pat isakoma: ,,BaznycCios nustatytas Sventes tegu jie gerbia,
$vencia ir per jas nedirba; nusidedantieji baustini smarkiu
iSplakimu arba vieno akmens vasko bauda; [vaskas] paskir-
tinas bazny¢iai“.!! Duomeny apie reikalavima eiti { bazny¢ia
$ventadieniais, melstis ir nedirbti, uztinkame ir kituose
dokumentuose, pavyzdziui, Elblinge iSleistame naujame
krasto luomy potvarkyje (1434 m. sausio 24 d.) bei Zemu-
tinés Prisijos krasto potvarkyje 1444 m. I[domu, kad antai
Zemutinés Priisijos krasto potvarkyje tarnautojams liepiama
paraginti eiti | baznycig prisy ir vokie¢iy kaimy Zzmones ir uz
$iy reikalavimy nevykdyma pilnameciams numatoma Silin-
go bauda. Netgi skatinama valstie¢iy savikontrolé, nes ,,uz
paslauga® skundikui atiduodama pusé baudos.'? Tai démesio
verti duomenys, nes i$ ju matyti, kad prisilaikyti §ventadienio
tvarkos buvo sunku ne tik neseniai apkrikstytiems priisams,
bet ir daug anksc¢iau kriks¢ionybg priémusiems vokieciams.
Religinei zmoniy elgsenai jsitvirtinti kasdienybéje buvo
svarbi pavaldiniy dvasiné globa, vadinamasis patronatas,
Kataliky bazny¢ioje Zzinomas nuo XII a. Si globos forma
Lietuvoje paminéta 1447 m. Kazimiero JogailaiCio privi-
legijoje: uz baudziauninky religini gyvenima atsakomybé
pries Dieva buvo patikéta bajorams.!3

Sekmadienio ir jvairiy religiniy $§venciy Sventimo itvir-
tinimas { valstieCiy samong, be abejo, buvo priklausomas
nuo krikscioniskojo tikéjimo inkorporavimo i prakting
zmoniy veikla gilumo ir samoningumo laipsnio. Kad
Seimyna ir Seimininkai neSvencia sekmadienio ir §venciy
bei jas niekina, uzfiksuota Martyno Mazvydo skunde
kunigaiksciui Albrechtui. Laiske raSoma, kad dirbama
sekmadieniais, ypac vasara, neatlickama kitokiy krikscio-
nio pareigy. Kita vertus, uolus atlaidy Lietuvos kataliky
baznyciose lankymas'# liudija apie §iy $venliy prasmés
supratima. M. Mazvydas, stabmeldiskumu ir kriks¢ionisky
pareigy neatlikimu sekmadieniais kaltindamas protestan-
tais paverstus biirus, liudija ir liuteronybés, kuri tuo metu
pralaimédavo anksc¢iau Rytpriisiuose isitvirtinusiai katali-
kybei, silpnuma. Taigi darbai ir krik§¢ionisky priedermiy
neatlikimas to meto visuomenéje gali biiti suprasti ir kaip
katalikiskos visuomenés pasiprieSinimas liuteronybei.
XVl a. pabaigos dokumentuose taip pat fiksuojami nurody-
mai gyventojams lankyti baznyc¢ia Sventadieniais, prizitiréti
valstiecius, kad jie nedirbty sekmadieniais, kiti nurodymai,
baudos uz konkrecius nusizengimus. Tokie reikalavimai
budingi ne tik katalikams, bet ir reformatams.!® Lietuvoje
netgi XVII a. zinomi valstybés ir Baznyc¢ios vadovy bei
ivairiy pareigiiny reikalavimai gyventojams sekmadieniais
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ir §ventomis dienomis lankytis bazny¢iose. !¢ Tiesa, galima
manyti, kad realios Zmoniy elgsenos neatitikimas reikala-
vimams reiSkési ne tiek dél nepakankamo kriks¢ionybés
poziciju tvirtumo, kiek dél tikiniy aplinkybiy.

Religinis imperatyvas taikytas ne tik valstieCiams,
bet ir darbdaviams, turéjusiems uztikrinti ty reikalavimy
laikymasi. Antai Valaky reformos istatymo 19 straipsnis
vaitams leido valdiniams skirti darbg sekmadieniais, o
darbo dienomis jau nurodomas darbo ir poilsio santykis.
»----Stoti 1 darbg valdiniai privalo saulei tekant, o iSeiti
leidziantis; o poilsio tiems, kurie dirba su gyvuliais, prie§
pietus valanda, pusiaudienyje valanda, pavakare valanda;
o kurie dirba pésti, tiems poilsis taip pat tomis valandomis,
taciau turi buti tik po pusvalandj; toks poilsis yra vasara, kai
diena ilga; o kas anksti nevyksta i darba dél apsileidimo, tas
kita diena turi atidirbti tiek laiko, kiek buvo pasivélings*.!”
Bet, remdamiesi Mecislovu Jucu, teigusiu, kad XVIII a.
dauguma gyventojuy buvo pamaldis, galime tvirtinti, kad
Zemaiciai gausiai rinkosi baznycioje ne tik Sventomis, bet
ir laisvomis nuo lazo dienomis. Be to, tokie reikalavimai,
galima manyti, valstieCiams buvo priimtini dél tikéjimo bei
gyvenimisky priezasciy (sunkus darbas reikalavo poilsio),
todél ir reikalavimy nesilaikan¢iyjy, matyt, néra buve daug,
nes minétasis istorikas konstatuoja, jog absoliuti dauguma
zmoniy, kaip ir jy ponai, buvo giliai religingi, pamaldis,
todél ,,religiné prievarta buvo taikoma zmoniy mazumai,
apsileidusiai, linkusiai { raganavima ar net saugojusiai pago-
niskus reliktus®.!® Vadinasi, tokie reikalavimai valstie¢iams
buvo priimtini tiek dél darbo trukmés reguliavimo, tick dél
religiniy motyvy, todél neatsitiktinai zinomi atvejai, kai jie
netgi skundési tokios tvarkos nesilaikanciais darbdaviais.
Antai 1839 m. 98 Valkininky valstie¢iai Rusijos V imperato-
riskos kanceliarijos skyriaus revizoriui apskundé dvarininka
Kvinta uz tai, kad Sestadieni baudziavoje buvusi valstietj
Erzj Belka ten laiké dar ir visa sekmadieni.'® Akivaizdu, kad
skunde nuskamba ne vien dvarininko jgaliojimy vir$ijimo
motyvas, bet ir nepasitenkinimas sekmadieniniu darbu. Visos
Sios priemonés, be kriks¢ioniy priedermiy vykdymo, turéjo
padéti zmonéms ne tik sékmingai dirbti, bet ir nenuvargti,
nenualinti gyvuliy ir neapsunkinti darby eigos. Tokiu budu
ilgalaikeés ir {vairiatikslés Baznycios ir {vairiy valdZios ins-
titucijy priemonés suformavo pasaulietinio ir §ventinio laiko
sampratg ir realyji jo funkcionavimo modeli.

Realusis pasaulietinio ir Sventojo laiko

funkcionavimas XX a. pirmojoje pus¢je

Sventas laikas darbo savaités metu. Jsiterpdama i kas-
dienio laiko balanso tvarkyma, Bazny¢ia veiké ne vien kaip
religing institucija, bet ir kaip svarbus socialinj bei oikini

valstieCiy gyvenima tvarkantis administracinis veiksnys.
Taip valdzios ir religiniy institucijy, darbdaviy reikalavimai
ilgainiui tapo savaime suprantamu imperatyvu kaimo ben-
druomenei, kuri pusiau savarankiskai prisiémé Svento laiko
kontrolés funkcijas. Darbo ir poilsio kaitaliojimas sunkiai
dirbantiems Zmonéms leido islaikyti darbinguma, nors dar
po Pirmojo pasaulinio karo apibiidindamas Laztny (Balta-
rusija) kaimo gyventojus Juozas Maceika vaizdziai rasé: ,,...
ne vienas pacioje jaunystéje nuo per sunkiy darby sunkiai
susirgdavo, ne vienas ir miré¢ prie§ laika. Neretai 50 mety
vyras atrodé kaip tikras senukas. Retas sulaukdavo gilios
senatvés®.?0 Todél rémimasis natiiraliais Zmogaus organiz-
mo poreikiais, riipinimasis darbo ir poilsio santykiu indi-
vidualiuose tikiuose buvo aktualus. Zinoma, kiekviename
tikyje, priklausomai nuo darby, sezono ir kity objektyvaus
ir subjektyvaus pobiidzio (pavyzdziui, Zzmogaus amziaus ir
sveikatos biiklés) veiksniy, laiko sanaudos darbui ir poilsiui
buvo nevienodos. Remiantis J. Navickaités paskaiciavimais,
XIX-XX a. pradzioje valstie¢iai dirbdavo nuo 4 valandos
ryto iki 24 valandos nakties. [skaiiavus trumpa poilsi,
higienai skirtg laika, pietus vasaros darbymeciu namuose,
1-2 valandy pertrauka miegui, valstieCiams tada kasdien
tekdavo dirbti mazdaug po 14 val.?!

Didzioji savaités dalis buvo skirta darbui, tac¢iau dél i Sio-
kiadienius isiterpianciy metiniy religiniy $venciy Sis laikas
sutrumpédavo. Tai Kalédos, antroji Velyky diena ir metiniy
$ventiuy — Kryziavy, Zolinés ir Visy §ventujy — dienos; ju
nomenklatiira laikui bégant kito. [ darbo dienas patekdavo
ir kitokio turinio §ventas (sakralus) laikas. Sakralumo ele-
menty kasdienybéje atsirasdavo tada, kai darbo dienomis
gyventojai namuose skirdavo laiko aktyviam dvasiniam
veikimui. Tokiy kasdienybe sakralizuojanciy ir pasaulietini
laika trumpinanciy apeigy iStakos siejasi su viduramziais
ir su tam tikrais liturginiais mety periodais. Tradicija néra
vienodai ilgalaiké — ji buvo pagrista Lietuvoje buvusiy
maldingumo periody samprata ir realiu funkcionavimu.
Pirmiausia tai visoje Lietuvoje paplitgs vakariniy geguziniy
litanijy giedojimas, vietomis islikes iki XX a. SeStojo de-
Simtmecio. Nuosekli ir ganétinai Baznycios reglamentuota
geguziniy litanijy giedojimo baznyciose tradicija Lietuvoje
atsirado XIX a. Marijos garbei skirtus atlaidus popiezius
ivedé 1822 m., o katalikiSkame pasaulyje tokio pobudzio
apeigos visuotinai pradétos atlikinéti nuo 1859 m. Lietuvoje
jos i§ pradziy atsirado bazny¢iose, 0 Zemaitijoje imtos §vesti
paskatinus vyskupui Motiejui Valanc¢iui; Vilniaus katedro-
je jos vyko nuo 1884 m.?? Geguziniy litanijy giedojimas
kaimuose, matyt, buvo lemtas ne Baznycios pastangy, nes
geguzés ménesi ji reglamentavo vakarinj baznytini litanijy
giedojima. Toks giedojimo jteisinimas buvo esminé apeigy
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tradicijos atsiradimo kaimuose priezastis. Dél darby ir ats-
tumy baznytiniame giedojime kaimuose gyvenantys Zmonés
negaléjo dalyvauti arba { ji isijungdavo tik retkarciais. To-
dél kaimuose didesniuose namuose (kartais ir prie kryziy)
buvo jrengiami altoréliai ir visa geguzés ménesj kaimynai
tapdavo litanijy giedojimo apeigos dalyviais. Si giedojimu
paremta apeiga, viena i§ liaudiskojo pamaldumo raiskos
formuy, buvo ir yra svarbi tiek patiems jos dalyviams, tiek
Bazny¢iai, nes, kaip pazymima Baznyc¢ios dokumentuose,
»giesmé, biidama kiekvienos tautos sielos natiirali iSraiska,
liaudiskam pamaldumui yra labai reik$minga‘.??

Be geguziniy litanijuy giedojimo visoje Lietuvoje, XX a.
dar buvo daznos birzelio ménesi namuose arba baznycioje
giedamos vadinamosios birzelinés maldos, skirtos Kristaus
atminimui. Siy tradicijy tarpusavio rysys ir abipusé priklau-
somybé nekelia abejoniy. Antai Viduklés apylinkése birze-
lines litanijas giedojo tik tose vietose, kuriose giedodavo ir
geguzines giesmes. Abiejoms apeigoms biidavo jrengiami
altoréliai, tik pagal intencija giedojimas vykdavo prie ati-
tinkamy paveiksluy: geguzinés — prie Sv. Marijos Sirdies,
o birzelinés — prie Sventos Jézaus §irdies.2* Birzelinés
maldos namuose arba baznycioje dar XX a. ketvirtajame
desimtmetyje buvo daznos visoje Lietuvoje.”> Advento ir
gavénios metu kolektyviai ar individualiai Seimose buvo
giedamos Siems laikotarpiams skirtos arba bendros Sventos
giesmés. Zmonés dalyvaudavo ir spalio ménesj bazny¢iose
giedamose rozanciaus apeigose uz mirusiuosius. Dar XX a.
pirmaisiais deSimtmeciais spalio ménuo zZinotas kaip rozan-
Ciaus (arba ,,rozancavos®) ménuo. Suklaupusi pries kryziy
Seima namuose kalbé&jo rozinj, giedojo giesmes bei litanijas,
o pabaigoje ir giesmg, pavyzdziui, ,,Sveika, ryty zvaigzde®.
Po maldy ir giesmiy namuose vieni eidavo melstis | bazny-
Cia, o pasilike namuose misiy laiku kalbédavo ,,misiy maldas
namie pasilikusiems®, rozini (Kalviy, Rokiskés k., KaiSia-
doriy r.). Nuo XVII a. Sv&. M. Marijos valandos advento
metu visuose Lietuvos etnografiniuose regionuose giedamos
namy aplinkoje.?® Pasak V. Kvasaités, Lietuvoje Zinomas
ir ,,Valandy* giedojimas pries ir po geguziniy pamaldy,?’
taciau straipsnio autoré tikriausiai turéjo galvoje baznytines
apeigas, nes kaimuose tokios tradicijos uzfiksuoti nepavyko.

Be siy apeigy, dzikés advento vakarais verpdavo ir
giedodavo ,,Karunka®, ,,Kryziaus kelius“ ir jvairias kitas
Sventas giesmes.”® Gavénios metu kalbé&jo maldas, advento
bei gavénios metu namuose kalbédavo rozinj (Surviliskio
vls.). Zinoma, kad vidurio Lietuvoje, kaip ir Zemaitijo-
je, gavénios metu Zmonés kasdien meldési giedodami
,Kalvarijas*“.?° , Kalnus“ kolektyviai galéjo giedoti kelios
Seimos, apeigas papildydamos giesmémis, psalmémis — tai
trukdavo 2-3 valandas, o negalintys giedoti tuo metu kalbé-

davo pravadyriaus uzduotus poterius.>’ XX a. ketvirtajame
desimtmetyje vietomis penktadieniais bendrai giesmei su-
sirinkdavo kaimynés (Siauliy r., Felicinavos k.). Panagios
liaudiskojo pamaldumo formos buidingos ir liuteronams, ku-
rie penktadieniais namuose giedodavo ir skaitydavo maldas
(Taurageés r., Trukiskiy k.). Be religinio turinio, kolektyvinés
maldos ir giesmés buvo ir svarbi visuomeninio gyvenimo
forma, grista religingumu ir visoms gyventojy grupéms pa-
trauklia bendravimo forma, todél Siais atvejais visuomenés
ir Baznycios interesai sutapo. Deja, po Pirmojo pasaulinio
karo litanijy giedojimo tradicija pradéjo silpti. Neabejoti-
nai Siam reiskiniui jtaka turéjo visuomenés modernéjimas,
netgi atsirandancios sekuliaréjimo tendencijos. Aleksandro
Pakalniskio teigimu, XIX-—XX a. sandiiroje geguzés (kaip
ir spalio) ménesj maldos ir giesmés buvo praktikuojamos
beveik visuose namuose, o apie 1930 m. namuose meldési
jau tik apie pusé kaimieciy, daugiau stambesniuose iikiuo-
se.3! Nors formavosi naujos tendencijos, bet darbo dienomis
kaime individualios ir kolektyvinés sakralumo formos isliko
svarbios iki pat XX a.vidurio.

Bendros kaimo zmoniy maldos per adventa, gavénia
pirmiausia isreiské religines zmoniy aspiracijas, nes tai —
susikaupimo ir ramybés laikas. Toks pat motyvas vyravo ir
individualiose religingumo apraiskose, nes maldos pirmiau-
sia turéjo reik§me formuojant Seimos nariy religinguma.
Placiai praktikuotas kasdienis vakarinis meldimasis — tada
tévai ar seneliai su vaikais melsdavosi, giedodavo (kaip ir
per bendruomenines apeigas) giesmes. Taciau tai buvo trum-
palaikis veiksmas, kaip ir reciau pasitaikancios rytmetinés
maldos, nes darbo dienomis svarbiausia buvo pasirtipinti
tkio reikalais. IS pateiktos medziagos matyti, kad vakarinis
laisvalaikis, kaip ir rytinés maldos, aktyvias zmogaus dienas
pavesdavo Dievo globai, praplésdavo sakralaus laiko veiki-
mo ribas ir apimtj bei sakralizavo kasdienybeg. Tokiy apeigu
ir maldingumo apraiSky atsiradimo laikas nevienodas, bet
galime konstatuoti keleta pastaryjy Simtmeciy gyvavusj ir
XX a. pirmaisiais deSimtmeciais funkcionavusj Sventinj
laika darbo dienomis.

Sekmadienio laikas. Kaip matéme, Bazny¢ia, valdzios
institucijos ir darbdaviai daug démesio skyré sekmadieni-
nio laiko sampratai ir realiai elgsenai. Sekmadienio laikas
skirtas dvasiniam gyvenimui, pasyviai veiklai, nes $ia diena
zmonés biina laisvi nuo darby. Gana vaizdziai sekmadienine
situacija, Baltarusijos lietuviy Laziiny apylinkiy gyventoju
apeiginius principus aprasé J. Maceika: ,,Kadangi Sventé
skiriama poilsiui ir maldai, tai zmonés sunkesnius darbus
stengiasi atlikti prie§ sekmadieni, pavyzdziui: pripjauti
malky, paruosti gyvuliams paSaro, apSvarinti kiema ir
gatve, nekalbant jau apie lauko darbus, Sienavimg ir pan.
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Einant sekmadienio ryta kaimo gatve, tai vienoje, tai kitoje
troboje budavo girdéti valandy giedojimai. Gieda susédeg
prie stalo visi Seimos nariai. Po pusry¢iy kas tik gali eina i
baznycia. Namie lieka tik patys biitiniausi zmonés. Labai
grazus reginys, kai uzséty lauky eziomis pavieniui ar bire-
liais traukia bazny&ios link. Sventiskai pasipuose, su batais
rankose. Likusieji namie miSiy metu klaupdavosi ant suolo
arba ant zemés ir kalbédavo roZanc¢iy arba melsdavosi i$
maldaknygés“.>? Panasiai teigé ir B. Antanaitis. ,,Kiekvie-
na sekmadienj anksti ryta tété su mama giedodavo giesme
,»Adynas“.3 Panagiai ir Lietuvoje, ypa¢ Zemaitijoje, per
adventa ryte, o kartais grizus i§ baznycios, vadovaujant
tévui ar motinai prie kryziaus ar §venty paveiksly giedotos
ir Marijos nekalto prasidéjimo valandos.3* Taigi, sekmadie-
niai pirmiausia buvo suvokiami kaip $venta diena ir ypac
zitréta, kad nebiity nusizengiama jo reikalavimams (kaip
ir ne per sekmadienius pasitaikancias Sventas dienas). Toks
poziiiris suformuotas ir jtvirtintas religinio mokymo metu,
nes, kaip matyti i§ D. Svidinskaités tyrimy, XIX a—XX a.
pirmosios pusés katekizmuose gana iSsamiai ir nuosekliai
iSdéstytos sekmadieniais leistinos ir draudziamos veiklos
formos.?® XIX a. antrojoje puséje religingumu grista liau-
diskojo pamaldumo pobiidi su pasilinksminimo elementais
sekmadienj konstatavo ir V. Sirutavi¢ius.3® Tokiy reglamen-
tacijy turinys neabejotinai veiké ir liaudiskojo pamaldumo
reiskiniais fiksuotus tikéjimus. Antai sakyta, kad sekmadieni
dirban¢iam zmogui Dievas ledus pritrauks (Veiveriai), toks
zmogus vadintas bedieviu, jis esa palengvinas velnio kancias
(Liskiavos apyl.).?” NeSvenciantys §venciy ir Sventadieniy
zmonés biidavo svarstomi kaimo sueigose, dél kaimui
daromos gédos pries tokius asmenis kartais imdavosi prie-
vartos.3® Nors, pasak Vitalio Morkiino, tik maZiau kaip pusé
samdiniy Sventadieni buvo laisvi, o piemenys laisvadieniy i§
esmés visai neturéjo,’” bet tai nereiskia, kad samdiniai visa
diena dirbo (iSskyrus piemenis). Ju veikla jstatymy numa-
tyta tvarka buvo susijusi su neatidéliotinais namy ruosos ir
gyvuliy priezitiros darbais — tokiais, kokius tekdavo dirbti
samdytos Seimynos neturintiems valstieCiams.

Bazny¢ia, katekizmuose jtvirtindama imperatyvy sekma-
dieniy Sventima, numaté ir i$§imtis, kai, esant batinumui,
ar derliy, kunigas is sakyklos duodavo leidima po pamaldy
vezti §ieng ar javus. Ypatingu atveju valstieciai darbuodavosi
iStisa diena, darydami pertrauka miSiy metu, nes apskritai
bet koks, net ir nedidelis, darbas, prasidéjus sumai, senesniy
zmoniy tikéjimu ir XX a. pabaigos tyrimo duomenimis, ver-
tintas kaip neleistinas, géda Seimai kaimyny akyse darantis
veiksmas. Taigi individualus zmogaus elgesys buvo kaimo
vieSosios nuomonés sankcionuotas. Tikétina, kad jvairtis

draudimai ir tikéjimai dél Gkiniy nesékmiy (nesiejant to
su Dievu) dirbant antrosiomis ar tre¢iosiomis baznytiniy
$venciy dienomis (apskritai per Sventes) atsirado taip pat
ir kaimo bendruomenés iniciatyva — siekiant sudrausminti
bendruomenés narius pagal kaime egzistuojancias sociali-
nio ir religinio gyvenimo normas. Kita vertus, anot Irenos
Reginos Merkienés lauko tyrimy duomeny, teigiama, kad
XX a. pabaigoje buvo Svenciamos tik tos Sventyju dienos,
kurioms skirti ju parapijoje vyke atlaidai.*?

Salia religinio pobiidZio §venéiy ir sakralizuoto darbo
dieny laiko Nepriklausomoje Lietuvoje susiformavo ir
valstybiniy Svenciy kalendorius. Apklausy metu pastebéta,
kad Sios Sventés | Sventinio laiko supratima nebuvo Zenkliau
Isitvirting (matyt, panasiai buvo atsitike ir su carinés Rusi-
jos §ventémis, nors apie tg laikotarpi objektyviy duomeny
neturime), todél neturéjo itakos valstieCiy pasaulietinio
ir Sventojo laiko struktiirai bei jo raiSkai. Esminis XX a.
pirmosios pusés pasaulietinio ir $ventinio laiko modelis
buvo krik$¢ioniska samprata gristas Sesiy darbo dieny
laikas, sakralizuotas kasdienémis maldomis ir apeigomis.
Sekmadienis, kaip ir { darbo dienas isiterpiancios religinés
$ventés, zmoniy supratimu ir realia ju elgsena, buvo sakralus
laikas (2 pav. 1).

Sovietmecio pasaulietinio ir Svento laiko
samprata ir realybés bruozai

Racionalus tradicinis savaités darbo dieny ir $ventadieniy
ritmas sovietmeciu buvo prarastas. Pirmiausia todél, kad
XX a. penktojo desimtmecio pabaigoje pradéjus kolektyvi-
zuoti kaima zemés tikio darbininku paverstas buves tikininkas
tapo besiformuojancios daugiasluoksnés socialinés struktiiros
dalimi, o kiekvienos socialinés grupés savaiting laiko struk-
tira pradéjo veikti politiné sistema, ideologiniai motyvai
bei gamybiniai poreikiai. Todél gyventojuy kasdienio, ypac
$ventinio, laiko suvokimas ir praktinis realizavimas, be iki
tol vyravusiy bendruomeniniy désningumuy, igavo ir grupini
bei individualizuota pavidalg. Darbo laiko modelis suskilo
1 formaliai normuota laika, skirta dirbti visuomeniniame
tikyje, ir nenormuotg rytini bei vakarini trifisa asmeniniame
tikyje (1 pav. 2). Nustatyta Sesiy darbo dieny savaité i esmés
atitiko kriksc¢ioniskojo laiko modelj, taciau kai kurioms gy-
ventojy kategorijoms, priklausomai nuo darbo pobiuidzio ir
sezono, privaloma tapo slenkanciu grafiku grista normuota
ar net septyniy darbo dieny savaité. Septintame deSimtme-
tyje peréjus prie penkiy dieny darbo savaités SeStadienis
ir sekmadienis buvo skiriami poilsiui, taciau individualy
ki turintiems gyventojams, priklausomai nuo sezono, §ios
dienos galéjo igauti nenormuoto darbo dieny pavidala.

Dirbanciyju kasdienybé buvo veikiama ir kitokio pobiidzio
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veiksniy. Kaime i$liko pagalbinis Gikis (Zemés plotas svyravo
nuo 15 iki 60 ary), kurio galimybémis XX a. 8-9 deSimtme-
Ciais nesinaudojo tik dalis kaimuose gyvenusios ir zemés
tikyje nedirbusios inteligentijos, pavyzdziui, mokytojai,
gydytojai ir jaunesnio amziaus, pirmiausia neturintys Sei-
mos zemés tkio specialistai. Tokiam darbui buvo skiriamas
laisvas nuo veiklos visuomeniniame tikyje laikas, t.y. prie§
darbg ir po darbo. Taigi Siokiadieniai suskilo i tris dalis. Be
to, 1 Siokiadienius patenkancios sovietinés Sventés taip pat
buvo naudojamos dirbti pagalbiniame tkyje.

Ivedus terminuotg atostogy laika, darbo ir poilsio laikg
reglamentuojant {statymais ar gamybiniais poreikiais, buvo
siekta sekuliarizuoti laiko suvokima, nes tai atitiko sovietinés
visuomenés kiirimo principus. UZbaigus sovieting zemés
ikio kolektyvizacija Lietuvoje kaimo zmonés pradéjo
gyventi pagal nustatyta Sesiy dieny po aStuonias valandas
darbo savaite, kurioje nebuvo vietos §ventadieniams, taciau
atsirado naujos sovietinés Sventés, kuriy sistemos diegimas
priestaravo ne tik tradicijai, bet ir Zmoniy pasaulézitirai.
Sventinis (sakralus) laikas i§ vieSojo gyvenimo palaipsniui
buvo iSstumtas, taciau toks jo suvokimas isliko ir buvo te-
siamas kaimo tikin¢iyjy gyventojy (ty, kuriy negaléjo jveikti
ideologiniai suvarzymai). Tikintieji { darbo dienas patenkan-
Cia pirmaja Kalédy bei antraja Velyky dieng suvokdavo kaip
$ventines dienas, nors jy metu galéjo ir dirbti (2 pav. b. 2).

Taigi tik sekmadienis galéjo biti suvokiamas ir realiai
iSgyvenamas kaip Sventadienis. Ilgainiui ir sekmadienio
turinys kito, nes septintuoju ir astuntuoju deSimtmeciais
visi jaunuoliai turéjo buiti komjaunuoliai, be to, didelé dalis
zmoniy pateko | gyventoju tarpa, kurie, netgi nebtidami
komunisty partijos nariais bei komjaunuoliais, negaléjo
lankyti baznycios, nes tai tapo pavojinga, ir ji iskrito i$
§iy zmoniy Sventadieniy turinio. Tik dalis vyresnés kartos
zmoniy tesé sekmadieniy Sventima. Jie ir eilinémis savaités
dienomis stengési prisilaikyti §venty dieny Sventimo ir tgsé
iprasta Sventadieniy ir Siokiadieniy supratimo ir realaus
funkcionavimo tradicija bei modelj ir iSliko vieninteliais
XX a. pirmojoje pus¢€je gyvavusios tradicinés gyvensenos
teséjais. Tradicinio pasaulietinio ir Sventinio laiko suvokimo
ir jo santykio modelj i§ dalies realizavo sovietmeciu atsiradgs
kaimo pensininky sluoksnis. Todél, be poky¢iy visuomenés
pasauléziiiroje, galimybés darbo dienomis pratesti sakrali-
zuoto laiko funkcionavima sumenko, nors iki XX a. §estojo
desimtmecio pabaigos kaimuose kartais vis dar budavo
atliekamos geguzinés apeigos.

Kita padétis susiklosté sekmadieniais. Nors tai ir buvo
nedarbo diena, taciau, pirmiausia dél gamybiniy priezasciy,
darbymeciu geriausiu atveju sakraly pavidala ji islaiké tik
supratimo, bet ne realios raiSkos prasme. Vieniems darby-

meciu arba, pavyzdziui, dirbantiems fermose, tai buvo darbo
diena, kitiems laikas, skirtas dirbti pagalbiniame iikyje. Tik
daliai jaunimo arba vidutinio amziaus asmenims, dirbusiems
koliikiy ir tarybiniy tikiy kontorose, mokyklose ir pan. bei
neturéjusiems pagalbiniy tikiy, sekmadieniai buvo poilsio
diena. Kai buvo pereita prie penkiy darbo dieny savaités
ir kai SeStadieniai tapo nedarbo diena, abiejy poilsio dieny
samprata ir laiko realizavimas supanas¢jo. Taigi kasdienybé
suskilo i dvi dalis — penkios darbo dienos ir Sestadienis,
tampantis laisvadieniu, kurj vieni skyré poilsiui, kiti poilsi
derino su darbu namy tkyje. Dél ideologiniy ir sekuliari-
zacijos procesy sekmadienis taip pat igavo du pavidalus —
sakralyji, skirta tenkinti religinius poreikius, ir laisvadieni,
kuri dauguma skyré darbui iikyje. Baznycios lankymas liko
tik ty tikin¢iyjy, kuriy nelieté politiné sistema, prerogatyva.

Vietoje Siokiadieniais, darbo dienomis tapusiy religiniy
$venciy atsirado sovietinis §venciy kalendorius, gristas po-
litiniais ir ideologiniais motyvais. Nors sovietinés Sventés
tapo oficialiomis poilsio dienomis, taciau kaime jy laikas,
ypac darbymeciu, daugiausia buvo skiriamas dirbti indivi-
dualiame ir netgi visuomeniniame tikyje (2 pav. b. 2). Tokiai
padéciai jtakos turéjo ir sovietinio zemés tkio tendencijos,
kai dél gamybos pobiidzio ar socialiniy bei demografiniy
problemy didelé dalis zmoniy savo laiko negaléjo tvarkyti
savarankiSkai, — tekdavo dirbti ilgiau nei tai nustatydavo
istatymai. Demografiniai procesai objektyviai koregavo
sovietinés tkio sistemos funkcionavima. Ypac¢ veiké jau-
ny Zmoniy migracija. Iki 1965 m. natiiralus prieaugis dar
kompensavo i§vykima, o 1978 m. migracijos saldo 8,5 karto
virsijo nattralyjj prieaugj ir i§ 100 kolukieciy tik 40 buvo
darbingo amziaus.*! 1980 m. zemés ukiui Lietuvoje triko
apie 50 tukst. zmoniy, todél, jei gyvulininkystés darbuotojai
biity dirbe penkias dienas per savaite, biity reikéje dar 15
tiikstan¢iy Zmoniy. Antai melz&jos vietoje 230-240* darbo
dieny dirbo 268 darbo dienas, todél, kaip sociologiniy tyrimy
metu nustatyta, tik 53 proc. melzéju turéjo dvi poilsio dienas
ir atostogas,® 0 i3 ty mety spaudos matyti, kad buvo ir tokiy
Sios profesijos Zzmoniy, kurie be iSeiginiy dieny ir atostogy
dirbo visus metus. Tokiy duomeny neturime i§ devintojo
desimtmecio, bet art¢jant Nepriklausomybés atkiirimui
pagal minétas tendencijas padétis turéjo dar labiau pakisti
zmoniy nenaudai. Dél jaunimo migracijos ir nenoro rinktis
neprestizines specialybes, taip pat dél vyresnio amziaus
zmoniy i§éjimo { pensija sovietinei sistemai svarbiy specia-
lybiy zmoniy stygius tik didéjo. Zmones veiké natiiraliis
urbanizacijos procesai, zemés tikio darby sezoniskumas, taip
pat ir sovietinio Tikio sunkumai, o tai neiSvengiamai léme
gyventojy laiko biudzeta ir jo sandara. Kaimo gyventojus
Sie procesai veiké nevienodai, nes, pavyzdziui, melzéjos,
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MOKSLO DARBAI

1 pav. Pasaulietinio laiko struktiira XX a. (a — darbo savaités laikas; b — laiko po darbo dienos struktiira)

Pasaulietinis

buotojais, kiti pradéjo dirb-
ti nedideliuose iikeliuose
(vadinamieji trihektari-

laikas (darbo |  __________ 3 1 1 1
1 a dienos) VI b ninkai), atsirado bedarbiy
L giesmes | sluoksnis. Kasdienio laiko
1
| struktiira neiSvengiamai
2 Normuota (}larbo ! Darbas namy Poilsis po . .
savaité (6 dienos) : tkyje po darbo patyré permainy. Ta¢iau
! darbo dienos . L. _ L.
| visuomeniniame tkyje ir
Normuota darbo Poilsio diena Darbas Maldos, Darba§ namy ﬁk_yjc infrastruktﬁroje dirbusiq
savaité (5 dienos) (3estadienis) poilsio giesmés p01‘151v0 dienomis . . Lo
| Laisvas laikas dienomis : (Sestadienis) zmoniy prarastos pozicijos
I vy . .. . .
- ‘I . ! | nerei$ké esminiy ju laiko
3 Normyota d_arbo P?‘}S‘O,d‘?"a Darbas 1 Darbas namy Darbas namy . . .
savaité (5 dienos) (sestadienis) poilsio i akyje po akyje poilsio supratimo ir realios struk-
Laisvas laikas dienomis ! darbo dienos dienomis — . .
| i turos permainy. Tiems,
1
Kasdienis darbas : kurie liko samdomais dar-
(darbas tkyje) I8nykst: . . I
e buotojais, darbo savaité

pradéjusios dirbti 4-5 valanda ryte, diena galéjo skirti
laika poilsiui, taciau namy ir individualus tikis daré savas
korektyvas. Todél kalbéti apie poilsio dienas, Sventadieniy ir
Svenciy Sventimo galimybes yra ganétinai sudétinga. Esant
tokiai padéciai, netgi tikintiesiems $ios dienos nei§vengiamai
tapdavo darbo dienomis.

Taigi netgi esant oficialiai iteisintai darbo savaitei ir
apibréztam jos laikui susiformavo nauja realybé, kai visus
metus fermose dirbantys zmonés, mechanizatoriai darbyme-
¢iu buvo priversti septynias dienas dirbti be laisvalaikio ir
$ventadieniy. Todél tam tikra kategorija zmoniy Sventadie-
niais realiai gal¢jo naudotis ribotai arba netgi visiskai nega-
1¢jo skirti laiko dvasiniams poreikiams realizuoti. Zinoma,
priklausomai nuo mety laiko ir kity aplinkybiy nuo tokio
modelio galéjo biiti nukrypimy, taciau i$ lauko tyrimy matyti
bitent tokia vyraujanti tendencija. Tokia realybé ,,iSplove®
sekmadienio laiko savoka, supaprastino ir desakralizavo
netgi tradicing elgseng siekiancios iSlaikyti visuomenes
dali, kadangi ju savaités struktiiroje neliko vietos Sventiniam
laikui ir netgi laisvalaikiui. Gamybiné realybé priestaravo
netgi sovietmecio Svenciy sistemai ir jos funkcionavimo
logikai. Todél esant gamybiniams poreikiams revoliuciniy
ir panasaus pobtidzio valstybiniy §venciy Sventimo nebuvo
paisoma, buvo dirbama ir namy iikyje. Tik neturintys pagal-
binio @ikio zmonés laisvalaiki skirdavo poilsiui, tik nedidelé
kaimo inteligentijos dalis, atsisakiusi individualaus tkio,
galéjo prisilaikyti normuotos darbo savaités ir panaudoti
poilsiui skirta sovietinj Sventini laika.

XX a. pabaigos pokyciai

Nepriklausomoje Lietuvoje suirus koltikinei santvarkai
koliikiy ir tarybiniy tikiy dirbantieji atsiduré ne tik naujoje
gamybinéje realybéje. Dalis fizini darbg dirbanciyjy tapo
fermeriniy Gkiy savininkais ar kooperatiniy bendroviy dar-

ir toliau prilygo valstybés
nustatytai darbo savaitei, o po darbo tekdavo dirbti savame
tikyje. Taigi i§ esmés pakito tik savininkai, i§ dalies darbo
turinys, taciau kasdienis kaime dirbanciy ir pagalbini Gkj tu-
rinéiy valstybés tarnautojy laikas islaiké principing schema.
I8liko ir darbas namy tikyje poilsio dienomis. Nejgijusiems
tikio Sestadienis tapo poilsio diena. Daugiau permainy jvyko
aikiy savininky kasdienio darbo struktiiroje ir jo organi-
zavime. Tapg laisvais savo savaités laiko tvarkytojais, jie
dienos (kaip ir savaités) darbo trukmg tvarké priklausomai
nuo gamybiniy poreikiy, sezono, gamtiniy salygy ir kity
aplinkybiy. Todél Siy kategoriju zmoniy darbo dienos ar,
tiksliau sakant, pasaulietinio laiko samprata ir struktiira
nepatyré kardinaliy pokyciu.

Tokiam sovietmecio modeliui gana artima buvo ir §ven-
tinio laiko situacija. Nors buvusi sovietiné sistema sugriuvo
ir ideologiniai veiksniai prarado galia, taCiau kasdienybéje
sakralaus laiko intarpai (vakariniy ar rytiniy maldy, giesmiy
pavidalu) kintancioje ir sekuliaré¢jancioje XX a. antrosios
pusés visuomenéje i§ esmés iSnyko arba liko vienetiniai.
Dazniausiai buvo apsiribojama rytiniu bei vakariniu zegnoji-
musi —tik dalis artimesnéje baznycios aplinkoje gyvenanciy
vyresnio amziaus asmeny | savo kasdienybe iterpdavo baz-
nycios lankyma. Bandymai atgaivinti geguziniy giedojima
kaimuose, taip pat kitas bendruomeninio pobiidzio religines
apeigas, dél poreiki praradusios ar tradicijos nejauciancios
jaunosios ir viduriniosios kartos pasyvumo nebuvo sékmin-
gi. Todél kartais pasitaikg ir XXI a. pradzioje dar islikg
negausils Sios apeigos atlikimo atvejai neleidzia kalbéti
apie sakralaus laiko buvima darbo savaités metu.** XX a.
pabaigoje kasdienes maldas (kaip ir penktadienini giedojima
namuose) vietomis buvo atgaiving katalikai, o maldy skai-
tyma — liuteronai (Taurageés r., Trukiskiy k.), tac¢iau apeigos
nejgavo tesinio ir beveik visur iSnyko (1 pav. 3).

22



JONAS MARDOSA. PASAULIETINIS IR SVENTINIS LAIKAS LIETUVOS KAIME: ISTAKOS, SUVOKIMO FORMOS IR RAISKA XX A.

IS esmés nepakito ir Sventinio
laiko struktiira. Sakralusis laikas
ryskiau buvo aktualizuojamas
Nepriklausomybés pradzioje, kai

2 pav. Sventinio laiko struktiira XX a. (a — sekmadienio laiko struktiira; b — religiniy $venciy sekmadieniais ir
darbo dienomis laiko struktiira)

a,—

Sventinis
laikas

b

baznycios lankymas ir religinés

apeigos tam tikrai gyventoju

1 Sekmadienis
($ventadienis)

Religinés
Sventés

daliai tapo fasadinés kulttros

18rais 1c1i 571 Sekmadienis Poilsio diena | | Darbas Darbo Religinés Revoliucinés Darbo
lsraISka> tradlCU 0s pabreZImu 2 (3ventadienis) || Laisvas laikas namy tkyje diena Sventeés r vvalstytk.nnés - dienos
ar siekiu susitapatinti su religija i 5 },"S\
|
. - v . . e 1 | 1
kaip kultiiros rei$kiniu. Taciau | i Darbo dien | | [ Potisiodiens
ilgainiui orientavimasis { forma, | | ramu tkyje 7| Laisvas laikas
1 ) 1
bet ne | turinj, religinéje elgsenoje i i :
iSbléso ir faktinis $ventadienio Foo=t-—q ' Religinés Vasobines Darbo
. . . 3, Sekmadienis | Poilsio diena | | Darbas i Darbo Sventes sventes dienos
lalko Struktﬁros modehs prllygo I (Evinfciciis_)_! Laisvas laikas namy tkyje diena nS:;L%:QSZ;:\
sovietmecio pavidalui. Skirtumy
gali biti tik zvelgiant | atskiry Darbodiena | | Poilsio diena
namy tkyje Laisvas laikas

struktiiriniy Sio laiko vienety

dydzius ir ypac i Svencianciy Sia

dieng asmeny kieki pagal atskiras socialines bei demografi-
nes grupes. Religing elgsena dering pagal ideologinius reika-
lavimus ir turéje slépti dalyvavima misiose arba vengti jose
dalyvauti dirbantieji (ne pensininkai) galéjo laisvai reiksti
savo jsitikinimus, ta¢iau turimas namy tikis ir priklausymas
nuo techninio kaimo apriipinimo lygio (ir meteorologiniy
salygu) neleido jiems darbymeciu laisvai pasirinkti veiklos
formos. Taip neiSvengiamai darbas namy tikyje isiterpdavo i
$ventadienio laiko struktiira ir neleisdavo dalyvauti apeigose
baznycioje. Tiesa, apklausy metu buves Zmoniy amzius ir
eventualios sveikatos problemos taip pat ribojo baznyciy
lankomuma. Apskritai netgi vyriausieji amziumi asmenys,
apklausiant turéj¢ daugiau nei 65 m., dabartiniais laikais
baznycCia lanké maziau nei sovietmeciu (plg. paskutinio
amziaus deSimtmeciu baznycia lanké 80 proc.). Tokie as-
menys dazniausiai buvo nekvalifikuota darba dirbg Zzmonés,
kuriems atvira ir pozityvi laikysena baznycCios atzvilgiu
sovietmeciu nebuvo socialiai pavojinga ir todél jie nevengé
lankytis baznyc¢ioje. Palyginimui: i§ 25-35 m. amziaus asme-
ny sovietmeciu bent karta per metus i baznycia eidavo 28,5
proc., po Nepriklausomybés atkiirimo jau 78,3 proc., nors ju
sekuliarumo laipsnis neabejotinai buvo didesnis. Velykas ir
Kii¢ias vyriausieji amziumi respondentai atvirai Sventé visi.
45-55 m. amziaus grupéje Kucias slaptai Sventé atitinkamai
pusé, 28,5 proc. Sventé ir Velykas. IS jauniausiyjy (25-35 m.)
sovietmeciu Kicias slaptai Sventé 35,7 proc., 7,1 proc.
$venté Velykas. Sie duomenys gana jdomiis, nes Kii¢ios
netgi sovietmeciu traktuotos kaip etnokultiirinis reiskinys
ir ju Sventimas namy erdvéje vakare (daznai darbo diena)
negaléjo biiti kontroliuojamas. Nesiteiravome apie Kalédas,
nes darbo diena jos negaléjo biiti Sventé. Kas kita pirmoji

sekmadieniné Velyky diena. Ja deklaruoti baiminosi tik su
ideologine veikla susij¢ asmenys. Klausimas apie darba an-
trosiomis Kalédy ir Velyky dienomis pasirodé nerezultatyvus
jaunesniojo amziaus zmonéms, t.y. turintiems galvoje post-
sovietini meta, taip pat ir tarp vyresniy kaip 65 m. amziaus
zmoniy, tarp kuriy dauguma buvo pensininkai.

Atkiirus nepriklausomybe pirmiausia iSnyko revoliucinés
ir sovietinés valstybinés §venciy dienos. Jas pakeité valstybi-
nés Sventes, susidedancios is religinés kilmes ir pasaulietinio
pobiidzio §ventiniy dieny (2 pav. b. 3). Sekuliari gyventoju
dalis ju laika suprato adekvaciai sovietmecio Svenciy laikui
ir ji dazniausiai skirdavo darbui namy tikyje arba poilsiui
(aktyviam ar pasyviam). Postsovietiniu laikotarpiu, pasak R.
Ziliukaités, , religingume stipresnis kultiirinis, ne religinis
aspektas, kitaip tariant, religija yra vienas i§ biidy iSreiksti
savo priklausomybe tam tikrai kultlirinei bendrijai, taciau
religijos prasmiy ir vertybiy sistemos kasdieniame gyvenime
menkai paisoma. Tai savo ruoztu rodo visuomenés seku-
liarizacija*.*> Taigi valstybiniy §venciy sistemoje esancios
religinés kilmés Sventés gyventoju gali biti suprantamos
tiek kaip sakralios, tiek ir kaip sekuliarios. Pavyzdziui,
Valstybés diena ar kita politinio pobudzio valstybiné Sventé
daznai tampa laisvadieniu, skirtu dirbti namy tkyje. Tokia
gyventoju laikysena ju metu prilygsta religiniy $venciy dieny
mingjimui. Sovietmeciu del gamybiniy poreikiy atsiradusi
butinybé dirbti religiniy Svenciy dienomis islieka ir Nepri-
klausomoje Lietuvoje, tik pakinta jos traktuoté — vietoje
sekuliarios laikysenos demonstravimo tikintieji toki darba
priima kaip neiSvengiamybg, nors ir priestaraujancia ju
isitikinimams. Zinoma, tai ne masinis reiskinys, taiau kai
kuriems Zmonéms sudarantis klititis grizti prie sakralaus
$ventinio laiko suvokimo.
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I$vados

1. XX a. pirmojoje puséje egzistavo kriks§¢ioniskas
laiko suvokimo ir praktinio realizavimo modelis, paremtas
Sesiy darbo dieny ir septintos Sventos dienos ciklu. Pra-
déjes formuotis po kriksto priémimo kriks¢ioniskas laiko
modelis, kuris Lietuvoje neretai buvo diegiamas voliun-
taristiniais valdzios ir Baznycios sprendimais, ilgainiui
isitvirtino kaimo gyvenime ir tapo esmine praktinio laiko
realizavimo norma. Pasaulietinis laikas buvo skirtas darbui,
taCiau papildomai sakralizuojamas kasdienémis maldo-
mis ir apeigomis. Sekmadienis, taip pat ir isiterpiancios i
darbo dienas religinés Sventés, zmoniy supratimu ir realia
elgsena, buvo sakralus laikas. Toks kasdienio ir §ventinio
laiko skirstymas turéjo nezymius, Baznyc¢ios sankcionuotus
nukrypimus, kada i Sventadieniy poilsi isiterpdavo biitiny
(i8skyrus namy ruo$os darbus) sezoniniy tikio darby atliki-
mas. Be Baznycios, tokio laiko realizavimo garantu buvo
kaimo bendruomené, kurios sueigy sprendimai ir vieSosios
nuomonés spaudimas uztikrindavo konkrety kriks¢ionisko
laiko sampratos realizavima.

2. Sovietmeciu susiformavo laiko skirstymas | normuo-
ta darbo savaitg ir papildoma darba pagalbiniame iikyje,
kuriam buvo skiriamas sekmadienis ir naujai atsiradusi
poilsio diena $eStadienis. Darbui ir poilsiui skirto laiko
santykis priklausé nuo zmoniy gamybinés veiklos pobu-
dzio. Visuomenéje vykstanciy socialiniy, ekonominiy bei
ideologiniy procesy rezultatu tapo palaipsnis pasaulie-
tinio laiko desakralizavimas bei Svento laiko sampratos
bei struktiiros kaita. VieSajame gyvenime Sventy dieny ir
sekmadieniy sakralumas isliko realiai su politine sistema
nesusijusiy gyventoju elgsenoje. XX a. antrosios pusés
politiné valstybés raida ir ideologinés nuostatos formavo
pasaulietinio laiko atsiradima $ventomis dienomis (tarp
tokiuy dieny — religinés ir sovietinés Sventinés dienos) ir
$iy dieny prilyginima laisvadieniams, skirtiems poilsiui ir
darbui. Tai veiké kaimie¢iy gyvenimo biida ir kasdienio bei
$ventinio laiko suvokimo ir realizavimo jvairove.

3. XX a. pabaigoje isliko sovietmeciu susiformavusi
sekuliari pasaulietinio ir Sventinio laiko samprata bei
raiSka. Atsikiirgs Gikininky sluoksnis, kaip ir su Zemés
tkiu nesusij¢ asmenys, tgsé tradicinio XX a. pirmosios
pusés laiko sampratq ir raiSkos formas, kuriose nebuvo
aiskios ribos tarp pasaulietinio ir Sventinio (sakralaus)
laiko. Sukurta nauja valstybiniy §venciy sistema su po-
litinio ir religinio pobtdzio Sventémis 1émé pliuralistini
$ventinio laiko, priklausan¢io nuo Zmoniy pasauléziiiros
ir veiklos formu, realizavima. Per XX a. pasaulietinio ir
$ventinio laiko supratimas ir raiSka iSgyveno peréjimo i§
kriksc¢ioniska samprata gristo tradicinio pasaulietinio ir

$ventinio laiko realizavimo prie desakralizuoto (Sventinio
su didéjanciu darbui ir poilsiui skirto laiko vaidmeniu jo
struktliroje) modelio.
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Secular and Holy Times in Rural Lithuania:
Origins, Perceptions and Manifestations
in the 20" Century

Jonas MARDOSA

The paper looks into the origins, perceptions and mani-
festations of secular and holy times in rural Lithuania in the
20% century. Drawing on field research data and historical
sources Mardosa traces down the changes in understanding,
structure and functioning of traditional secular and holy time
that took place during the soviet period. He also discusses
further developments that followed at the end of the 20t
century, after the restoration of independence. The research
revealed that after Lithuania’s christening the perception of
secular and holy time characteristic of the Christian World
determined the temporal structure and its manifestations in
peasant communities in Lithuania. The Christian system
of secular and holy days gradually settled into a norm and
operated all throughout the 20™ century. The system saw a
strict separation of holidays (religious festivals and Sundays)
and secular working days.

After the collectivisation of agriculture a secular week
of working and days off that corresponded to Christian at-
titudes was put in place. In this structure devoid of officially
religious time, the sacredness of the day off survived in
believers’ minds and real behaviour (i.e. not working on
Sundays). The Soviet holiday system made Sunday a day
off adding the Saturday to it. This made the structure of the
week multifaceted. In the post-Soviet period, the same es-
sential distribution of working and days off remained, except
that the official sacred meaning of Sundays and religious
holidays was reinstated. However, the secularisation of the
society deprives the holiday time of much of its holiness and
essentially stays at the same symbolical level as it used to be
during the Soviet times.
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Zemaiciy etniSkumo sampratos XIX a. Saltiniuose.
1. Zemai&iai ne Zemai¢iy akimis: XIX a. pradzia

Petras KALNIUS

Savoka ,,Zemaiciai* XIX a. pirmojoje puséje anaiptol
neatitiko XX a. isigal¢jusios ir miisy dienomis egzistuo-
jancios Zemaiciy sampratos. Dabar tradiciskai kaip lietuviy
etnografinés grupés suvokiami dztikai ar suvalkieciai tada
net negaléjo biiti jsivaizduojami kaip Zemaiciams tolygios
bendruomenés. Netgi mokslo visuomenéje dabar gaji nuo-
moné, kad XIX a. ZodZiai ,,Zemaiiai“, ,,Zemai¢iuose*!
vartoti tik kaip Zemaitijos sinonimai, t. y. skirti geografinei
ju priklausomybei pabrézti ir niekaip kitaip. IS tikryjy Zo-
dis ,,Zemai¢iai“ ne tik XIX a., bet ir XX a. pradZioje gana
daznai buvo vartojamas biitent tokia prasme. Tac¢iau gana
daznai jis buvo pavartojamas ir siekiant pabrézti kultiirini
iSskirtinuma, netgi etniSkuma. Nuodugnesné XIX a. Sal-
tiniy analiz¢ leidzia teigti, kad Zemaiciai tuo metu buvo
isivaizduojami keturiy skirtingy biiviy: 1) kaip lietuviai,
gyvenantys zemumoje, tai yra taip jie apibuidinami siekiant
pabreézti tik geografing tam tikros Lietuvos dalies vietiniy
gyventoju padétj (samprata, ateinanti i§ ankstesniy amziy);
2) kaip lietuviy sinonimas, etniniy lietuviy visuma (sampra-
ta, daugiausia gyvavusi kai kuriy lenky autoriy galvose);
3) Zemaiciai kaip viena i$ ,,lietuviy genties* arba ,,lietuviy
giminés* tautybiy, atskira savita etniné bendruomené Salia
priisy, latviy ir lietuviy (kai kada Salia Siy bendruomeniy
nurodomi dar ir latgaliai, ziemgaliai, kursiai, Gardino
gubernijoje iSlik¢ jotvingiai — samprata, iSplatinta Rusijos
mokslininky ir administracijos); 4) zemaiciai kaip integrali,
bet labai savita etninés lietuviy tautos dalis (samprata, diegta
lietuviy tautinio atgimimo veikéjy).

Straipsnio objektas — Zemaiciy bendruomené. Tiks-
las — issiaiskinti XIX a. Saltiniuose aptinkamy, Zemaiciy
sampraty turinj ir Zemaiciy bendruomenés suvokimo
kaitq XIX a. Metodai — lyginamoji ir teksty analizé. Kal-
bédami apie Zemaiciy santyki su lietuviais, pastaruosius
suprantame tik etnine prasme, lyginimui pasitelkdami tik
vadinamuosius etninius lietuvius, tai yra tuos vietinius
Lietuvos gyventojus, kurie laike save lietuviais (aukstai-
Ciais, dzitkais, Uznemunés lietuviais ar kitaip) ir kalbéjo
bei rasé aukstaiciy tarmémis arba bendrine lietuviy kalba.

Prasminiai zZodziai: Zemaiciai, etniskumas, tradiciné
kultiira, regionas, etnografinés grupes.

Ivadas

Etniskuma ivairiy etnologijos ir antropologijos
mokykly autoriai suvokia nevienodai, ir tai kyla i§ ju
nevienodo poziiirio i etniniy bendruomeniy esme ir ju
kilme. EtniSkumo klausima nagrinéjant bet kuriuo aspek-
tu labai svarbus yra primordialisty pozitiris. Mokslinéje
literatiiroje vieningai sutariama, kad primordialistams
etniSkumas atsiranda i§ zmoniy bendros kilmés ir bendry
protéviy pripazinimo, suvokiant, kad bendruomené turi
homogeniska kultiira, kalba viena kalba.> Pac¢ios ben-
druomenés savo etniSkuma realiai suvokia kaip esmini,
fundamentaly, kultirini savituma, sukurianti ribas tarp
misiskiy ir svetimyjy. Ryty ir centrinés Europos visuo-
menése kultlirinés grupés, susivienijancios po savojo
etniSkumo véliava ir simboliais, {vardija save kaip atskira
nuo kity tautybe ir dazniausiai kelia eventualiai i§ tokio
suvokimo kylanc¢ius politinius siekius. Dél to daug kur
,»savojo etniSkumo* ieSkojima lydi buigStavimai dél Siuo-
laikiniy naciju vienybés ir valstybiy teritorinio vientisumo.
Pastaraji deSimtmetj daugiau politinéje sferoje pradétas
kelti zemaiciy etniSkumo klausimas panasius buigstavimus
sukelia ir Lietuvoje. Ta¢iau galima sakyti, kad, suvokiant
tai kaip tautybés fenomena, atsirandanti paciy Zemaiciy
galvosenoje, klausimas yra visai naujas, nors jo iStakas
galima aptikti XIX a., kai imtos svarstyti etnokulttirinés
ribos tarp lietuviy ir zemaiciy. Siame straipsnyje kaip tik
ir pabandysiu apzvelgti zemaiciy etniSkumo klausimo
interpretacijas XIX a. Saltiniuose, kur vienaip ar kitaip,
dazniausiai skirtingai, buvo jzvelgiama tam tikra kultiiriné
riba tarp Zemaiciy ir likusiy lietuviy.

Dabartiniy zemaiciy etniSkumo klausima Siuo metu
jau bando gvildenti etnologai, apie tai uzsimena archeo-
logai, kalbininkai. Nors i $i klausima bandoma Zzvelgti
naujai, o patj Zemaiciy etniSkuma — gaivinti, labai mazai
istoriografijoje turime nuomoniy apie tai, ar Zemaiciai visa
laika buvo tokie, kokie yra dabar, ar ju etniSkumas kitéjo.
Siuo metu netgi absoliuti dauguma paéiy Zemai¢iy mano,
kad jie néra atskira tauta, o tik vieni i$ lietuviy — vieniems
jie atrodo labai iSsiskiriantys i§ kity lietuviy, kiti toki ju
i§skirtinuma bando visai sumenkinti, laikyti i§galvotu,
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nepagrindziamu svariais argumentais. Todél sprendziant
zemaiciy etniSkumo klausima labai svarbu yra pazvelgti,
kaip Zemaicius vertino kiti ir jie patys save pries jsigalint
nuomonei apie Zemaiciy kaip lietuviy etnografinés grupés
statusa. Tuo poziiiriu labai svarbiis yra XIX a. duomenys.
Nagrinéjamas klausimas, jeigu turésime galvoje XIX a.
rastijoje aptinkamas zemaiciy etniskumo traktuotes, yra i$
esmés netirtas, taciau istorikai ir kalbininkai ta klausima
jau yra apzvelge. Istorikas Egidijus Aleksandravicius
XIX a. Zemaitijos istorijos studijoje’ atkreipé démesi i
tai, kad XIX a. ypa¢ komplikuota Zemaiciy etnisSkumo (Ze-
maitiSkumo) suvokima lémé du veiksniai: besikeiciantys
etninés identifikacijos kriterijai ir vykdoma rusifikacijos
politika.* Minimame darbe jis panagrinéjo, kaip XIX a.
penktajame deSimtmetyje carinei administracijai galuti-
nai apsisprendus netoleruoti Zemaic¢iy kunigaikstystés
termino, tarp paciy Zemaiciy émeé nykti geografiné (kaip
Zemaiéiy kunigaikstystés gyventoju) samprata ir émé for-
muotis etnografiné Zemaiciy savoka.’ E. Aleksandraviius
bene pirmasis atkreipé démesi i tai, kad ir zemaitiSkumo
suvokimas per visa XIX a. buvo miglotas ir nuolat kin-
tantis. ,,Etniniy“ Zemai¢iy mastyma ir ju pastangas kurti
bendring raSomaja kalba zemaiciy tarme ir tai, kodél,
bandydami kurti bendring kalba, XIX a. pirmosios pusés
zemaiciy §viesuomenés atstovai ra§é taip nevienodai,
placiai nagrinéjo kalbininkas ir literattirologas Giedrius
Subacius.® Tiesa, jis démesj labiau sutelké i lingvistinius,
filologinius tyrimo aspektus, paciy zemaiciy etniskumo
klausimo nagrin¢jimas nebuvo autoriaus tikslas, todél ir
veikale pateikiami duomenys gali biiti naudingi pirmiau-
sia iskelti hipotezéms nagrinéjant Zemaiciy etnisSkumo
klausima. Istoriké Zita MediSauskiené nagrinéjo klau-
sima, kaip XIX a. pirmojoje pusé€je savoka ,,Lietuva®
buvo suvokiama keliomis prasmémis. Kartu ji atkreipé
démes;j i tai, kad tuo metu nevienodai buvo suvokiama
ir Zemaitija.” Tai akivaizdZiai parodé minétos istorikés
surinkta ir apibendrinta medziaga. Sio straipsnio autorius
bando XIX a. zemaiciy etniSkumo klausima panagrinéti
truputj placiau, atsizvelgdamas i tai, kaip XIX a. Saltiniy
duomenys, istoriografijos teiginiai ir stereotipai turéjo
itakos vélesnei Zemaiciy sampratai. Vien todél, kad to lai-
kotarpio Saltiniai ir darbai apie Zemaicius yra labai gausiis,
nekeliamas tikslas aprépti visus Saltinius, be to, straipsnyje
tai padaryti ir neblity {manoma. Apzvelgiant zemaiciy
etniSkumo klausima XIX a. Saltiniuose, i§ daugybés darby
apie Zemaiciy istorija, tarme ir kultra dél vietos stokos
teko atrinkti tik tuos, kuriuose yra svarstytas arba kaip nors
komentuotas biitent zemaiciy etniSkumo klausimas. Todél
analizei pasitelkiau biidingiausius ir informatyviausius
darbus, stengdamasis esamas nuomones grupuoti.

Paveldétos zemaiciy sampratos (XIX a. pradzia)

Zemaiéiy etniskumo ir tapatumo su lietuviais dilemos
pradzia chronologiskai laikytini jau viduramziai. Dilema,
kaip praktinis politinis klausimas, iskilo XV a. pradzioje
sprendziant Zemaitijos valstybinés priklausomybés klausi-
ma. Vytautas dar iki Sio susirinkimo ir po jo, irodinédamas
savo teises | Zemaitija, kaip viena svarbiausiy argumenty
kelé lietuviy ir Zemaidiy tapatuma, teigdamas, jog ,,Ze-
maiciai ir Lietuva visuomet sudaré nedaloma vienetg ir
turi bendra kalba ir vienodus zmones. Zemaiciai vadinami
atskiru vardu vien dél to, kad krasStas esas zemiau jlros
pavir§iaus negu Lietuva, Zemuma pavadinta Zemaiciais,
priesingai — auk$tuma — aukstaiGiais. Zemaiciai jau nuo
nebeatmenamy laiky vadinasi lietuviais, o ne Zemaiciais. Ir
Vytautas dél to vienodumo niekados savo titule neminéjgs
Zemai¢iy. Bendra kalba, kilmé ir Zemé buvo jo argumen-
tai“.® Vytauto nevienkartinius tvirtinimus apie lietuviy ir
zemaiCiy tapatybe bei paciy zemaiciy delegacijos tokius
pacius tvirtinimus Konstancos baznytiniame susirinkime,
atrodo, pirmiausia 1émé pragmatiniai politiniai motyvai:
Ziitbit laiméti Zemaitijos suvereno teises. Savo ruoztu
zZemaiciai maté labai didelg savo ir Ordino broliy kalbing
bei kultiiring distancija. Daug mazesng distancija jie maté
tarp ju ir lietuviy, todél ir Zemaiciy pasirinkimo motyva-
cija, kam geriau priklausyti, kai pasirinkimo galimybés
jau buvo tik tokios, buvo visiskai suprantama.

LDK, kurioje egzistavo ne etnin¢, o luominé tautos
samprata, Zinoma, teoriniai klausimai apie tai, ar kuri
nors regioning lietuviskai kalbanciy gyventoju (valstie¢in)
bendruomené viena kitos atzvilgiu yra ,kita paderme*,
galéjo kilti tik kokiu nors $nekéjimo, o ne moksliniy
svarstymy lygmeniu, nes tuo metu nebuvo ir etninés tautos
savokos, nors pacios etninés bendruomenés egzistavo jau
daug Simtmeciy.

Taciau XIX a. pradzioje Europoje prasidéjus tautiniy
sajudziy epochai, kulttriskai labai giminingoms loka-
linéms bendruomenéms konsoliduojantis i nacijas, tai
negaléjo nepalikti jokiy pédsaky ir ideologinése lokaliniy
bendruomeniy interpretacijose bei ju paciu savivokoje.
Apskritai naujai buvo ,,atrastos* tradicinés kulttiros, o jas
»atrandant negaléjo biiti nejzvelgti ir lokaliniai ty kultiiry
savitumai: naujai pazvelgta ne vien i kalbas, tarmes, bet ir
1,,savu™ bei , kity“ gyvenimo biida, mentaliteta. Kita svorj
ir kitas prasmes igijo autostereotipai ir heterostereotipai.
Ne be Johano G. Herderio teoriniy nuopelny tautinéms
ideologijoms, kalbos imtos laikyti susivienijusiu naciju,
o tarmés — ju lokaliniy bendruomeniy riby pagrindu. Kaip
tik nuo to laiko ir pacios regioninés bendruomenés daug
kur ,,apsikasé* kokybiskai (kultiriskai) ir geografiskai
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naujose, sukonkretintose ribose. Tai pasakytina ir apie
lietuviy regionines bendruomenes, pirmiausia Zemaicius.
Biitent nuo lietuviy nacijos i$¢jimo | Europos arena naujaip
(pagal kultiirinius pozymius) save ima identifikuoti ir jos
regioninés bendruomenés, nors kokio nors griezto chro-
nologinio virsmo Siame procese ir negalétume izvelgti.
Yra pagrindas manyti, kad tradicija Zemai€ius suvokti
tik kaip geografing savoka tesési nuo didziojo kunigaikscio
Vytauto laiky iki XIX a. pradZzios ir net véliau. Pavyzdziui,
viename i$ paciy ankstyviausiy XIX a. pradzios moksliniy
darby, kuriame sustojama prie lietuviy (taip pat ir zemaiciy)
etniSkumo temos, kunigas Ksaveras Bogusas jrodinéja, kad
tik taip ir tegalima suprasti Zemaiiy ir Zemaitijos prasme
—tai Zemesné, Zemesnéje vietoje esanti Lietuvos teritorija,
0 joje gyvenantys Zzmonés esa tik tos Zemumos gyvento-
jai. Butent tokia argumentacija tarptautiniuose gincuose
dél Zemaitijos priklausomybés vartojo Vytautas Didysis.
K. Bogusas taip pat aiskino, kad Zemaitijos etimologija
vestina ne nuo zodzio Zemé, o nuo zZemas, Zemuma (Ze-
mia po Litewsku nie sama znaczy ziemig, ale tez niskos¢,
pochylo$¢, Zemiausis znaczy poziomy, niski).” Argumen-
tacijai sustiprinti jis pateiké pavyzdi, kaip pranciizai viena
Vakary Europos $ali vadina Pays-Bas (tai pranciizy kalba
reiskia Zema Salis — Olandija). Todél ir ZemaicCiy etniskumo
klausimas jam yra lyg ir abejoniy nekeliantis, nes teigiama:
,.Zemai¢iy kalba yra visidkai tas pats, kas lietuviy kalba“.1
Etnonimas Zemaiciai lietuviy sinonimo reikSme daugiau
buvo vartojamas tik XIX a. pirmojoje puséje ir, atrodo,
tik kai kuriy lenky autoriy. Taip galima manyti kad ir
18 1829 m. i§ Kauno | Karaliau¢iy Nemunu plaukusio
nezinomo keliautojo, lenkiskai aprasiusio savo kelionés
ispiidzius, uzrasy. Juos véliau redagavo ir savo knygoje
paskelbé Vladislovas Sirokomlé.!! [spiidzius, patirtus
Jurbarko baznycioje, minétas keliautojas apraso taip: ,,...
Pamaldos jau buvo prasidéjusios. Per pirmas misias Zzmonés
giedojo Zemaitiskai, taja pacia kalba pamokslas ir kitos
giesmés per antrasias misias, tik per Pakyléjima pasigirdo
giesmé, kurios mane dar namie motina iSmoké: ,,Prie§ Tavo
anga stoviu, Viespatie!“ Cionykstés parapijos dauguma —
Zemaitiai, mazuma — lenky kilmés zmongs. Cionyksciai
zemai€iai man labai patiko. Daugiau Zemo nei auksto sto-
g0, ju fizionomijos nepasizymi inteligencija, bet ju veidy
padorumas, baznycioje ju pamaldumas, drabuziy §varumas
stipriai mano $irdj palenké*.!? Taigi keliautojui Jurbarko
gyventojai — tik Zzemaiciai ir lenkai: pirmuyjuy dauguma,
antryju — mazuma. Skirtingai negu raSoma to meto rusy
istoriografijoje, nei , tikrieji lietuviai** (sobstvenno litovcy),
nei apskritai lietuviai neminimi. .. Zemai¢iai keliautojui jie
buvo papraséiausiai todél, kad gyveno buvusioje Zemaiéiy
kunigaikstystéje. Tai, kad Zemaiciy tarmés plotas tuo metu

buty siekes Jurbarka ir kad lenkiSkai rases autorius lyg
koks lietuviy tarmiy tyrinéjimo pirmeivis biity sugebéjes
atskirti zemaitiska tarme ir pagal tai biity juos Zemaiciais
vadings, visiSkai nerealu. Juk ir truputi véliau Jurbarkui
artimose apylinkése medziaga apie lietuviy tarmes rinkes
Jonas Juska Jurbarko Zemaiciy tarmés plotui nepriskyré.
Tad akivaizdu, kad aprasinédamas bet kuria lietuviy tar-
me kalbéjusius zmones keliautojas apibendrino juos kaip
zemaicius. Galéjo biti, kad Siame aukstaiciy ir Zemaiciy
tarmiy paribyje tarp cionyksciy aukstaiciy pamaldose buvo
ir lingvistiniy ar etnografiniy Zemaiciy, bet lenky autoriui
koks nors vietiniy gyventoju skirstymas { etnografines ar
tarmines bendruomenes, matyt, buvo dar negirdétas ir ne-
priimtinas: baznycioje buve katalikai, kurie buvo ne lenkai,
jam buvo Zemaiciai.

Zemaiciy etniskumo klausimas XIX a. pradZioje i3-
kilo ir didiesiems Europos pertvarkymo sumanytojams.
Démesi nukreipe i ta centrinés Europos dali, kurioje dar
taip neseniai buvo Abieju Tauty Respublika, ir konkreciai
1 buvusios LDK teritorija, jie neiSvengiamai susidurdavo
su zemaiciy klausimu: kas jie tokie? Napoleonui Bona-
partui pradéjus Europos uzkariavima, jo aplinkoje buvo
sparciai kaupiami, sisteminami duomenys ir spausdinami
darbai apie visus Europos krastus, taip pat ir apie dar visai
neseniai nustojusia egzistuoti Abieju Tauty Respublika,
vadinasi, ir apie LDK. Antai politiko, geografo ir publicisto
Conrado Malte-Brun knygoje ,,Senosios ir moderniosios
Lenkijos valstybés vaizdas®,!? pirma karta ileistoje 1807
m. ParyZiuje, daug vietos buvo skirta ir Zemaitijai. Nors
jis, kaip ir K. Bogusas, teigia, kad Lietuvos vardas reiskia
Pays-bas (zema 3alis),'* vis délto Sis autorius Zemaicius
traktuoja kaip didelés metaetninés bendrijos sudéting dali,
savita bendruomeng, vadindamas ja viena i§ genciy, kartu
su kitomis balty tautomis sudarancia ,,Saluting Saka™, iSore,
kalba ir bidu besiskirian¢ia nuo suomiy ir slavy.'> Taigi
laiké ja tokio paties lygmens bendruomene kaip ir lietuvius,
latvius, priisus, kurSius. Kitoje vietoje jau kalbéta konkre-
¢iau—sakoma, kad ,,Lietuviai savo gyvenimo biidu panasiis
i Zemaicius, — tai tiesiog kitaip vadinama ta pati tauta®,'¢
o zemaiCiy kalba yra tik lietuviy kalbos dialektas. Beje, C.
Malte-Brun viena i§ savo traktato skyriy taip ir pavadino:
,,Apie zemai¢iy kalba ir ypa¢ apie Zemaiciy dialekta).*!”

Zemaiciai Rusijos imperijos
etniniy bendruomeniy klasifikacijoje.
Naujas zemaiciy vertinimas

Patiems zemaiciams ir kitiems lietuviams aksting
apmastyti zemaiciy etniSkuma, juy santyki su lietuviais,
zemaiciy atskiros kalbos buvima veikiausiai suteiké ir
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carinés Rusijos istoriografija. Imperijos administracijai
buvo svarbu i$siaiskinti naujai vakaruose uzimty Zemiy
gyventoju etninés priklausomybés klausimus. Pagal tada
turimus duomenis tie méginimai nebuvo sékmingi — ne
veltui istorikas Vaclovas Birziska to meto rusy mokslinin-
ku Zinias apie lietuviy kalba vertino kaip apgailétinas.'®
Galima pasakyti, kad dar menkiau Rusijos mokslininkai
suvoké rytinés Baltijos tauty etnines kultiiras, todél kalbos
ir etnografijos klausimais jie ieSkojo pataréju tarp vietiniy
apsisvietusiy Zzmoniy. Ta¢iau oficialioji valdzios samprata
turéjo jtakos ir vietinei §viesuomenei. Todél galima sakyti,
kad netrukus po Lietuvos prijungimo prie Rusijos prasi-
déjes zemaiciy kultiirinis sgjiidis blaskési tarp rusiskojo,
lenkiskojo ir savojo Zemaiti§kojo ,,gentinio iSskirtinumo*
(etniSkumo) supratimo.

Zemaiéiy etniskumo isskyrimo ir sureik§minimo
XIX a. autorystg veikiausiai turétume priskirti carinés
Rusijos statistui ir etnografui akademikui Piotrui Kepe-
nui (1793-1864), kuris bene pirmasis Rusijos imperijoje
pasitlé etniniy bendruomeniy, kurias §iuo metu vadiname
balty tautomis, klasifikacija. Ji Rusijos moksle ir statis-
tikoje su neZymiomis pataisomis egzistavo beveik per
visa XIX a. XIX a. treCiajame deSimtmetyje P. Kepenas
viename svarbiausiy savo veikaly Sias bendruomenes
apibuidino ir suskirsté taip: ,,Senieji Prisijos, Semigalijos,
Kurliandijos (KurSo — PK.), dalies Lifliandijos (piety
Estijos ir Siaurés Latvijos — PK.) ir Vitebsko gubernijos,
Lietuvos ir Lenkijos karalystés dalies, Zinomos kaip Uz-
girio traktas (Augustavo vaivadijoje), gyventojai sudaro
vieng bendra gentj, dazniausiai vadinama Lietuviy tauta.
Si gentis pagal savo kalba dalijasi { tris $akas: latvius,
priisus-lietuvius, Zemaicius®.!” Lygindami $j P. Kepeno
pasakyma su jo knygos pavadinimu, matome, kad P. Ke-
penui ,lietuvi§ka tauta® jau yra ne viena, o kelios (kaip
matome i§ cituoto teksto — trys). Veikiausiai dél dar ir
rusy moksle gerai nenusistovéjusios terminijos, tik gen-
ties terming Sios stovyklos Salininkai dazniausiai vartojo
viena prasme (miisy dieny supratimu — kaip metaetning
bendrija), o atskirai etninei bendruomenei jvardyti vartojo
termina narod, kartais — Saka (genties).

Taciau atkreipkime démesi, kad P. Kepeno teikiamoje
»Hlietuviy genties* struktiiroje zemaiciy Saka yra visiskai
savita ir nuo lietuviy skiriasi daugiau negu lietuviai nuo
priisu. Turime proga isitikinti, kad toks P. Kepeno pozidiris
buvo labai pavirSutiniSkas ir neturéjo realaus pagrindo,
netgi jeigu atskirumo kriterijus biity vien bendruomenés
kalba — biitent pagal tokj kriteriju P. Kepenas etnines
bendruomenes suskirsté i Sakas. XIX a. treciuoju—ketvir-
tuoju deSimtmeciais daugeliui uzsienio autoriy jau buvo
aiSku, kad priisy kalba lietuviy kalbai buvo tolimesné

negu lietuviy kalba zemaiciy kalbai. Veikiausiai todél kai
kurie vélesni XIX a. rusy autoriai, pavyzdziui, Antonas
Koreva, nors ir laikési nuomonés, kad , lietuviai kartu su
jotvingiais, priisais, latviais, kurSiais ir Ziemgaliais sudaro
vieng ir ta pacia gentj“,?° bet Zemai&iy ir lietuviy kalby
jis nelaiké atskiromis, o viena ir ta pacia kalba.?! Ta¢iau
kiti XIX a. autoriai (Dmitrijus Afanasjevas,?” Nikolajus
Stolpianskis?}) Zemaicius i§ lietuviy ir toliau i§skirdavo,
laikydami juos kita, lietuviams gimininga tautybe (na-
rodnostj). Tai turéjo ijtakos ir lietuviy autoriams, o kiek
véliau ir lenky autoriams, nustojusiems visus bet kuria
tarme kalbancius lietuvius vadinti zemaiciais, lietuviy
kalba — zemaiciy kalba ir pamazu nustojusiems tuos da-
lykus vartoti kaip sinonimus.

Vis délto XIX a. tarp carinés administracijos valdi-
ninky nebuvo vieningos laikysenos, kaip suvokti vietiniy
Lietuvos gyventoju etning struktiirg ir kaip traktuoti ju
kalba. Ypac nevienodai buvo vartojama terminija, matyt,
atskirais atvejais nevienodai buvo suprantamas ir savoky
turinys. Antai 1865 m. vidaus reikaly ministro Piotro
Valujevo aplinkrastyje Nr. 141, spaustuviy, litografiju,
chromografijuy savininkams ir knygy prekiautojams
draudzianc¢iame spausdinti, platinti bei {vezti i§ uzsienio
lietuviskus leidinius lotyniSkais ir lenkiskais raSmenimis,
etninéms grupéms jvardyti vartojama dar P. Kepeno
sifilytoji terminija — zemaiciai, lietuviai ir latviai laikomi
vienodo lygmens etninémis bendruomenémis. O atskirai
komentuojant Zemaicius ir lietuvius bei kalbant apie ju
kalba teigiama esant dvi — zemaiciy ir lietuviy — tarmes
(litovskoje i zmudskoje narecija).>*

Vilniaus generalgubernatorius Vladimiras Nazimovas,
norédamas sumazinti lenky jtaka lietuviams, 1862 m. sitilé
pradéti leisti laikradtj lietuviy ir Zemaiciy kalbomis.??
Taigi, ne lietuviy ir zemaiciy kalba, o dviem kalbomis —
lietuviy ir Zemaiciy. Yra zinoma, kad jvedant lietuviskos
spaudos draudima carinés administracijos vietininkus
Michaila Muravjova ir Konstantinag Kaufmana konsulta-
vo vietiniai rastijos veikéjai, Siokie tokie lietuviy kalbos
zinovai — Stanislovas Mikuckis, Antanas Petkevicius ir
rusy filologas Aleksandras Hilferdingas. Lietuviskuosius
rastus jie skirsté panasiai kaip ir to meto lietuviy §viesuo-
mengs veikéjai: vakary aukstai¢iy tarmémis raSytus rastus
vadino paraSytus zemaic¢iy kalba (tarme), o pritaikytus
ryty aukstai¢iy tarmei — parasytus lietuviy kalba. Vis délto
praktiniame darbe lietuviy ir Zemaiciy kalby bei tarmiy
klausimas rusy valdininkams ir toliau buvo painus, ir jie
tai interpretavo gana laisvai. Teigdami, kad yra lietuviy
ir zemaiciy tarmés, jie kartu daznai teigé, kad lietuviai,
zemaidiai ir latviai yra atskiros gentys (plemena) arba
tautybés (narodnosti).
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Vilniaus Uzsienio cenziiros komiteto ataskaitoje dar
XIX a. pabaigoje pateikiamy veiklos ataskaity statistikoje
atskirai buvo nurodomas ,lietuviy kalba*“ ir ,,zemaiciy
kalba“ spausdinty leidiniy kiekis. Pavyzdziui, 1889 m.
ataskaitoje nurodoma, kad per tuos metus konfiskuota
5234 egzemplioriai leidiniy lietuviy kalba ir 4463 leidiniai
Zemaidiy kalba.2®

XIX a. Rusijos statistikoje minimas itin jdomus faktas,
kad keletas tiikstanCiy Zemaiciy Salia keliolikos tiikstanciy
lietuviy buvo randama ir tolimose nuo Zemaitijos Rusijos
imperijos vakarinése gubernijose, pavyzdziui, Volynés.?’
Bet dar nejprasciau tai, kad, pavyzdziui, pagal 1897 m.
gyventojy suraSymo duomenis, KurSo gubernijoje lietuviy
suralyta 16531, o zemai€iy — tik 1517.28 Kuo biity galima
paaiskinti i$ pirmo zvilgsnio tokius neijtikétinus dalykus
toli { rytus nuo Zemaitijos nutolusioje gubernijoje ir 3alia
Zemaitijos esancioje gubernijoje? Zinoma, reik§més turéjo
tai, kad tuo metu Liepojos, Mintaujos ir Rygos gimna-
zijose mokési nemazai lietuviy jaunimo i§ jvairiausiy
Lietuvos vietoviy. Taciau svarbesné priezastis, atrodo,
buvo kita. Kaip zinome, 1897 m. suraSinétojai Zmogaus
tautybe nustatinéjo pagal jo kalba, kuria nurodydavo patys
apklausiamieji. SuraSymas vyko jau isisitibavus lietuviy
tautiniam sajudziui, daugeliui lietuviy jau skaicius drau-
dziamos lektiiros, girdéjus apie to sajidzio idéjas, lietuviy
vienybés lozungus. Todél natiiralu, kad ir daugeliui KurSo
gubernijoje gyvenusiu Zemaiciy atrodé¢, kad kitatauciuy
akivaizdoje jie pirmiausia yra lietuviai, kalba lietuviy
kalba. Bet kartu daugelis to meto lietuviy, ypac ty vietoviy,
kuriy nesieké knygnesiy itaka, dar nebuvo paveikti mo-
derniojo nacionalizmo idéjy. Todél ir toli nuo Zemaitijos
esanciose gubernijose, ypac ten, kur gyveno daug lenky,
nemazai lietuviy buvo paveikti lenkiskos Sviesuomenés
propaguotos sampratos, kad kalbantys ne lenkiskai, o bet
kuria lietuviy tarme, yra zemaiciai.

Geografas Stasys Vaitekiinas mano, kad XIX a. caro
valdininkai zemaicius kaip atskira tautybg i$ lictuviy i$-
skyré grynai politiniais sumetimais — siekdami sumazinti
lietuviy kieki.? Neneigiant, kad lietuviy kiekio mazinimo
aspiracijy jie i$ tikryjuy turéjo (tai argumentuotai yra jrodes
statistikos specialistas Albinas Rimka), vis délto svarbiau-
siu tokio iSskyrimo motyvu reikéty laikyti tai, kad tuo metu
esant menkam balty etniniy bendruomeniy istirtumo lygiui
caro valdininkams objektyviai sunku buvo iSnarplioti
vieny ir antry etning tapatybg, juolab kad Zemaiciai bent
jau iki lietuviy tautinio atgimimo turéjo savo savimong ir
janeretai deklaravo. O gyventojy suraSymo metu daugelis
zemaiciy deklaravo ir savo kalba.

1897 m. gyventojuy suraS§ymo duomenys suteikia
pagrinda manyti, kad platiesiems Zemaitijos gyventojy

sluoksniams ilgameté valdzios traktuoté, jog zemaiciai —
atskira tautybe, turéjo jtakos, nes minéto suraSymo metu
444 921 Kauno gubernijos gyventojas suraSinétojams
nurodé, kad kalba Zemaiciy kalba, o 574 853 — lietuviy
kalba.?* Zinoma, jeigu galétume nustatyti, ar to surasymo
surasinétojai tiksliai vykdé instrukcija klausti gyventojo,
o ne patiems nuspresti, kokia kalba jie kalba namuose.
Pagal minéto suraSymo duomenis ir véliau dar kuri laika
caringje statistikoje buvo nurodomas Kauno gubernijoje
esantis Zemaiciy ir lietuviy tautybiy (,,narodnostei*) gy-
ventojy kiekis. Sis pasiskirstymas leidZia rimtai manyti,
kad zemaiciai ir aukstai¢iai tuometinés Kauno gubernijos
teritorijoje ir tuo metu uzémé panasius plotus, kaip jau
XX a. nustaté dialektologai, tik ,,zemaiciy kalbos* plotas
tada turéjo buti kiek didesnis negu dabar.

Zemaiéiy vaizdas Teodoro Narbuto,
Ignaco Juzefo Krasevskio ir
Adomo Honorio Kirkoro darbuose

Tik gretinant skirtingus bei skirtingy moksliniy tradici-
juXIX a. autoriy darbus galima jsitikinti, koks painus, bet
kartu labai svarbus jiems atrod¢ rytinio Baltijos pakrascio
tauty kilmés ir giminingumo klausimas. XIX a. pirmojoje
puséje vis dar bujojant luominés tautos sampratai, netgi
vietiniai to meto humanitarai suko galvas, i kokia savoky
greta ir | kokia hierarchijos ,,lentynéle* padéti konkrecia
etning ar regioning bendruomeng, kokiais kriterijais api-
brézti jy gimininguma su kitomis kultiiriniu ir geografiniu
poziiiriu artimomis bendruomenémis, kuo remiantis teigti,
kad viena ar kita bendruomené yra atskira gentis, tautybé,
tauta arba yra kurios nors sudétiné dalis. Tai, pavyzdziui,
galima spresti i$ istoriko Teodoro Narbuto svarstymu,
polemikos su oponentais dél balty®!' etniniy bendruo-
meniy klasifikacijos ir jo bandymo Sioje srityje remtis
rusy mokslininko P. Kepeno teiginiais. Ar, remiantis P.
Kepenu, T. Narbutui pavyko pasiekti didesnio balty tauty
klasifikacijos aiSkumo, ar dar labiau susipainiojo, galime
spresti i$ pateikiamos T. Narbuto citatos ir jos palyginimo
su P. Kepeno teiginiais.

T. Narbutas, nors teigia (1837 m.), kad remiasi P.
Kepenu, raso taip: ,,Misy krasto praeities tyrinétojai ir
jaunesni istorikai nesutaria dél bendro visos tautos (turi
galvoje balty tautas — P.K.) pavadinimo. Vieni, atsizvelg-
dami i tai, kad seniausia vienos genties stovykla buvusi
Priisuose, noréty priisy varda suteikti visai tautai. Kiti,
susipazing tik su naujesniais latviy tyrinéjimais, visas
gentis tempia po latviy rubrika. Mes pasisakome uz pono
Kepeno pozitrj: lyginant tris svarbiausius dialektus — se-
novés prisy, lietuviy ir latviy, — vidurys tenka lietuviy,
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o tai negin¢ijamai irodo, kad tautos lopSys buvo butent
lietuviy gentyje arba kad §i gentis buvo arciausiai prie
Sio lopsio. O be to, Lietuvos valstybé tuomet ne tik savo
galybe ir dydziu pranoko Priisija ir Latvija, bet ir buvo
viena ty, kurios ilgiausiai dziaugési savo nepriklausomy-
be. Tad tuo remdamiesi nedvejojame visa tautos visuma
su visomis jai giminingomis Zzmoniy bendruomenémis ir
kartomis paskelbdami lietuviskaja“.3?

Skaitytojas, manau, nesunkiai pastebés, kad esama
tik vieno P. Kepeno ir T. Narbuto nuomoniy sutapimo
— tikryjy lietuviy“ etniné bendruomené tarp visy tokio
tipo bendruomeniy anksc¢iau buvusi ir dabar esanti svar-
biausia bei tai, kad visas miisy dabar balty tauty vardu
vadinamas etni$kai giminingas bendruomenes galima
apjungti vienu — lietuviy — pavadinimu. Taciau, kaip ma-
tome, tautos ir genties santyki P. Kepenas ir T. Narbutas
suvokia gana skirtingai: pagal P. Kepeno samprata, kelios
tautos (,,genties Sakos*) sudaro lietuviy gentj, o pagal T.
Narbuto aiskinima, ,,giminingos Zmoniy bendruomenés*
(priisai, latviai, lietuviai) sudaro tautos (lietuviy) visuma.
Vardydamas ,,i lietuviy tauta™ jeinanc¢ias bendruomenes,
T. Narbutas, skirtingai negu rusy mokslininkai, nepami-
ni zemaiciy, taciau, apie Zemaicius kalbédamas kitoje
vietoje, remiasi garsiuoju didziojo kunigaiks¢io Vytauto
aiskinimu, kad Zemaitija reiskia Zzema krasta, o dar kitoje
vietoje pripaZista, kad iki Lietuvos valstybés susidarymo
,»tikrosios Lietuvos‘ srities atskirose zemése gyveno daug
giminingy genciy ir viena i jy buvo ,,vinidai, arba Zemai-
¢iai*.33 Atkreipkime démesi, T. Narbutas taip suvokia tik
zemaiciy genti, egzistavusia iki Lietuvos valstybés susida-
rymo. Koks yra tos genties likimas ir ar XIX a. zemaiciai
yra tie patys (T. Narbuto vadinami vinidai), Sis istorikas
niekur toliau neaiskina.

Yra pagrindas manyti, kad ir Juzefui Ignacui KraSevs-
kiui Zemaiciai veikiau atrodé kaip savita etniniy lietuviy
dalis, o ne kaip tokio paties lygmens bendruomené, kaip
latviai ar priisai lietuviy atzvilgiu. Pagrindiniame veikale
nLietuva®™ jis teigia, kad Zemaiciai yra viena i§ lietuviy
genéiy, padermiu.®* Zinoma, galima ginéytis, kad toks
posakis gali rodyti, jog autorius Zemaicius ir lietuvius
supranta analogi$kai, kaip ir rusiskoji oficialioji traktuote.
Bet mazdaug tuo paciu metu (1847 m.) raSytame veikale
»Lietuviy dainos® J. 1. Krasevskis nurodo, kad yra daina
apie Kestucio susitikima su Birute, ,,sueiliuota Zemaiciy
tarme*.3> Bet $i, kaip ir kitos dainos, vadinama lietuviy
daina. Dainy, pavadinty ,,zemai¢iy dainomis®, jo veikale
néra. Be to, Siame rasinyje J. I. KraSevskis latvius labai
aiskiai skiria nuo ,lietuviy genties, nes kelis kartus
pakartoja, kad ,,tos pacios rusies yra dar latviy dainelé*.
Bet niekur neaptiksime sakant, kad Salia tos ar kitos lie-

tuviy dainos yra pana$i Zemaiéiy daina. Siame veikale
J. I Kra3evskis pamini aukstai¢ius ir Zemaicius,3¢ bet
tiek vienus, tiek kitus laiko lietuviais, o ne gentimis Salia
Htikryjy lietuviy®, kaip tuo metu buvo tvirtinama carinés
administracijos rastuose. Savokos ,.tikrieji lietuviai® jis
apskritai nemini. Tai visiSkai suprantama, nes, lietuvius
suskirséius 1 aukstaicius ir zemaicius, ,.tikryjy lietuviy
termino vartojimas tampa neimanomas (ka tada vadinti
tikraisiais lietuviais*?).

Nemazai painiavos apibiidinant to meto rastijos veikéju
galvosena dél konkreciai bendruomenei priskiriamos kal-
bos terminijos sudaro tai, kad ne visada galima suprasti,
kokia reik§me jie pavartojo terminus ,,tarmé® ir ,,kalba“.
Kalbininkai ne karta yra pareiske, kad XIX a. rastuose
zodis ,,tarmé* daznai buvo pavartojamas kalbos reikSme.
Tokig ,,nuodéme™, pavyzdziui, Adomui Honoriui Kirkorui
priskiria jo veikalo ,,Lietuva nuo seniausiy laiky iki 1882
mety“ vertéjas Vytautas PranciSkus Biida.?” Taciau jsigili-
n¢ nuodugniau matome, kad zodj ,,tarmé* A. H. Kirkoras
kartais vartojo kalbos reik§me, kartais — panasia reikSme,
kurig dabar tam ZodZziui suteikiame mes. Tai iliustruoja
tokie A. H. Kirkoro samprotavimai: ,,Lietuviy kalba skirs-
toma i Sias tarmes: 1) priisy, mirusiag X VII amziuje; ji buvo
vartojama Baltijos pajiryje tarp Nemuno ir Vyslos, jveikta
germanizacijos; 2) latviy vartojama Kurse ir Infliantuose.
Su lietuviy kalba jos rySys toks, koks, pavyzdziui, italy
su lotynuy, todél kai kas §ig tarme laiko atskira kalba; 3)
lietuviy, skirstoma i dvi svarbiausias tarmes: lietuviy ir
Zemaiciy“.3® Kaip matome, zvelgdamas { lietuviy, latviy,
ir prusy etniSkuma, A. H. Kirkoras taip pat buvo paveiktas
tam tikros Rusijos istoriografijos itakos: lietuviy genti
isivaizduoja susidedancia i§ lietuviy, latviy ir prisy, ju
kalbos jam, kaip ir oficialiesiems Rusijos valdzios sluoks-
niams, — lietuviy genties tarmés. Bet kartu matome, kad
A. H. Kirkoras yra pazenggs gerokai toliau: viena vertus,
jis jau jzvelgia didelj lietuviy ir latviy ,,tarmiy“ skirtuma ir
yra linkes pritarti tiems, ,,kurie mano, kad latviy ,,tarmé*
yra atskira kalba. Be to, { akis krenta ir tai, kad jis jau kitaip
ziliri ir 1 Zemaicius: skirtingai nei to meto rusy rastijoje
isigaléjusi nuomoné, jy tarmés neisskiria kaip ketvirtosios
lietuviy genties tarmés, tolygios priisy ir latviy kalboms
ar ,tarmems®. Siame A. H. Kirkoro darbe zemaiciy tar-
meé atsiduria smulkesniame tarmiy skirstyme arba, kitaip
sakant, zemesnéje kalbiniy dariniy hierarchijos pakopoje.
Tai, kad A. H. Kirkoras i zemaicius jau nezitri kaip i viena
i§ ,,lietuviy genties tautybiy®, matyti ir i$ kity jo veikalo
viety, kuriose Motiejuy Valanciy, Simong Daukanta, Liud-
vika Adoma Juceviciy jis vadina ne Zemaiciy, o lietuviy
rastijos veikéjais.’® A. H. Kirkoras, palyginti su tuometiniu
Rusijos humanitariniu mokslu, buvo pazenggs i prieki
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aiSkindamas ir kitus su etniSkumu susijusius dalykus. Jis
vienareikSmiskai stengési vartoti tautos (narod) terming ir
vartojo ji taip, kaip véliau, XX a., jis buvo suprantamas,
nes iSvardija tokias Lietuvos Polesés tautas: lietuviai,
kriviciai, baltarusiai, dainaviai (i§likusieji jotvingiai),
juodarusiai, lenkai, didZiarusiai, totoriai, karaimai, zydai,
Cigonai, vokieciai.*

A. H. Kirkoras pripaZista, kad ,,sunkiausia nubrézti riba,
skirian¢ia viena gentj nuo kitos*.4! Toliau jis ra$o: ,,Pamatas
tebunie kalba. Taigi tauta, iki $iol kalbanti lietuviskai, gy-
vena plote, sudaranc¢iame keturkampi, kurio vienas krastas
siekia Baltijos jiira, o galuose yra miestai: Liepoja, Daug-
pilis, Gardinas ir Labguva (Labiau). Visa tai sudaro $ias
apskritis: Pilkaimio, Stalupény, Tilzés, Ragainés, Neringos,
Klaipédos, Silutés. Rusioje lietuviy gentis gyvena Siose
apskrityse: Marijampolés, Kalvarijos ir Seiny (Lenkijos
Karalystés Suvalky gubernijoje); Kauno, Raseiniy, TelSiy,
Siauliy, Panevézio, Ukmergés, Upytés (Kauno gubernijo-
je)....#? Kaip matome, Siame veikale A. H. Kirkoras tautai,
»iki Siol kalbanciai lietuviskai, nedviprasmiskai priskiria
ne tik lietuvininkus, bet ir zemaicius. Vis délto jis {Zvelgia
didelj pastaryjuy savituma ir, miisy dieny terminais kalbant,
kaip ir carinés administracijos valdininkai, linkgs manyti,
kad zemaiciai turi tam tikry etniSkumo pozymiu. A. H.
Kirkoras tuo klausimu raso: ,,Kad buty aiSkiau, turime nu-
rodyti riba, skiriancia tikruosius lietuvius nuo zemaiciy; ju
kalbos sudaro dvi, nors ir labai artimas, tarmes*.*? Ir toliau
nurodo, kur eina ty tarmiy skiriamoji riba. Ta¢iau jdomu ir
tai, kad A. H. Kirkoras nurodo, kad dalis Zemaiciy gyvena
ne zemaidiy, o lietuviy tarmés plote.** Taigi kai kurie tikrie-
siems lietuviams nepriskirtini zemaiciai gyvena ir lietuviy
tarmés plote. O i$ to tampa aisku, kad lietuviai-Zzemaiciai,
kalbantys lietuviy tarme, Zemaiciams gali biiti priskiriami
pagal savimong. O zemaitiSka savimoné, akivaizdu, sie-
josi su buvusios Zemaiéiy kunigaikstystés teritorija. Siuo
atveju manyti, kad A. H. Kirkoras Zemaicius suprato tik
geografine prasme kaip lietuvius, gyvenancius Zemumoje,
neiseina, nes daug karty apie juos uzsimena kaip apie etni-
n¢ bendruomeng, turinéia gana savita tarme, bet vis délto
priskirtinus lietuviams, nors etnokultiiriniame sugrupavime
ir atribotinus nuo , tikryjy lietuviy®.

Taigi, kaip matome, dar XIX a. viduryje zemaiciai
buvo suvokiami jvairiomis prasmémis. Ir §iuo pozidiriu jie
nebuvo jokia iSimtis nei Europoje, nei Rusijos imperijoje.
Misy dieny istoriké Z. Medisauskiené nurodo netgi toki
kurioziska XIX a. vidurio reiskinj, kai etnopolitiné lietuvio
samprata, paprastai taikyta visiems Lietuvos bajorams,
buvo primetama ir valstie¢iams rusinams, t. y. Lietuvos
Rusios baltarusiams.* Viena rySkesniy to meto painiavos
18raiSky buvo tai, kad, Z. MediSauskienés zodziais, ,,...kal-

bant apie Lietuvos Rusios valstie¢ius greta buvo vartojami
politiniai-istoriniai ir etniniai pavadinimai“.*® Minétos
istorikés manymu, tuo metu nevienodai buvo suprantama
ne tik Zemaitija, Lietuva, bet ir Lenkija.

ISvados

Savoka ,,Zemai¢iai“ XIX a., kaip ir ankstesniais am-
Ziais, gana daznai vartota siekiant pabrézti vakarinéje
etnografinés Lietuvos dalyje gyvenusiy etniniy lietuvig
geografing kilme. Taciau XIX a. Saltiniy analizé leidzia
teigti, kad gana daznai Zemaiciy savoka buvo pavartojama
ir kult@irinio i$skirtinumo ir netgi etniSkumo pabrézimo
prasme. Zemaiciai XIX a. skirtingy autoriy ar vertintoju
buvo isivaizduojami keturiy skirtingy biiviy: 1) kaip
lietuviai, gyvenantys zemumoje. Taigi savoka vartota tik
siekiant pabrézti Zemaiciy, kaip tam tikros Lietuvos dalies
vietiniy gyventoju, geografing padéti; 2) kaip lietuviy si-
nonimas arba, kitaip sakant, kaip etniniy lietuviy visuma;
3) zemaiciai kaip viena i§ ,,lietuviy genties* arba , lietuviy
giminés* tautybiuy, atskira savita etniné bendruomené salia
prisy, latviy ir lietuviy (kai kada $alia $iy bendruomeniy
dar nurodomi ir latgaliai, ziemgaliai, kur$iai, Gardino
gubernijoje iSlike jotvingiai); 4) zemaiciai kaip integrali,
bet labai savita etninés lietuviy tautos dalis.

Lietuva prijungus prie Rusijos didelg jtaka vietinei
Sviesuomenei turéjo rusiskojoje istoriografijoje ir cariné-
je administracijoje isigaléjusi nauja Zemaiciy savitumo
interpretacija, pagal kuria Zemaiciai buvo traktuojami
kaip savita etnin¢ bendruomené. Galima teigti, kad tokia
traktuoté parengé dirva ir padéjo isigaléti i§ Vakary paskli-
dusiai vieningos etninés tautos sampratai, taip prisidédama
prie luomingés tautos sampratos iSgyvendinimo i§ mokslo ir
visuomenés mastymo. Svarbiausias ,,gentinés-tautybinés®
sampratos atsiradimo Lietuvoje rezultatas buvo tai, kad
nuo ,,litviny“ visumos buvo atskirti gyventojai, gimtaja
laikantys lenky kalba ir pradéti vadinti tik lenkais, o lie-
tuviais imti vadinti tik tie gyventojai, kurie gimtaja kalba
laiké lietuviy kalba. Tiesa, praktine prasme ,,gentinés-
tautybinés* sampratos isigaléjimo negatyvumas buvo tai,
kad pradéjus taikyti gyventoju tautybés nustatyma pagal
kalba, etniniai lietuviai dél to patyré nuostoliu: sulenkéje
lietuviai buvo nurasyti kaip lenky tautybés gyventojai,
todél buvo pastiméti | lenky tautybés gretas, ir absoliuti
judauguma niekada nebegrizo i lietuviy kultiira. O carinés
Rusijos istoriografams sunkiau sekeési ,,Zemaiciy tautybe™
atskirti nuo ,lietuviy tautybés® (t. y. aukstai¢iy placiaja
prasme, visumos). Kadangi atskiriant taikytas kalbinés
savimonés principas, Zemaiciai nuo Kity etniniy lietuvig
buvo atskirti, taciau atskirtyju zemaiciy aibéje toliau
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glidéjo ne tik lingvistiniai, etnografiniai Zemaiciai, bet
ir nemaza dalis istorinés savimonés zemaiciy (aukstaiciy
tarmémis kalbéjusiy buvusios Zemaiciy kunigaikstystés
gyventoju). Tas netikslumas, beje, laikési tik XIX a. vidu-
ryje. XIX a. pabaigoje toli pazengus zinioms apie lietuviy
tarmes tokiy susidvejinimo atvejy liko gerokai maziau.
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Notions of Samogitian Ethnicity
in 19 Century Sources
1. Samogitians in the Eyes of Non-Samogitians

Petras KALNIUS

The paper focuses on the notion of ethnicity of one of the
Lithuanian regional communities residing in the West of the
country as it appears in the sources of the first half of the 19™
century. The close reading of the texts by different authors sug-
gests that at the time Samogitians were perceived in four differ-
ent ways: 1) as Lithuanians living in the lowlands, considering
only the geographical section of local inhabitants (this notion
was inherited from previous centuries); 2) as synonymous to
Lithuanians and completely interchangeable with the term ethnic
Lithuanians (the notion espoused by some Polish authors), 3)
Samogitians as one of the nationalities constitutive of the “Lithu-
anian tribe” or “Lithuanian people”, an individual, separate eth-
nic community next to the Prussians, Latvians and Lithuanians,
sometimes also adding Lettigallians, Semigallians, Curonians
and Yotvingians surviving in the Province of Grodno to that list
(this notion was propagated by Russian scholars and the Tsarist
administration after Lithuania’s annexation by Imperial Russia in
1895); 4) Samogitians as an integral, but extremely original part
of'the Lithuanian nation (the notion promoted by the activists of
the Lithuanian national movement, which became increasingly
popular in the last decade of the 19 century).

Lietuvos istorijos institutas, Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius,
el. p. kalnius@istorija.lt

Gauta 2009-06-15, iteikta spaudai 2010-02-12

33



MOKSLO DARBAI

ISSN 0236-0551 LIAUDIES KULTURA. 2010/1 (130)

Dziikijos instrumentinis muzikavimas:
Veisiejy — Lazdijy krasto tyrimai

Riita ZARSKIENE

Straipsnio objektas — piety Dziikijos instrumentinis
muzikavimas, Sios tradicijos kaita XX a.—XXI a. pradzio-
je. Darbo tikslas: remiantis naujausiy Veisiejy— Lazdijy
krasto ekspedicijy medziaga ir spausdinty bei archyviniy
Saltiniy duomenimis, atskleisti dzitky instrumentinio
muzikavimo pasikeitimus, juos nulémusias priezastis bei
iSnagrinéti sios tradicijos savitumus. Tyrimo metodai:
istorinis-lyginamasis, aprasomasis, analizés. ISvados
straipsnio pabaigoje.

Prasminiai zodzZiai: Dzukija, Veisiejy — Lazdijy
krastas, instrumentinis muzikavimas, smuikas, cimbolai,
armonika, akordeonas.

Dzukijos krasto instrumentinis muzikavimas iki $iol
néra nuodugniai istirtas. 1991 m. Marijos Baltrénienés ir
Romualdo Apanaviciaus parengtame Lietuviy liaudies
instrumenty zinyne' suregistruoti ir Dziikijoje paplite
muzikos instrumentai. Apie XX a. pradZios instrumenti-
ng Sio krasto tradicija visos Lietuvos kontekste 1991 m.
ra§é R. Apanaviius? ir 2007 m. — Riita Zarskiené.3 Apie
dziiky piemenavimo paprociuose vartota kerdziaus tri-
mita 1992 m. rasé Alfonsas Motuzas.* Albertas Baika
1994 m. idleistoje studijoje’ apie Lietuvos armonikas
ir Arvydas Kirda 1995 m. straipsnyje® apie visos Lie-
tuvos trimitus apibtidino ir $iy instrumenty vartojimo
Dzikijoje savitumus. Gaila Kirdiené 1997 m.” tyrinéjo
dziuky smuikavima vestuvése, o 2000 m. iSleido mo-
nografija® apie smuikininkus ir smuikavimo tradicija
visoje Lietuvoje. Mindaugas Karemarskas 2007 m.’
aprasé cimbolus ir muzikavimo jais ypatumus, jie la-
biausiai paplit¢ piety ir pietry¢iy Lietuvoje. 1998 m. Vida
Palubinskiené!? apibendrino Etnomuzikos instituto ir
Lietuvos liaudies kulttiros centro 1994—1996 m. organi-
zuoty instrumentologiniy ekspedicijy Lazdijy, Varénos,
Prienuy, Alytaus rajonuose metu uzraSyta medziaga. Visy
minéty jstaigy instrumentologiniy ekspediciju duomenis
savo straipsnyje 2009 m. iSanalizavo R. Apanavi¢ius.'!
Palyginti negausiai publikuojami dziiky instrumentinés
muzikos garso jrasai. XX a. treCiajame ir ketvirtajame
desimtmetyje Kaune, Lietuviy tautosakos archyve, i
fonografo ploksteles irasytos dziiky muzikanty pagriez-

tos melodijos ir ju transkripcijos publikuotos 2005 m.
leidinyje ,,Dziikijos dainos ir muzika“.!> XX a. antro-
sios pusés dziiky instrumentinés muzikos irasy galima
paklausyti garsajuostéje ,,Dziikijos muzikantai“!? bei
kompaktinéje ploksteléje ,,Lietuviu tradiciné muzika.
Smuikas“.'* 2001 m. publikuota Alytaus r. Simno apyl.
muzikanty, susibiirusiy i tradicing kapela ,,Smetoniski
bernai‘, kompaktiné plokstelé.!3

1994 m. rugpjiicio 810 d. Etnomuzikos instituto
mokslininkai aplanké Lazdijus, Leipalingi, Seirijus,
Veisiejus ir Noragélius, i iy miesty ir miesteliy kultiiros
namus buvo sukviesti ir suveZzti netoliese gyvenantys
muzikantai — tais metais dél ekonominiy sunkumy dau-
gelyje Lietuvos rajony buvo panaikinti vietiniai autobusy
marsrutai, tad ekspedicijos dalyviai negal¢jo aplankyti
muzikanty ju gyvenamosiose vietose. Per tris dienas
buvo apklausta ir jrasyta 19 muzikanty (4 val. 30 min.
iraso).!¢ Sioje, kaip ir kitose instrumentologinése eks-
pedicijose, duomenys apie muzikantus ir muzikavima,
rinkti pagal i§ anksto parengtas anketas, buvo raSomi i
sasiuvinius, o i garsajuostes iraSinéti tik atlieckami kairi-
niai. Tuo metu ekspedicijose nesinaudota ir filmavimo
kamera, nes ekspedicijy rengéjams ja isigyti buvo dar
per brangu. Dazniausiai muzikantai dar karta btidavo
sukviec¢iami | specialiai surengta koncerta, kurj filmuo-
davo Lietuvos televizija, véliau — Lietuvos liaudies
kultiiros centras. Didzioji dalis Sios ekspedicijos garso
iraSy saugoma Lietuvos muzikos ir teatro akademijos
Etnomuzikologijos skyriaus archyve. I§ viso Siame ar-
chyve sukaupta 28 Lazdijy krasto muzikanty pagriezti
kiiriniai, jrasyti 1961-1994, 2004 ir 2009 m.

2007-2008 m. Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto atliekamy lauko tyrimy, kuriuos parémé Lie-
tuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas, metu buvo
apklausti, jrasyti, nufilmuoti ir nufotografuoti 29 muzi-
kantai, dar keturiy neradome namuose arba jie atsisaké
bendrauti. Aplankyti Veisiejuose ir Veisiejy apylinkés
Smarlitiny, Palitiny, Sakniavos, Jakoniy, Semoskuy,
Kalveliy, Kailiniy, Laibagaliy kaimuose, Leipalingyje
ir greta esanciuose Leipalingio, Savanoriy, Guobiniy
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kaimuose bei Kapciamiestyje, Lazdijuose ir Seirijuose
gyvenantys pateikéjai. UZraSyta ziniy apie Sio kraSto
muzikantus ir jy naudotus instrumentus, instrumentinj
muzikavima, vestuviy paprocius, kaimo bendruomenés
pasilinksminimus, jvairius gyvenimo nutikimus tarpu-
kario nepriklausomoje Lietuvoje, pokario ir sovietmecio
metais bei nepriklausomybg atgavusioje Lietuvoje. Taip
pat rinktos Zinios apie praeityje garsius krasto muzikan-
tus, kaupiami jy garso ir vaizdo jrasai bei nuotraukos.
Muzikantai pagrojo apie 300 instrumentiniy ir instru-
mentiniy-vokaliniy kiiriniy, pasakojo prisiminimus, pa-
dainavo dainy, padeklamavo savos kiirybos eiléraséiy.!”

Dziiky instrumentinio muzikavimo

tradicijos ypatumai

Siekiant nuodugniau istyrinéti Sio krasto tradicija,
Lietuviy literatfiros ir tautosakos instituto ekspediciju
metu aplankyti liaudies muzikantai buvo suskirstyti i
tris amziaus grupes: senaja, viduriniaja ir jaunaja karta.
Senajai kartai priskirti pateikéjai, gime iki 1935 m.,
viduriniajai — gime 1936-1959 m., jaunajai — gimusieji
po 1960 mety. Ypac daug duomeny surinkta apie senaja
muzikanty karta ir apie XX a. pirmosios pusés §io krasto
instrumentinio muzikavimo tradicija.

Jau i§ minéty $ios tradicijos tyrinétoju darbuy matyti,
kad XX a. pradzioje ir pirmojoje puséje Dziikijoje svar-
biausias instrumentas buvo smuikas. Ekspedicijy duo-
menys patvirtino $i teiginj, net nustebino — smuikavimo
tradicija ¢ia buvo isties stipri ir iki Siol ji gyva zmoniy
atmintyje. Beveik visi senosios ir viduriniosios kartos
pateikéjai prisimena, kad ju kaime buvo bent vienas, o
dazniausiai ir keli smuikininkai. Pasak senosios kartos
muzikanto Juozo Bal¢iaus, anks¢iau buvo tik smuika ir
jane visi mokéjo groti.!® Dauguma kalbinty zmoniy pa-
pasakojo apie XX a. 2-3 deSimtmeciais gimusius gimi-
naicius, mokéjusius griezti smuiku. Kai kuriy senosios,
taip pat viduriniosios, Siek tiek maziau —jaunosios kartos
muzikanty tévai taip pat buvo savame kraste gana garsiis
smuikininkai. Didelj §io instrumento populiaruma liudija
ir tai, kad vaikai, nesulauke, kada galés griezti tikru
smuiku, patys bandydavo ji isigyti, pasigaminti. Vienas
zymiausiy Lazdijy muzikanty Albinas Bartnykas pasa-
kojo, kad jo tévas, Budiskiy k. smuikininkas, neduodavo
jam savo instrumento, tai pirmasis jo smuikelis buvo len-
tukeé ir lankelis — prisiriddavo siiilus ir grodavo.!® Kitas
i$mainé | smuika ir uZ tai gavo nuo tévo lupti.?° Aldona,
Juozas ir Pranas Petrauskai prisiminé savo tévelio, gar-
saus visoje apylinkéje Palitiny k. smuikininko Vinco

| TR

Smuikininkas Juozas Bal¢ius. Vaivos Aglinskaités nuotrauka, 2008.

Petrausko (1910-1999) pasakojima. Jo tévelis taip pat
buvo smuikininkas. Maziems vaikams ir jis neduodavo
savo instrumento, todél, kai sekmadienj iSvaziuodavo |
baznyc¢ia, Vincukas, budamas 5-6 metuky, nuo peciaus
pasiimdavo smuika ir mokydavosi groti. Vieng karta
ji tévas uzklupo besmuikuojanti, bet, kadangi jau visai
neblogai griezé, nuo to karto leido stinui imti jo instru-
menta.”! Griezti smuiku noréjo ir ne muzikanty Seimose
auge vaikai bei paaugliai. Jie eidavo mokytis pas zinoma
apylinkéje smuikininka (pavyzdziui, J. Bal¢ius mokesi pas
V. Petrauska) arba iSmokdavo ,,patys per save*. Populiariis
buvo ir kiti styginiai instrumentai: cimbolai (cimbalai),
basetlé (dzidzulé), mandolina. V. Galvanauskas cimbolais
pradéjo skambinti biidamas dvylikos mety, o instrumenta
jam padovanojo Budviecio baznyc¢ios zakristijonas, geras
cimbolininkas, kuris pamoké skambinti ir Vytauta. Beje,
cimbolais ir mandolina mielai skambino ir mergaités
bei merginos. V. Galvanauskas paauglystéje grodavo
Sokiuose dvejais cimbolais kartu su zakristijono sese-
rimi Ona ir pabrézé, kad ji skambino geriau nei jis.?
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Pateikéja Veronika Stravinskiené skambinti cimbolais
iSmoko pati, o kaip groti mandolina, parodé vyresnis
brolis Kazimieras. Jis puikiai grojo smuiku, armonika,
cimbolais.”> Mokéjo cimbolais groti ir garsaus XX a.
pirmosios pusés cimbolininko Balio Valentos, 1939 m.
pakviesto i Lietuviy tautosakos archyva iraSams, sesuo
Veronika. Ji kartu su broliais skambindavo ,,vakarusko-
se®. Pasak B. Valentos stinéno Albino Daugélos, mama
skambindavo cimbolais, dédé Balys — mandolina, o
dédé Antanas griezdavo smuiku.?* Veisiejy muzikantas
Stasys Skrabulis (1915-2007), kurj aplankéme pora
ménesiy prie§ jo mirtj, skambinti cimbolais i§moko
jau budamas pusbernis. Jo pirmasis instrumentas buvo
maliitkas, arba lipeské, — ltipiné armonikélé, kuria groti
iSmoko piemenaudamas.?’ Piisdamas liiping armoniké-
lg, muzikanto karjera prad¢jo ir leipalingiskis Stasys
Guzauskas.?® Beje, $ie du muzikantai buvo vieninteliai
i§ miisy aplankyty senosios kartos muzikanty, nemokéje
griezti smuiku! S. Guzauskas dar gerokai pries kara
buvo nusipirkes ir vokiska armonika. Kai kurie garses-
ni muzikantai turéjo vokiska arba austriska armonika,
taCiau prieskaryje armonikos buvo gana brangios ir ne
visi galéjo isigyti.”” Taigi galima manyti, kad XX a.

Poetas ir muzikantas Vytautas Galvanauskas. Igno Zickaus nuotrauka, 2008.

ketvirtajame deSimtmetyje, o gal ir anks¢iau, armonika
Dzikijos kaime jau buvo gana populiari.

Daugiausia miisy aplankyty muzikanty — viduri-
niosios kartos. Juos galima pavadinti armonikininky
karta. Jie visi mokéjo groti armonika, o daugelis — dar ir
akordeonu. Idomu, kad armonika moké&jo (moka) groti
ir beveik visi senosios — smuikininky kartos atstovai.
Pasak A. Bartnyko, ,,kai pasirodé armonikos, tai smui-
ko nebereikéjo*.2® Mazdaug pusé viduriniosios kartos
atstovy auge muzikanty, Zymiy savam kraste smuiki-
ninky, Seimose, ta¢iau dauguma i$ jy §ios tradicijos jau
neperémé.? Paklause, kodél nenoréjo iSmokti griezti
smuiku, dazniausiai i§girsdavom atsakyma: ,,Nebuvo
patraukimo®. Nepaisant to, dazniausiai Seimose beveik
visi broliai, reCiau — seserys, muzikavo. Antai i§ penkiy
V. Petrausko vaiky visi trys broliai ir viena sesuo — sa-
vamoksliai muzikantai, Veisiejy armonikininko Algirdo
Dapkiino du broliai taip pat muzikantai ir t.t. Armonika
vaikystéje ir ankstyvoje jaunystéje mokéjo groti ir mo-
terys.>® Kaip minéta, beveik visi muzikantai grodavo
dar ir akordeonu, kai kurie — gitara. Pranas Petrauskas,
grodamas armonika ar akordeonu, melodijas vingu-
riavo Svilpaudamas su ,,filma“. Dauguma muzikanty
vaikystéje, ankstyvoje jaunystéje
pavieniui arba susibiirg { kompanijas
grodavo Sokiuose, besimokydami
mokykloje ar technikume dalyvavo
saviveiklos kolektyvuose, dirbdami
koliikyje grodavo vestuvése. Septin-
tajame—asStuntajame deSimtmeciais
su kapelomis koncertavo apylinkéje,
rajoninése dainy Sventése, o kai kurie
ir respublikinése dainy Sventése.

Pabendravome su keturiais jauno-
sios kartos savamoksliais muzikan-
tais, surinkome ziniy dar apie tris.
Skirtingai nei dvi pirmosios grupés,
jaunosios kartos muzikantai su mumis
bendravo labai nenoriai, buvo sunku
prisiSnekinti, kad pagroty. Vienas
veisiejiskis visi§kai atsisaké ne tik
groti, bet ir bendrauti. Dauguma ju
— liaudies muzikanty vaikai. Popu-
liariausi instrumentai — akordeonas,
vargongéliai, gitara. A. Bartnyko siinus
Rolandas, baiggs vaiky muzikos mo-
kykloje akordeono specialybg, kartu su
tévu kapeloje groja basetle. Kiti Siuo
metu saviveikliniuose kolektyvuose
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nedalyvauja, dazniausiai su draugais susiburia { jvairius
ansamblius ar grupes. Geresnieji, daZniausiai dviese,
uzdarbiauja grodami vestuvése, jubiliejuose.

Muzikantas dziiky vestuvése

XX a. visoje Lietuvoje viena svarbiausiy tradicinio
muzikanto funkcijy buvo groti vestuvése. Vestuviy, ku-
riose grota, skaicius i$ dalies gali atspindéti muzikanto
gebéjimus. [ vestuves stengtasi kviesti tik gerus muzi-
kantus, todél grojimas vestuvése buvo laikomas kur kas
garbingesniu nei ,,vakaruskose* ar kituose sué¢jimuose.’!
Ekspedicijy metu visi muzikantai buvo apklausiami,
keleriose vestuvése grojo, kokia buvo ansamblio sudétis,
muzikanty atlygis ir pan.

Senosiose vestuvése kiekvienas pulkas — tiek jaunojo,
tiek jaunosios — tur€jo savo muzikanta, ir dazniausiai tai
btidavo smuikininkas. Pasak Vinco Mickevi¢iaus Krévés,
aprasiusio XX amziaus pradzios dziiky vestuves, tiek jau-
nosios, tiek jaunojo broliai (pabroliai) stengési pasamdyti
kuo geresni muzikanta, nes tam pulkui, kurio muzikantas
geriau gries, bus didesné garbé. Muzikantas buvo labai
gerbiamas, neretai ji praSydavo pabiti dar ir pabroliu.
Jis turéjo paskirta vieta prie stalo (neretai — prie pulko),
vestuvininky ir krai¢io vezime, privalgjo atlikti visas jam
priklausancias apeigines funkcijas ir griezti pasilinksmi-
nimo Sokiams. Jaunyjy pulkams susitikus, susidarydavo
dvieju (kartais — trijy) smuikininky ansamblis.??

Panasiai apie muzikanto vaidmenj vestuvése pasa-
kojo senosios ir viduriniosios kartos pateikéjai. Pasak
Jju, prieskaryje vestuvése daznai griezdavo vienas arba
du smuikininkai. Kiekvienas vestuviy pulkas turédavo
savo muzikanta, dazniausiai smuikininka, re¢iau —
cimbolininka arba armonikininka. Kai susitikdavo po
,,Sliibo*‘, muzikantai pagrodavo dviese, bet jaunosios
pulko muzikantas i jaunikio namus nebevaziuodavo.
V. Petrausko stintis pasakojo, kad jei sutapdavo dvejos
vestuveés, | vienas senelis eidavo griezti pats vienas,
o i kitas leisdavo savo du siinus, vyresnysis Antanas
griezdavo pirmu smuiku, o aStuoneriais metais jaunes-
nis Vincas jam pritardavo. Savo tévui pritardavo ir A.
Bartnykas. Jei $eimoje buvo daugiau vaiku, tai ir ,,dzi-
dzulg“ pasiimdavo. Beje, basetlé, arba ,,dzidzulé®, buvo
smuikininko V. Petrausko stiny pirmasis instrumentas,
kuriuo jie pradéjo vieSai muzikuoti.>3 | vestuves taip
pat mielai kviesdavo cimbolininkus. Balio Bura¢o duo-
menimis, B. Valenta nuo 1932 m. vertési cimbolininko
amatu, skambindamas vestuvése, vakaronése ir kituose
pasilinksminimuose.3* Pasak J. BalCiaus, vestuvése daz-
niausiai grodavo dviese — smuikas ir cimbolai, kartais

Muzikantas, poetas ir dailininkas Stasys Skrabulis.
Mindaugo Kar¢emarsko nuotrauka, 2007.

— du smuikai ir cimbolai.?® Senosios kartos muzikantai
vestuvése dazniausiai pradédavo groti dar biidami vaikai
arba paaugliai. Pavyzdziui, S. Guzauskas vestuvése ar-
monika pradéjo groti nuo keturiolikos metuy, i$ viso grojo
35 vestuvése, J. Bal¢ius — nuo $esiolikos ir grojo jau 79
vestuvése. Jo buves kompanionas smuikininkas Vincas
Petrauskas pirmosiose vestuvése grojo aStuoneriy. Kad
toks ,,didelis* muzikantas geriau matytysi, jis buvo
pastatytas ant kédés. Pasak jo stiny, tévelis ,,atgrojo*
Simtus vestuviy.’® Kiek karty per savo gyvenima teko
groti vestuvése, niekaip negaléjo prisiminti iki $iol mu-
zikuojantis A. Bartnykas. Vienas pats pirmasias vestuves
pas kaimyna ,,atgrojo trylikos mety. ,,Pagrajinau ligi
dvylikos, pavargau ir paréjau namo miegoti, o vestuveé
tai juk tesiasi...“ — prisiminé muzikantas.’’

Prieskaryje vestuvése grieziantys muzikantai uzdirb-
davo tiek, kiek susirinkdavo grodami marsg ir ,,labarytj“.
Su Seimininkais niekada nebuvo tariamasi dél atlygio,
muzikantams mokédavo tik sveéiai. Si tradicija Dzi-
kijoje iSsilaiké gana ilgai. Pasak vestuviy muzikanto
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kapciamiestie¢io Jurgio Valentos, dar prie§ ketverius
penkerius metus Seimininkai praSydavo muzikanty groti
,labaryti“, o dabar jau tokios mados nebéra. I§ anksto
suderéjus, visa suma sumoka Seimininkai.’®

Sunkiais pokario metais taip pat buvo keliamos ves-
tuves, tik gerokai kuklesnés nei prieskaryje. Paklausus,
ar buvo kvie¢iamas muzikantas, Pranas Petrauskas
nesvarstydamas atsaké, kad, zinoma, biidavo, — juk ,,be
muzikos — tai kuilio Sermenys, ne vestuvé®, ir pridare,
kad tévukas visiems pagriezdavo — ir partizanams, ir
stribams, jam buvo svarbu grojimas, o ne politika.?®
Dauguma viduriniosios kartos muzikanty vestuvése
aktyviai grojo Sestuoju—astuntuoju desSimtmeciais. Groti
dazniausiai eidavo trys keturi muzikantai. Sios kapelijos
btidavo ivairiy sudéciy, viena populiaresniy — smuikas,
armonika, akordeonas ir kojinis biignas. Mazesnes ves-
tuves ir vienas su armonika arba akordeonu isgrodavo.
Paklausus apie atlygi, dauguma atsake, kad ,,niekada
nesider¢jo i$ anksto, kiek uzsigrosi, tiek uzteks®. Pasak
P. Petrausko, trise — tévukas, jis ir brolis — per triju die-
ny vestuves paprastai ,,uzgrodavo® po 600—700 rubliy.
Vienas grodamas uzdirbdavo 300-350 rubliy. Paklaus-
tas apie repertuara, jis atsaké: ,,Kai a$§ grodavau, jau

jaunimas liaudisky (t.y., tikry dziikisku) nebezinojo*.4

I bendralietuviska liaudiska repertuara sparciai verzési
estradiné muzika. Sve¢iams nebeuzteko tradiciniy kiiri-
niy, o ,,labarytis® po truputj pradéjo virsti | pageidavimy
koncerta. Liaudies muzikantai, nenorédami atsilikti nuo
laikmecio mady, | magnetofono juosteles isiraSydavo
per radija transliuojamus lietuviskos estrados koncertus,
paskui i$siSifruodavo dainy tekstus ir ,,i$ klausos* steng-
davosi atkurti melodijas, repetuodavo.*! Nuo 1977 m.
Veisiejuose gyvenantis Zemaitis Jonas Chodzkevicius,
grojes bent 200 vestuviy, pasakojo, kad sveciai prasy-
davo jvairiy dainy, kuriy jie nemokéjo, tai jis pasidaré
ruletg ir susirasé tas dainas i knyga. Per ,,labaryti“ sveciai
mesdavo ruletg, ir kuri daina iskrisdavo, ta ir padainuo-
davo.*?> Dauguma vyresniosios kartos muzikanty nustojo
groti vestuvése dar tarybiniais laikais arba pirmaisiais
nepriklausomybés metais. Ne dél amziaus, o pasikeitus
vestuviy repertuarui bei muzikos atlikimo madoms. Pa-
sak A. Bartnyko, ,,i$§ pradziy per labaryti nieko nereikéjo,
groji polkute, ir uztenka, o dabar koncerto reikia“.43
Pries keleta mety vestuvése nustojes groti Lazdijuose
gyvenantis Romas Mazétis pridiiré, kad ,,dabar jaunimas
nori estradiniy, jiems svarbu triuk§mas*.**
Ekspedicijoje teko susipazinti ir pabendrauti su
triju Siuolaikiniy vestuviniy ansambliy dalyviais. IS ju

Smuikininkas Vincas Petrauskas su stinumis. Apie 1961 metus.
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suzinojome, kad §iuo metu , liaudiski®
vestuviy ansambliai, pasivading links-
mais pavadinimais (pavyzdziui, ,,Rojaus
obuoliukai®, ,,Ir savoms, ir svecimoms*‘),
Dziikijoje dar gana populiaris. Juos
paprastai sudaro du muzikantai, grojan-
tys akordeonais, vargonéliais ir kitais
instrumentais, gebantys padainuoti pa-
geidaujama daing ir iSmanantys vestuviy
apeigas. Visy trijy ansambliy nariai sake,
kad vasaros sezono metu — nuo geguzés
iki spalio ménesio — visi savaitgaliai
dazniausiai biina uZsakyti. Sadzitiny kai-
mo smuikininko Boleslovo Grusausko
stinus Jonas vestuvése pradéjo groti dar
prie§ kariuomeng, biidamas septynio-
likos. Pasak muzikanto, jis jau grojes
apie 500 vestuviy. Pats jokiy muzikos
moksly nebaiggs, $iuo metu vestuvése
groja su Lazdijuose muzikos mokyto-
ju dirban¢iu porininku. Jy repertuare
daugiausia estradiné muzika: pagyveng
pageidauja senesniy dainy, o jaunimas —
,»zvaigzdziy“ repertuaro.*’ Daugiau apie
Siuolaikines dzikisku vestuviy apeigas
suzinojome i$ Kapc¢iamies¢io muzikanto Jurgio Valentos.
Kartu su sinumi Edgaru jis jau beveik desimt mety groja
vestuvése. Abu muzikantai yra savamoksliai, Jurgio stinus
groja vargonéliais ir dainuoja, o jis — armonika ir atlicka
ved¢jo vaidmeni. Pasak J. Valentos, jie surengia tikras
,tradicines” dziikiSkas vestuves, kuriose atlickamas ir
jaunyjy iSlydéjimo i bazny¢ia, ir sutiktuviy, sveciy pasiti-
kimo, keltuviu, pir§lio korimo apeigos, jvairiy Zaidimuy.*
Pavarcius didziulj repertuaro sasiuvini, paaiskéjo, kad
ten surasytos jvairiausios dainos, daugiausia estradinés,
parinktos tam tikram apeiginiam momentui.

IS gyvenimo istorijy

Ekspedicijy metu fiksuoti ir pateikéju gyvenimo
pasakojimai, tiksliau — jsimintiniausi jo momentai.
Nataralu, kad daugiausia jvairiy i§gyvenimy, likimo
vingiy ir sukrétimy patyré senosios kartos muzikantai.
Jie gyveno ekonominiy ir politiniy perversmy laikotar-
piu: Antrasis pasaulinis karas, pokario laikai, trémimai,
kolektyvizacija, sovietmecio represijos ir t.t. Muzikantai
mielai dalijosi savo prisiminimais, pasakojo i atmintj
istrigusius dramatiskus ir komiskus nutikimus. Siame
kraste ypac¢ daug ivairiausiy pasakojimy apie partizanus,
ekspedicijos metu uzraSyta nemazai partizany dainy.

Juozas, Antanas ir Pranas Petrauskai. Vaivos Aglinskaités nuotrauka, 2008.

Ypac sukrecianti vyriausio misy aplankyto mu-
zikanto, poeto ir dailininko 92-eju mety veisiejiskio
Stasio Skrabulio, gyvenimo istorija. Jis iki pat mirties
koncertavo su pagyvenusiy zmoniy klubu ,,Ancios ban-
gos®, tap¢é paveikslus, kuré eilérascius, palinkéjimus,
sveikinimus. 16 mety tarnavo pas tikininkus — mirus
mamai, tévas parsivedé pamote, o ji iSsiunté dibti po-
nams. Karo metais, kaip Sauliy sajungos narys, buvo
nuteistas ir 1945 m. i§veztas | Vorkutos lageri, 10 mety
dirbo Sachtose. Pakomentavus, kad, matyt, buvo labai
stiprus, nes iSgyveno, atsaké, kad biidamas 30-ies mety
tesvere 27 kg, kiekviena diena Sachtose mirdavo po 20—
30 vyry. Atsidusgs muzikantas pridire, kad sunkiausia
buvo grizus i Lietuva: ,,Biit svetimam tarp savy labai yra
sunku“. S. Skrabulis penkerius metus iSgyveno be jokiy
teisiy, neturéjo paso, negaléjo prisiregistruoti gimtojoje
apylinkéje bei gauti darbo.*” Gausu jvairiausiy nutikimy
ir bene zymiausio Siy dieny senosios kartos Lazdiju
muzikanto, tradicinés kapelos ,,Dziedukai® dalyvio
Albino Bartnyko biografijoje. 1944 m. | Lietuva grizus
rusams, jis buvo jau 18 mety, tai, pasak muzikanto,
»kai tik kokios Sventés: Kalédos ar Velykos, vis mane
in karuomenj ima. Sako: ar nori tarnaut? Sakau: ne. Ir
paleido, sako, Sitas vis tick pabégs*.*® Pats Bartnykas iki
Siol neatsistebi, kaip jam taip seékmingai pavyko iSvengti
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fronto. Pateikéja Veronika Stravinskiené papasakojo, kad
jos vyresniji broli, Semosky kaimo muzikanta Albing
Skrabuli, tévas slépdavo Siaudy kiilyje, kad nepaimty i
kariuomeng. Gaves stinui paskyrima mokytojauti, rusy
kareiviy akivaizdoje tévas iSdidziai pasauké Albing, kad
listy laukan ir ruoStysi vaziuoti i Kap&iamiesti.** Mu-
zikantas ir poetas Vytautas Galvanauskas, dar biidamas
labai jaunas, kiiré partizanams eilérascius. Ateidavo rysi-
ninke, persiraSydavo savo rastu ir neSdavo jo eilérascius
i miska. Dél iy eilérasciy, kuriy daugelis virto partizany
dainomis, astuoniolikmetj poeta persekiojo saugumas:
,,P0 to buvau uzdarytas Rudaminoj, kai paleido, reikéjo
bégt ir nuvaziavau Kaunan®, Kol gyveno Kaune, tévas,
radgs slaptaviete, sunaikino visus jo eiléras¢ius. Sulaukes
dvideSimties jau ir pats liaudies dainius buvo susiruoses
eiti partizanauti. Ir slapyvardg turéjo — Berzelis, bet ne-
spéjo. ,,Kaip dabar prisimenu, partizany vadas Zilvitis
man glosto galva...“ — prisiminé V. Galvanauskas.*’
Linksmo biido muzikantas susigraudino pasakodamas,
kaip apie 1946 m. Sestoky gelezinkelio stotyje pasislépes
kriimuose maté i Sibira vezamus zmones. Giliai $irdyje
Sesiolikmeciui istriges Zmoniy verksmas ir pasigirstantys
giesmés ,,Marija, Marija“ posmeliai, pertraukiami plie-
ninio sastato jungimo triukSmo, issiliejo i jausmingus
posmus. 2007 m. Lazdijuose V. Galvanauskas isleido jau

antra pataisyta ir papildyta savo poezijos knygos ,,Tos
pacios akys juokiasi ir verkia* leidima.>!

Karo ir pokario metu nukentéjo ne tik muzikantai,
bet ir ju instrumentai. Bijodami fronto, artéjancios
sovietinés kariuomenés, muzikantai bandydavo slépti
jiems brangius instrumentus, kad uz¢j¢ rusai nesugal-
voty pasiimti. Deja, ne visuomet jiems tai pavykdavo.
V. Stravinskiené papasakojo, kad du jos broliai smuiki-
ninkai, artéjant frontui, savo instrumentus paslépé prie
namy auganciuose alyvy kriimuose. Rusy kareiviai juos
surado ir sudauzé.>? Petrausky ,,dzidzula* pasiémé kolii-
kio kultiiros namai ir negrazino. S. Skrabulis, grizes 18
Vorkutos lagerio, savo cimbolus po daugelio mety rado
sugadintus mokyklos palépéje ir t.t.

Dziikijos muzikantai, kaip ir kiti Lietuvos Zmonés,
nukentéjo ir nuo sovietiniy represijy. Cimbolininkas
Balys Valenta ir jo Seimos nariai buvo istremti i Sibira.
Grizgs 1§ Sibiro Balys apsigyveno Kaune. Pasak jo sinéno
A. Daugélos, muzikantas ir Kaune nenurimo, pasiémes
akordeona eidavo { Zaliakalnj groti $okiams.>* Sovietiniais
metais buta ir kitokiy nemaloniy nutikimy. Uz tai, kad
susituoké baznycioje, A. Bartnykas buvo iSmestas i§ dar-
bo. Tuomet muzikantas émési vargonininko amato, ir vél
buvo iskustas. Uz §j ,,nusizengima rajono valdzia nor¢jo
konfiskuoti jo naujai pasistatyta nama. Muzikantui pa-
vyko i$sisukti, namo neatémé,
bet vargoninkauti baznycioje
daugiau nebegaléjo.>

Sestajame-septintajame de-
Simtmetyje Siame kraste, mies-
telivose ir kaimuose, labai triiko
kultiiros specialisty, muzikos
mokytojy, todél gabiis liaudies
muzikantai buvo kvieciami
dirbti { Kultiiros namus, déstyti
muzika mokyklose. Tam, kad
galéty dirbti Sioje srityje, jie pri-
valgjo baigti tuometinius chor-
vedziy kursus. Lazdijiskiai A.
Bartnykas, V. Galvanauskas ir
jo brolis Juozas Galvanauskas,
R. Mazgétis baigé triju ménesiy
chorvedziy kursus Vilniuje, o
pastarieji trys — dar ir vieneriy
mety kursus tuometiniame
Kapsuke (Marijampoléje). A.
Bartnykas net 39 metus i$dir-
bo Lazdijy kulttiros namuose,

Lazdijy muzikantai Romas Mazétis ir Albinas Bartnykas. Vaivos Aglinskaités nuotrauka, 2008. akordeonu ngdaVO r akompa'
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nuodavo vienu metu net keturiems kolektyvams, 14 mety
grojo Lazdijuy metrikacijos biure (zakse), griezé Kultiiros
namy kaimo kapeloje. V. Galvanauskas dirbo muzikos ir
fizikos mokytoju, vadovavo vaiky chorui, mergaiciy an-
sambliui, buvo subiires skudutininky ansamblj ir, zinoma,
pats grojo ivairiose kapelose, net pu¢iamuyjy orkestre.
Viduriniosios ir jaunosios kartos muzikanty gyveni-
mo istorijos — ne tokios spalvingos. Jie mielai prisimin-
davo senus laikus, pasakojo apie savo tévus, senelius, bet
labai nenoriai kalbé&jo (arba visai nekalbéjo) apie savo
paciuy iSgyvenimus. Apibendrinant uzrasytus duomenis,
galima i$skirti tris pagrindinius juy gyvenimo periodus:
iki kariuomenés, po kariuomenés iki vestuviy ir po ves-
tuviy. Visi aplankyti muzikantai pradéjo groti vaikystéje
arba paauglystéje ir pirmosiose vestuvése pagrodavo
dazniausiai dar prie$ kariuomeng. Dauguma muzikanty ir
sovietinéje armijoje muzikuodavo. Jei kartu tarnaudavo
daugiau lietuviy, susiburdavo i ansamblius, koncertuoda-
vo, iSmokdavo groti naujais instrumentais (pavyzdziui,
bajanu), grodavo puciamuyjy orkestruose. Aktyviausias
muzikavimo periodas — po kariuomenés. DaZniausiai
susibiire su draugais i ansambliukus, liaudies muzikantai
grodavo Sokiuose, vestuvése, vakaréliuose. Po vestuviy
dalis muzikanty atsisaké aktyvaus muzikinio gyvenimo,
o kiti, kuriems i§ muzikos pavykdavo prisidurti prie
vargany atlyginimy, ir toliau tgsé¢ muziking karjera.

Baigiamosios iSvados

Apibendrinus Veisieju — Lazdijuy kra$to instrumenti-
nés tradicijos lauko tyrimus, paaiskéjo, kad smuikavimo
tradicija Dzikijoje iSliko visa XX a. ir paliko labai rysky
pédsaka pateikéjuy atmintyje. Ekspediciju metu buvo
surinkta labai daug duomeny apie XX a. pirmosios pu-
sés ir vidurio dziiky smuikavima, buvo irasyti keturi iki
Siol muzikuojantys pateikéjai. XX a. pirmojoje puséje ir
viduryje labai buvo mégstami ir cimbolai, kiek maziau —
basetlé, mandolina. Sios i$vados patvirtino jau anks¢iau
apie $i regiona rasiusiy autoriy mintis.

I8 naujausiy tyrimy matyti, kad armonikos tipo ins-
trumentais piety Dzukijoje buvo grojama jau prieskariu
— XX a. 3—4 desimtmeciais. Taciau tuo metu austriskos ir
vokiskos armonikos buvo labai brangios, tad jas galéjo
isigyti tik geresni arba turtingesni muzikantai. Po karo
Siame regione, kaip ir visoje Lietuvoje, labai greitai isi-
tvirtino rusiS$ka armonika, véliau — akordeonas. Svarbu
ir tai, kad prieskariu ir XX a. antrojoje puséje Dziikijoje
,,vakaru§kose“ ar savo malonumui namuose jvairiais
instrumentais grojo ir moterys, nors griezti i vestuves
dazniausiai eidavo tik vyrai ir berniukai.

Muzikanto vaidmuo vestuvése, kaip ir ju apeigos,
Dzukijoje kito léCiau nei kituose regionuose. Senyju
dzukisky vestuviy tradicijos i§silaiké mazdaug iki XX a.
vidurio. Dar ir XX a. 7-8 deSimtmeciais vestuvés vykda-
vo dviejose pusése (pas nuotaka ir jaunikj). Kiekvienas
pulkas turédavo savo muzikanta arba nedidele kapela.
Iki pat XX a. pradzios muzikantai dar grojo ,,labaryti“.
XX a. antrojoje puséje, iSpopuliaréjus per radija skam-
banc¢ioms dainoms, i§ muzikanty pradéta reikalauti po-
puliariy estradiniy dainy. Akustinius instrumentus imta
keisti elektriniais. XX a. pabaigoje —XXI a. pradZioje
aktyviai kiirési vestuviy ansambliai, kuriuos paprastai
sudaro du savamoksliai arba Siek tiek muzikos moksly
ragave muzikantai.

Natiiralu, kad daugiausia jvairiy i§gyvenimy patyré se-
nosios kartos pateikéjai. Apibendrinant ivairiy muzikanty
karty, ypa¢ viduriniosios ir jaunosios, gyvenimo pasa-
kojimus, galima i$skirti tris pagrindinius jy muzikavimo
periodus: iki kariuomenés, po kariuomenés, iki vedybuy
ir po vedyby. Paprastai aktyviausiai buvo muzikuojama
grizus i§ tarnybos sovietingje kariuomenéje iki vedybu.

Naujausi Veisieju — Lazdiju krasto instrumentinio
muzikavimo tyrimai atspindi didziojoje Dziikijos dalyje
(i8skyrus XX a. pirmojoje pus¢je lenky okupuota rytine
dali — Vilniaus krasta) vykusius $ios tradicijos kaitos
procesus. Nepaisant per Simtmetj jvykusiy pokyciy,
instrumentinio muzikavimo tradicija, nors ir gerokai
sumenkusi, Dziikijos kaimuose gyvuoja iki Siol.
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Veisiejy vls., Seiny aps.
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Lazdijy vls., Seiny aps.
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Leipalingio vls., Seiny aps.
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vyrenysis Vinco Petrausko stinus Juozas, g. 1942 m. Iki Siol Sauniai
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apyl., Lazdijy r.

Duomenys uzradyti i§ Jono Grusausko, g. 1962 m. Sadziiiny k.,
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Duomenys uzrasyti i§ Stasio Skrabulio, g. 1915 m. Semosky k.,
Veisiejy vls., Seiny aps.

Duomenys uzrasyti i§ A. Bartnyko.

Duomenys uzra$yti i§ V. Stravinskienés (Skrabulytés).

Duomenys uzrasyti i§ V. Galvanausko.

GALVANAUSKAS, V. Tos pacios akys juokiasi ir verkia. Antrasis
pataisytas ir papildytas leidimas. Lazdijai, 2007.

Duomenys uzrasyti i§ V. Stravinskienés (Skrabulytés).

Duomenys uzrasyti i§ A. Daugélos.

Duomenys uzradyti i§ A. Bartnyko.

Straipsnis parengtas vykdant VMSF finansuojamq projektq

., Regioniniai folkloro ir tarmiy tyrimai: Dzitkija “.

Instrumental Music Making in Dziikija:
Research in Veisiejai-Lazdijai Region

Rita ZARSKIENE

The paper presents the latest research data on instru-
mental music making in Dziikija (South East Lithuania). In
2007-2008 field research held by the Institute of Lithuanian
Literature and Folklore 29 musicians and other present-
ers residing in the surroundings of Veisiejai, Leipalingis,
Kapciamiestis, Lazdijai and Seirijai were interviewed, re-
corded, filmed and photographed. Aiming for an exhaustive
research of the local tradition, the musicians and the data
related to them were divided into three groups: the old, the
middle and the young generations. Those classified under
the category of the old generation were those born before
1935; people born in 1936—1959 were considered the middle
generation and people born after 1960s fell under the category
of the young generation.

The research revealed that the fiddling tradition survived
throughout all the 20 century. From the first half into mid
20 ¢. the fiddle was especially popular. Thus, the old genera-
tion can also be called the generation of fiddlers. That period
also saw the popularity of cembalos and, to a lesser degree the
basetlé and mandolin also became popular. After WWII, the
Russian button accordion and later the accordion, thus, the
middle generation can be called the generation of accordion
players. Self taught musicians of the young generation most
frequently play the accordion and can also play key instru-
ments and the guitar, but the data on them is scarce. During
the 20t century the musicians’ role as well as the repertoire
at Dztkai weddings changed drastically. Small wedding
bands of 2 to 3 people who, next to entertaining guests with
their music led the wedding ceremony, are still popular. The
paper concisely discusses life stories of the musicians of the
old generation. They reveal that even during hard times, they
were loyal to their vocation. Despite many changes that took
place throughout the 20™ century, music making tradition
albeit diminished, is still alive in the villages of Dziikija.

Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas,
Antakalnio g. 6, LT-2055 Vilnius, el.p. ruta@liti.it

Gauta 2009-12-20, iteikta spaudai 2010-02-12
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Visagino veidas — ne vien IAE

Dalia SAVICKAITE

Visagino savivaldybés administracijos

Svietimo, kultdros ir sporto skyriaus vedéjo pavaduotoja kultirai

Lietuvoje dabar labai placiai diskutuojama apie ato-
minés jégainés uzdaryma. Visagino savivaldybés istorija
siejama tik su atominés ir jauniausio, Siemet sulaukusio
35-0 gimtadienio, miesto atsiradimu. Susidaro jspudis,
kad taitik industrinis objektas, bet juk uz visko, kas suku-
riama, yra Zmogus. Zmogus, i$gyvenes sudétingg istorija,
sugebéjes per laiko bégsma pernesti Zinig apie praeitj,
apie savo iSgyvenimus. Vieno ar kito regiono istorija ne-
atsiranda,,Siaip sau“, ne Siaip sau susiformuoja ir Zzmoniy
pasauléZilra, aplinkiniy vertinimai. Per pastaruosius
Lietuvai svarbius tukstantmecio jvykius pastebéjau, kad
ne tik visaginieCiai maZai Zino apie Lietuvos etninius regio-
nus, bet ir lietuviai prastaiiSmano sudétinga Sio Lietuvos
paribio lemtj. Net Dainy Sventés organizatoriai Lietuvos
administracinj Zemélapj ,,patvarké* taip, kad Visagino
savivaldybés teritorija atsirado Ignalinos rajone... Daug

kalbame apie sudétingg Ryty Lietuvos Zmoniy gyvenima,
o Visagino apylinkiy tai lyg ir neliecia... Apylinkiy gyven-
tojai iSgyvena nauja grésme - dar karta kinta ir tampa ne-
bereikalingi tie jgudziai, kurie padéjo gyventi. Numatoma
naujos atominés jégainés ir saugyklos statyba kurs visai
naujg savivaldybés veidg, atsiras nauji kultariniai issdkiai,
todél pats laikas prisiminti Sio krasto istorija.

Visagino regionas iSsidéstes Siaurrytinéje Lietuvos
dalyje. Pabréztina, kad Visagino regiono kaip tokio,
savarankisko, kultariSkai ir politiSkai integruoto, ¢ia nie-
kada nebuvo, todél néra daug informacijos apie tyrimus,
vykdytus taip jvardytoje teritorijoje.

Vietiniai gyventojai labiau linke Sias vietas vadinti
Duksto krastu. Nekito Sis poZziuris ir véliau, nes Dikstas
buvo labai susijes su atominio komplekso statyba ir to-
lesniu jo funkcionavimu. 1969 m. iSleista knyga ,,Gaidés

Paminklas Vytautui DidZiajam Kalviskiy kaime, statytas 1930 m.
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ir Rimsés apylinkés* pristato savivaldybés teritorijoje
vykdytos ekspedicijos medZiaga. V. Kardelis su studentais
yra tyrinéjes Sio krasto tarmes, archeologinius tyrinéjimus
¢ia vykdé A. Girininkas.

Krastovaizdis. Visagino savivaldybés teritorijos Zzemés
labai vaizdingos. Sios teritorijos, kaip ir viso rytinio Lietu-
vos pakrascio, reljefa formavo ledynai. Ledynas Lietuva
dengé tris ar keturis kartus. Ledyny storis sieké kelis
simtus metry. Paskutinis apledéjimas reljefui turéjo dau-
giausia jtakos. Lietuvoje jis paprastai vadinamas Nemuno
apledéjimu. Tai jvyko apytiksliai pries 70 takstanciy mety.

Ledynams nutolus, reljefo pavirsius tebekito, nes
atsilus tirpo po nuogulomis pasislépe ledy luitai. Zemés
pavirsius staigiai dubo. Formavosi itin jvairus reljefas.
Jdubose atsirado naujy eZery. Dabar krastovaizdj puo-
Sia pailgi ezerai, o terasose, padengtose jvairiagrudziu
sméliu, uZaugo pusynai.

Visagino savivaldybés teritorija Siandien jdomi dar ir
tuo, kad auks¢iausiomis keteromis pravingiuoja Nemuno
ir Dauguvos upiy takoskyra. Ateina ji nuo Svencioniy pro
Ceikinius, nusitesia Daugéliskio, véliau Zarasy pusén.
Takoskyra - tai ne tik jvairus krastovaizdis, bet ir natdra-
laus vandens, kurj atseikéja dosnus dangus, rezervuaras.
MaZzudiai upeliai jj iSnesioja po miskus, laukus, lygumas.
Takoskyra jtakoja ir augalijos pasiskirstyma, o tai — pa-
matas kitokiems verslams plétotis. Takoskyra atliko ir
kitas socialines korekcijas: kalvos skyré tarmes, tradicijas.

Labai jdomi ir vertinga savo gamtinémis ypatybémis
yra Visagino aukstapelké. IS ledyny suformuoti aukStumy
vandenys tik nuteka, todél ¢ia gausu mazy upeliy, o itin
didelémis upémis teritorija pasigirti negali. Jdomu ir kita
- netolimas Dysny eZeras, kuris nuo Dringio nutoles apie
15—-20 km, yra jau Dauguvos baseine.

Svarbiausias gelmiy turtas, kuris dabar tevartojamas
i$ dalies, yra poZeminis vanduo. Palyginti negiliai yra mi-
neralinio vandens. Netolimuose VydZiuose (Baltarusija)
nuo seno zinomi sieringi Saltiniai, kuriy vandeniu buvo
gydoma nuo reumato.

Iki 1939 m. dauguma Visagino apylinkiy misky buvo
Lenkijos okupuotoje teritorijoje. Tais pat metais Vilniaus
krastg graZinus Lietuvai, Sie miSkai buvo priskirti Zarasy
urédijai. Nuo 1947 m. girininkija priklausé Utenos misky
akiui. Nuo 1958 m. Visagino savivaldybés apylinkiy mis-
kuose dkininkauja Ignalinos misky urédijos Daksto giri-
ninkijos miskininkai (anks¢iau buvo ir Gaidés girininkija,
véliau — meistrija). Girininkija jsiterpusi tarp trijy dideliy
ezery: rytuose Draksiy (didziausias Lietuvoje, 4500 ha),
pietuose Dysny (antras pagal dyd;j Lietuvoje, 2439 ha),
vakaruose Luodzio (1320 ha).

Girininkijos miSky tvarkymo istorija siejama su Senojo
Diksto dvaro gyvenimu (dvaras minimas nuo XVI a.).
Lietuvos nacionaliniame muziejuje saugomas islikes uni-

kalus DukSto dvaro misky ir medzioklés planas. Manoma,
kad miskuose sumedzZiota Zvériena vaiSinosi po Vilniaus
universiteto skliautais prisiglaudusios filomany draugijos
jkaréjas, poetas, geologas Tomas Zanas, jo bendrazygis
poetas Adomas Mickevicius. Pirmojo pasaulinio karo
metais vokieciai Sausasilio miSke buvo nutiese gelezinkelj
siauruka. Siuo geleZinkeliuku buvo gabenama mediena
j DuksSto gelezinkelio stotj, véliau — j Vokietija. Siauruko
pylimas lengvai pastebimas ir Siomis dienomis.

PrieSistoré. Trumpai apibtdinant Visagino apylinkiy
prieSistore, galima pasakyti, kad pirmieji gyventojai ia
pasirodé atsitraukus paskutiniam ledynui. Mezolito lai-
kotarpiu ¢ia gyveno Kundos ir mezolitinés Nemuno kul-
tdros Zmonés. Ankstyviausi neolito laikmecio gyventojai
priklausé Narvos kultdrai, kuri egzistavo ir ankstyvajame
bronzos amziuje. Vélyvajame bronzos amziuje pasirodé
braksniuotosios keramikos kulttiros bendruomenés, ku-
rios gyveno atviro tipo gyvenvietése, statési piliakalnius.
Sios kultaros gyvavo iki l1-11l a. po Kr. Bégant laikui, Sias
bendruomenes pakeité Ryty Lietuvos pilkapiy kultara
(lietuviy gentys), kurios isliko iki pat istoriniy laiky. Visagi-
no apylinkés I tikst. po Kr. buvo apgyvendintos lietuviy,
véliau sudariusiy NalSios bendruomenes. ] Siaure nuo jy
gyveno latgaliai, o j Siaurés vakarus - séliai.

Visagino miesto ir apylinkiy teritorija suformaves
paskutinysis apledéjimas driekési nuo Maklenburgo
(Vokietija) per visa Siaurine ir Siaurés ryty Lenkija, piety,
pietryciy ir ryty Lietuva, pietryciy Latvija ir toliau Siaurés
ryty kryptimi. Ties Sia Europoje palikta regresuojancio
ledyno juostos riba — marginalinio ledyno sensléniu — j
Lietuvos teritorijg patrauké pirmieji gyventojai, jvardijami
Hamburgo kultiros Zmonémis. Sie Zmonés tundrinéje
aplinkoje klajojo paskui Siaurés elniy bandas. Ankstyviausi
duomenys apie Visagino apylinkése gyvenusius Zmones
siekia VIII-VII tdkst. pr. Kr. laikotarpio riba.

Mezolito laikotarpiu, pasikeitus gamtinei aplinkai,
pakito séslumo ir sezoniSko stovyklavimo santykis.
Atsirado gyvenvietés, j kurias sugrjZztama, ir laikinos
stovyklavietés, kuriose Zmonés apsistodavo rinkdami
maist3, medzZiodami. Apie Sio laikotarpio gyvensena
pasakoja netoli Smalvykscio ezero esanciame Zavisiskiy
kaime, kaip tik laikomame senaja sezonine gyvenviete,
aptikti pavieniai mezolitiniai Kundos kultarai badingi
dirbiniai. Tai titnaginis skaldytinis, Zinomas dar i$ XIX a.
archeologiniy rinkiniy, saugomas Vilniaus senieny mu-
ziejuje. Mokslininkai mano, kad Zavisiskiy gyvenvietés
Zmonés titnago zaliavg gaudavo is tolimy viety. Tuomet
Zmonés mokési gyventi miskuose, formavosiindividua-
laus Gkio samprata, plito individuali medZioklé ir Zvejy-
ba. Pradéjus gyventi sésliai, atsirado ir savos teritorijos
samprata: kaimyninés bendruomenés saugojo maisto
iSteklius. Gimstas savininkiSkumas, genciy tarpusavio
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Kalviskiy bendruomenés renginys prie patvarkyto paminklo Vytautui DidZiajam arba, liaudiSkai sakant, prie Kalviskiy kryZiaus.
Prie jo - Visagino kultaros centro sutartiniy giedotojy grupé ,,Krusné (vadové Siguté Mudiniené). 2009.

vaidai trukdé judéti dideliais atstumais. Sio laikotarpio
gyvenvietés aptinkamos prie didesniy vandens telkiniy,
kur galima buvo Zvejoti, o aplinkui ir medZioti.

Religija reiSkési ne antropomorfisky staby garbinimu,
bet padios gamtos objekty ir reigkiniy jdvasinimu. Zmogus
jauté savo priklausomybe nuo gamtos, todél nebuvo
grieztos ribos tarp Zmogaus, gyvunijos, augmenijos ir
dangaus kiany. Zmogus suvoké, kad jis yra susijes su
paslaptingai alsuojancia gyvybés jéga — nuo jos priklausé
dangaus kiny sukimasis, visi gyviai Zeméje (tarp jy ir Zmo-
gus) bei jy gyvenimo ratas (gimimas, mirtis, atgimimas).
Sventais buvo laikomi kai kurie medziai, ugnis. Manyta,
kad gyvybés jéga atsinaujina dél dviejy poliy sgveikos:
dangiskasis Perkinas skatino ir vaisino Zemés poliy,
motina Zemé, Zemyna gimdé visa ka gyva ir dél to buvo
Sventa. UZtat ir religijoje juntami du pradai: vyriskasis
nomadinis ir moteriskasis séslusis. Véliau, patriarchatuiir
matriarchatui radus pusiausvyra, Perkano ir Zemynos kul-
tas ypac iSryskéjo. Tradicines apeigas atlikdavo senilinas
arba Seimos galva. Nesant iSplétotos Zyniy hierarchijos,
nebuvo grieztos tikéjimy reglamentacijos. Apeigos vyk-
davo Sventose, nelieCiamose vietose - iki misy dieny jos
iSliko $akny Alk- ir Svent- vietovardziais.

XX a. paskutiniame deSimtmetyje Driksiy eZero re-
gione archeologas A. Girininkas vykde Zvalgomuosius
tyrimus. Prie Smalvykscio eZero buvo aptikta ir kity

dirbiniy: titnaginiy skelciy ir Kundos kultarai budingo
antgalio dalis, priskiriama Pulli tipui.

IStirpus ledynams, formavosi eZerai. Archeologai
mano, kad Druaksiy ir kity Visagino apylinkése esanciy
ezery aplinkumoje po vandeniu ar uzdurpéjusiose pa-
krantése Siuo metu gali bati ir daugiau Sio laikotarpio
gyvenviediy, nes eZery vandens lygis tuo metu buvo
labai Zemas. Véliau vandens lygis pakilo, bet daznai svy-
ruodavo. Tuo metu prie eZery gyvene Zmonés gaudé
lydekas, Samus, lynus, eSerius, karSius ir kitas zuvis. IS Sio
laikotarpio Zinoma 13 maistui vartoty Zuvy rasiy.

Draksiy ezero Grikiniskés pusiasalyje (apie 270 m |
Siaurés rytus nuo atominés elektrinés ausinamojo kanalo
Zio¢iy) 2006 m. aptikta mezolito ir neolito laikotarpio
(VilI-11 takstm. pr. Kr.) Kundos ir Narvos kultdroms
budingi titnaginiai, kauliniai dirbiniai, viduriniojo neolito
laikotarpio Narvos kulttros keramika. Apie 240 mj rytus
nuo Sios gyvenvietés aptikta antra Grikiniskés gyvenvieté,
taip pat datuojama mezolito ir neolito laikotarpiais. Griki-
niskés pusiasalio Siaurinéje dalyje aptikta trecia akmens
amziaus gyvenvieté, datuojama VIII-IV takstm. pr. Kr.
laikotarpiu. Cia, be titnaginiy dirbiniy, aptikta kauliniy
radiniy: stréliy antgaliy, darbo jrankiy.

DrukSiy eZero pietinéje dalyje, apie 1,4 km j pietvaka-
rius nuo ausinamojo (jsiurbimo) kanalo Ziociy, aptikta
mezolito ir neolito laikmecio PetriSkés gyvenvieté su
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panasiais titnago ir kaulo bei rago dirbiniais kaip ir Griki-
niskés gyvenvietése.

Visagino apylinkése per visg neolito laikotarpj gyve-
no Narvos kultdrai priskiriamos bendruomenés, kurios
daugiausia vertési Zvejyba, medzZiokle ir rinkimu. Neolito
laikotarpio (VI takst. vidurys-IIl ir Il takst. riba) pavieniy
dirbiniy aptikta daugelyje Visagino apylinkiy viety. 2007
m. buvo Zvalgoma vieta busimai naujai atominei elektri-
nei. Prie Smalvos ir Driksiy eZerg jungiancio Smalvelés
upelio kranty ties Budiniy ir YliSkiy kaimais bei Gulbinés
Ziotimis netoli UZupio kaimo buvo rasti Narvos kultdrai
budingi dirbiniai iS molio, titnago. Aptikta keramika yra
bddinga ankstyvajai Narvos kultarai. Puodai, pagal ap-
tiktas puody dalis, buve smailiadugniai, puosti apvaliy
duobudiy, astriy jraizy jspaudais. Molio maséje gausu
organinés kilmés priemaiy. Tarp titnaginiy dirbiniy aptik-
ta nedideliy skaldytiniy, gremztuky, aSmenéliy, naudoty
kauloirrago jrankiuose, skirtuose medziokleiir Zvejybai.

1899-1904 m. Gaidéje kunigavo archeologija, istorija
besidomintis kunigas Juozapas Ziogas. Jis vykdé kasinéji-
mus Visagino apylinkiy pilkapynuose, fiksavo padavimus,
legendas, Zmoniy buities ypatybes, puoseléjo lietuvybe.
Jo radiniaii$ 3iy vietoviy saugomi Siauliy ,,Ausros* muzie-
juje. Labai reikSmingas yra tiek i$ neolito, tiek vélesniy -
zalvario ir ankstyvojo gelezies amziaus - laiky jo surinktas
akmeniniy kirviy rinkinys, kurio nemaza dalis yra i$ Gaidés
ir Rim$és apylinkiy piediau Visagino. J. Ziogas nebuvo
profesionalus archeologas, todél tiksliai neaprasé sio
rinkinio kirviy radimo vietos. Be jtveriamyjy akmeniniy
kirviy, datuojamy neolito ir ankstyvuoju bronzos laiko-
tarpiu, Siame rinkinyje yra akmeniniy su skylémis kotui
kirviy, priklausandiy viduriniajam ir vélyvajam bronzos
amziams. Apie savo radinius J. Ziogas rasé spaudoje,
skaité pranesimus Lietuviy mokslo draugijoje.

Visagino apylinkése gausu piliakalniy. ] pietrycius nuo
Visagino yra Ceberaky, j vakarus ir Siaurés vakarus - Vit-
kany, Jurkakalnio, o j pietvakarius — Vaskoniy, Duksteliy
l'ir I, Pasamanés ir Sokiskiy piliakalniai. 2006 m. j pietus
nuo Visagino, Véderiniy kaimo riboje buvo aptiktas Vé-
deriniy piliakalnis, o pietinéje Driksiy eZero pakrantéje
— Petriskés piliakalnis.

IS kiek vélesniy, jau | tukst. pradzios piliakalniy iSsi-
skiria Ceberaky piliakalnis, esantis Gaidés miske j Siaurés
vakarus nuo Pasamanés ezeriuko. Sis piliakalnis turi
60x20 m dydzio aikStele. Galuose aikStelé jtvirtinta dviem
pylimais ir grioviais. Piliakalnio Slaitai statds — siekia 11 m
aukstj. Piliakalnis jdomus tuo, kad Slaite turi 10 m terasa,
uZ kurios yra griovys, o 3alia jo - 6 m plo¢io pylimas. S
piliakalnj 1909 m. pirmasis pladiau aprasé minétas kunigas
J. Ziogas. Apie Ceberaky piliakalnj pasakojama, kad ant jo
stovéjusi baznycdia, kuri kartu su Zmonémis prasmegusi.
Tokius pasakojimus galima isgirsti ir iS vyresniy vietiniy
Zmoniy, ir paskaityti kunigo J. Ziogo uzraSuose.

To paties roméniskojo laikotarpio, tik smarkiai apar-
dytas Vaskoniy piliakalnis yra Girelés miSke j vakarus nuo
Antaniskés | kaimo. Piliakalnis nedidelis, jo aikStelé siekia
25x10 m, 3laitai iki 8 m auks¢io. Salia piliakalnio 1989 m.
buvo aptikta vélyvos briksniuotosios keramikos puody
Sukiy, matyt, iS Salia jo buvusios gyvenvietés.

) Siaurés vakarus nuo Visagino tarp Smalvykscio ir
Arklinio ezery yra ¢ia gyvenusiy bendruomeniy paliktas
Vitkdny piliakalnis, datuojamas | tukst. pr. Kr. Jo aikstelé
60x27 m dydzio, 3laitai statas, iki 12 m auks¢io. Salia pilia-
kalnio aptikta gyvenvieté, kurioje rasta brak3niuotosios
ir grublétosios keramikos.

2006 m. aptiktas naujas Véderiniy piliakalnis, kuris yra
to paties laikotarpio kaip ir Vitkdny. Piliakalnis yra j pietus
nuo Visagino. Piliakalnis turi 24x22 m plocio aikstele su py-
limais galuose. Vienas jy apie 25 milgio ir 7 m plocio, kitas
—20 milgio ir 3 m plodio. Piliakalnis apardytas ariant. Jo
aiksteléje yra iki 50 cm storio kultarinis sluoksnis, kuriame
rasta bruksSniuotosios keramikos kultdros puody Sukiy.

Visagino apylinkiy piliakalniai — patys ankstyviausi Lie-
tuvos teritorijoje. Jie priklauso | takstm. pr. Kr. — | takstm.
po Kr. laikotarpiui. Per §j laikmetj keleta karty keitési pilia-
kalniy gynybiné jranga, gyvenviediy prie jy iSsidéstymas.
Siems ankstyviausiems piliakalniams jrengti buvo panau-
dotos naturaliy kalvy virSanés, o jrengtos aikstelés su
stulpinés konstrukcijos pastatais buvo apjuosiamos me-
dinémis tvoromis. Véliau, | takstm. pr. Kr. viduryje, pilia-
kalniai jau sustiprinami pylimais ir Salia iSkastais grioviais.
Salia piliakalniy kurdavosi nedidelés gyvenvietés, kaip
antai dvi netoli PetriSkés piliakalnio, to pat laikotarpio
kaip ir pats piliakalnis. II-11l a. sunykus brak3niuotosios
keramikos kulturai, dalis piliakalniy buvo apleisti, o dalyje
gyventa toliau. Piliakalnius imta labiau stiprinti: auksti-
nami pylimai, statinami jy Slaitai, jrengiamos kelios eilés
jtvirtinimy. 1S tauty kraustymosi laikotarpio (11-VI a. po
Kr.) rasti miniatidriniai piliakalniai (Daksteliy, Putrakalnio
tipo). Juose pavojaus metu slépdavosi netoli piliakalniy
gyvenusios bendruomenés. Didesni piliakalniai ilgainiui
tapo bendruomeniy gynybiniais, administraciniais cen-
trais. Juose gyveno diduomené, karo vadai. Netoli tokiy
piliakalniy aptinkami pilkapynai. Cia formavosi gentinés
bendruomenés centrai su medinémis pilaitémis.

IS piliakalniy su medinémis pilaitémis ilgainiui susifor-
mavo stambesnés pilys. Viena jy — Draksiy pilis, esanti
Druaksiy eZero rytinéje pakrantéje (dabar Baltarusijoje),
apimanti net 21 ha plotg. Pusés ha ploto pilies aikStelé
yra netaisyklingos formos, nuo sausumos puslankiu
apjuosta ilgu 9-10 m auks¢io pylimu, kuris jungiasi su
mazuoju, nuo eZero pusés buvusiu pylimu. Virs pylimy
stovéjo gynybinés sienos ir bokstai. Greta Traky, Plateliy,
Medilo - tai viena iS nedaugelio Lietuvos piliy, stovéjusiy
dideliy eZery salose. XI-XIl a. sandiroje sudegintos lietu-
viy gyvenvietés pilaitéje Polocko kunigaikstis Briacislavas
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jkaré Breslaujg, o sienos apsaugai skirtoje lietuviy pilaitéje
jrengta Draksiy pilis. Xl a., Mindaugo laikais, Breslauja ir
Polocka jau valdé Lietuva. Traidenio laikais Druksiy pilis
buvo fortpostas pries Livonijos ordino pastatyta Daugpi-
lio tvirtove. Driksiy piliai ginti gyventojai buvo atkelti i$
Skalvos. Tai liudija vietovardziai, pavyzdziui, Tilzés vardu
vadinamas kaimelis Driksiy ezero Siaurinéje pakrantéje
(Zarasy r.). Si pilis turéjo didele reik$me ne tik ginant
Lietuva nuo Livonijos ordino, bet ir nuo Rusios. XV-XVI
a. pilj valdé Vilniaus vaivados. Net Livonijos karo metu
joje stovéjo lietuviy jgula. Nuo XVII a. pilis ir ¢ia jkurtas
dvaras buvo apleisti.

Pilkapis — tai senovinis i§ Zemés ar i$ Zemés ir akme-
ny supiltas kapas. Sampilas bddavo pilamas vir§ kapo
duobés arba virs palaidojimo Zemés pavirsiuje. Pilkapiy
sampilai bina nuo 5 miki 25 m skersmens, didesnio skers-
mens - retos iSimtys. Mirusiyjy laidojimas pilkapiuose
Rytprasiuose, vakary Lietuvoje ir Latvijoje Zinomas nuo
Zalvario amziaus vidurio (Il takst. pr. Kr. pabaigos), o
ryty Lietuvoje ir Siaurés vakary Baltarusijoje — nuo IV a.
pradzios iki Xl a.

Ryty Lietuvoje nuoV a. iki VI a. pradzios dalis mirusiyjy
pilkapiuose buvo laidojami nedeginti, o nuo VI a. iki XII a.
—visi sudeginti. V-VII a. pilkapiy sampilai buvo su akmeny
vainikais, véliau, VIII-XIl a. sampilus juosé duobés ar grio-
viai. Daznai kartu su mirusiuoju pilkapyje arba atskirame
pilkapyje laidotas sudegintas arba nedegintas Zirgas.

Nedeginti mirusieji su jkapémis pilkapiuose laidoti
duobése, virs kuriy budavo supilamas pilkapio sampilas.
Degintinj kapa pilkapyje sudaré sudegusiy mirusiojo
kauly ir apdegusiy jkapiy kravelé, pernestais lauZavietés.
Kartais ta palaiky krivelé budavo apdedama akmenimis.
Arciausiai Visagino Zinoma Vigodkos pilkapiy grupé, kur
Siuo metu iSlike apie 94 pilkapiai.

Laidojimo paminkly Visagino apylinkése gausu. Pa-
¢iame buvusiame Visagino kaime, 0,4 km j rytus nuo jo,
buvo pilkapiy grupé, kurig dar XX a. pradZioje sudaré 4
sampilai — du i$ jy tyrinéjo J. Ziogas. Pilkapiuose jis aptiko
griautiniy palaidojimy, apdéty akmeny ratais. Du pilkapiai
netoli Gulbinés upelio buvo islike dar iki 1970 m., taciau
statant Visagino miestg, buvo sunaikinti.

Samanio ezero vakariniame krante, Pasamanés pilka-
pyne dar XX a. pradZioje buvo 8 pilkapiai, kuriy daljapardé
vietiniy gyventojy juose iskasti bulviarasiai. Sie pilkapiai
stovéjo apie 800 m nuo Ceberaky piliakalnio. Pilkapiy
sampilai buvo 5-7 m skersmens. Juos tyrinéjo J. Ziogas,
tadiau kokiy nors laidojimo pédsaky neaptiko. Spéjama,
kad to meto tyrinétojas dirbo nemetodiskai ir galéjo po
pilkapiy sampilais likusiy palaidojimy tiesiog nepastebéti.

Labai didelio pilkapyno buta j pietus nuo Visagino ir j
Siaure nuo LapusiSkés. Jame priskaiciuota per 40 sampily.
Jy skersmuo - nuo 6 iki 12 m, o aukstis sieké 1,4 m. Dalj
Siy pilkapiy 1900 m. irgi tyrinéjo J. Ziogas. Cia jis rado
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Maguny kapiniy kolpy¢ia.
Maguny kapiniy koplycios vidus.
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sampily su akmeny vainikais bei degintiniy palaidojimy,
o dviejuose pilkapiuose — palaidotus Zirgus su balnakil-
pémis. Kapuose buvo aptikta geleZiniy siauraaSmeniy
pentiniy kirviy, jmoviniy ietigaliy, Zalvariniy papuosaly,
kurie datuojami VIII-XII a.

Kita pilkapiy grupé yra buvusi j vakarus nuo Bestinio
eZeroirjpietvakarius nuo Visagino eZero. Cia XX a. viduryje
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dar buvo 3 pilkapiai, kuriy sampily skersmuo sieké 10-11m.
Juos juosé akmeny vainikai. Sampilai buvo apardyti, juose
buvo matyti sudeginty mirusiyjy kauly.

Dar viena pilkapiy grupé buvo Sausasilio miske Siaur-
vakarinéje Bestinio ezero pakrantéje. Cia bata 4 pilkapiy.
Du s jy — 12 m skersmens ir per 2 m auksdio, kiti du siekeé
8 m skersmens ir 1,5 m auk3cio. Pilkapiai buvo apjuosti
grioviais, badingais IX-XIl a. pilkapiams.

Didesné pilkapiy grupé tebéra Zagarinés kaimo
ribose, pamiSkéje, netoli nuo vakarinés LuodZio eZero
pakranteés. Cia buta 13 pilkapiy. I3likusiy pilkapiy sampilai
yra10-12 m skersmens ir apie 1-1,20 m aukscio. Pilkapiuo-
se kaimo gyventojai buvo aptike zZirgo griaudius ir balno
kilpas, kurie datuojami IX-XII a.

Apie Visaging zinoma daug Sventvieciy, akmeny su
duobutémisir kt. ReikSmingesniu laikomas j pietrycius nuo
Tilzés kaimelio (prie Malkos jlankos, j pietus nuo Zeinu3os
ezero) archeologo A. Girininko1988 m. aptiktas akmuo su
duobutémis. StambiagridZzio granito virSutinéje plokstu-
moje iSkaltos trys trikampj sudarancios 4—-6 cm skersmens
ir 1-1,5 cm gylio duobutés 20, 28, 43 cm atstumu viena nuo
kitos. Toje pat kalveléje yra dar 3eSi akmenys, supantys jj
ratu. Kompleksas laikomas Sventviete.

UZupiuose, apie 0,85 km j vakarus nuo Draksiy eZero,
stukso 2x2,45 m dydzio akmuo su iskaltu 31 cmilgio ir 23
c¢m plocio kryZiumi. Tiksliy duomeny apie jo atsiradima
néra. Macionyse prie Druksiy eZero pasakojama apie
ezere nuskendusius varpus, eZero saloje rasta Dievo
Motinos paveiksla. Taip pat vietiniy Zmoniy kalbama,
kad ant Lapusiskiy kaime esancio kalno, kuris ilgai buvo
laikomas piliakalniu, stovéjusi baznycia. Pasakojama, kad
Maguny ir Vendzioniskés kaimuose (Rimsés sen.) bata
akmeny su velnio pédomis, véliau prapuolusiy.

Prie Zagarinés kaimo, netoli pilkapyno, buves akmuo
su iskaltu lygiakrasciu kryZiumi.

Daugelis archeologijos paminkly yra atsiddre atomi-
nés elektrinés apsaugos zonoje. Viena vertus, tai puiku,
nes taip jie buvo apsaugoti nuo ,,savamoksliy istoriky“
kasinéjimy, kol bus rasta 1éSy rimtiems moksliniams
tyrimames. Kita vertus, gaila, nes negalima jy aplankyti.

Gyvenimas valstybés paribyje. Nuo karaliaus Min-
daugo laiky (XIII a.) lietuviy etniniy Zemiy pietiniuose
bei rytiniuose pakrasciuose ne tik vyko ekonominis
ir kultarinis bendradarbiavimas su kaimynais, bet ir
kildavo tarpvalstybiniy konflikty. Istorijos tékméje dél
priestaringai vertinamy jvykiy rytiniai lietuviy gyvenami
plotai siauréjo. llgus amzZius trukusios ypatingos istorinés
aplinkybés suformavo savitg Lietuvos paribio gyventojy
jauseng, savimone.

Ryty Lietuva - Lietuvos valstybés formavimosi cen-
tras. Jamistorija lémé didelius iSbandymus. Vienas jy - gy-
ventojy nutautinimas ir lietuviy etniniy ploty siauréjimas.

XIV amziuje dabartinémis Visagino apylinkémis éjo
kalavijuodiy Ziemos kelias i$ Séliy Zemiy j Lietuva. Lietu-
vos didziosios kunigaikStystés laikais politikai, pirkliai,
karinai Siomis apylinkémis keliavo i$ Vilniaus j VydZius,
Breslaujg ir toliau j rytus — Polockg, Smolenska, Maskva.
Cia vyke jvykiai véliau turéjo jtakos visai Lietuvos valsty-
bei. 1656 m. Sio krasto Zmoniy turtg grobé Svedai, 1661
m. - rusy caro kariaunos Siuose miskuose kuré savo sto-
vyklavieiy lauZus ir, ieSkodamos maisto, plésé apylinkiy
gyventojus... Minimas kelias savo strateginés reikSmes
neprarado ir vélesniais laikais — juo Zygiavo visos Lietuva
teriojusios kariuomenés.

Etniniy lietuviy Zemiy lenkinimas prasidéjo iSkart po
Lietuvos krik3to (1387 m.). Pergalé Zalgirio masyje 1410
m. suartino lietuvius ir lenkus. Po 1413 m. Horodlés unijos
abiejy krasty bajorijos suartéjo. Lietuvos diduomené
pradéjo bendrautilenky kalba. Lenkinimas dar sustipréjo
po Liublino unijos (1569 m.).

Lietuviy lenkinimo Zidiniais palaipsniui tapo baZnycios,
kuriose Seimininkavo lietuviSkai nemokantys ir nekal-
bantys lenky kunigai, kile i§ feodaly sluoksnio (dvasiskiy
luoma formavo iSsimoksline feodaly vaikai). Lietuviy
paprociai buvo tapatinami su pagonybe, lietuviy kalba
niekinta ir persekiota kaip ,,pagoniska“, o , katalikiSka“
vadinta lenky kalba. Buvo formuojama tapatybé ,,kata-
likas - tai lenkas®, ir tai, vadinasi, yra viesiems siektina.

Nuo pat katalikybés pradZios lietuviy Zemése vei-
kiancios vyskupijos priklausé Lenkijos arkivyskupams.
Zinomi atvejai, kad valstieciai buvo baudziami net uz
tai, kad lietuviskai kalbéjo poterius. Lenkiskos pamal-
dos Lietuvoje tapo lenky kalbos pamokomis. Siekiant
lietuvius asimiliuoti, buvo suformuotas lenkiskumo ir
katalikiSkumo tapatumo principas, vertes ne lenky tau-
tybés gyventojus iSsizadéti savo nacionaliniy vertybiy.
Aukstoji lietuviy ir gudy visuomené denacionalizavosi,
rinkosi lenky kultarg ir kalba. Lenkéjimas ypac sustipréjo
carinés Rusijos (1795-1914 m.) bei Lenkijos valdytoje Ryty
Lietuvoje (1920-1939 m.).

Ryty Lietuvai badinga ir kita slavéjimo kryptis — bal-
taruséjimas. Tam turéjo jtakos Lietuvos didZiosios kuni-
gaikstystés kalbiné tradicija, nes senoji baltarusiy kalba
iki 1697 m. buvo oficiali LDK kanceliariné kalba. Gyventojy
nutautinimas turéjo jvairiy formy ir apraisky. Tai badinga
tiek rusifikacijai, tiek polonizacijai.

Lietuvoje rusai pasirodé XVII a.: tai negausus rusy emi-
m. atsidarus Rusijos imperijos sudétyje, rusy valdzia émé
iSvis ignoruotilietuvius kaip tautg, o lietuviy etnografines
Zemes skelbé esant ,,i$ seno rusisSkomis“. Rusijos valdovy
ir jy aplinkos atmintyje dar nebuvo iSblésusi buvusi Lie-
tuvos didZiosios kunigaikstystés galybé, drebinusi pacia
Maskva. Buvo numatyta ,,Siaurés vakary krastg“ bruta-
liausiu badu sulieti su Rusija. Ziaurus rusinimo procesas
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paaiskina, kodél lietuviai leidosi lenkinami. LenkiSkumas
tapo atspara rusisSkumuiir lietuviams katalikams svetimai
staciatikybei. Todél Lietuvos polonizacija tik intensyvéjo.

Visagino apylinkése bita stambiy dvary. Dvary kul-
tdra daré ir pozityvy, ir negatyvy poveikj: plito kultaros
pasiekimai, bet aukStosios kultiros ugdymas kartu reiské
tolesnj lenkéjima ir lenkinima.

Vienas i§ stambesniy dvary — Stabatiskés (apie 550 m
j pietrycius nuo pagrindiniy keliy kryzkelés ties Ignalinos
AE centriniu korpusu). Remiantis naujausia archeologine
medZiaga galima teigti, kad ¢ia jau XV a. antrojoje pusé-
je-XVI a. egzistavo sodybvieté, priklausiusi Radvily val-
domam Druksiy dvarui. StabatiSkés dvarvieté egzistavo
iki XVII a., véliau (XVIII a. pab.-XIX a. pradZioje) ¢ia vél
buvo pastatytas dvaras.

Netoliese (Ignalinos r.) — Senojo Daksto (Duksteliy)
dvaras, nuo XIV-XV a. priklauses garsiai kunigaiksciy
Giedraiciy gimineiir diktaves ,,gyvensenos‘ madas visam
regionui. Sj dvara 1573 m. nusipirko Rudaminos. 1601 m.
dvare pastatyta pirmoji baznydia. Iki Siy dieny Senojo
DuksSto dvaras garséja tuo, kad jo kapinaitése palaidotas
Lietuvos tapybos pradininkas Jonas Rustemas (buves
daznas dvaro svecias), pomologo Hrebnickio seimos
nariai. Dvaro Seimininky sinus Tomas Zanas buvo vie-
nas i$ Vilniaus universitete veikusios filomany draugijos
jkaréjy. Dvare jj lankydavo ir jo idéjinis réméjas poetas
Adomas Mickevicius (net iki Siy dieny vietiniai gyvento-
jai vieng parko aléja vadina jo vardu). Cia gimé ir garsus
Lietuvos kariuomenés veikéjas S. Rastikis. Pirmaisiais
nepriklausomybés metais, dar esant gyvam prof. C. Ku-
dabai, buvo galvojama jame jruosti muziejy. Tikétasi, kad
tai bus vieta, kur | Lietuva atvyke atominio komplekso
statytojai galés susipazinti su lietuviy dailés istorija, kitu
kultdriniu palikimu.

XV-XVI a. Siame kraste karési dvarai. Vieni priklausé
karaliui, kitus valdé didikai Gostautai, Giedraiciai, véliau
juos pakeite Pacai, Pliateriai ir kt. Taip pat Zinoma, kad
1526 m. Vaitiekus GoStautas Visagino eZerg su aplinki-
némis Zemémis padovanojo naujai jsteigtai Daugéliskio
parapijai. 1694 m. inventoriaus dokumentuose minimas
V. K. Vavzevskiui uzstatytas Maguny dvaras.

Dabartinis Visagino regionas po Abiejy Tauty Res-
publikos padalijimo buvo priskirtas Vilniaus gubernijos
Breslaujos ,,ujezdui, o nuo 1843 m. priklausé Kauno
gubernijos Zarasy, tada vadinty Novoaleksandrovsku, gu-
bernijai. 1920-1939 m. regionas pateko j lenky okupuota
Vilniaus krasta. Kaip tik pro Dikstg éjo demarkaciné linija,
skyrusi,,Kauno Lietuva‘“ nuo ,,Ryty Lietuvos*.

XIX a. krastg skaudziai palieté Europa kréte neramu-
mai: 1812 m. per Sias apylinkes trauké Barklajaus de Tolio
kariuomené, Zygiavo Miurato vadovaujami prancizy
daliniai. Sioje teritorijoje ryskiai jsiplieské kova uz laisve.
Zmonés aktyviai dalyvavo 1831 m. ir 1836 m. sukilimuose.
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Besikeiciancia politine priklausomybe, krasto okupacijas
nuolat lydéjo vietiniy gyventojy pasiprieSinimas, kurj
numalSinusi okupaciné valdzia vis sieké pakeisti tautine
regiono sudétj.

NumalSinus XIX a. sukilimus, j krastg plado rusai kolo-
nistai. Sparciai daugéjo rusy valdininky, atsirado rusisky
kaimy, maldos namy. Po sukilimo jvestas lietuviy kalbos
bei spaudos draudimas paskatino polonizacija, nes lenkis-
kumas tapo atspara rusifikacijai. Apie Smalvas formavosi
didelé lenky kalbos sala. Vyko intensyvus vietiniy Zmoniy
lenkinimas per baznycias.

1861 m. liepos mén. DukSte jvyko pirmasis darbininky
streikas Lietuvoje. Streikavo VarSuvos—Peterburgo gele-
Zinkelj tiese darbininkai.

XIXa. pab.-XXa. pr. dabartinés Visagino apylinkés dar
buvo grynailietuvidkos. Zmonés ieskojo budy, kaip page-
rinti savo gyvenima, mielg savo Zeme maitintoja graZiai
tarmiSkai pavadindavo: pagal seng paprotj kaimo Zemés
turéjusios savo bidingus pavadinimus. Prisimenamilauky
ar atskiry jy viety — Snidry, pievy, misky pavadinimai: Paa-
kivarys (Zemé prie akivary Petro Jakucio lauke), Dzieveliy
paberzé ir Dzieveliy valakas (nuo uzkuriomis atéjusio
Dievelio), Skiedanoraistis (nuo Maginy pusés Mykolo
Jakudio Zeméje), Pasiekai ir Pridotkai (Radzeviciaus pirkta
Zemé i§ Maguanéliy), Slapés (Alméjo versmé), Raveliai (3a-
lia buvusio griovio, ravo), Zydiskés (graziais lauky Zolynais
Zydéjusi pieva), Gojus (Kazimiero Jaukucio sodybvieté),
Alksnynas (Kazimiero Jakucio miskas), Pirmieji $nitrai,
Antrieji Snidrai (Augustino Jakucio Zemé), Trikalniai (trys
bloga varda turéje kalneliai Stepono Jakudio zeméje:
pasak senoliy, tenai vaidendavesi), Magdzios pusynélis
(bloga varda turéjusi giraité Stepono Jakudio Zeméje:
esg ten su gyvenimu atsisveikinusi mergina), Smelalis
(ariamos Zemés $nidras) ir kt.

Sviesuolis archeologas mégéjas kunigas J. Ziogas
aprasé ir senovinj Sio krasto instrumenta dada (dar kitaip
vadinamg Labanoro dada), analizavo tarmes. Kunigas
susiraSinéjo su Jonu Basanaviciumi, prof. E. Volteriu,
Juozu Tumu-Vaizgantu. J. Basanavicius Siose vietovése
lankési jo kvietimu.

Lietuvos ezZeras milZzinas — Draksiai Vytauto DidZiojo
laikais buvo vadinamas vandeny dievaicio Drisvycio var-
du. 1913 m. prie Druksiy eZero lankési Maironis ir pavadino
milZing eZerg Mazgja Baltija. IS Pilies salos sodo zvelgda-
mas j eZero platybes eilérastyje ,,Ant Druksés eZzero“ jis
apmasté krasto praeitj ir Zavéjosi jo neaprépiama didybe:
,,18manantys Siaurés Ryty Lietuvos vietoviy istorijg Lie-
tuvos eZery tévg DrukSiy eZerg vadina lietuvybés veidro-
dZiu. Nuo seno ezero gelmés ir salos vadintos lietuviskais
vardais: Berzine, DZiaugiske, Gimbe, Meskine, Liepine,
Pupine, Zilvytine. I$ eZero iSteka lakstingaly upelé Drik-
$é, o jteka trys dievupés: Gulbé, Smalva, Ricia. Didinga,
rascia ir dramatiska lietuvybés iSsaugojimo praeitj mena
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Prie Maguny kapiniy koplycios stovi pateikéjas Antanas Sabaliauskas.

aplinkiniai kaimai. Bet tokiy kaimy jau reta. Nors B. Kviklio
tyrinéjimairodo, kad dar prie$ Simtmetj dabar nelietuviski
kaimai, gyvenvietés buvo istisai lietuviskos...”

Kiek placiau - apie Maguny ir Kalviskiy kaimus, nes
iki Siy dieny jie tebegyvuoja ir atstovauja savivaldybés
kaimiskosioms tradicijoms. Vilniaus krasto Zemélapyje
galima rasti kelias gyvenvietes tokiais pavadinimais.
Maglnai - sena gyvenvieté. Maguny kaimo ,,gimimo
diena‘ galima laikyti jo pirmajj paminéjima rasytiniuose
Saltiniuose: senose kronikose rastas pasakojimas, kad
apie 1615 m. Magunuose uz ,,raganavima“ buvo sude-
ginta moteris ir du vaikai. Zinia liddna, bet dziugu, kad
kaimas jgijo ,,gimtadienj*. 1694 m. Maginuose buvo
dvaras. IS dvaro inventoriaus apraso galima spresti, kad jo
bdta turtingo. Gaila tik, kad Siaurés karas ir 17708-1710 m.
maras palieté kaima savo negailestinga ranka. Gyventojy
sgrasairodo, kad pasikeité visi gyventojai... Studijuojant
literaturg atrodo, kad 3j kaimg lanké visos Lietuvg palie-
tusios negandos: Napoleono kariuomenés vadai savo
armijai rinko provizijg, sava tvarka ¢ia daré imperatorius
Aleksandras ...

Pagal senajg Zemévalda sunku nuosekliai nustatyti,
kada ir kam amziy eigoje priklausé Maguny kaimas.
Didieji Zemvaldziai valdé Simtus valaky, jy valdos buvo
iSkarpytos: padalytos pasaulietiniams ir baznytiniams

valdytojams. Gaidé (Gaidziadvaris) iki 1831 m. buvo bazny-
tiné valda. Visagino eZero link driekési dvarininky Stomy
Zemés. Artimiausias dvaras - Gariai (uz 2 km) priklausé
Butleriams ir Engelhardams, turéjusiems palivarkus su
Magiinais beveik susiliejusiuose lljanavo ir Juljanavo
kaimeliuose. Senosios kapinaités siejamos su Gariy (Kal-
nény) dvarininko Butlerio vardu: 1833 m. jis ¢ia palaidojo
savo mazametjsunyir vir$ jo kapo pastaté koplytéle. 1910
m. nuo paliktos degancios Zvakés koplytélé apdegé, 1912
m. magunieciai savo jégomis jg suremontavo. Istoriniai
Saltiniai nurodo, kad ukrainieciy poeto T. Sevéenkos
gyvenimas irgi susijes su Lietuva. Jaunasis kdréjas, dar
buadamas baudziauninku, tarnavo ponui Engelhardui,
keleta mety praleido Vilniuje, o vienas iS Engelhardo
dvary, kaip sakyta, buvo dabartinés Visagino savivaldybés
teritorijoje, Maguny kaime...

1920 m., keiciantis valdZzioms, Magunai buvo priskirti
Vilniaus vaivadijos Breslaujos pavieto Rimsés valsdiui.
1921 m. rugséjo 30 d. suraSymo duomenimis, kaime buvo
34 sodybos, kuriuose gyveno 156 Zzmonés: 75 vyrai ir 81
moteris. Visi Romos kataliky tikéjimo. Lenky tautybés
uzsirasé 34. Iki Antrojo pasaulinio karo lenky gyventojy
dalis didéjo, bet etniniy lenky tarp nuolatiniy gyventojy
¢ia nebuvo - vien nutautéje lietuviai, pamane esant pa-
togiau uzsirasyti lenkais.

Esama nuomonés, kad prie Maginy gyventojy nu-
tautéjimo prisidéjo Cia esg jsikures lenky kariuomenés
garnizonas. Nemazai vaikiny, nusiZiaréje j ulonus ir
husarus, gédijosi savo ,,muzikiskos‘ kilmés. Taciau 1921
m. suraSyme néra jokiy Ziniy, kad cia tikrai bata karinés
paskirties statiniy. Taigi labiau tikétina, kad nutautinimas
vyko per baznyc¢ia: nuo XX a. pradzios Rim3és parapijoje
(kuriai priklausé Magunai) dirbo kunigai lenkai. Karo
pabaigoje - badas ir ,,ispanka‘“ (taip vadinta maro epi-
demija), guldziusi j kapus ir seng, ir jauna. Bet isgyveno
magdnieciai, vaikus iSaugino... naujiems iSbandymams.

1939 m. rugséjj j Magunus atéjo tarybiniai kareiviai.
Pabuvo ¢ia neilgai - tik apie ménesj, nei blogo, nei gero
nieko nepadaré. Kol politikai perstiminéjo valstybiy
sienas, Magunai trumpai pabuvo Lietuvos ir Baltgudijos
pasienio kaimu, o nuo 1939 m. rudens iki 1940 m. birzelio
priklausé Zarasy apskrities Duksto valsciui (dalj teritorijos
perdavus Baltgudijai, Rimsés valscius panaikintas).

Garsus buvo Maguny muzikantai: jie buvo Zinomi toli
uz Maguny apylinkés riby. Jei kas noréjo pabrézti vestu-
viy iskilminguma, sakydavo: grojo Maguny muzikantai.
Grodavo visa kapela: broliai Petras ir Stasys Maculevi-
¢iai, Bronius Réksnys (cimbolai), Petras Sabaliauskas
(bdgnas). Tuo metu tai buvo is tikryjy jspadinga kapela.
Tuo labiau, kad jokios kitos muzikos Zmonés negirdéjo,
nebent baznycios vargonus ir chora.

Siandien aptariamieji Maginai - i3 viso unikalus atve-
jis, nes kaimas... padalytas perpus. Vieni jo gyventojai
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savo reikalus tvarko Ignalinos rajono savivaldybéje, kiti
-Visagino.

Netoliese Gerkonyse bita Fracuzeviciy dvaro. Véliau
jruoStuose Gerkoniy dvarelio tvenkiniuose pirma kartg
pasaulyje ichtiologas J. Girdvainis pradéjo dirbtiniu badu
veisti seliavas.

Kalviskiy kaimo Zemés rytuose ribojasi su Maguny.
1783 m. Breslaujos parapijos vizitacijos knygoje Kal-
viskés su aplinkiniais kaimais minimos kaip dvarininko
Juzefo Burego valda. Senyjy kalviskieciy manymu, i3
Senojo Duksto dvarininky Zany pirktos kalvotos Zemés
ir davusios pradzig kaimui. Zemes pirkes visas kaimas ir
iSsidalijes atskirais laukais, plotais, vadinamais ,,Snidrais*,
»Snidraliais®. Kaimo iSskirtinumu galima laikyti tai, kad
jame gyveno beveik vien Jakudiai. Dar buvo jsikires vie-
nas kitas atsikéles uzkurys. Nuo seno Kalviskiy pasSonéje,
UZkalviskéje, Petraviciy sodyboje buvo kryzius, todél Kal-
viskiy kaimo gyventojams garbés reikalas buvo pasistatyti
savo. KryzZiui vieta parengta prie Jurgio Jakucio namy.
Surinkty pinigy teuzteko brangiam cementui, o akmenis
vezé ir kryZiy 1932-1933 m. — slapta nuo lenky valdZios,
nesinaudodami jokia technika - staté visas kaimas. Taip
pat slapta Julija Maminskaité Vilniuje uzsaké lentg su
lietuvisku uZrasu, kurj pamate lenky valdZios pareigtnai
pareikalavo paminklg nugriauti arba bent jau iSluptilietu-
viska uZrasga. Statytojai neskubéjo vykdytilenky valdzios
nurodymo, ir kol toji ruosési pati pasalinti uzrasg, kunigai
V. Taskdnas ir Z. Butkevicius kryZiy paSventino. Tai susvel-
nino lenky késlus. Ant lentos uZradyti 1930 m., nes kryZius
buvo skirtas praéjusiems Vytauto DidZiojo metams. Laikui
bégant, kryZius pradéjo svirti, gruntas neislaiké didelio
svorio. Apatiné kryzZiaus dalis vis budavo
apkasama Zemémis ir ilgainiui atsidaré po
sankasa. Atgimimo metais Leonui Jakuciui,
padedamam gery Zmoniy ir kaimyny, kryZiy
pavyko rekonstruoti. 1991 m. rugséjo 14 d. Sv.
KryZiaus paaukstinime kryZius atSventintas ir
prikeltas naujam gyvenimui.

Dabar KalviSkiy kaimo ribos yra apie 6
km nuo Visagino, didZioji jo dalis priklauso
Visagino savivaldybei. Nuo kaima kertancio
kelio kaimo mazesnioji vakariné dalis priklau-
sé Ignalinos rajono Rim3és seniunijai. Kiek
Zmonés prisimena, kaimas visuomet priklausé
Duksto valsciuiir parapijai. Kalviskiy kaimu éjo
valsdiy ir parapijy riba: Kalviskiai buvo Duksto,
0 Magunai jau Rim$és parapijos. Iki Senojo
Daksto baznycios mazne 8 km, o kalviskiai
j baznycia kiekvieng sekmadienj vaziuodavo
visomis Seimomis.

Pagal senoliy pasakojimus, kitados cia
buta dviejy karé¢emuy: viena AZukalviskiy pra-
dzioje, antroji Kalviskiy gale. Jos sunykusios,
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matyt, kromelninkams nelabai sekési girdyti lietuvius
— kalviskieciai niekada neturéjo jpratimo be saiko gerti.

XIXa. ketvirto deSimtmedio viduryje kaimo gyventojai
iSsikélé j vienkiemius (,,kalionijas*). I15kile nesutarimai dél
Zemés pasidalijimo buvo iSspresti taikiai. Pac¢iame kaime
buvusi geresné Zemé, o uz jo — prastesné, todél kaime
pasilikusieji Zemés gavo maziau, o iSéjusieji j pakrascius
- daugiau. Pasiliko tie, kurie turéjo mazesne Seimyna ar
nebuvo kam dirbti Zeme, kurie neturéjo uz kg samdyti
darbininky. Vienas pirmyjy iSsikélé Justinas Jakutis, o
paskui jj ir kiti. Kaime pasiliko Jurgis, Benediktas, Petras,
Antanas Jakuciai.

Lenkmeciu kaime beveik niekas nesikeité. Tarpukariu
buvo 12 sodybuy, kuriose tkininkavo 14 $eimininky (,,gas-
padoriy“). Pries kara Kalviskiuose ir Uzkalviskéje gyveno
apie 100 gyventojy, visi buvo pasiturj tkininkai, valdé bent
pusvalakjar ,,tracinkg‘ Zemés. Bata ir valakiniy tkininky,
tai Mykolas Jakutis, Klimasauskas.

Karai, okupacijos, trémimai, vietiniy gyventojy geno-
cidas, kolonisty atkélimas ar atsikélimas, vidaus ir iSorés
migracijos keité Siy apylinkiy gyventojy sudétj. Okupantai
visais budais trukdé dométis krasto istorija, ja falsifikavo,
interpretavo sau naudinga linkme.

Perkelty, maiSyty, naikinty, niekinty Zmoniy, kei¢iamy
dvasiniy vertybiy akistatoje gyventojy sgmonéje stipréjo
prieSiSkumas valdantiesiems, skatines kovoti prie$ oku-
pantus ir iSnaudotojus. Pirmojo pasaulinio karo metu,
apie 1915 m., dabartinése Visagino apylinkése tvarkési
kaizerio vokieciai. Nuo jy vietiniai Zmonés nemazai nu-
kentéjo, gal todél Siy viety gyventojai lengviau pasiduo-
davo bolSeviky jtakai. Buvo pradétos kurti komunisty

13nykusio Babrusos kaimo kapinés. Laimondo Abariaus nuotraukos.
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kuopelés. Didele jtaka keiciantis informacija atliko ir
gelezinkelis. Juo keliaujantieji atvezdavo Ziniy i$ jvairiy
krasty. Naujienos irgi veiké Zmoniy mastyma.

1919 m. geguzés mén. pieciau Visagino ezero vyko
atkaklds muasiai su lenky legionieriais. Nepaisant sun-
kaus gyvenimo, persekiojimy, represijy, valdzZios de-
magogijos ir melo, krasto Zmonés stengési iSsaugoti
savo dvasines vertybes ir islikti. Sviesios ateities vizija
sunaikino pakartotiné lenky invazija ir krasto poloniza-
vimo politika. Okupuotoje Siaurés ryty Lietuvoje buvo
sudarytos itin palankios salygos lenky kolonistams jsi-
kurti. Pasmalvéje veiké lenky pradiné mokykla. Ji buvo
atidaryta privaciame lenky karininko Poplonskio name.
Pirmoji mokytoja buvo Vanda Rejmanuwna, labai veikli
organizatoré, mokykloje rengusi vakarus su menine
programa, jvairius minéjimus Lenkijos Svenciy proga.
Lietuvos Sventés bidavo nutylimos.

Viska pakeité 1939 m. rudenj prasidéjes Vokietijos
ir Lenkijos karas. Atéjo Lietuvos valdZia: mokykla tapo
lietuviSka, valsCiuje pradéta kalbéti lietuviskai. Gerové
truko neilgai: Zmones uzklupo baisusis 1940 mety birze-
lis. Vietos gyventojai nespéjo susigaudyti, kai prasidéjo
trémimai. Greitai tremiamy Zmoniy vagonus pakeité
kareiviy perpildyti traukiniai.

1941 m. Lietuvg okupavus vokieciy kariuomenei, An-
tany, Kazény, Narucio ir kituose miskuose pradéjo veikti
Vilniaus, Kestucio, Zalgirio, K. Kalinausko partizany briai.
Jdomu tai, kad lemtingu momentu bolSeviky valdzia leido
lietuviy nacionalinj oruma Zadinancius pavadinimus. Tuo
metu tiko visos priemonés, nebeliko tokiy sgvoky kaip na-
cionalizmas, jiems buvo naudinga, kad ir lietuviai kovoty
su fasizmu. Karo metu atsirade sovietiniy partizany bariai
persekiojo vokieciy traukinius ir faktiskai kontroliavo Vi-
sagino apylinkes. O Tumeliankos, Bobrusés kaimy ribose
savivaliavo lenky Armijos Krajovos birys.

Normalaus gyvenimo nebuvo. Daug Zmoniy buvo
iStremta j Rusijos Siaure. Apylinkiy sentikiai prisijungé prie
soviety partizany, katalikai — ne tik lenkai, bet ir lietuviai
—-bégois Siy krasty, dauguma j Lenkija. Krastas iStustéjo.

1944 m. birZelj, sovietinei armijai genant vokiecius,
Siame kraste déjosi baisis dalykai. Sarvuotas vokietiy
traukinys, negalédamas prasibrauti j Turmanta, jstrigo ir
jsitvirtino Pasmalvéje, pasiruosé kovai. Like kaime vieti-
niai gyventojai tapo apsupti is visy pusiy, trauktis neliko
kur, be vietos blaskési kautyniy koSmare, dalis Zuvo. Ap-
linkui tjsojo lavonai: Zmoniy, gyvuliy. Laukuose galavosi
suZeisti galvijai. Degé trobos, sudegé gelezinkelio stotis.

Kai Sarvuotis pagaliau nutilo, pasirodé rusy kareiviai.
Rusy kareiviai Ziaurumu nesiskyré nuo vokieciy. Dumbliy
kaime buvo susispietusi nemaza vietiniy Zmoniy grupé.
Kareiviai atskyré moteris nuo vyry, jas nusivaré sau ir
prievartavo. Kazkokie tipai kartu su kareiviais viska
vogé, pléSdami éjo per namus. Svetimo gero iesSkojo

net ardydami grindis ur kasdami Zeme kieme. ISkankinti
Zmonés neturéjo i$ kur tikétis pagalbos. Nepasidaré
lengviau ir karui pasibaigus.

Baigiantis Antrajam pasauliniam karui Europos Salyse
vyko intensyvi gyventojy migracija. Repatriacija, Zmoniy
grjizimas j buvusias sengsias jy gyventas vietas — viena is
migracijos apraisky. Bet ypa¢ aktuali buvo emigracija,
Lietuvos kaimynei Lenkijai, kare patyrusiai skaudzias ne-
tektis ir siekusiai padidinti savo Salies darbingy gyventojy
skaiciy, kvieciant bei persikeliant atgal lenkus i$ anks¢iau
Lenkijos aneksuoty kaimyny Zemiy.

Pritarus TSRS vyriausybei, 1944 m. rugséjo 22 d.
Liubline Lenkijos ir Lietuvos TSR vyriausybés pasirasé
susitarimo protokolg dél Lenkijos gyventojy evakuacijos
iS Lietuvos TSR j Lenkijg ir lietuviy — i$ Lenkijos j Lietuvos
TSR. Repatriacijos jstaigos buvo jkurtos Zarasy apskrityje
- Dikste, Svencioniy apskrityje — Svencionyse, taip pat
Ignalinoje, Pabradéje ir kitur.

Pagal susitarimg, lietuviai repatrijuotij Lenkija negalé-
jo, bet irjie ieSkojo budy istraktiis taryby Salies. Siekdami
palikti sovietus, dalis lietuviy uZsirasé lenkais, kiti susi-
lenkino savo lietuviSkas pavardes, klastojo dokumentus,
fiktyviai tuokési, uz pinigus jsigydavo evakuacijos lapus
ir t.t. Taip kartu su lenkais i$ Lietuvos iSvyko nemazai
lietuviy. ISvykstantiesiems buvo kompensuojama uz
paliekamg nekilnojamajj turta, neatlygintinai suteikiami
vagonai turtui pervezti.

ISvykstantieji registruodavosi repatriacijos jstaigose.
Per 1944-1947 m. DukSte uZsiregistravo iSvykti 13707,
iSvyko 5590 Zzmoniy, Pabradéje i$ 15969 uzsiregistravusiy
iSvyko 5525, Svencionyse i$ 10233 uZsiregistravusiy ivyko
4465, Ignalinoje is 2961 iSvyko 1465.

Vykstant iSvardytiems pokyciams ,,politinis sgmonin-
gumas‘ nebuvo siejamas su tautybe, tautine savimone.
Tai paskatino ryty Lietuvos lietuviy nutautéjima.

MaiSantis Siaurés ryty Lietuvos gyventojams, atsirado
apskritai abejojanciyjy Sio krasto lietuviSkumu. Tokios
nuomonés Salininkai, tarp kuriy buvo ir nutautéjusiy
lietuviy ar jy vaiky, savo priklausyma lietuviams laiké
gédingu, asmenybe menkinandiu dalyku. Taip atsitiko ir
todél, kad dalis lietuvisky Zemiy atsidaré kaimyninése
valstybése. Sékmingiau gyventi, materialing gerove len-
gviau pasiekti buvo tiems, kurie taikési prie besikeicianciy
valdZiy uzgaidy. IStremty, suSaudyty, iSvykusiy lietuviy
ir kity ryty Lietuvos gyventojy vieton plusteléjo ateiviai
iS Soviety Sajungos. Pavyzdziui, i Baltarusijos atsikélé
apie 200 tukstandiy Zmoniy, jsigaléjo praktika rajony
vadovais skirti nelietuvius ir daZznai net antilietuviskai
nusistaciusius asmenis.

Nuo Pasmalvés, palei Smalvy ezerg buvo iSsidéste
daug kaimy. Juose nuo seno gyveno darbStus Zzmonés,
augino vaikus, karé savo materialine ir dvasine gerove. I3
Visagino ezZero j DrakSius bégusio sraunus upelio krante
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nagingi Zmonés pasistaté vandens maldng. Greta jsiren-
gé audiniy lyginimo cechga, nes beveik visuose namuose
buvo audziama. Daug buvo mazy dirbtuvéliy: mezgimo,
batsiuviy, staliy, puodziy, Zvejy arteliy ir tinkly mezgéjy.
Buvo dkininky, laikiusiy po arklj, po kelias karves, smul-
kesniy gyvuliy. Raugino pieng, slégé surius, pardavinéjo
grietine ir saldy piena, musé sviestg ne tik savo reikméms.
O sovietmediu tai jau buvo nelegalus uzdarbis, ir reikéjo
saugotis valdzios pareiginy.

Vietiniai nagingi meistrai su jy gyvenamomis graZiai
sutvarkytomis sodybomis, vadinamomis dvareliais, buvo
Zinomi toli uz apylinkés riby. Smélingos vietinés Zemés
nebuvo derlingos, bet Zzmonés savo darbu rasdavo iSeitj
ir neblogai gyveno. Siy apylinkiy Ziklés tinkly mezgéjai
buvo pladiai Zinomi visoje Lietuvoje.

IAE atsiradimas. Istorijos vingiuose Lietuvos paribyje
susidaré nisa, kuriai teko priglausti naujg imigracijos ban-
g3. Senosios tautinés kultdros atSvaitai tebejauciami, bet
nebéra tokie rysSkus, kad buty iSskirtiniai.

Atominés elektrinés statybaibuvo iSzvalgytos deSim-
tys viety ne tik Lietuvoje, bet ir kaimyninése respublikose.
Pagal sajunginiy Zzinyby rekomendacijas, TSKP CK ir TSRS
MT 1971 m. rugséjo 16 d. priémé nutarimg dél DrukSiy
atominés jégainés statybos.

Paaiskéjus, kad atominé elektriné bus statoma prie
DraksSiy ezero, pradzioje ji vadinta DrukSiy atomine
elektrine. 1974 m. pradéti parengiamieji statybos darbai.
Respublikos vadovy prasymuir 1975 m. gruodzio 15 d. sa-
junginés vadovybés jsakymu DruksSiy atominés elektrinés
pavadinimas pakeistas j Ignalinos atomine elektrine. 1975
m. birZelio ménesj Ignalinos rajone, Paliaudanés kaimo
teritorijoje pradéta basimojo atominio komplekso staty-
tojy ir gyventojy miesto statyba. 1994 m. pradzioje jame
gyveno 31908 apie 47 tautybiy gyventojai.

1992 m. rugséjo 22 d. Lietuvos Respublikos AukS¢iau-
sioji taryba, atsizvelgdama j Ignalinos rajono tarybos
silyma (teikéjas paminklotvarkininkas K. Ceponis) dél
Visagino kaimo pavadinimo grazinimo, pakeité Ignalinos
rajono Snie¢kaus gyvenvietés pavadinima j Visagina.

1994 m. liepos 21d. Seimas priémé nutarimg Nr. Y-586
,»Dél Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy
vienety ir jy riby administraciniy vienety jgyvendinimo*.
Sis jstatymas Visaginui suteiké miesto statusa. Remian-
tis Siuo jstatymu, jsteigta Visagino savivaldybé. Pirmieji
rinkimai j vietos savivaldg jvyko 1995 m. kovo 25 d.,
pirmasis Visagino savivaldybés tarybos posédis - 1995
m. balandZio 12 d.. Visagino miesto herbas (gervé) buvo
patvirtintas 1996 m. liepos 26 d. Lietuvos Respublikos
Prezidento dekretu Nr. 1007.

Busimo miesto apylinkése kasmet bariuodavosi ir
gerviy Seimynos. Kazkas i$ pirmuyjy statytojy taikliai pa-
stebéjo, kad miestas - lyg tarp misky paklydusi salelé,
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priglaudusi jvairiausiy kraSty Zzmones, kuriy ramybe sau-
go rupestinga gervé, skrydZiui pladiai iStiestais sparnais.
Siandien Zvilgteléje j miesto plang lengvai pastebésite,
kad jo formais tikryjy primena placiai sparnus iSskleidusj
paukst;.

Zmonés linke ieskoti simboliy: legenda pasakoja, kad
gervé — budrumo simbolis. Nuo seny senovés keliau-
damos ir naktj nusileidusios poilsiui, vieng i$ bario jos
palikdavo budéti. Budindioji gervé stovinti ant vienos
kojos, o kitoje laikanti akmenj. Jai netycia uzsnadus,
akmuo iSkrentas ir taip ja pazadinas. Taip gerviy barys
apsisaugojas nuo pavojy.

Nuolatinés prieziuros reikalingas atominis gigantas,
Salia kurio jsikdres miestas, irgi reikalauja budrumo.
UZtat gervé - tikrai tinkamas jauniausio ir specifiskiau-
sio Lietuvos miesto simbolis. Sis Visagino savivaldybés
simbolis, iSkeltas ant gélése skendincios Parko gatvés
skiriamojoje juostoje pastatytos aukstos stelos, pasitinka
kiekvieng atvykusjjj. Gervé rapestingai Zvelgia j miesto
statinius bei parkus, budria akimi saugo ¢ia dirbancius ir
vieSinius Zmones.

Pagal 2002 m. rugséjo 26 d. ,Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatymo 4 ir
5 straipsniy pakeitimo jstatymo‘ Nr. IX-1101 1-3 straips-
nj, pavadinta ,,4 straipsnio 2 dalies 4 punkto ir 3 dalies
pakeitimas“, Visagino miesto savivaldybés pavadinimas
pakeistas j Visagino savivaldybe. Specialiai praleistas Zodis
,,miesto’, nes savivaldybés teritorijai jau priklauso ne tik
miesto, bet ir aplinkiniy kaimy, sodininky bendrijy ,,Pa-
vasaris“, ,,Statybininkas®, ,,Vysnia“ bei kitos teritorijos.

Rasant straipsnj naudotasi L. Abariaus, A. Girininko,
A. Kavaliausko suteiktais ir autorés asmeninio
archyvo duomenimis.
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The Face of Visaginas:
Not Only the Ignalina Nuclear Power Plant

Dalia SAVICKAITE

Discussions on closing down the Ignalina Nuclear
Power Plant are still very intense in Lithuania. The his-
tory of the youngest Lithuanian City Council of Visaginas
that has just celebrated its 35 birthday is associated
only with the construction the nuclear power plant. Few
Lithuanians, let alone local residents can boast good
knowledge of the fate of this Lithuanian Eastern border
town. Thus, Savickaité goes into a detailed description of
the landscape of this region from the ice age onwards, the
historical circumstances that brought on the processes
of Slavic domination, including the times of Polish rule,
and the construction of the Ignalina Nuclear Power Plant
which brought a new wave of migration from the USSR.
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Blogos akies kilmes ir tvermes teorijos

Monika BALIKIENE

Blogos akies baimé tiek pat tvari, kiek ir sena.
Duomeny apie blogg akj aptikta raSytiniuose Sumery
Saltiniuose, asiry ir akady dokumentuose, Biblijoje ir
Korane (Dundes, 1980; Roberts, 1976; Elworthy, 1895;
Eastman, 2001; Thomsen, 1992; docce, 2001). Indoeu-
ropieciy ir semity pasaulyje sunkiai rastume uz bloga
akj galingesnj ir labiau paplitusj kultarinj konstrukta
(Dundes, 1980).

Bloga akis, kaip protu nepaaiskinamy dalyky bai-
més metafora (Nemecek, 1958) ir Zmoguje gladincio
pavydo, pyk¢io, blogio raiskos bei jveikos priemoné
(Foster, 1965; 1972), domina jvairiy sri¢iy specialistus.
Keista, bet blogos akies problema niekada netrauké
antropology (Herzfeld, 1981; Galt, 1982). Gal trukdé
iliuzija, kad blogos akies reiskinys jau galutinai iStirtas?
Apgaulinga jspudj palaiké per amzius susikaupes mil-
ziniskas kiekis duomeny. Informacijos apie bloga akj
tiek daug, kad kai kam gal net pasirodé, jog jau viskas
suzinota ir daugiau Sioje srityje nebeliko kas veikti. Kita
vertus, antropologai turbut nejsivaizdavo blogos akies
tikrojo masto. Jj nustatyti niekada nebuvo lengva.
Blogos akies problema ne itin trauké antropologus gal
ir dél to, kad ne visi jzvelgé blogos akies tyrimy nauda
ir svarba. Daugelis, matyt, nepastebéjo, kad bloga akis
ir su ja susijusio Zmogaus elgesio tyrinéjimai padeda
suprasti svarbius ir aktualius dalykus: kaip palaikyti
darng visuomenés viduje, kaip tvarkyti santykius tarp
atskiry bendruomeniy, kaip iSvengti socialiniy konflik-
ty (Foster, 1972).

Blogos akies samprata ir sklaida

Pavydu, godumu, pykdiu, kerstu, nepykanta ir
tyciniu kenkimu pasireiskiantis blogis — galinga ir
griaunanti jéga. Kiekviena visuomené siekia jvardyti
ir kontroliuoti blogj, ieSko blogio jveikos priemoniy.
Kai kuriose kulturose nuo seniausiy laiky gyvuoja tvari
ir permainoms atspari blogos akies idéja. Jos esme
sudaro jsitikinimas, kad jdémus Zvilgsnis skleidZia
kenksmingg jéga, o pasigrozéjimas svetima laime ar
nauda priSaukia béda.

Bloga akis — tai nuosekli, kisti nelinkusi jsitikinimy,
paprodiy, elgseny, saugos ir gydymo sistema. Moks-
lingje literaturoje ji daznai vadinama blogos akies
kompleksu arba tiesiog bloga akimi (Maloney, 1976;
Dundes, 1981). Blogos akies kompleksas kiekvienoje
visuomenéje jgyja savitg raiska.

Blogos akies kompleksg sudaro Sios pagrindinés
dalys: 1) blogaakiai kenkéjai; 2) blogos akies aukos; 3)
blogos akies kenkimo pobudis; 4) apsaugos ir gydymo
nuo blogos akies priemonés; 5) blogos akies liaudisko-
sios teorijos (Elworthy, 1895; Maloney, 1976; Dundes,
1981; Migliore, 1997).

Manoma, kad blogaakiai kenkia sgmoningai arba
nesgmoningai. Be to, tvirtinama, kad nuZidreétojais ne
tik gimstama, bet ir tampama. Taigi blogaakiy kenkéjy
daug, irjie labai jvairas. Akimis geba kenkti ir gyvinai,
ir Zmonés, ir demonai, ir dievai.

Kadangi blogaakiy daug, blogos akies auky ratas
labai platus. Jis apima i$ esmés visg karinija: daiktus,
augalus ir Zzmones. Tadiau tikima, kad bloga akis ypac
kenkia: 1) kultariniams augalams; 2) naminiams pieni-
niams galvijams ir jy jaunikliams; 3) maziems vaikams ir
seneliams; 4) Zindan¢ioms moterims; 5) suaugusiems
vyrams (Elworthy, 1895; Foster 1972; Dundes, 1980;
Migliore, 1997).

Bloga akis aukq geba: 1) susargdinti; 2) nuzudyti; 3)
sunaikinti. Jeigu auka — negyvas daiktas, pvz., pastatas
arba kalnas, jis suskyla arba sugritva. Jeigu tai vynas,
jis suragsta. Jeigu auka — augalas, jis staiga nuvysta ir
nudZidsta. Gyvuliy jaunikliai krinta negyvi. Zmogaus
vaikai suserga arba net mirta. Zindan¢ioms mote-
rims dingsta pienas. Vyrai netenka lytinés potencijos.
Blogos akies kenkimo pobudis dZiovinamasis. Bloga
akis auka sargdina, marina, naikina, iS¢iulpdamaiis jos
gyvybés syvus (Dundes, 1980; Foster, 1972; Dioniso-
poulos-Mass, 1976; Migliore, 1997).

Nuo blogos akies poveikio saugo skysciai: vanduo,
pienas, seilés, Slapimas, aliejus, vynas. Juos is iSorés
arba j vidy vartoja blogos akies nuziréti asmenys.
Skyscius arba juos gaminancius organus reprezen-
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tuoja jvairds amuletai. Zmonés dévi tam tikrus la3o,
genitalijy formos amuletus, rodo specialius gestus
ranka (pvz., Spyga) arba nusispjauna, pamate besiarti-
nantj blogaakj. Skysciai arba juos gaminantys organai
tiesiogiai naudojami arba minimi uzkalbant nuo blogos
akies (Hardie, 1923; Hildburgh, 1951; Murgoci, 1981; Di-
onisopoulos-Mass, 1976; Pieroni, Giusti, 2002; Quave,
Pieroni, 2005; Peterson-Bidoshi, 2006).

Blogos akies liaudiskosios teorijos — tai paciy Zmo-
niy suformuluotos blogos akies reiskinio interpretaci-
jos. Viena labiausiai paplitusiy blogos akies liaudiskyjy
teorijy teigia, kad blogaakiu ne tik gimstama, bet ir
tampama. Kita blogos akies liaudiskoji teorija skelbia,
kad jeigu motina naujagimj maitins be tvarkos i$ abiejy
kraty, jos Zvilgsnis kenks tam, j k3 ji pirmg pazitrés.
Panasiai skamba ir dar viena blogos akies liaudiskoji
teorija — jeigu motina pasigailés ka tik nuo kraties
atjunkyto kadikio ir vél pradés jj zindyti, tokio vaiko
akys bus blogos (Dundes, 1980; Stein, 1981). Siose liau-
diSkose teorijose reikia pastebéti glidint du svarbius
su bloga akimi susijusius dalykus — skystj ir pavyda.
Kadikis blogos akies liaudiskyjy teorijy kontekste at-
rodo grobus ir pavydus. Jis troksta abiejy kraty (nors
uztekty ir vienos), arba siekia bati Zindomas po atjun-
kymo, tokiu badu atimdamas jaunesniam broliui ar
seseriai teisétai priklausandia ribotos gérybés (pieno)
dalj. IS vaiko, tokiu badu iSgavusio daugiau pieno, iSau-
ga Zmogus, svetima saskaita siekiantis jsigyti kitokiy
turtiniy gérybiy. Kitaip sakant, iSauga blogaakis, arba
grobuonis, savanaudskai trokStantis turéti daugiau,
negu vertas, arba daugiau, negu jam reikia.

Blogos akies sklaida. llgai manyta, kad blogos
akies idéja turi ir plétoja visas pasaulis. Galvota, kad
kuo visuomené maziau iSsivysciusi, tuo stipriau ji lai-
kosi blogos akies konstrukto (Schoeck, 1981). Taciau
J. M. Robertsas (1976) jrodé, kad bloga akj pazjsta tik
1/3 pasaulio visuomeniy. ,,Pirmykstés‘ visuomenés
blogos akies kaip tik nezino. Blogos akies komplekso
raiSka ryskiausia ten, kur kompaktiSkai gyvena palygin-
ti auksto iSsivystymo lygmens pasiekusios Zzemdirbiy
ar gyvuliy augintojy bendruomenés. Kadangi bloga
akis labai seniai gyvuoja indoeuropiediy ir semity
pasaulyje, spéjama, kad Sis kultuarinis konstruktas at-
sirado Mesopotamijoje (Thomsen, 1992; ®occe, 2001).
IS ten plito po kitus krastus, ypac Indijg, Artimuosius
Rytus ir Europa. Sio reiskinio visai néra aborigeninéje
Australijoje, Okeanijoje, nebuvo ikikolumbinéje Siau-
rés ir Piety Amerikoje (Dundes, 1980; Kearney, 1976;
Roberts, 1976).
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Nors ir ne viso pasaulio Zmonés konstruoja blogos
akies kompleksa, taciau Europoje Sis reiskinys visuo-
tinas. Daugelis mokslininky pabrézia, kad komplekso
raiSka ypac stipri Vidurzemio juros regiono Salyse
(Graikijoje, Italijoje, Albanijoje, Ispanijoje, Kipre, Mal-
toje, Turkijoje, Siaurés Afrikoje) (Dionisopoulos-Mass,
1976; Hardie, 1923; Herzfeld, 1981; Galt, 1982; Pieroni,
Giusti, 2002; Quave, Pieroni, 2005; Peterson-Bidoshi,
2006; Zumwalt, Levy, 2001; Levy, Zumwalt, 2002;
Stevens, 2004; Apostolides, Dreyer, 2008). | svetimus
kraStus emigrave europiediai kai kuriuos kultarinius
konstruktus pamirsta, taciau blogg akj islaiko (Jones,
1981; Stein, 1981; Migliore, 1997).

Blogos akies kilme ir tverme aiSkinancios teorijos

Teorijos paieskos regos sistemoje. ligai ir atka-
kliai méginta ieSkoti rysio tarp blogos akies ir regos
sistemos. Visi méginimai susije su senais ir stebétinai
patvariais jsitikinimais, kad i$ akiy kazkas sklinda
(ekstramisija) arba kad pro akis kazkas j Zmogaus
vidy patenka (intromisija) (Gross, 1999). Pavyzdziui,
jau Senovés Egipte manyta, kad i$ Horo akies spindu-
liuodama tryksta gyvybés energija (Dundes, 1980).

Antikos filosofai atidZiai nagrinéjo blogos akies
veikimo pobuidj ir pasekmes, neiSeidami i$ ekstrami-
sijos ir intromisijos rémy (Elworthy, 1895; Dickie, 1991;
Eastman, 2001). Ekstramisinéms paieskoms pagrinda
suteiké Platonas, tvirtines, kad is akiy plsta vizualinés
ugnies srautai, kurie, sumise su dienos Sviesa, suda-
ro ,,vieng vientisa kiing*“ — priemone regimiesiems
objektams aptikti ir apie tai akiy savininkui pranesti.
Ekstramisijos idéja plétojo Euklidas ir Ptoleméjas
(Gross, 1999, p. 58, 61).

Lygia greta gyvavo ir kita — intromisijos — idéja. Ji
skelbé, kad akis mato dél to, kad j ja patenka kazkas,
ka skleidZia regejimo lauke esantys daiktai. Pirmaisiais
intromisijos teorijos Salininkais laikomi Demokritas ir
Epikdras. Jie teigé, kad i$ daikty sravantys izomorfiniai
atvaizdai (eidola) pakliava j reginciojo akis. Akys tuos
atvaizdus pajunta, ir regintysis iSvysta daikta. Panasiai
galvojo ir Lukrecijus. Jis i$ daikty sravancius atvaizdus
vadino simulacra. Lukrecijaus manymu, tie atvaizdai
yratarsi svirpliy ar gyvaciy iSnaros ar naujagimio verSe-
lio galvg dengianti membrana. Aristotelis patobulino
intromisijos teorijg. Joje svarbiausias vaidmuo teko
ore ir vandenyje esanciai permatomai terpei. Aristo-
telis tvirtino, kad akis, pajutusi Sios terpés judesius,
sukelia regos pojucius.
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Araby mokslininkai Zengé dar toliau — suderino ir
iStobulino abi graikiskasias intromisijos ir ekstramisijos
teorijas. Pagaliau Alhazenas visiSkai atmeté ekstra-
misijos idéjg ir sukaré naujg Euklido, Ptoleméjaus ir
Galeno mintimis pagrjstg intromisijos teorijg, kuri
vyravo moksle iki pat XVIII a. (Gross, 1999).

Panasiai blogos akies veikimo mechanizmg inter-
pretavo ir XV-XVI a. gyvenes Cornelius Agrippa. Ais-
kindamas, kodél burtininkui pavyksta, jdémiu zvilgsniu
stebint auka, jg pakeréti ir uztraukti nelaime, Agrippa
rémési, jo manymu, viska gamtoje lemianciu (1) panasu-
mo (simpatijos) désniu, (2) vaizduotés galiair (3) sielos
savybémis. Pasak Agrippos, siela geba paveikti ir savitai
transformuoti sielai giminingus daiktus. Pirmiausia ji vei-
kia kiing —savo buveine. Uztat visos Zmogaus emocijos
ir atsispindi kune, ypac¢ veide. Taciau, remiantis pana-
Sumo principu, siela veikia ir kitas sielas. Todél matant
kokj nors Zmogy ka nors skanaus valgant, mums ima
teketi seilés; arba musy stebimos kito Zzmogaus emo-
cijos nesunkiai uzvaldo ir mus. Ypac jaudrig vaizduote
turin€¢iame Zmoguje susiformuoja jsivaizduojamojo
daikto atvaizdas. Sis jsitvirtina kraujyje, o kraujas savo
ruoztu iSnesioja atvaizda po visg kana. Pavyzdziui,
daugelio apsigimimy prieZzastis — perdétai audringa
nésciyjy vaizduoté. Agrippos spéjimu, Sv. Pranciskaus
kdne stigmos atsivéré dél to, kad jis per daug atkakliai
neatpléSdamas akiy Zitréjo j Kristaus Zaizdas (/lemaH,
2002, p. 252-254). Jdomu, kad Agrippos suformuluotoje
blogos akies teorijoje kraujas veikia tarsi blogos akies
transporto priemoné, bent jau kano viduje.

Angly demonologas Perkinsas knygoje,,Discourse
of Damned Art of Witchcraft* (1608) bloga akj aiskino
irgi remdamasis ekstramisijos principu. Jis teigé, kad
esg seniai visiems Zinoma, jog is ydingy ir j bloga lin-
kusiy Zmoniy akiy sklinda dvokiancios ir kenksmingos
dvasios. Jos uzkredia org ir nuodija Zzmones, nepaisant
amziaus, pajégumo ir fizinio sudéjimo (Po66wHc, 2001,
p- 332-333).

Kadangi pagrindinis blogos akies poveikis dZiovi-
namasis, netrako dziovinamajj blogos akies poveikj
daiktams, Zmonéms, augalijai, gyvinijai akcentuo-
janciy teorijy. Jos irgi pagrjstos akies ekstramisija/
intromisija. PavyzdZiui, XIlI a. dominikony vienuolis
Tomas i$ Cantipre teigé, kad jeigu Zmogus sutinka
vilkg, ir vilkas Zmogy iSvysta pirmas, tai vilko akiy
spinduliai uzdziovina Zmogaus regos spiritus, ir Zmo-
gus sustingsta tarsi suparalyZiuotas (Dundes, 1980).

Ekstramisija/intromisija — tai apibendrinantys
terminai, kuriais noréta iSreikSti mintj, kad kazkas i$

akiy prasismelkia j iSore arba patenka j akis i iSorés.
Vietoj Siy terminy vartojami ir kiti Zodziai, pavyzdziui,
evaporacija, emanacija ir pan.

Visos iSvardytos teorijos bloga akj sieja su rega,
t.y. akies ekstramisinémis/intromisinémis savybémis.
Konstruoti blogos akies kilmés ir tvermés teorijg, re-
miantis akies, kaip regos organo, savybémis, nesiliauta
iki pat XX a. pradzios. Siandien ekstramisijos/intro-
misijos idéjg populiarina vien tik okultiniai traktatai,
kuriuose raSoma apie tai, kaip kenkéjas ,,pramusa‘‘
aukos apsaugg, ,,persmelkia‘ jos biolauka, ,,pazei-
dzia“ astralinj kdna, ,,perduria‘“ aurg ir pan.

Teorijos paieskos psichosocialiniy reiskiniy plo-
tméje. XIX-XX a. sankirtoje i$éjo trys autoriy erudicija
irmedziagos gausa pribloskiantys darbai blogos akies
tema: (1) prancizas J. Tuchmannas folkloro Zurnale
Melusine nuo 1884 iki 1912 m. apie bloga akj paskelbé
apytikriai 9o straipsniy, kuriuose iSdésté visa tai, ka
apie §j tikéjima rado ParyZiaus Nacionalinéje biblio-
tekoje; (2) 1895 m. pirma kartg pasirodé gausiai ilius-
truota angly istoriko T. F. Elworthy knyga, kuriai net ir
Siandien nestinga nei leidéjy, nei skaitytojy démesio;
(3) pagaliau 1910 m. iséjo teksto apimties (beveik 1000
puslapiy dvitomis) ir panaudotos literattros kiekio
(daugiau kaip 2000 vienety) poziariu nepralenkta
vokieciy okulisto S. Seligmanno knyga.

Glaustai aptardamas blogos akies teorijos kiréjy
pastangas ir jZvalgas, A. Dundesas atkreipia démesj
j nuolat vyravusia, bet XX a. itin iSrySkéjusiag dispro-
porcijg tarp milZiniSko sukaupty duomeny kiekio ir
rety méginimy tuos duomenis interpretuoti. Gausi
medziaga praSyte prasési apdorojama iki tol dar
nematytu budu. Kaip tycia, XX a. pradZioje atsirado
psichoanalizé. Jos karéjas S. Freudas labai doméjosi
folkloru ir tuometiniy antropology darbais. Neapéjo
jisir blogos akies. S. Freudo manymu, tikéjimas bloga
akimi kyla i$ dviejy dalyky derinio: pavydo baimés ir
projekcijos kaip psichologinés gynybos mechanizmo.
S. Freudas pastebéjo, kad zmogus, turédamas kg nors
vertinga ir lengvai prarandama, bijo aplinkiniy asmeny
pavydo, todél j juos projektuoja savo paties pavyda,
t.y. tg pavyda, kurj, jais détas, justy jis pats.

Jkandin S. Freudo ir kiti psichoanalitikai bei psichi-
atrai mégino interpretuoti blogos akies fenomena.
Pavyzdziui, G. Roheimas 1952 m. pareiské, kad visg
tikéjimy bloga akimi kompleksa galima baty paaiskinti
oraliniu pavydu (jealousy) ir oraline agresija. Laikantis
Sitokio interpretacijos pagrindo, pavykty paaiskinti,
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kodél akis kenkia Zindomiems vaikams, kodél, siekiant
iSvengti nuzidréjimo, spjaunama arba griebiamasi
Zodiniy uzkalbéjimy (Roheim, 1981). Deja, kaip teigia
A. Dundesas (1980), G. Roheimas nepaaiskino, kodél
Zmonés, gelbédamiesi nuo nuzitréjimo, naudojasi,
pvz., falinémis (ar falg simbolizuojanciomis) apsaugos
priemonémis. Turéty pakakti oraliniy, pvz., uztekty tik
nusikeikti ar nusispjauti.

Psichiatrai G. Tourney ir D. J. Plazakas pabrézé, kad
akis — agresijos organas. Autoriai teigé, kad blogos
akies baimé - tai paciame Zmoguje slypintys agresy-
vis impulsai. Zmogus jaudia kalte, kad yra priesiskas
ir agresyvus. Jis laukia bausmés. Kadangi nubausti i$
tiesy néra kam, Zzmogus ima iniciatyva j savo rankas ir
baudzia save pats — pradeda kesti realig blogos akies
baime. Siekdamas sumazinti kaltés jausmg, Zzmogus
jjungia psichologinés gynybos mechanizma - projek-
cija. Projekcija vyksta paprastai: agresyvus impulsas
,,as taves nekenciu“ arba,,as tau pavydziu“ virsta,,tu
manes nekenti arba ,,tu man pavydi.“ Naudodamasis
gynybiniu projekcijos mechanizmu agresorius pasi-
verdia auka. Pavyzdziui, daznai Zmonés tvirtina, kad
nuziari turtingieji ir galingieji. ]sigilinus j tai, matyti,
kad vargsai pavydi tur¢iams, o pavydas transformuo-
jasi — virsta bloga akimi, bet ne vargso, o turtuolio
kaktoje. Vis délto, psichiatrinés pakraipos teorija irgi
nepaaiskina visy tikéjimo bloga akimi komplekso de-
taliy (Dundes 1980).

Angly psichoanalitiké M. Klein blogos akies kilme
ir tverme siejo su kadikiy Zindymu ir ankstyvuoju
motinos ir vaiko rysiu (KasiiH, 1997). Antropologas ir
psichiatras H. F. Steinas (1981) irgi daug démesio skyré
Zindymui, ankstyvajam maitinimui ir kadikiy priezidrai.

Apskritai, XX a. daugiausia ieSkota rysio tarp blogos
akies ir psichosocialiniy reiskiniy. Sios pakraipos tyri-
nétojai bloga akj siejo su agresijos, prieSiSkumo, bai-
mes ir nerimo simbolinémis raiSkomis. Taiau gilintasi
ir j biopsichologines blogos akies iStakas. Pavyzdziui,
R. G. Cossas (1981) bloga akj sieja su biologine baime
pakliati j prieSo regos lauka. Svarstydamas tikéjimo
bloga akimi kilme ir svarbg jis spéjo, kad bloga akis
turbat turi rysj su stebimuoju elgesiu (gaze beha-
viour), batent su vadinamuoju Zvilgsnio nukreipimu,
kuris badingas ne tik Zzmogui, bet ir daugeliui gyvany.

Daugelis autoriy sieké paaiskinti blogos akies kilme
ir tverme pavydo pagrindu. W. G. Sumneris (1906)
garsiajame veikale ,,Folkways* teigé, kad bloga akis
susijusi su pirmyksciu demonizmu ir pavydu. Pasak
autoriaus, gyvuoja jsitikinimas, kad demonai pavydi
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Zzmonéms sékmés ir geroves. Dél to jie kenkia tiems,
kuriems sekasi. Kaip pastebi A. Dundesas, pavydas
tikrai glaudziai susijes su bloga akimi. Regédami
trokStama daikta, Zmonés kartais net balsu juo Zavisi.
Kadangi i reakcija universali, vadinasi, yra pagrindas
jtarti, kad Zavéjimesi ar pagyrime vis délto gludi bent
lasas pavydo (Dundes, 1980, p. 98).

Nors apie pavyda Zmonés daug visokiomis pro-
gomis Sneka ir raso, taciau mokslininkai pavydui kurj
laikg skyré stebétinai mazai démesio. Psichologai
nagrinéjo agresija ir depresijg, pykt;j ir neviltj, humorg
irjuoka, nerima ir litdesj, o pavydas domino tik psicho-
analitikus. Amerikieciy antropologas G. M. Fosteris
pagrijstai tvirtino, jog pavydas laukia nesulaukia rimto
mokslininky démesio.

Blogos akies teorijg pavydo pagrindu plétojo so-
ciologas H. Schoeckas. Jis bloga akj laiké universalia
pikto pavydo iSraiska (Schoeck, 1981). G. M. Fosterio
(1965, 1972) manymu, pavydéti badinga kiekvienam
Zmogui, vadinasi — ir kiekvienai visuomenei. Apskri-
tai, Zmonés pavyda laiko itin pavojinga griaunamaja
emocija. Pavydas skatina prieSiSkumg, agresija,
smurta. Jis kelia grésme tiek atskiram individui, tiek
visuomenei. Jusdamas visuotinio pavydo grésme sau
ir kitiems, Zmogus bijo. Kas jam bus uz tai, kad jis pa-
vydi kitiems? Kas jam bus dél to, kad kiti pavydi jam?
Autorius pabrézia, kad ypac vakarietiSskos visuomenés
Zmogus jsigudrino gerai slopinti pavyduma. Nuo vai-
kystés jis Zino, kad pavydas - tai pats geédingiausias ir
smerktiniausias jausmas. Nors Zmogus ir neigia esgs
pavydus, nors neprisipazjsta bijas, kad kiti jam pavydi,
iSsisukti nuo pavydo jis negali. Siekdamas sumazinti
ar bent suvaldyti pavydo (ypa¢ pavydo baimés) ke-
liamus pavojus, Zzmogus imasi tam tikry simboliniy
ir nesimboliniy kultariniy priemoniy. G. M. Fosteris
analizavo ir Sias priemones, ir jy modelius, ir socialines,
ekonomines bei psichologines pavydo kilmés s3lygas,
pavydo raiskos budus, labiausiai pavydimus dalykus
(maistas, vaikai, sveikata). Aptardamas pavydo raiskos
ir jveikos (coping) klausimus, autorius daug démesio
skyré blogos akies reiskiniui.

B. Spooneris (1976) atskleidé pavydo pagrindu blo-
ga akj aiSkinanciy teorijy trukumus. Pasak jo, remiantis
pavydu, galima paaiskinti tik kai kuriuos blogos akies
komplekso ypatumus. B. Spooneris skatino antropolo-
gus kurti abstraktesnius teorinius blogos akies kilmés
ir tvermés modelius. Be kita ko, B. Spoonerj sudomino
klausimas, kodél bloga akis vienoms visuomenéms
Zinoma, o kitoms nezinoma. Jis stebéjosi, kodél blogos
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akies konstruktas neuniversalus, jei pavydas — univer-
sali emocija.

Méginimai kurti blogos akies kilmés ir tvermés teo-
rija, remiantis pavydu ar pasagmonés produkuojamy
simboliy analize, iSryskino kai kuriuos Sio sudétingo
reiskinio aspektus, taciau holistinés blogos akies
teorijos nedavé. Vadinasi, galbat nei pavydas, nei sim-
boliy analizé néra pati geriausia priemoné blogai akiai
tyrinéti. Kaip pastebi A. Dundesas (1980), simboliy
analizés privengia kai kurie blogos akies tyrinétojai.
Simboliai realls, bet nematerialis. Dél to, susidures
sumjslingu simboliu, tyrinétojas niekada nebus tikras,
ar teisingai jj perskaité, t.y., ar tiksliai nustaté konkre-
ty simbolio turinj. Be to, A. Dundesas pabréZzia, kad
blogos akies nejmanoma priskirti vien tik sociologi-
niy, antropologiniy, psichologiniy ar kitokiy reiskiniy
grupei. Vadinasi, tyrinéjant bloga akj, geriausia derinti
kelias tyrimo perspektyvas. Sitaip, pavyzdZiui, elgiasi
H. F. Steinas (1981), derinantis antropologija su psi-
chiatrija ir siekiantis integruoti abiejy Siy discipliny
teorijas ir metodus.

Vadovaudamasis perspektyvy derinimo principu
amerikieciy antropologas, folklorininkas ir psichoa-
nalitikas A. Dundesas sukdré psichoanalize ir binarine
»Ssausmés — drégmés‘‘ opozicija pagrjsta blogos akies
teorija. Autoriaus manymu, blogos akies kompleksa
palaiko kelios viena su kita susijusios indoeuropieciy
ir semity pasaulévaizdzio idéjos:

1. Gyvybé priklauso nuo skyscio. Drégmé - gyvybe,
sausmé — mirtis. Skysciai (vanduo, kraujas, seilés,
pienas, sékla, tulzis), t.y. drégmé palaiko gyvybe.
Drégmeés netekimas - tai dziGtis ir mirtis.

2. Gérybiy kiekis ribotas. (Sj principg A. Dundesas
perémé is G. M. Fosterio.) Sveikata, groZis, turtas,
maistas, vaikai — gérybés. Kadangi jy kiekis ribotas,
vadinasi, kg nors gero turintis individas yra kaltas, kad
kiti to gero neturi. Jeigu vienas turi savyje brangaus
kdnisko skyscio (kraujo, pieno, séklos), tai dél to kitas
asmuo to neturi.

3. Gyvenime vyrauja pusiausvyra. Jeigu kas nors
turi per mazai sveikatos ar turto, tai jis ligonis ir varg-
Sas. Budamas toks, kelia grésme tiems asmenims,
kurie turi pakankamai turto ir sveikatos. Turtingieji ir
sveikieji mano, kad jiems pavydi neturtingieji ir ligoti.

4. Pora akiy simboliskai prilygsta porai kruty arba
porai séklidziy. Viena akis prilygsta falui arba vulvai,
kartais iSangei (Dundes, 1980).

ISvardytosios pasaulévaizdzio idéjos gludi pasa-
monéje, todél Zmonés né vienos jy néra jsisgmonine.

Paklausus, Zmonés jy neartikuliuoja (aiskiai ZodZiais
neiSsako). A. Dundesas atkreipé démesj j tai, kad lygia
greta su aiSkiomis ir akivaizdZiomis idéjomis gyvuoja
iki galo nejsisgmoninti ir neartikuliuoti jsitikinimai
apie Zmogy, pasaulj ir gyvenima (pvz., ,,gérybiy kie-
kis ribotas*; ,,gérybiy kiekis neribotas*; ,,kas neska-
nu - sveika, kas skanu — nesveika®). Juos i$ kartos |
karta perduoda Zmoniy kolektyvai. IS Sity idéjy kaip
i$ statybiniy detaliy susidaro pasaulévaizdziai. Liau-
diskasias idéjas skelbia i§ esmés visi folkloro Zanrai:
mislés, patarlés, pasakos, dainos, priezodziai, sakmés,
anekdotaiir t.t. Taciau liaudiskosios idéjos iSryskéja ne
tik folklorinéje, bet ir kitokioje medziagoje: Ziniasklai-
doje, reklamoje, versle, politikoje, buityje, ritualuose,
elgsenoje (Dundes, 1971, p. 95-96).

Idéja, kad drégmé — gyvybé, sausmé — mirtis, atsi-
spindi pladiai paplitusioje ,,gyvybés vandens, ,,gyvybés
Saltinio koncepcijoje. J3 randame daugelyje mity,
pasaky, mjsliy, dainy. Skysciy kiekio didéjimas laikomas
sveikata, 0 mazéjimas - liga. Skyscius jmanoma jsisa-
vinti i$ vidaus (pvz., iSgérus) arba i$ iSorés (prausiantis,
krikstijantis, tepant aliejais). Visiskas skysciy praradi-
mas — mirtis. Todél indoeuropiediy ir semity pasaulyje
mirusieji suprantami kaip iStroskusieji. Skystis — gyvybés
metafora. Todél galima pagrjstai manyti, kad pavydas
irgi turi bati iSreikStas per skystj. Skysciy neturintieji
(mirusieji, kraujo iStroske vampyrai, seni isdZiave ir
susirauksléje Zmonés) nuolat pavydi ir kencia troskul].

Riboty gérybiy kiekio idéja teigia, kad visiems
gero neuzteks. Jei vieni apteke turtais, vadinasi, dél
ju kaltés vargsta kiti. Jei vieni sveiki ir grazus, kiti dél
jy kaltés ligoti ir bjaurios i$vaizdos. Zmonés suzavéta
zvilgsnj ar pagyrima supranta kaip troskima jsigyti
jiems priklausanciy gérybiy.

Nuo blogos akies ginantys gestai, amuletai daznai
simbolizuoja tam tikrg skyscio rasj. Nusispjovimas
(seilés simboliskai atitinka séklg), falo, falo simbolio,
Spygos parodymas - tai kovos su bloga akimi budas.
ISvydusi, tarkim, Spyga bloga akis privalo suprasti,
kad aukos lengvai nejveiks, auka dar turi pakankamai
gyvybiniy skysciy (Dundes, 1980, p. 110-111).

A. Dundesas pateikia daugybe pavyzdziy, i$ kuriy
matyti akies ir kity kano daliy simbolinés sutaptys
(Dundes, 1980, p. 113-116). Jos jdomios dél to, kad pa-
deda suprasti, kodél Zmonés nuo blogos akies ginasi
kaip tik tokiais, o ne kitokiais budais ir priemonémis.
PavyzdZiui, Senovés Europos ikonografijoje randama
nupiesty spindulius skleidZianciy apskritimy. Jie sim-
bolizuoja ir kratis, ir akis. Siuolaikinése kalbose daug
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akis su kratimis tapatinanciy posakiy. Liaudies pasa-
kose irlegendose krutys atitinka akis. Séklidés ir akys
tapatinamos airiy mitologijoje: senovéje belaisviams
duodavo rinktis, ar apakintas bus, ar kastruotas. Grai-
ky mitologijos herojus Edipas uz seksualinj nusikaltima
pats atémé sau regéjima. Senovés Egipto mitologija
liudija, kad akys atitinka séklides. Per dvikova Setas
iSpléSé Horui vieng akj. Uz tai Horas iSrové vieng Seto
séklide. Saulés spinduliai laikomi falo ir séklos sim-
boliu. Kad saulé simboliskai yra ir falas, ir akis, buvo
pastebéta daugiau kaip pries Simtg mety. Falo ir akies
tapatumas - negincijamas dalykas. Vienaakio falo
(phallus oculatus) buvima liudija ikonografiné, kalbos,
folkloro, liaudies Zaidimy medziaga. Vienaakio milZzino
Zmogédros Polifemo galva, be abejonés, yra falas.

Apsaugos priemonés nuo blogos akies buna ir
moterisky genitalijy formos (pasaga, pusménulis),
todél galima darytiiSvada, kad tarp akies ir moterisky
genitalijy esama simbolinio rysio. Jeigu falg ar vulva
suprasime kaip skysciy trokstancias ,,blogas akis“,
paaiskés, kodél kenkimo akimis idéjg Zzmonés reiskia
ne tik daugiskaitos (blogos akys), bet ir vienaskaitos
forma (bloga akis) (Dundes, 1980, p. 120-121).

Gerai Zinoma, kad kovai su bloga akimi naudojami
ekskrementai. Tikima, kad blogos akies poveikis nu-
silps, jeigu ji bus apdergta. Anglijoje, Skotijoje, Pranca-
zijoje yra paprotys piesti akj naktipuodzio dugne. Sis
paprotys susijes su vestuvémis. Anglijoje draugai jau-
nikiui dovanoja naktipuodj, iSpuosta graZiai uzrasytais
jaunikio ir nuotakos vardais. Indo dugne nupiesta dide-
[é akis su uZrasu: ,,Matau tave.” Pagal paprot;jjaunikis
nesasi naktipuodj j smukle ir kartu su draugais i$ jo
geria. Skotijoje druskos pilnas naktipuodis jteikiamas
jaunikiui kaip vestuviné dovana. Prancuzijoje iStirpinta
Sokoladg j naktipuodj liedavo plonu sluoksniu, kad
dugne likty matytis nupiesta akis. Sokoladui sustingus,
pildavo kitus ingredientus: baltg vyng arba Sampang,
tarkuotg Sokolada, Sokoladinius saldainius ir pan. Kai
viskas bidavo sutaisyta, naktipuodj nesdavo jjaunyjy
miegamajj. Akies apipylimas Sokoladu simbolizuoja
blogos akies apakinimg defekacijos budu. IS viso to
matyti, kad iSangé ir jos produktas simboliskai susije
su bloga akimi (Dundes, 1980, p. 124-126).

A. Dundeso manymu, net ir atmetus simbolius,
kuriy i$ principo vengia kai kurie tyrinétojai, blogos
akies sasajos su auksciau iSvardytomis liaudiskomis
idéjomis akivaizdzios.

A. Dundesas savo teorijg vadina holistine. Tai
darydamas, pabrézia, jog ji kurta, ketinant paaiskinti
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visus blogos akies komplekso komponentus. Autorius
teorijg iSdésté straipsnyje, kurio pavadinimas skamba
Sitaip: Wet and Dry, the Evil Eye: An Essay in Indo—Euro-
pean and Semitic Worldview. IS to matyti, kad A. Dun-
desas teorijg konstruoja ne vien i$ psichoanalitinés
perspektyvos, o ziirédamas j duomenis tarsi i$ tolo ir
siekdamas juos integruotij platesnj binarinés opozici-
jos konteksta. Zvelgiant j liaudiskyjy idéjy telkinjis toli,
jame ypac iSrySkéja neteisingg gérybiy pasiskirstyma
pabréziantis principas (gérybiy kiekis ribotas, todél
visiem jy neuzteks). Jis yra tarsi asis, ant kurios laiko-
si likusieji teorijos elementai. Vadinasi, A. Dundesas
blogos akies reiskinj vienu metu tiria ir kaip psichoa-
nalitikas, ir kaip struktaralistas, ir kaip folklorininkas,
ir tam tikra prasme gal net kaip ekonominiy-socialiniy
moksly specialistas.

Deja, A. Dundeso blogos akies teorija nepaaiskina,
kodél vienose visuomenése Zzmonés bloga akimi tiki, o
kitose ne. Tiesa, autorius nurodo, kad jo teorija holistiné
tik indoeuropiediy ir semity pasaulévaizdZio fone. Va-
dinasi, A. Dundeso teorija holistiné su iSlygomis. Jeigu
taip, tuomet kategoriskai tvirtinti, kad holistiné blogos
akies kilmés ir tvermés teorija jau sukurta, dar anksti.

Holistinés blogos akies teorijos kirimo sunkumai.
Daugiausia sunkumy holistine blogos akies kilmés ir
tvermés teorijg kuriantiems autoriams, matyt, kelia
tai, kad daugelis folklorininky, etnology, antropolo-
gy per daug ilgai blogg akj laiké jdomia, taciau seniai
pasmerkta iSnykti atgyvena, juokingu prietaru, kitaip
sakant, rimto tyrinéjimo nevertu dalyku. Dar ir Sian-
dien nemazai Zmoniy mano, kad prietaringi asmenys
- tai tamsuoliai, atsilikéliai ir neiSmanéliai. C. G. Jungas
pastebi, kad, realybés poZilriu, prietaras is tikryjy yra
neteisingas dvasinis produktas. Taciau jis senovéje
visuotinai vartotas ir pripazintas. Laikyta, kad jis tei-
singai atspindi tikrove. C. G. Jungo manymu, prietarai
iS esmés yra simboliai. Jau vien dél to jie verti daug
démesio, siekiant suprasti praeitj (fOHr, 1994, p. 146).
Be to, vadinamosios archajinés atgyvenos puikiausiai
gyvuoja ir veikia Siandien. Kadangi,,atgyvenos‘ — ne-
atsiejama pasgmoneés dalis, jos galiiSryskéti bet kur ir
bet kada, nepriklausomai nuo Zmogaus issilavinimo ir
protiniy gebéjimy dydzio (KOHr, 1991, p. 45). Kai kada
(ypac krizinéje situacijoje) Sie tikrovés neatitinkantys
jsitikinimai Zmogui bina net labai naudingi (tOHr, 1991,
p. 80). Bloga akis yra tikry tikriausias prietaras. Taciau,
kaip pastebi H. Schoeckas (1981, p. 198), i3 to negalima
darytiiSvados, kad blogos akies sukelta baimé netikra
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ar nerimta. Anaiptol — ir baime, ir ligos, kurias neva
sukelia bloga akis, yra tikros.

Kita prieZastis, trukdanti sukurti holistine blogos
akies teorija, — tai neaprépiamas medziagos kiekis ir
tyrinétojo didelis noras su visa ja susipaZinti. Susidaro
uzdaras ratas: blogos akies tyrinétojas kaupia duo-
menis, tikédamasis, kad kuo daugiau jy surinks, tuo
blogos akies kilmés ir tvermés klausimas taps aiSkes-
nis, bet duomeny atsiranda vis daugiau ir daugiau, ir
tyréjas galy gale praranda viltj kada nors su visais jais
susipazinti ir juos apibendrinti. M. Herzfeldas (1981),
o véliau A. H. Galtas (1982) aiskiai raso, kad antropo-
logai maZai démesio skyré blogai akiai. Gali buti, kad
neaprépiamas medziagos kiekis i dalies skatina auto-
rius kaupti duomenis, uzuot juos interpretavus. Kita
vertus, medZiagos gausa sukuria ir palaiko klausimo
iStirtumo ir aiSkumo iliuzijg. Tai pastebiir A. Dundesas
(1980), rasydamas, kad atsirado labai ryski dispro-
porcija tarp milziniSko surinktos medziagos kiekio ir
meéginimy t3 medziagg interpretuoti.

Nors duomeny apie blogg akj tarsi apstu, patikimos
informacijos gauti nelengva. Tai dar viena holistine
blogos akies teorijg sukurti trukdanti priezastis. Iki pa-
sirodant J. Favret-Saada (1980) darbui apie raganavima
vakary Prancizijoje, net nejtarta, kaip neverta pasitikéti
ne tik archyviniais, bet ir jprastiniy lauko tyrimy duo-
menimis. I$ su kenkiamaja raganyste (vadinasi, ir bloga
akimi) susijusio Zmoniy elgesio stebéjimy matyti, kad
patikimos informacijos turintys pateikéjai arba apskritai
neigia ka nors Zinantys tyréjus dominanciu klausimu,
arba sako, kad jiems asmeniskai su reiskiniu susidurti
neteko, arba geriausiu atveju vos puse lUpy prasitaria
apie savo patyrimus ir iSgyvenimus. O patikimos infor-
macijos neturintys, bet uztat noriaiir daug pasakojantys
pateikéjai lengvai suklaidina duomeny rinkéja. Dél to
tyréjui gresia prisirinkti begale tikrovés neatitinkanciy
,,empiriniy“ duomeny. Si aplinkybé labai apsunkina
blogos akies teorijos konstruktoriaus darba.

Jauminéta, kad bloga akjilgai méginta tyrinéti gry-
nai kaip psichologinj, sociologinj, fiziologinj, istorinj,
medicininj ar antropologinj reiskinj. Pasirinke kokig
nors vieng perspektyva, tyréjai pindavo elementaria
priezasties — pasekmés grandine, tikédamiesi galy
gale rasti vieng vienintele pagrindine blogos akies kil-
més ir tvermés priezastj - iSsyk gauti atsakymaj visus
su bloga akimi susijusius klausimus. Deja, tyrinéjimy
istorija liudija, kad Sitaip nebana. Nors, kaip tvirtina
J.-P. Roux, gali buti, kad koks nors reiskinys tikrai
kilo i§ kokios nors vienos tvirtos idéjos. Taciau labai

tikétina, kad jis pats netrukus davé pradzig i$ karto
kelioms naujoms idéjoms ir t.t. Sitokia plétros seka
patvirtina, pvz., su krauju susijusiy konstrukty tyrimai
(Roux, 1994, p. 213).

Be kita ko, kaip pastebi A. Dundesas (1980),
skirtingy autoriy pasitlytos skirtingos blogos akies
teorijos nebuatinai privalo automatiskai viena kita
iSguiti. Atvirksciai, blogos akies teorijos galéty viena
kita papildyti.

Neseniai mokslininkai smegenyse aptiko nuostabiy
dalyky. Pavyzdziui, tiriamajam parodzius veido, ran-
kos, akiy, geometrinio simbolio atvaizda, suaktyvéja
migdolinio kano ir apatinés smilkininés skilties struk-
taros, kuriose veikia vadinamieji charakteristiky detek-
toriaiir kurios aptarnauja kone visas emocijas, taip pat
ir religines. Mokslininkai spéja, kad minétieji dirgikliai
stimuliuoja mistinius jausmus, pagarbia religine baime,
priskirting tokiems dalykams kaip kryzius ar ,,bloga
akis“. Be to, desiniojoje smilkininéje skiltyje esantis
migdolinis kdnas itin susijaudina, jeigu jo charakteris-
tiky detektoriai suseka, kad  tiriamajj atidziai ziGrima.
Kita vertus, suaktyvinus uz atitinkamy charakteristiky
susekimg atsakingus neuronus, pavyksta tiriamajam
sukelti kryZiaus, veido, akies haliucinacijas (Joseph,
2003, p. 336). Vadinasi, blogos akies reiskinio (taip
pat ir religijos) pagrindas slypi smegenyse? (Boyer,
2001; 2003). Jeigu taip, tai gal holistinés blogos akies
teorijos nuo Siol bus kuriamos, remiantis ne regos, ne
pasamonés, o smegeny analize?

Siuo metu turime $Gsnj straipsniy, skyriy knygose
ir paciy knygy, jvairiausiy internetiniy puslapiy ir pa-
nasiy Saltiniy, kuriuose terminai ,,migdolinis kanas*
(amygdala) siejamas ne tik su ,,bloga akimi“ (evil eye),
bet ir su raganavimu, ateities spéjimais, keréjimais
ir panasiais anksciau nuo smegeny labai nutolusiais
dalykais (Boyer, 2001; 2003; Joseph, 2003). (O dar
visai neseniai buvom prate jtarti, kad labai Sitokio
pobudzio okultika tikinciam Zmogui truksta smegeny!
Gal Siuo atveju kaltas ne smegeny trukumas, o kaip
tik perteklius?)

Sunku numatyti, kg dar smegenyse aptiks moksli-
ninkai neurologai, susipazine su blogos akies reiskinj
tyrinéjusiy antropology darbais. Taciau kalbant apie
blogos akies kilme nereikia pamirsti, kad ji susijusi su
blogos akies sklaida ir tverme. Kilme reikéty suprasti
ne senoviskai difuzionistiskai — kilo Babilone (?) ir
pasklido po pasaulj. Jeigu Babilonui (?) griuvus, blogos
akies konstruktas neiSnyko, vadinasi, jo kilmé daug
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stipresné ir universalesné negu manyta. Gali buti, kad
blogos akies kilmés ir tvermés pagrindas vienas ir tas
pats — baimé ir smegenys.

Bloga akj sieti su baime méginta seniai. O. Neme-
ceko (1958) manymu, bloga akj jmanoma laikyti visy
virSgamtiniy, nesuprasty reiskiniy pagarbios baimés
metafora. Turbt reikéty prie Sio sgraso pridurti dar
vieng Zmogaus baime — baime pranykti, t.y. galutinai
prarasti identitetg (savo AS).

Sig baime psichoanalitiké A. Speltz (1987)iliustruo-
ja garsios angly rasytojos Virginijos Woolf gyvenimo
ir karybos faktais. Pasirodo, kad kone nuo gimimo iki
pat tragiskos mirties (savizudybé) rasytoja kamavosi
dél nusilpusio, o gal net ydingo identiteto. Virginijai
Woolf nepavyko nutraukti simbiotiniy rySiy su moti-
na, ji netapo autonomiska ir nepriklausoma asmeny-
be. Rasytojos laiskai, dienorasdiai, autobiografinés
apybraizos, jos vyro ir kity artimyjy atsiminimai, jos
romanuose aprasyty personazy iSgyvenimai aiskiy
aiskiausiai liudija, kad Virginija Woolf neapsakomai
bijojo jdémaus 2vilgsnio. Si baimé verté ja kesti dideles
dvasines ir fizines kancias. Fotografuojama, pieSiama
ar paprasciausiai stebima, rasytoja pasijusdavo tarsi
pakliuvusi j spastus — visiSka bejégé, netikétai uzpul-
ta, staiga aStrios Sviesos apakinta, pakirsta. Virginijg
Woolf visg gyvenimg gasdino dar ir lietaus klanai. Per-
Zengti ar per3okti ant kelio telkSancig balg jai bidavo
tikra kancia. Virginijai Woolf atrodydavo, kad bala - tai
baisi bedugné, kurioje Zmogus gali iSnykti.

Rasydama apie klanus ir Virginija Woolf, nesiekiu
parodyti, kokie kvaili kartais bana tie didieji, genialieji ir
talentingieji Zmonés. Noriu atkreipti démes;j tik j vieng
akivaizdy dalyka: didieji ir talentingieji geba sklandZiau
ynartikuliuoti tai, kg, be abejonés, isgyvena, bet dél
jautrumo, gabumo ar proto stokos nemoka sklan-
dziai isreiksti likusieji. Siuo konkrediu atveju didzioji
menininké verbalizavo identiteto praradimo baime.
O mums tai jdomu dél to, kad identiteto praradimo
baime jiiSreiské ne vien Zodziais, bet ir metafora (bala
ant tako), kuri rodo Sios baimés rys;j su akimi.

Seniai pastebéta, kad didZiausias emocijas kelia
tokie dalykai, kuriy Zmogus negeba paaiskinti (Roux,
1994, p. 59). Taip pat seniai Zinota, kad Zmogui susida-
rus su paslaptingu reiskiniu, kuriam paaiskinti stinga
proto ir Ziniy, j pagalbg batinai ateina pasgmoné ir
uzpildo savo turiniu paslapties ertme (OHr, 1998, p.
251). UZpildas gali bati visoks, pavyzdziui, bloga akis.
Galbut Sis uzpildas néra pats blogiausias — akj vis dél-
to jmanoma kartais apgauti, nukreipti nepavojinga

SKAITYMAI

linkme, pagaliau iSlupti (i$ to randasi jvairios blogos
akies jveikos strategijos). Taciau kyla klausimas: kas
darosi tose pasaulio vietose, kuriose Zmonés neturi
susikonstrave blogos akies idéjos? Kokiu turiniu pasa-
moné uzpildo ten atsiveriancias paslapdiy ertmes? Gal
tai toks konstruktas, kurj dar sunkiau jveikti?

Zitrint emiskai, bloga akis atrodo susijusi su pavy-
du: pateikéjai labai daznai pavyda sieja su bloga akimi,
o kai kurie tyrinétojai, pavydu remdamiesi, kuria blo-
gos akies teorijas. Taliau Zvelgdami etiSkai, matome,
kad bloga akis vercia Zmones mazy maziausiai (1) bijoti
sukelti kieno nors pavyda, (2) bijoti kam nors pavydéti,
o gal net (3) bijoti prarasti savo identitetg. Baimé - tai
kancia. Vadinasi, bloga akis — ne tik baimés, bet galbt
ir kan&ios metafora. Si kancia, matyt, specifiné. Gal tai
kandia jausti savo bejégiSkuma. Pavyzdziui, nori bati
geras, tadiau gali buti tik blogas: juk nepadarysi taip,
kad tau niekas nepavydéty, kaip ir nepadarysi taip,
kad taves niekas nematyty; kita vertus, turédamas
akis, ka nors matai, o matydamas pavydi.

ISvados

Straipsnyje apzvelgtos blogos akies kilmés ir tver-
més teorijos nuo antikos laiky iki Siy dieny. Nors per
tg ilga laikotarpj iStobuléjo ir mokslas, ir technika,
Siuolaikiniai mokslininkai vis dar ieSko blogos akies
kilmés, negalédami jos paaiskinti nei psichoanalizés,
nei smegeny analizés pagrindu. Holistiné blogos akies
teorija sukurta ir galioja tik indoeuropiediy ir semity
pasaulévaizdzio kontekste. Vadinasi, ji yra holistiné
tik i$ dalies. Mokslas kol kas negeba paaiskinti, kodél
bloga akimi tiki ne viso pasaulio Zmonés, nors pavydas
- universali emocija.

Straipsnyje atkreiptas démesys j holistinés blogos
akies teorijos karimo sunkumus ir galimas jos karimo
prieigas. Atrodo, kad holistine blogos akies teorijg su-
kurti galblt net nérajmanoma. Nors Zmoniy emocijos
ir intelektas — universalios savybés, Zmoniy kultira
skirtinga. Atsakymas j klausima, kodél bloga akimi
tiki ne viso pasaulio Zmonés, turéty slypéti kultaroje.
Tyrinédami kultary skirtumus, galbut galétume gauti
atsakymus j mums rapimus klausimus. Gali buti, kad
svetimy, archajisky ir egzotisky tauty tyrimai (ty
tauty, kuriose tikéjimo bloga akimi néra) padéty rasti
atsaka ir palengvinty sudétingg mokslininky darba.
Taigi, domédamiesi ir tirdami, kodél blogos akies néra
kai kuriose kultdrose, galbat suzinotume, kodél, kaip
ir kokiais badais ji yra Cia, musy pasaulévaizdyje.
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READINGS

Theories on the Origin and Persistence
of the Evil Eye Phenomenon

Monika BALIKIENE

The paper reviews the most popular theories of the
Origin and Persistence of the Evil Eye phenomenon from
the Antiquity to the present. Researchers are still looking
for the origins of the evil Eye as all existing theories ranging
from psychoanalysis to brain research fail. The holistic Evil
Eye theory also exists, but is valid only in the context of
Indo-European and Semitic world views. Science has failed
to account for the fact that not all the societies in the world
believe in the Evil Eye phenomenon.
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ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Kaip sudominti proteviy palikimu?

Etninés kulturos diegimo ypatumai
suaugusiyjy vidurinéje mokykloje

Loreta LICHTAROVICIENE

Etniné kultara. Senoliy palikimas, dulkantis muziejy
lentynose, ar vis dar gyvastim alsuojantis reiSkinys? Kas
salygoja etninés kultdros veiksminguma? Ar ji apskritai
reikalinga Siuolaikiniam kosmopolitiniam jaunimui?
Abejoniy mums, liaudies kultiros mylétojams, lyg ir
nekyla... Taciau tikrai ne kiekvienoje mokykloje atra-
sime etninés kultdros diegimo vyksma. Juk kadaise
egzistavusios etninés kultdros pamokos jau iSnyko i3
pasirenkamy, juolab i$ privalomy dalyky sgrasy. Tad
kaip suzadinti ugdytiniy meile etnologjjai, kaip formuoti
juyjgudzius ir vertybines nuostatas? Noriu pasidalyti pa-
tirtim, jgyta daugiau kaip deSimt mety diegiant etnine
kultdra suaugusiyjy vidurinéje mokykloje.

Mokyklos meny kabinetas — etninés kultdros

puoseléjimo lop3sys

Supazindinimas su etnine kultara, muzikos ir folk-
lorinio $okio mokymas Vilniaus ,,Zidinio* suaugusiyjy
vidurinéje mokykloje pradétas kartu su mano atéjimu
dirbti j 3ig jstaiga 1996 m. Po mety

galiu teigti, kad ,,gyvas‘ instrumentas tikrai sukelia
didesnj susidoméjima nei pamatytasis mokykliniame
vadovélyje. Puoseléjant etnine kultarg didele jtaka turi
ir kabinete jkurtas liaudies buities muziejus. Pirmaisiais
eksponatais tapo i§ mano seneliy kaimo atsivezti ra-
kandai, véliau j muziejaus turtinimo veikla jsitrauké ir
moksleiviai. Rinkdami eksponatus, jie mokési sudaryti
lydrascius bei i$ pateikéjy uzrasyti tautosakine me-
dZiagg. Remdamasi ja, kartu su moksleiviais parengiau
muziejaus katalogélj. Muziejus kabinetui suteikia ne tik
etnokultdrinés Silumos, bet bana pritaikytas ir pamoky
ar renginiy metu. Muziejaus eksponatai kaip vaizdiné
medZiaga puikiausiai tinka panaudoti vykstant etninés
kultdros pamokoms. Kai kurie i3 jy virsta musamaisias
instrumentais ar tiesiog panaudojami kaip spektakliy
rekvizitai. Toks muziejélis — labai svarbi etninés kulta-
ros diegimo grandis; juk bet kada galime pasiklausyti
ratelio dizgimo, papildancio advento giesme, senos
skrynios girgzdéjimo ar, ypac vakarinés pamainos metu,

mokytis muzikos ir dailés buvo
skirtas kabinetas, pavadintas Meny
kabinetu. Jame jrengéme stendus,
kuriuose galime eksponuoti meno
kdrinius, jvairiy renginiy nuotraukas,
pateikti informacijg apie mokyklos ir
miesto kultarine veikla, koncertus,
iSvykas, parodas ir pan. Kabinete
jkurdinau savo atsineStus liaudiSkus
instrumentus — devynstyges kankles,
armonika, lumzdelj, molinukus, sku-
ducius. Siuos muzikos instrumentus
puikiausiai galiu naudoti vykstant
etninés kultdros, muzikos ir folklo-
rinio Sokio pamokoms bei uzklasi-
niams renginiams. Yra buve atvejy,
kai moksleiviai prasé individualiai
pamokyti muzikuoti vienu ar kitu

instrumentu. Remdamasi patirtimi
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nitniuotiliaudies daing tik prie Zibalinés lempos. K3 jau
kalbéti apie kocélg, bruktuve ar sviestamuse - Sie jran-
kiai puikiai tinka ritmui palaikyti ne tik improvizuojant,
bet ir atliekant Sokiy muzika. Be viso to, dar teko ste-
béti gana jdomy reiskinj — j pamokas atéje moksleiviai
batinai pirmiausia paliesdavo ir apZidrédavo vienus ar
kitus rakandus. Tai buvo tarsi pirmasis pasisveikinimas
su senaja kultdra. Mane tai priverté susimastyti — kokia
Siluma ir energija turi spinduliuoti tie senoliy rankomis
pagaminti ir mety metais ,,nuciupinéti‘ rakandai, kad
net ir dabar ,,ant asfalto* iSaugusj jaunima vilioja pa-
laikyti rankose, pajusti senovés dvelksma ir taip tarsi
gyvai prisiliesti prie etninés kultdros lobyno klody. O
gal spragilas dar tebeskamba sutartiniy ritmu, o lizé
tebesildo kazkada j3 lietusiy motinos delny kars¢iu?
Be Sio dar nediduko muziejaus, Meny kabinetg puosia
Uzgavéniy kaukiy ekspozicija, kurig kone kasmet pa-
pildome naujais paciy moksleiviy pagamintais ekspo-
natais. Turbat né nereikia sakyti, kad tokia ekspozicija

taip pat prisideda prie etnokulttrinio pazinimo — padeda
placiau susipaZzinti su kalendoriniy Svenciy paprociais
bei tradicijomis, leidZia pajusti persirengéliy dvasig, o ir
UZgavéniy dainas linksmiau traukti jsikdnijus j vieng ar
kitg Uzgavéniy personaza. Meny kabinetas ypatingas
ir tuo, kad jame vyksta ne tik muzikos, etninés kultdros
pamokos, jvairus uzklasiniai renginiai, jame prieglobst;
rado ir jvairas jaunimo klubai — neformali jaunimo grupé
»Rytagonis*, karo istorijos klubas ,,Varingis‘‘ bei mano
suburti, kelerius metus veike jaunimo etninés veiklos
klubas ,,Kibirkstéla“, keliautojy klubas, teatro studija,
integracijos su visuomene klubas ,,Uz borto“.

Integruotis j etnine kultdrg
skirtos muzikos pamokos

Suaugusiyjy vidurinés mokyklos muzikos pamoky
teminiai planai rengiami remiantis Bendrojo lavinimo
mokyklos bendraja programa ir iSsilavinimo stan-
dartais. Kasmet, rengdama planus, ] muzikos dalyka
stengiausi integruoti kiek jmanoma daugiau etninés
kultaros. Tai ypa¢ rysku desimtose klasése. Sio kurso
pirmajame pusmetyje nagrinéjame lietuviy liaudies mu-
zika. Lietuviy liaudies dainos ir instrumentiné muzika
neatsiejama nuo lietuviy etninés kultdros. Todél, pasa-
kodama apie dainas, stengiuosi kuo daugiau papasako-
tiir apie paprocdius. Kiekviena tradiciné daina turi savo
laika ir vieta. ,,Jei diedukas kaime advento metu virves
vydamas imty Sienapjutés dainas traukti, tai bobuté ir
zoleliy arbatos pulty virt, nes manyty diedukui galva
susisukus“. Rugséjo ir spalio ménesiy temos - liaudies
dainy tyrinéjimai, broliy Antano ir Jono Juskuy, Liudviko
Rézos uZrasytos dainos, tradiciniy dainy skirstymas
pagal regionus. Susipazjstame su dzuky, suvalkiediy,
aukstaiciy, Zemaiciy, MaZosios Lietuvos dainy intonaci-
némis, balsy derinimo ypatybémis, dainavimo maniera.
NepraleidZiu progos papasakotiir apie kitus regioninius
skirtumus - taip moksleiviai daug lengviau jsimena
pateikta informacija. Véliau susipaZjstame su tradiciniy
dainy skirstymu pagal Zanra. Aptariame lopSines, Zai-
dinimus, vaiky bei ganymo dainas, dainas apie gamta,
Seimos, darbo, jaunimo ir meilés, vestuvines, vaisiy ir
humoristines dainas. Ypac daug pasakoju apie vestu-
vinius paprodius — daugumai misy moksleiviy tai tikrai
aktualu. GruodzZio ménesj nagrinéjame kalendorines
dainas. Susipazjstame su Uzgavéniy, Velyky, Jurginiy,
Joniniy, Sekminiy, advento ir Kalédy dainomis. Mano
specializacija moksleivius leidZia supazindinti ir su ka-
lendoriniy Svenciy paprodiais bei tradicijomis. Antrajj
mokslo mety pusmetj pradedame susipazindami su
tradiciniais lietuviy liaudies muzikos instrumentais ir
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jy klasifikacija. Dazniausiai remiuosi Marijos Baltré-
nienés ir Romualdo Apanaviciaus knyga ,,Lietuviy
liaudies instrumentai“. Joje galima surasti labai daug
medziagos apie kiekvienos grupés instrumentus, jy
sandarg, gamybos budg, derinimg, garso savybes,
grojimo technika, muzikavimo galimybes, repertuara,
naudojimo tikslus, istorijg, paplitima bei instrumenty
iliustracijy. Pamoky metu mielai pasinaudoju kabinete
sukauptais instrumentais — devynstygémis kanklémis,
lumzdeliu, Svilpukais; moksleiviai gali iSbandyti Siuos
instrumentus ir pasimokyti jais muzikuoti. Vasario
ménesj pradedame nagrinéti profesionaliosios lietuviy
muzikos raida. Tada taip pat galima surastiintegraciniy
lietuviy etninés kultdros temy. Kalbédami apie pirmuo-
sius muzikos Sauklius, prisimename dainius ir vaidilutes,
su jais susijusig tautosakine medZziagy. Nagrinédami
harmonizuotas lietuviy liaudies dainas, atkreipiame
démesj j tai, kokios tradicinés dainos virto chorinémis
dainomis. Su Lietuvos istorijos ir pasauléjautos pazi-
nimu siejasi ir Vytauto Klovos ,,Pilénai“, ir Broniaus
Kutaviciaus ,,Paskutinés pagoniy apeigos“. Mokslo
mety pabaigoje susipaZindami su Siuolaikine muzika
batinai aptariame bandymus suSiuolaikinti tradicine
muzika - folkroko, folkdZiazo ir kitus panaSius muzikos
reiskinius. Integravimas j etnine kultlrg per muzikos
pamokas, mano nuomone, priklauso tik nuo mokytojo
nory, specializacijos, gebéjimy ir galimybiy.

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Folklorinio Sokio pamoka - viena is etninés
kultaros apraiskos formy

Ne vienerius metus integravau etnine kultdrg ir |
folklorinio Sokio pamokas. Programa Sioms pamokoms
sudariau remdamasi Jiratés Cepaités parengtu leidiniu
,»Salavijo ratelé”, Kazio Poskaitio ,,Liaudies choreogra-
fija ir nadiena“, ,,Sokio aprasymas*, Lietuvos liaudies
kultdros centro choreografy sudaryta knyga ,,Lietuviy
liaudies rateliai ir Sokiai* ir Lietuvos bendrojo lavinimo
mokykly bendrgja kdno kultdros ir meny programa bei
iSsilavinimo standartais, nes folklorinio Sokio pamokos
mokykloje buvo pristatytos kaip integruotas kano kultd-
ros ir folklorinio Sokio kursas.

Trumpai apZvelgsiu teminj folklorinio Sokio mokymo
plang. Pirmyjy pamoky metu aptariame, kas yra folklori-
nis Sokis, panagrinéjame Sokiy muzika. Véliau susipazjsta-
me su rateliy ir Sokiy skirstymu pagal tematika. Mokomés
pirslyby tematikos rateliy ,,Labas rytas, motinéle“, vestu-
viy rateliy ,,Saduté®, ,,Vaiksto puova“ ir Sokj,,Drailinas“.
Septintaja pamoka aptariame krikstyny paprocius ir is-
mokstame ratelj,,Ejo kimas* bei $0kj,,Rasodélé*. Toliau
- rudens vakaroniy tematika. Susipazjstame su Zaidimu
,,Katins®, rateliu ,,Zvirblelis“ bei i§mokstame ,,Krakovia-
ka“. Lapkricio ménesio temos — darbo tematikos rateliai
ir Sokiai. Kalbédami apie bitininkyste, pasimokome rateliy
,»,0i, biciuli‘ ir ,,Sode mergelé vaik3¢iojo*, susipaZzine
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su medziokle bei Sienapjite, pazaidziame ,,Kiskius®,
ratuojame ,,Misy vyrai, masy mergos‘, iSmokstame
Sokj ,,Pjoviau Sieng“. Gruodzio ménes;j — kalendoriniy
Svenciy temos. Mokomés adventiniy rateliy ,,Jievaro
tiltas*, ,,Kiskelis®, ,,Snaudala“, ,,Zieda dalinti, kalédiniy
Zaidimy,,Laba diena“ir,,Gervé“. Sausio ménesj aptaria-
me tarpusvencio laikotarpj ir iSmokstame Sokius ,,Polka
keturiné, ,,Kiskelis®, ,,Gransveras“. Vasarj — UZgavéniyir
pavasario sutikimo temos. Mokomés rateliy ,,Cigonélis*,
,,Meskuté®, ,, Jau pavasaris iSauso“. Susipazine su Velyky
laikotarpio paprodiais ir tradicijomis, iSmokstame ratelius
,,Graselé“ ir ,,Vynuzio“. Kovo ménesj sugrjztame prie
darbo tematikos. ISmokstame 30kj ,,Atbulinis*, aptare
Zvejybg, ratuojame,,Mano tévas Zvejas‘, ganiava - ,,Kai
as$ mazas buvau“, arimg ir séja —,,Kubilas*“. Panagrinéje
rugiapjutés paprocius, Zaidziame ,,Kurapkyte““. Amaty
tematikai parinkau 3okius ,,Sau¢iukas kriau¢iukas®,
,,Kazokélis* bei ratelj ,,Kurpius‘. Kursg pabaigiame va-
saros sutikimo tematika ir rateliu ,,Kupolio roze‘. Tokia
programg sudariau norédama tikslingai integruoti tris
dalykus — Sokj, etnine kultdra ir dainavima. Nagrinéjant
ratelius pagal tematikg moksleivius lengva supazindinti
su liaudies paprodiais ir tradicijomis, Zodine kuryba,
amatais ir kt. Mokantis Zaidimy ir rateliy neiSsiversi be
dainavimo, mokantis Sokiy paprasta susipazinti su ben-
dravimo etiketu. O k3 jau kalbéti apie ritmo pajutima,
judesiy plastika. Folklorinio Sokio pamoky metu iSmok-
tus Sokius ir ratelius stengiausi pritaikyti vakaronése ir
spektakliuose, todél Sokio pamokas pasirinke moksleiviai
lengvai jsilieja j uzklasine veikla.

Pasirenkamosios etninés kulturos pamokos

Norédami geriau susipaZzinti su etnine kultdra, moks-
leiviai turéjo galimybe pasirinkti etninés kultdros pamo-
kas. Programg Sioms pamokoms sudariau remdamasi
Irenos Cepienés knygomis ,,Etniné kultira mokykloje*,
»Etniné kultara ir ekologija®, Laimos Anglickienés Vy-
tauto DidZiojo universitete parengta studijy medziaga
»Etnologijos pagrindai“, Nijolés Borusevicienés sudary-
turinkiniu ,,Lietuviy etninés kultaros bruozai‘ bei asme-
niniais studijy konspektais. Siose pamokose ypa¢ lengva
integruoti muzikavima, dainavima, liaudies Sokj bei
etninés kultdros pazinima. Pateiksiu vienos i$ programy
temas. Pirmoji Sios programos tema — senovés lietu-
vio namai, lietuviy gyvenvietés, sodyba, jos pastatai.
Su senovine sodyba lengviausia susipaZinti aplankius
Liaudies buities muziejy Rumsiskése. NekasdieniSkoje
aplinkoje liaudies dainos skamba daug nataraliau ir Sil-
ciau, todél tikrai nepraleidziu progos pamokyti vienos
ar kitos tradicinés dainos. Tesdami senovinés sodybos

tema, j lietuvio namus stengiamés pazvelgti ano meto
?moniy akimis. Viena po kitos aptariame temas ,,Seimos
zidinys. Troba - pasaulio centras®, ,,Stalas ir suolas
liaudies paprociuose®, ,,Pirkios langas - akys j pasau-
lj“. Siose pamokose ypa¢ stengiuosi ugdyti pagarba
senosioms tradicijoms, be to, Sioms temoms lengva
surasti tinkama tradicine daing, kuri tikrai pagyvina
pamoka ir sukuria malonig atmosfera. Nagrinéjant tema
»,Senoiji lietuviy religija ir mitologija. Senosios religijos
pabudis“ moksleiviai skatinami pasidométi dievybiy
ir baltiSky mitiniy batybiy Zinyno sudarymu. ] etninés
kultdros pamokas integruoti dainavima ypac palankios
temos —,,Kaimo $eima. Seimos funkcijos. Vedybinis am-
Zius“, ,,Seimos paprodiai. Gimtuvés. Krik3tynos. Vaiky
auginimas.“ Siy pamoky metu puikiausiai pritaikomos
vestuvinés bei krikStyny dainos. Be to, nagrinédami
Sias temas bandome suvokti apsisprendimo, pasiruo-
Simo Sventei svarbg, Seimos, kaip visuomenés Iastelés,
paskirtj. Jaunystés dainy simbolikg patogu apzvelgti
kalbant apie paauglyste ir mergavima. Gilintis j dainy
turinj, mokytis skaityti simboline dainy kalba galime ir
kalbédami apie santuokos partnerio parinkima, palydas
j santuokinj gyvenima bei vestuviniy dainy simbolika.
Niekada nepraleidZiu progos papasakoti apie mitais
apipintas tradicines kankles, o kalbédama apie mirt;,
ligonio slaugyma ir lankyma bei pomirtinio gyvenimo
samprata senojoje lietuviy pasauléziaroje, pamokyti
naslai¢iy dainy. Stengiamés jsigilinti j amzZing vyksma,
pajusti savyje gija, kurig ,,ateidami randame ir iSeidami
paliekame*. Paprastai Siai temai stengiuosi parinkti
Véliniy laikotarpj. Apskritai teminius planus stengiuosi
derinti prie tradicinio mety kalendoriaus, todél, pavyz-
dziui, gruodzio ménesio temos —,,Advento laikotarpio
ypatumai bei ,,Kacios — Seimos Sventé*. Stengiuosi
kuo daugiau moksleiviy jtraukti j advento vakaronés
parengima. Advento dainas galime dainuoti ir pamo-
koje ,,Pasaulio (Gyvybés) medis liaudies mene*, juo
labiau kad visada pasimokome popieriaus karpymo
meno. Skirti tikragsias vertybes, suvokti grozj ir harmo-
nijg mokomés aptardami regioniniy tautiniy drabuZziy
ypatumus ir skirtumus. Tada galiu uzsiminti ir apie skir-
tingy regiony dainas bei apie simbolinj Gyvybés med,.
Aukstaiciai aukstai, tai lyg medzio Ziedai - vyrauja balta
spalva, suvalkieciai — sodrios lapijos spalvos, dzukai -
rusvy kamieno Sakeliy vainikas, Zemaiciai - Zemai, tam-
sios (neretai tamsiai ruda ar raudona) spalvos. O kokie
charakteriy skirtumai tautosakoje!? Zemaiciai - ramas,
léti, bet uZsispyre, jy dainos neskubrios, ramios, tvirtais
balsais dainuotos, laisvai vidury Zodzio atsikvépiant ar
uzSaukiant. Dzukai - draugingi, kiekvieng augalélj savo
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skurdzioj zemeléjbesaugy, taip pat ir patys dainin-
giausi — kiekvieng darbelj ar vargelj apdainuos, ka
jau kalbéti apie kalendorines ir Seimos Sventes.
Aukstaiciai - pasipuikuot, vaikinai prieS mergiotes
Saunumga parodyt bemégstg, tai ir dainose galima
pajusti, ypac kai nagrinéjame jy melodikas. Regi-
oninius drabuzius aptarinédama turiu paruosusi
parodomajg medziagg - tai surinktos jvairiy regi-
ony tautiniy drabuziy pavyzdziy fotonuotraukos.

Taip aptare regiony skirtumus, tikslingai ,,priei-
name* prie kitos temos - ,,Augaly ir gyviny mo-
tyvai lietuviy liaudies dainose*. Sioje pamokoje ne
tik dainy tekstus nagrinéjame, bet ir pabandome
atpazinti gamtos ir Zmogaus sasajas, suvokti, kad
gamta — Zmogaus gyvenimo ir darbo sglygos. Nuo
dainy nagrinéjimy kiek atsipuciame aptardami se-
novés gydymo budus. Tada batinai ,,uzklystame* j
seniausig gydymo vietg - pirtj. Gerai ,,iSsivanojus‘
siela tampa tarsi pakyléta, mintys skrieja j dangy,
0 miegas buna gilus ir ramus. Todél ir mano suda-
rytos programos artimiausios temos yra tokios
- ,,Liaudies meteorologija“, ,,Sapnai ir jy reikSmés
liaudies kultaroje“, ,,Ménulis. Jo jtaka lietuvio
baciai“, ,,Sietynas. Jo iSvaizda, vardas, judéjimas.
Dangaus Sviesuliy simbolika®. Kai nagrinéjame Sias
temas, didelis pagalbininkas - paZintiné iSvyka j
Moléty observatorijg, Etnokosmologijos muziejy ir
senovine dangaus stebykla. Kiek karty organizavau
tokiag iSvyka, tiek karty nenusivyliau jos rezultatais.
Ne veltui sakoma - ,,geriau viena karta pamatyti,
nei deSimt karty isgirsti‘“. O tiek pamacius net ir
didZiausias tradiciniy dainy ,,nemylétojas‘ mielai
prisimena daing, kurioje ,,ménuo tévelis dalele skyré,
saulé mociuté kraitelj kroveé, Zvaigzdé seselé lauku ly-
déjo*“. Atpazinti soda — kosmosg kaip bendruomenés
sukultarinta gyvenamaja erdve, ugdyti meninio skonio
pajautimg mokomeés kalbédami apie sodg ir visata, Siau-
dinius trobos papuosalus. Niekada nepamirSiu tokio
pedagoginés praktikos jvykio — vienoje deSimtoje kla-
séje turéjau ,,sunky“ mokinj. Ateiti j pamokas jis kartais
ateidavo, bet atéjes dazniausiai sésdavo prie pianino ir,
tiesiogine ZodZio prasme, ,,baladodavo‘‘ vienu klaviSu.
Drausminamas neklausé, vejamas lauk néjo. Stengiausi
dirbti savo darbg, nekreipdamaj jj démesio. Vieng pamo-
ka kalbéjom butent apie soda, ir a3, atnesusi Siaudeliy,
pasakiau, kad pamokysiu sodo darymo technologijos.
Mano ,,sunkusis‘ prisitrauké arciau kéde ir sako: ,,Mo¢,
duok adatg ir Siaudy, rodyk, ka &ia daryt reikia“. ISsyk
supratau - ,,ledai iSplauké®, ,,sunkusis‘ ,,prisijaukino“.
Daugiau sunkumy su juo neturéjau - atidZiai gaudydavo
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Nuotraukose —,,Zidinio* suaugusiyjy vidurinés mokyklos

muziejélio daiktai..

kiekvieng Zodj ir aktyviai dalyvaudavo pamokose. Beje,

tas pats vaikinas kitais metais aktyviai jsitrauké ir j uzkla-

sine veiklg. Esu beveik jsitikinusi — ne tik sodo, bet galbat
ir viso etninés kultaros kurso déka.

Artéjant pavasariui aptariame vandens sakraluma
ir reikSme paprociuose ir ritualuose. Susipazindami su
tradiciniais lietuviy verslais (Zemdirbyste, gyvulininkys-
te, bitininkyste, Zvejyba ir medziokle), galime aptarti ir
zemdirbio kalendoriniy Svenciy ratg, ir sengsias kaimo
bendruomeniy bendradarbiavimo dogmas. Kone kie-
kvieng darbg lydéjo tradiciné daina, todél, jei tik norime
kg tinkamo Siomis temomis padainuoti, dainy tikrai
netriksta. Velykinio laikotarpio temos: ,,Pavasaris -
naujo gyvybés rato pradzia“ bei ,,Velykinio margucio
rastai, pasaulio karimo mitas“. Pamoky metu susipa-
Zjstame su senaisiais pavasario Svenciy paprociais,
mokomeés suprasti rasty simbolius, aptariame kiausiniy
marginimo budus. Daznai po tokios pamokos suren-
giame marguciy parodéle. ISmoke vaisiy dainy, galime
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pakalbéti apie mityba: maisto produktus, Sventinius
valgius, gérimus, namy apyvokos daiktus. ,,Zmogaus
ir gamtos ry3ys. Zmogus - zemés dalelé. MilZiny péd-
sakai Zeméje* — tema, kurios déka galime susipazinti
su lietuviy sakmémis ir legendomis. Stengiuosi, kad
moksleiviy diskusijos iSsirutulioty mano pamokos tiks-
ly link — ugdyti ekologinj zmogaus kaip gamtos dalies
suvokima. Gal tada lengviau iSsiugdysime karta, kuri
suvoks: gamta — musy namai. Gal tada, nuéje j miesto
parka, neberasime kalno Siuksliy, o kaimo upeliai tekés
buitinémis atliekomis neuzterStomis vagomis. Pasku-
tinis mokslo mety ménuo mokykloje — geguzé. Artéja
birzelis - Zzemdirbio kalendoriuje svarbi data, kai saulé
pakyla iki auksciausio tasko ir jau palengva ims leistis
Zemyn. Lietuviai Sig data vadina Rasy, Kupoliy, Joniniy
Svente. Todélir savo moksleivius skubu supaZindinti su
vasaros sventémis, Rasy-Kupoliy-Joniniy tradicijomis ir
paprodiais, trumpiausios vasaros nakties burtais, ugnies
simbolika tradicinése Sventése. Bitinai pasimokome
tradiciniy Joniniy dainy, daznai stengiuosi organizuoti
pazintine iSvyka j Kernave. Moksleivius batinai infor-
muoju apie kasmet Kernavéje vykstancia Joniniy Svente
ir paraginu ten vél visiems susitikti Joniniy nakt;j.

Etninés kultdros diegimas per uzklasine veiklg

Produktyviausias, brandZiausias, tikslingiausias etni-
nés kultdros diegimas, mano nuomone, jmanomas per
uzklasine veikla. Karybingas mokytojas etnine kulttra
gali pateikti labai jvairiai. Tai ir jvairas klubai, bureliai,
studijos, tradiciniy Svenciy renginiai, mégéjiski spek-
takliai. Tik per uzklasine veiklg etninés kultaros Zinios
pritaikomos praktiSkai, jos tarsi tampa Siuolaikiskos.
Jaunas Zzmogus jtraukiamas j veiklg, jam tampa jdomu,
jis susiranda naujy draugy, galy gale atranda save kaip
karybinga, visaverte asmenybe. Nuo pat pirmyjy darbo
mety etnine kultirg moksleiviams sékmingai skiepijau
buatent uzklasinés veiklos metu. Ne vienerius metus
mokykloje veiké mano jkurti etninés veiklos klubas
,,Kibirkstéla®, keliautojy klubas, klubas ,,Uz borto*, te-
atro studija. Etninés veiklos klubas rengdavo tradicines
Sventes, rinko tautosakine medziaga, aktyviai dalyvavo
ne viename miesto renginyje, turtino mokyklos muziejél;.
Keliautojy klube moksleiviai su etnine kultdra ,,bendra-
vo‘‘ pazintiniy iSvyky metu. Paprastai kasmet vykdavome
j Rumsiskiy liaudies buities muziejy, Moléty observatorijg
ir Etnokosmologijos muziejy, Kernave, Duksty 3zuolyno
pazintinj taka. Teatro studijos spektakliai taip pat alsavo
sengja pasauléjauta — kasmet Vélinéms paminéti reng-
davome vakarus ,,Pro amziy migla‘““ (spektakliai ,,Ratas
sukasi, ,,Gediminaiciai®, pasaky inscenizacijos ir kita).

Klube ,,UzZ borto* susitikdavo mokyklg jau baige
moksleiviai. Etninés kultdros diegimo ypatumams iSna-
grinéti paruosiau anketas, kurias pateikiau jau baigusiems
mokyklg moksleiviams, kazkada dalyvavusiems etnokul-
tarinéje veikloje. Anketas uzpildé 18 respondenty. Pir-
miausia pateikiau klausima, ar respondentams teko da-
lyvauti kokioje nors tradicinéje Sventéje pries jstojant
mokytis j suaugusiyjy vidurine mokykla. Atlikus tyrima
paaiskéjo, kad daugeliui vienaip ar kitaip vis délto teko
susidurti su tradiciniais renginiais. DidZiausias nuoSimtis
respondenty Sventé jas arba vidurinéje, kurioje pries tai
mokési (39 proc.), arba su draugais (33 proc.). Keista,
kad maziausiai respondenty pazyméjo jas Svente su té-
vais (22 proc.). Beje, toks pat respondenty kiekis (22
proc.) prie$ jstodami j ,,Zidinio* suaugusiyjy vidurine
mokyklg nebuvo dalyvave jokioje tradicinéje Sventéje.
Antruoju klausimu noréjau iSsiaiskinti, ar respondentams
anksdiau teko dainuoti kokiame nors folkloriniame ko-
lektyve. Atlikus tyrima paaiskéjo, kad tik 28 proc. respon-
denty buvo dainave folkloriniame kolektyve pries jsto-
damimokytis j suaugusiyjy vidurine mokyklg. Net 72 proc.
apklaustyjy nebuvo dalyvave jokio folklorinio kolektyvo
veikloje. Taip pat noréjau issiaiskinti, kiek respondenty,
pries jstodami j,,Zidinio* suaugusiyjy vidurine mokykla,
yra lanke etninés kultiros pamokas. Paaiskéjo, kad tik
nedidelé dalis — 17 proc. respondenty — pries jstodami j
suaugusiyjy vidurine mokyklg buvo lanke etninés kultu-
ros pamokas. Dauguma — net 83 proc. - jy nelanké. Ap-
zvelgus visy trijy klausimy atsakymus galima darytiiSva-
da, kad pries$ jstodami j mokyklg moksleiviai su etnine
kultdra nebuvo daug susidire — dauguma jy nebuvo
dainave folkloriniame kolektyve ar lanke etninés kultros
pamoky. Ketvirtuoju klausimu bandZiau issiaiskinti, ko-
kiose Sventése respondentai dalyvavo mokydamiesi
,,Zidinio* suaugusiyjy vidurinéje mokykloje. Responden-
tai prisiminé visas Sventes ir renginius, kuriuose jiems
teko dalyvauti mokantis masy mokykloje. 50 proc. pazy-
méjo advento vakarones, 72 proc. - Véliniy vakarus, 22
proc. - Velyky Sventes, 83 proc. - Uzgavénes, 33 proc.
- Sostinés dieny karnavalus, 39 proc. - Teatro dienos
paminéjimus, 44 proc. prisiminé pasaky vakarus, 100
proc. - jvairius spektaklius, 50 proc. - paZintines keliones.
Kai kurie jy kai kuriose Sventése dalyvavo jau baige musy
mokyklg, turédami galimybe prisijungti prie renginiy
klubo,,UZbortis* veikloje. Kai kurie respondentai (net 17
proc.) pazyméjo atsakyma ,,kita* prisimindami, kur jie
dar dalyvavo, bet as nepateikiau anketoje. Tai buvo Blu-
ko Sventé Vilniaus mieste bei filmavimasis neformalios
jaunimo grupés ,,Rytagonis*, ES finansuoto projekto
,,Pro amziy migla“ meniniame istoriniame filme ,,Gedi-
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minaiciai“‘. Manyciau, Sie renginiai jiems
turéjo palikti didelj jspadj, jei responden-
tai juos net neklausiami pamena ir pazy-
mi. Beje, norédama patikrinti, ar tikrai
respondentai pazymés tik tas Sventes,
kuriose dalyvavo, j anketg jterpiau Joni-
niy Svente, kurios né karto nesu organi-
zavusi. Sios $ventés nepazyméjo né vie-
nas respondentas, todél galéciau daryti
iSvadg, kad Zymétos buvo tik tos Sventés,
kuriose apklaustieji is tikryjy dalyvavo.
Klausdama, ar respondentai dar pamena
Svesty Svendiy akimirkas, pateikiau tris
galimus atsakymus. Tai — ,,taip, gerai
pamenu“, ,,pamenu, bet labai miglotai“,
ir ,,ne, nieko nepamenu®. Tik vienas i$
apklaustyjy pazyméjo, kad pamena mi-
glotai. Paprasius patikslinti atsakyma, jis
atsaké, kad jam tai buvo pirmoji patirtis
scenoje, jis labai jaudinosi, todél sunkiai
pamena detales. Siaip $ventes, kurios
jam paliko didelj jspudj, jis puikiausiai
pamena. Visi kiti respondentai atsake,
kad renginius gerai pamena. Sestuoju
anketos klausimu bandziau iSsiaiskinti,
kurios Sventés paliko didZiausig jspudj.
Siuo klausimu noréjau detaliau i$siaiskin-
ti, kokie etnokulturiniai renginiai respon-
dentams geriausiai jsiminé ir, manyciau,
davé daugiausia naudos diegiant etnine
kultara. Paanalizavus respondenty atsa-
kymus paaiskéjo, kad respondentams
labiausiai jsimintini buvo spektakliai (61
proc.). Beje, man paciai taip pat labiausiai
patinka spektakliai, nes jy metu galiu
pasiekti daugiau ir kokybiSkesniy sau
uzsibrézty tiksly. Spektaklio metu galiu
ugdyti ne tik jo dalyvius, bet ir ZiGrovus,
tada mes galime panaudoti jgadzius,
jgytus muzikos, Sokio ar etninés kulttros
pamoky metu. Scenarijus spektakliams
paprastai kariau pati, todél j jaunimo problemy spren-
dima galéjau pazvelgti per etnokultirine prizme. Pa-
vyzdZiui, Vélinéms paminéti rengtame spektaklyje
,,Ratas sukasi‘ atsispindiir Siuolaikinio pasaulio issdkiai,
ir senoji pasauléZilra, atpaZjstama per Mirties virsma,
pomirtinj gyvenima, véles, grjztandias j gimtuosius
namus per Sekmines, Kaciy vakarg ar Vélines. Tokiy
spektakliy metu saléje paprastai jsivyraudavo tyla, o
Zidrovy akyse suspindédavo susiZzavéjimo asaros. Man
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Renginys po pamoky... Nuotraukos i$ autorés archyvo.

)

ir spektakliy dalyviams tai badavo pats nuostabiausias
ir brangiausias atlygis. Niekada nepamirsiu aukstosios
mokyklos déstytojo, stebéjusio spektaklj, zodziy: ,, Tokj
katarsj seniai kada buvau patyres*. Véliniy dienos pa-
minéjimai, pazintinés kelionés jsiminé 17 proc. respon-
denty, UZgavénés - 11 proc., dalyvavimas neformalios
jaunimo grupés ,,Rytagonis’ projekte ,,Pro amziy mi-
gl3‘ — 17 proc. Apie 22 proc. respondenty atsaké, kad
jilems jspudj paliko visos Sventés, kuriose jiems teko
dalyvauti. Manyciau, jei prabégus net keleriems metams
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po mokyklos baigimo respondentai pamena renginius,
tai jiems is tikryjy buvo svarbu ir davé vienokios ar kito-
kios naudos. Sig nuostatg patvirtina ir adtuntasis anketos
klausimas —ar dalyvavimas suaugusiyjy vidurinés moky-
klos kultarinéje veikloje kaip nors pakeité respondenty
gyvenima. IS pateikty atsakymy varianty matyti, kad
respondentai patys pastebéjo, jog dalyvavimas etninéje
veikloje pakeité jy gyvenima. Tik vienas i$ apklaustujy
mané, kad ne, taciau, pazinodama tg Zzmogy, galéciau
teigti prieSingai. Juk pats dalyvis ne visada gali pastebé-
ti, kaip pasikeité arba tiesiog nesusimasto apie tai. Paa-
nalizavusi respondenty atsakymuy variantus galéciau
teigti, kad 6 proc. respondenty pastebéjo praturtine savo
vidinj pasaulj, 6 proc. mano jgije naujy Ziniy, kurias galé-
jo praktiskai pritaikyti gyvenime, net 50 proc. pazino save
kitokj — atrado savyje naujy bruoZzy, atskleidé dar nezi-
notus talentus, jgijo patirties — tapo drasesni, komunika-
bilesni. Vienas iS respondenty rasé: ,,Suradau gyvenimo
kryptj—as baciau nieks, o dabar kazkas“. 11 proc. respon-
denty dalyvavimas etnokultdrinéje veikloje padéjo pa-
Zinti ir kitaip jvertinti sengsias vertybes. 22 proc. turéjo
galimybe bendrauti, susirasti naujy draugy ar net savo
antrgja puse. 17 proc. respondenty mano kokybiskai
praleide laisvalaikius. Sio klausimo atsakymai tikrai pa-
grindzZia mintj, kad etniné kultdra, tikslingai diegiama
uzklasiniuose renginiuose, pajégi turtinti jaunimo vidinj
pasaulj ir pasauléjautg — respondentai pazymi suprate,
kokia grazi yra senoji kultara, éme kitaip vertinti Vélines,
teigia surade gyvenimo kryptj, jgije patirties, pasitikéjimo
savimi. Devintuoju anketos klausimu teiravausi, kaip
respondentai vertina renginius ir jspudzius, patirtus da-
lyvaujant mano vadovaujamojoje etnokultdrinéje veiklo-
je. Pateiksiu respondenty atsakymus: ,,Dél ty renginiy j
mokyklg eiti buvo Zymiai mieliau. Jauteisi reikalingas;
»Renginiy metu suzinai daug naujy dalyky“; ,,Labai
geras dalykas, labai pakeicia jaunimo pozilrjj gyvenima,
as$ zinau, kad tokiy bus dar daug ir ras save kaip as, tai
viltis kazkam siekti kazkokio tikslo“; ,, Tokiy renginiy ir
taip organizuoty reikia, net labai®; ,,Gavau patirties,
daug teigiamy emocijy, kuriy Siais laikais taip traksta,
jgavau daugiau pasitikéjimo savimi, susiradau daugiau
draugy bei paZjstamuy, dar kai kurie i$ renginiy buvo
pamokantys ir verc¢iantys susimastyti apie gyvenima*;
,»Renginiai, organizuojami mokytojos, buvo patys jspu-
dingiausi ir neiSdildomi iS atminties, ji kiekviename i
masy, taip pat ir iS manes, atvéré visas duris, uz kuriy
buvo paslépti talentai. Tariu acia“; ,,Manau, tokie ren-
giniai yra ypac reikalingi jaunimui. Pazinti savo krasto
tradicijas tikrai jdomu*; ,,Kiekvienas renginys tarytum
kaZzkas naujo ir neatrasto, patirti jspadZiai — ZodZiais

neapsakomi. Manau, kad jie liks visam gyvenimui mano
atmintyje‘; ,,Renginiai, kuriuos organizuodavo mokyto-
ja, pasizymédavo puikiais rezisuriniais sprendimais, visa-
da badavo turiningi ir jdomdas‘; ,,Man isliko labai grazis
ir Silti prisiminimai, as jos nepamirsiu niekada, as labai
dzZiaugiuosi, kad pas mus buvo tokia mokytoja, kuri viska
organizavo“;,,Jy turbit niekada nepamirSiu. Man buvo
labai gera jausti, kad esu reikalingas*; ,,Renginiy plana-
vimas, organizavimas, dalyvavimas juose padéjo atsi-
skleisti mano asmenybei, jkvépé pasitikéjimo savim.
Loreta moka suvienyti ir sudominti Zmones. Tai buvo
vienos geriausiy mano gyvenimo akimirky“. Kiekvieno
respondento mintys — lyg mazytis mano darbo jvertini-
mas. Kiekvienas atsakymas man asmeniskai mielas ir
brangus, todél net nekyla ranka jy sisteminti ir giliau
analizuoti. Paskutiniu anketos klausimu siekiau issiaiskin-
ti, kada moksleiviai baigé ,,Zidinio* suaugusiyjy viduring
mokykla. Paaiskéjo, kad 2 respondentai buvo baige 2000
m., 1-2001, 3 - 2002, 4 — 2003, 6 — 2005 ir 2 — 2006.

Remdamasi asmenine patirtimi galiu tik patvirtinti
kazkada skaityta mintj — norint suzadinti ugdytiniy
meile etninei kultdrai, formuoti jy jgudzius ir vertybi-
nes nuostatas reikéty nepamirsti, kad etninés kulturos
nejmanoma pazinti ir juo labiau pamilti vykstant vieno
dalyko pamokoms. Svarbiausias etninés kultidros ug-
dymo bidas - integruoti jg j atskirus mokymo dalykus,
popamokine, projektine veiklg, jvairius renginius bei
Sventes, o ugdymo efektyvumas bus toks, koks yra
mokytojo pozidris j etnine kultura bei tautinj ugdyma
ir kokia yra jo kompetencija Sioje srityje.

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

How to Arouse Interest in the Heritage
of the Forefathers

Some Aspects of Introducing Ethnic Culture
at Secondary Schools for Adults

Loreta LICHTAROVICIENE

Loreta Lichtaroviciené shares her ten years of expe-
rience of teaching ethnic culture at a secondary school
for adults and making it attractive to her students. She
underlines the importance of a small museum with a
collection of traditional livelihood utensils, attributes of
calendar festivals and pictures of their own school celebra-
tions and events, etc. She also highlights the importance
of integrating folk songs and rituals as well as customs
related to those songs into music classes. She believes that
teaching folk dances, organizing special visits to places
and museums as well as other extra curricula activities
are the most effective ways to bring the traditional culture
to young adults.
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Pro saulétus Kédainiy sinagogos langus

Penktosios respublikinés konkursinés liaudies meno parodos
,»Aukso vainikas 2009“ rezultatai ir perspektyvos

Juozas SORYS

2010 m. sausio 6 d. Kédainiuose buvo surengta
penktoji respublikiné konkursiné liaudies meno paro-
da. Joje buvo jvertintiir paskelbti geriausieji praéjusiy
mety vaizduojamosios ir taikomosios dailés bei kryz-
dirbystés (j apdovanojimy sarasa jtrauktos treciojoje
parodoje Zypliy dvare 2008 m.) liaudies menininkai,
jie, kaip Trys karaliai, buvo vainikuoti juvelyrés Mildos
Gutauskienés sukurtais paauksuotais ir baltuoju gin-
taru papuostais ,,Aukso vainikais“. Parodos rengéjas
tradiciSkai buvo Lietuvos liaudies kultlros centras,
partneriai — Kédainiy rajono savivaldybé, Lietuvos
tautodailininky sajungos Kauno skyrius, Kédainiy
daugiakultdris centras. Dalyviy sveikinti pribuvo
Kultdros ministerijos Regiony skyriaus vadové Irena
Seliukaité, Kédainiy vicemeras Romualdas Gailitnas,
LLKC direktorius Saulius Liausa, jo pavaduotoja Vida
Satkauskiené. Rengéjy sudaryta vertinimo komisija
puosé principingai ir tikslingai pasirenkamos menoty-
rininkés su dr. Zymekliais arba be jy bei vadybininkeés.
Komisijos pirmininké Siemet jau antrg karta buvo habil.
dr. doc. Rata Janoniené (Vilniaus dailés akademija),
narés — dr. Skirmanté Smilingyté-Zeimiené (Kultaros,
filosofijos ir meno institutas), dr. Skaidré Urboniené
(Lietuvos nacionalinis muziejus), Regimanta Stankevi-
¢iené (Kultaros paveldo centras), dr. Alé Podiulpaité,
Teresé Jurkuviené, Laisvé ASmonaitiené (visos trys
i$ LLKC, o pastaroji buvo ir pagrindiné desimtyje ap-
skriciy vykusiy regioniniy atrankiniy bei baigiamosios
parodos organizaciné bei, kaip raSoma pries renginj
iSleistame kataloge, jos rengimo kirybinés grupés
kuratoré).

Teisingai kazkurio kalbétojo buvo pastebéta,
kad visi liaudies menininkai, tape regioniniy parody
nugalétojais ir jgije teise savo kirinius atveZzti j res-
publikine paroda, jau neabejotinai yra Sio kdrybinio
sezono laimétojai, nepriklausomai nuo to, kokie bity
vertinimo komisijos verdiktai. ISties taip, bet, né
nesiremiant DZzordZu Orvelu, aiSku, kad tarp lygiyjy
visada atsiranda lygesniy. Siuokart i$ 21 j Kédainius
atkakusio (tiesa, kai kurie visai neatvyko, matyt, at-

siliepé sunkmecio diktuojamas benzino ir ,,vezéciy“
stygius) jau pripazinto tautodailininko du trecdaliai
buvo kuo nors pazyméti ir apdovanoti, o septynetui
teko braukti namudio be nieko. Gal tai ir neteisinga
taktika, gal neapsiZidréjimas, juk patekimas j baigia-
majj respublikinj turg galéty bati labiau ,,aktyvuotas‘
kokiu nors prasmingu Zymeniu ar, tarkim, proginiais
minikdrinéliais.

Diplomais Siemet buvo apdovanoti penki parodos
dalyviai - puody meistras Vygantas Jezerskas (Kau-
nas), kaisytiniy suvalkietisky prijuos¢iy audéja Janina
Blazukiené (Vilkaviskis), lazdy meistras Vaclovas
Banevicius (TelSiai), Siuokart ne kaip grafiké, bet kaip
margudiy skutinétoja dalyvavusi Odeta Tuménaité-
Brazéniené, medzio drozéjas, jspudingo panoraminio
paveikslo ,,Zalgiris. SugrjZo lietuviai“ autorius Edmun-
das Gaubas (Radviliskis). Treciosiomis vietomis buvo
jvertinti: medzio drozéjas PranciSkus DuZzinskas (Trys-
kiai, TelSiy r.), kalvis Evaldas Kapcius (Vilnius), kryZdir-
bys Raimundas Blazaitis (Vilkaviskio r.). Antrosiomis
vietomis buvo jvertinti: tapytoja Veronika Juodagal-
vyté (Vilnius), keramiké Rata Indrasiaté (Varénosr.),
kryZzdirbys Rimantas Zinkevicius (Ukmergé). ,,Aukso
vainikais‘ buvo karunuoti: tapytoja Elena Ruzgiené
(Sakiai), juosty pynéjas Antanas Dundulis (Siauliai),
kryZzdirbys Pranas Kazitinas (Utena).

ISradyti oficialis esama padétj uzfiksave dokumen-
tai, tad metas tarti kelis ZodZius, kaip iSmoké vienas
dar sovietmecio bardas, ,,ne protokolui“. Liaudies
menu (taudodaile kaip terming Siam Zanrui apibadinti
uzdraudé Marija Martinaitiené!) besirapinandiy kary-
biniy ir valstybiniy kultariniy organizacijy ,,veiksniai“,
dailétyrininkai, menininkai ir ,,liaudmeistriai‘ bei visi
suinteresuotai besidomintieji Zino, kokios interesy
grumtynés, nesibodint net teismy, pastaruoju metu
Sioje sferoje vyksta. Matyt, kai kuriy uzsisédéjusiy
»valdimiery” uzpelkéjusia samone jnirsti priverté
meno kdréjo statuso jteisinimo padariniai, naujai ,,su-
sicukravusiy* teritoriniy karéjy bendruomeniy radima-
sis, turto ir pajamy perskirstymo cunamiai. O kur vis

71



ETNINES VEIKLOS REALIJOS

augandciy mokesciy nasta, kultiros rémimo politikos
bankrotas, uzmirstos giesmelés apie kultdros svarbg,
pirmaeiliSkuma, k3 sakyti apie nedarbu, nemokumu,
neveikla, nebendravimu renginiuose ir kt. kilpag Sios
kultdrinés terpés stulpams neriantikrizé. Ar vien tkio?
Deja, labiau ne materialiné, pasireiSkianti piniginiy
dZiova, bet vertybiné, tautinés kulturos prioritetus be
Sirdpersos lyg pampersus keicianti globalistiné pseu-
dodemokratija, istorine savigarba ir butiskajj oruma
- politiniu korektisSkumu, pamatiniy tiesy sumaisymu.
Kaip lasas okeang, Sie ,,foniniai* procesai, be abejo,
atspindi ir liaudies karybos visus ir kiekviena.

Gerai, kad tas frankensteinas sunkmetis Siemet i
kai kuriy galvy iSmusé nora... Svesti esg pirmajj ,,Aukso
vainiky“ jubiliejy.

Prie$ pradedant rengti,,Aukso vainikus“, atsimenu,
rengéjai vylési, kad tokia konkursiné liaudies meno
paroda bdsianti patikimas instrumentas skatinti eiti ne
popso, o tikrojo meno keliu. Tikétasi, kad pavyks iSjudin-
ti tradiciSkai ar dél nepalankiy aplinkybiy apsnadusius
regionus, kad duosis subalansuoti nuo seno stipriy ir vos
besigaiveléjanciy Zanry raiska. Nors ir nenuskambéjus
penkeriy mety veiklos tusui, galima pripazinti, kad Si
i$ administraciniy resursy remiama paroda issikovojo
prestiZine pozicija, suteikiancig teise metams skelbti
Lietuvai tarsi ir Sios srities paSvestuosius.

J Kédainiy paribius jvaZziavome pro istorine Deltuvos
zeme, Sétos keliu. Agurkicho Sitis, kaip ir pridera, prie-
miesciuose pasitiko tikslingai apdorotosios medienos
konstrukcijy (Siltnamiy) liekanomis su prikibusiais
plévelés skivytais. Tiesa, jau ir dabar kai kur buvo pa-
sirengta bisimajai agurky auginimo ir raSkymo fiestai,
regioninei kédainiediy sporto ir biznio Sakai... Maslus,
ledyny sukaustytas, todél i$ tolo susiliejes su iSvien bal-
tuojandia sniegyny plyne, suj Zemés kakta jsigrauzusia
tékmeés rauksle Nevézis. Kas dar? Su sniego patalais
j gumulus horizonte susibloSke chemijos gamyklos
atlieky kurganai. RusiSkais diplomais ir ,,juodais pini-
gais‘‘ pakélusio statusa suvirintojo, dabar ,,virinancio*
Briuselio brokoliy protus, pramogy centras,,Vikonda“,
galbut jam nusileisti nepanores savivaldybés kultiros
centras, virtes Pramogy centru (iSkaba tiems, kurie
judédami greitai tupi ant masinos raty ir ,,motoro“
eismo arterijoje). Pasukus j senamiestj susSméZuoja Dau-
giakultdris centras — senoji Kédainiy sinagoga, matyt,
turinti tenkinti tikrosios, nepopsinés kultaros gerbéjy
poreikius. Puikiai restauruota, ji puoseléja atminima
ir prisimena jvairioms kultdroms, tikéjimo tradicijoms
atstovavusias etnines grupes, tautines mazumas
(2ydai, totoriai, lenkai, rusai, vokiediai), susispietusias

rety atvykéliy kolonijas (pavyzdziui, Skoty). Gerai, kad
»Aukso vainiky* organizatoriai nejsikirto j kurias nors
esg prestizines sales sostinéje, kuriose tradiciSkai reng-
ty baigiamasias Sventes, bet,,savanorisku priverstiniu“
budu jas iddalijo rengti apskritims. Siemet $i garbé teko
Kauno apskriciai ir Lietuvos tautodailininky sajungos
Kauno skyriui, kurie, matyt, siekdami iSjudinti vietinius
liaudies menininkus ir kultdros jstaigy vadybininkus
(iki Siol kédainieciams meistrams dar toli grazu iki pre-
tendavimo j geriausiuosius) suteiké galimybe surengti
Siemetinius ,,Aukso vainikus‘.

Pro antro auksto lygyje iSkirstus sinagogos langus
vis zybdiojo per debesy sangriudos propersas prasi-
verziantys saulés spinduliai. Jie nudviesdavo didZigja
ekspozicijy sale, kurioje buvo iSdéstyti kariniai, ir kartais
trumpam, regis, lyZtelédavo kai kuriy meistry darbus...
»,Salé Sviesi, jauki ir vientisa, ji graziai parodo visoje
parodoje tvyrantj, man rodos, pavasario ir vasaros
kolorita. Kiek juose vasaros Silumos, ramybés, giedros
nuotaikos... “3 (R. Janoniené). Daugelis kiréjy seniai
vieni kitus pazZjsta, todél susidoméje, kai kurie net susi-
jaudine, sudrékusiomis akimis, o kai kurie neslépdami
ironisky zvilgsniy dygliy ir repliky apziurinéjo paroda,
kuri Sjkart tilpo j viena didele erdve. Eksponavimo
meistrystés tokioje vis délto buvusioje kitos paskirties
saléje nedaug teparodysi, tad parodos karybiné grupé
Siuokart, matyt, tenkinosi minimumu - paprastu darby
iSdéliojimu palei sienas, be jdomesniy, démesj patrau-
kianciy, intriguojanciy éjimy. Aisku, viskas kainuoja.
Tiesg sakant, nepajutome dailininkés Danguolés Rau-
deliGinienés rankos, nors ji jrasyta j Siuokart murzino
Slyno, molzemio arba, dabartinio jaunimo terminais,
rudzio spalvos bukletg, kuris, kaip visada, geros koky-
bés, glaustas, bet uZtektinai informatyvus). Vis délto
svarbiausia, kaip visada, buvo parodinis bendravimas,
susitikimai, neformalds darby aptarimai draugy ir naujy
pazjstamy grupelése ar netgi trumpam prislidkinus prie
jiems kone pusdieviy - vertintojy ir kity ,,olimpieciy“...
Irjuokinga, ir graudu. Pasak, regis, i prigimties geban-
cios taikliai suvesti galus I. Seliukaités, tai vis délto buvo
»jauki, maza, kompaktiska paroda, kurioje kaip niekad
jautémeés visi vienoje Seimoje (... ). Ne visi, Zinoma, bet
patys paciausi, geriausi liaudies meistrai ¢ia rodo savo
karybg ir tai yra (...) margas, stebuklingas, grazus jasy
karybos rezultatas. (...) Linkiu jasy darbams tokio liki-
mo, kuris iStinka tuos, kurie paklidna j gerus namus, o
iS jy — j muziejus. Te né vienas jusy darbas nebuna kur
nors numestas ar pamestas!“

Akivaizdu, kad Siuo metu ,,Aukso vainikai“ yra

evev
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nebepamainomos menininkés Jaratés Stauskaités vaizdiniy
apie esa tikrojo ir liaudies meno santykj. Kita vertus, daugu-
ma dabartiniy parody, iSskyrus respublikines liaudies meno
parodas Dainy Svenciy proga ir atskiras, daznai kokias nors
jubiliejines muziejy iniciatyvas, yra kolektyvinés ir jsisenéju-
siu budu pateikiamos kaip i$ anksto suriktuotas ,,sunestinis
balius‘. Turime nemaza iskiliy liaudies menininky, kurie kaip
neapeinamos atskiry Zanry raiSkos asmenybés tiesiog yra
verti rimty respublikiniy savo kdrybos pristatymy prestizine-
se ekspozicinése erdvése. Kodél retai vyksta vieno autoriaus
parodos? Jas turéty rengti Lietuvos tautodailininky sagjunga,

s,

Pranas Kazitnas. (Utena)

Pranas Kaziiinas. KryZius Svené&ioniy r. Kaltinény sen.
Seniskiy kaime. AZuolas, h 6 m.

konkurencinéje jtampoje dalijamasi auksciau-
sios prabos ,,verSio mésa“, o po to imamos
diktuoti Sios srities mados, tendencijos, iSkyla
nauji gabus arba dar labiau jsitvirtina tie liaudies
menininkai, kurie anksciau menotyrininky buvo
pastebétiir jtrauktij elitine orbita. Svarbuir tai,
kad parodoje aprépiama bendroji liaudies meno
procesy visuma — tiek Zanriniu, tiek teritoriniu
(regioniniu) poZzitriu. Juk, tarkim, prieS penke-
rius metus galéjome konstatuoti tik padidinta
démesj medzio drozéjams (Liongino Sepkos
premija - rokiskény muziejininky ir savivaldybés
iniciatyva), tapytojams (Adomo Varno tapytojy
varzytuvés Joniskyje), o kiti Zanrai, nunykus
visuomeniskai puodziy puodziaus, kalviy kalvio
ir kt. ,,karaliy garbei, kazkodél neteko respu-
blikiniy valstybiniy ir karybiniy organizacijy
paramos. Beje, atskiro respublikinio renginio (ar
sumaniai asocijuoto su kokia jau esama struk-
tdra?) nusipelno ir jaunieji — vaikai ir jaunuoliai
- liaudies menininkai. Jauniesiems talentams
skirta Stanislovo Riaubos paroda-konkursas
aprépia tik Zemaitijg, be to, yra perdém orien-
tuotasir,,pririStas‘ prie rajoniniy meno mokykly
bei prie plungiSkiams labai jtikusios ir, regis,
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bet i, regis, labiausiai uzsiémusi teismais ir nusmukusio
autoriteto lipdymu.

Keletas zodziy dél Kédainiy ,,Aukso vainiky“ drama-
turgijos ir eigos. Norétysi rasyti, kad tai buvo Sventé, bet
Siemet, deja, teiséjo renginys, nors démesio, palankumo
Zenkly meistrams ir sveciams netruko. Trako... pinigy.
Muzika, kaip Zinia, uzsako LLKC, o Sis Siemet — su visiSkai
tuscia terbele, skirta kultlros renginiams organizuotiir
apskritai veiklai, k3 jau kalbéti apie tai, kad iSkilo reali
grésmé beveik 22 metus leidZiamam musy ,,Liaudies
kultdros“ Zurnalui. Pries §j renginj L. ASmonaitiené be-
siteiraujancius vis ,,g3sdino“, kad géles ir kava Siemet
pirksianti i savy... ] renginio buhalterijg geriau nosies
nekisti, dabar ji bet kokiu atveju nesaldi. Kita vertus,
buvo lyg ir nejauku, kad vis délto ,,po viskam‘ nebu-
vo jprasto, nors menko kulinarinio ar ,,skalaujamojo
pobidzio“ akcento. Kalbantis su apskriciy ir rajony
kultdrininkais prieita prie nuomonés, kad, matyt, vis
délto menkai tejdéta vadybinio jdirbio, nes, diskusijy
dalyviy nuomone, po kelis Simtus lity neeiliniam respub-
likiniam renginiui susimesti dar iSgali tiek savivaldybés,
tiek apskritys, tiek réméjai.

Apie busima renginj rajone vietiniai kultarininkai
suzino i$ anksto ir turi laiko jam pasiruosti. Be abejo, tai
jiems neeilinis, Lietuvos masto iSsukis. ISties - k3, kaip
ir kodél taip daryti? Geriausia baty, kad vis délto viska
savo rankas susiimty pagrindiniai akcijos rengéjai, nes
kitu atveju eklektika garantuota. Vedéja vilnietés Sjkart
pasirinko arciausiai buvusig kolege — televizijos veidu
pretenduojancig buti Loretg Sungailiene, ir tai buvo
vykes pasirinkimas, nes ramiu, paprastu ,,asignacijy
valdytojos‘ tonu ji modeliavo renginio tekstura. Kita
vertus, tai rodo dar nesusiformavus Sios konkursinés
parodos vyksmo budg, nes dar neturima adekvataus
Sios srities ,,veido* ir ,liezuvio*, kuris baty iSugdytas i$
pacdios liaudies meno terpés. Be abejo, vedéjos veiks-
mus ir leksikg uzprogramavo ir duotieji,,paruostukai“,
irjsigaléjes vedéjy siekis visus j ,,regos lauka“ patenkan-
¢iuosius versti daryti vienodai —,,0 dabar paplokim‘ ar
net rodyta, kuo ir kada tai daryti...

Vis délto labiausiai nepatiko tai, kad kédainieciams
nebuvo suteikta galimybé patiems iki galo sumode-
liuoti apdovanojimo jteikimo ceremoniala. Jis vélei,
kaip ir praeitais metais TelSiuose ir anksciau Zypliuose,
liko misraniskas. Istoriniu kédainietiSku autentiSkumu
padvelké tik ,,atgijusio® LDK etmono Kristupo Radvilos
ir jo laikmedio ribais dévindiy trijy ,,Aukso vainiky“
atneséjyir,,apsokéjy benefisas. K. Radvilaj meistrus
kreipési taip: ,,Maloningieji ponai! Didziai gerbiami
garsis meistrai, amatininkai, Sviesieji svediai! Sveikinu

atvykus Jus j Kédainiy miesta, musy miestg prie Neveé-
Zio! Jis maloningai sutinka visus dorus meistrus, meno
mylétojus ir puoselétojus. Todél as, Kristupas Radvila,
Birzy ir Dubingiy kunigaikstis, tikras LDK etmonas is-
kilmingu savo laisvu uzrasu pripazjstu Stai ka! Suteikiu
privilegija nepriklausomai atvykti ir iSvykti iS miesto
sveliams...“ Ir tiesiog badamas puikus, iSskirtinis ne
tik Sios dabar jau Zaismingos privilegijos suteikéjas, bet
batent potencialus ,,Aukso vainiky“ jteikéjas (ir esmi-
nés ceremonialo dalies vedéjo funkcijy peréméjas!),
anas privilegijas pirmiausia jteiké... Sviesiesiems po-
nams. Tik véliau nebeiskilmingu, iSblésusiu probalsiu
lyg tarp kitko tarsteléjo, kad ir laureatams... Esminis
nonsensas! Ir nusisalino, palikdamas laureatus vaini-
kuoti, sodintij kréslus, buciuoti, graudinti, apSnekéti,
dvasia vogti fotografijomis ir videojuostomis ,,foto-
grapcukams* ir visam dideliam Surmuliuotojy bariui...

Keli pastebéjimai dél vertinimo komisijos vaid-
mens ir galimo Zanrinio Sios konkursinés parodos
»perkalkuliavimo‘ Manau, kad vien dél darby pama-
tymo, sveikinimy iSklausymo, rezultaty suzinojimo ir
SykStaus vertintojy pirmininkés motyvacinio apiben-
drinimo, kodél, tiesg sakant, taip jvertinta (tai juk
sambdurio esmé) puse dienos trenktis j kitg krasto
gala - abejotina. (Tiesa, tiksliai susakyti vertinimo
kriterijai: ,,Vertinant stengtasi atsizvelgti j profesio-
naluma, atlikimo kokybe, santykj su tradicija, kartu
kreiptas démesys ir j novatoriSkuma, kdrybiSkuma,
originalumo israiskos ieskojima“ (R. Janoniené). Tam,
kad renginys baty ne tik Sventiskas, bet ir dalykiSkas,
informatyvus, jtikinantis dél vertybiy ir asmenybiy
kotiruotés bei duodantis argumenty, kodél buvo
padaryti batent tokie sprendimai, manau, buty pra-
vartu, kad apie kiekviena trijy skirtingy apdovanojimy
grupe ilgéliau ir profesionaliai pasisakyty vertinimo
komisijos narés. Anos lieka dykos!.. Lyg kovinio re-
surso neiSnaudoje minosvaidZziai! Tik pasirodo, kokios
grazios esancios ir... sédasi (kaip, beje, ir dalyviai -
kam tie varinéjimaijiriS scenos?) Sidlau apie devynis
laureatus septynioms (arba bent trims) Zinovéms
pasirengti trumpus pasisakymus, uz k3 ir kodél tiems
ar aniems pretendentams paskirta kokia nors vieta.
Visiems buty jdomu.

Diskutuojant daugelio pasnekovy pastebéta, kad
nemaza neteisybés jvyksta, kai kiekvienais metais
dalijant vietas neatsiZzvelgiama, kokio Zanro atstovai
buvo jvertinti anksciau, o vertinant (ypac taikomo-
sios dailés karinius) kiekvienais metais nepaliaujama
dejuoti, kaip vél neiséjo objektyviai apsispresti, kas
buve meniskiau — kalvysté ar margudiai, puodai ar
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Elena Ruzgiené (Sakiai)
Elena Ruzgiené. Ta trobelé jau supuvo ir mociutés jau nebér.
Dr., al. 69x50.2009 m.

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

prijuostés, skrynios ar lazdos... O kokiais principais re-
miantis nubalsuojama uz vaizduojamosios dailés Zanrinius
favoritus - uz skulptoriy, o ne tapytoja, grafike... ISeitis
paprasta - rotacija. Tarkim, tarp ,,taikomuky* jvesti pen-
keriy mety cikla, suskirstyta j atskiras padalas: kalvysteé,
keramika, marguciai, kaukés, audiniai... Ir einamaisiais
metais skelbtilabai aiSky susirungima tarp kalviy, audéjy,
pautininky... Kitaip — uZprogramuota nuolatiné neteisybé,
neobjektyvus vertinimas; taip, beje, meistrai neoficialiai
nusprendé ir Siemet. Nors ir menkiau astri batinybé, bet
Si taktika taikytina ir vaizduojamosios dailés srityje. Kryz-
dirbiy varzymosi objektai daug lengiau palyginami (kita
vertus, pagal nuotraukas — daug neobjektyviau). ISties
verta susimastyti, kg regéjome, iSgirdome.

Po konkursiniy batalijy pasikalbéjome su dar nuo jspudziy
neataususia vertinimo komisijos pirmininke habil. dr. doc.
Rata JANONIENE.

Jau tapote lyg ir nepamainoma,,Aukso vainiko* vertinimo
komisijos pirmininké — antrus metus jai vadovavote... Kokius
meninius, Zanrinius ir organizacinius poslinkius pastebéjote
Siemetinéje, penktojoje Kédainiy Sventéje palyginti su praeity
mety TelSiy ,,Aukso vainikais“?
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objektyviai pagrjsti tai, kas nutarta. Savaip ir pasitikrini slaptu
balsavimu.

Vis délto ar, palyginti su ankstesniais matytais kariniais,
bendras meninis vaizdas kuo nors radikaliau yra pasikeites?

Zinoma, radikaliai néra pasikeites. Neskai¢iavau, nelygi-
nau pagal katalogus, bet man pasirodé, kad j apdovanojimus
pretendavo maziau liaudies menininky. Zanrine skirtimi
Siemet irgi Siek tiek maZiau jvairovés. Pavyzdziui, atkreipiau
démesj, kad Siemet j paroda nebuvo pateikta baldy - skryniy,
kupary. UZtat daugiau buvo vaizduojamosios dailés, ypac
tapybos, darbuy, kita vertus, iSvis nepateikta grafikos darby.
Gal todél ir susidaré jspudis, kad Siemetiné paroda Siek tiek
vienpusiskesné.

Ar tai rodyty kokias ryskéjancias tendencijas?

Nemanyciau, kad tai jau tendencija. Galbat dél Lietuvos
tdkstantmediui skirtos parodos jtampos pastebimas tarsi ir
naturalus meninio proceso atosligis. Visur auksStu lygmeniu
dalyvauti reikia turéti daug karybinio ,,parako‘. Be to, Siuo
sunkmeciu Zzmonéms darosi sunku kg nors rimtesnio orga-
nizuoti, kur nors nuvaZziuoti. Spéciau, kad Siuo metu tokia
liaudies meno situacija.

Kuo meniniu poZidriu stipras Siemetiniai laureatai?

Siemet jie jdomas, i3raiskingi ir meniskai pajégas. Dél
Antanas Dundulis, AukEtaitigkos juostos. laureaty vertinimo dideliy diskusijy nebuvo, nors, Zzinoma, ir

Linas, medvilne. kity autoriy kariniai neprasti. Vienbalsiai buvo nuspresta dél

Antanas Dundulis (Siauliai)

Buvo ir jdomu, ir malonu vél
pamatyti geriausius Lietuvos
liaudies menininky darbus. Slé-
gé tik atsakomybé, nes vertinti
Zmones ir jy kadrinius visada yra
sudétinga ir sunku. Ypac morali-
niu pozidriu, nes daznai supranti,
kad jvertinimai Siek tiek subjek-
tyvis. Zinoma, truputj gelbsti
tai, kad buvome net septynios,
nors ir gana nevienodo patyrimo
vertintojos. Kai susiklosto balsy
dauguma, jautiesi tvirciau, kad
ne tik tau vienai taip atrodo, juo-
lab kad ne taip sunku vertinant
nuklystiir jasmenines simpatijas.
Nes ir vertintojas neiSvengia
savo jsivaizdavimy bei meniniy
polinkiy, estetiniy suvokimy.
Kartais kiek ir suabejoji, ar tavo
patirtis galéty tikti jvairioms
meno sritims, bet kolektyvinis
svarstymas ir sprendimai padeda
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taikomojo meno ir kryzdirbystés laureaty, o vaizduo-
jamojo meno nugalétojai paaiskéjo balsavimo badu.
Svarstant nebuvo dideliy gincy, principiniy ,,veto*.

Kryzdirbiai pagal meistriSkuma iSsidéliojo tarsi savai-
me. Jy Siemet baigiamajame renginyje ir tebuvo trys.

Kuo auksciausio jvertinimo nusipelné uteniskis kryz-
dirbys Pranas Kazitinas?

Jo kdrybai, kaip ir tradicinei kryzdirbystei, bldinga
proporcijy darna. Siaip kryzdirbius tokiose parodose
buna keblu vertinti, nes karinius matome i$ nuotrauky.
Belieka tik jsivaizduoti, kaip jie atrodo kraStovaizdyje.
Patirtis ir atmintis, t.y. matyty kariniy erdvinés situacijos
prisiminimas, padeda nustatyti stiprigsias kryZiaus meis-
tro puses. Juolab kad tai nebuvo kariniai, matyti pirma
karta - bendrg ju vaizda jau buvome susidéliojusios is
ankstesniy apziaréjimy. P. Kazilnas yra patyres Auks-
taitijos regiono kryziy meistras, islaikantis ir apdairiai
plétojantis savo krasto tradicijas, turintis savita, atpa-
Zjstama ,,kazitniska“ braiza. Jo proporcijy darna turbat
yra vidinis visumos pajautimas, nes vargu ar tai pavykty
matematiSkai paskaiciuoti ir sukonstruoti. Jo kdriniai
gana santarus, neperkrauti detalémis, sakyciau, jautrus
ornamento ir visumos santykis. Juk kartais kryZiai bana
technologijy poZiariu profesionaliai padaryti, bet... 3alti,
nejaudinantys. Apskritai vertinant meno kdrinjnemenka
vaidmenj vaidina to, kas apibudinama talento sgvoka,
jzvalga. P. Kaziuno kryziai sukurti pagaunant ,,aukso
vidurj“ — jie néra grubds, bet néra ir perdaug trapus.
Juk zinome, kad jei kryzius perdaug ornamentuotas,
perdaug ,,apkrautas“ ir susmulkintas, tai kenkia jo, kaip
karinio visumos, vaizdui. Kazitno darbai néra kokio nors
Zinomo meistro braizo imitavimas - tai individualus, per
daug darbo mety susikurtas P. Kazitno stilius. Be to, jis
nuosekliai atspindi regionines utenietiSkas kryzdirbystés,
ypac kryziy dekoro, ypatybes, o santykis su regionine
tradicija yra labai svarbus vertinimo skalés veiksnys.

Vertindamos taikomojo meno kdrinius noréjome
autorius paskatinti, iSskirti naujoviskus ir originalius
sprendimus, pavyzdziui, i$ keramikos - tas puodynes,
kurios yra tradicinés formos, bet naujoviskai dekoruo-
tos. Man is tikryjy tie keramikos dirbiniai patiko. Kita
vertus, kartais to naujoviskumo yra perdaug, ir tada
santykis su tradicija pradeda trukinéti...

Juosty pynimo meistras Siaulietis Antanas Dundulis,
kiles i$ GruzdZiy, gana netikétai Siemet issiverzé is antai
kone Stampuoty uZzsakomuyjy, trafaretinio braiZo juosty
gaminimo nelaisvés, nes iki Siol buvo tarsi kiek nutoles
nuo meno, nors ankstesnéje dailés dirbiniy jmonéje ir
darbus uzsakancioms jstaigoms dirbo technologiskai
nepriekaistingai?

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

A. Dundulis mus visas suzavéjo tobulu paprastumu
ir meistriSkumu. Tai, mano poZilriu, tikras liaudies ta-
lentas tikrgja prasme. Viena, kai Zmogus buna baiges
Zemesnius ar aukStesnius dailés mokslus, kita, kai jis
ateina i$ visai kitos gyvenimo sferos (A. Dundulis yra
matematikas, baiges pedagoginj instituta). Emé pinti
juostas, tarsi pajutes savyje paSaukima. Norsi$ jo juosty
vis délto juntama ir matematiko nuovoka... Kaip kad
stipriai matematinis principas veikia kai kuriy kompo-
zitoriy muzika. Manau, kad A. Dundulio pintos juostos
yra labai muzikalios, jose dera ir ritmas, ir spalviniai
akcentai, ir ornamentiniy sprendimy jvairové. Jos visos
skirtingos, ir j visas ,,jdéta‘’ nepaprastai daug fantazijos.
Beje, jos atitinka ir regioninius ypatumus. Buvo pateikta
ir daugiarasté juosta. Buvome suzavétos ir fantazijos,
ir atlikimo, nes juostos labai malonios, Siltos, minkstos
paimti j rankas.

Sakéte, gincijotés dél Siemetiniy vaizduojamuyjy
meny... Kas Iémé, kad vis délto buvo vainikuota tapytoja
Sakieté Elena Ruzgiené?

Nulémé balsavimas. Nes komisijos nariy, matyt, ga-
lutinai nejtikino iSsakyti argumentai. Juk i$ tikro sunku
buvo pasakyti, kas, meniniu poziuriu, vertesné - E.
Ruzgiené ar B. Juodagalvyté. LiaudisSkieji tapybos dar-
bai paprastai yra labai nuoSirdus, ne iSimtis buvo ir Sios
parodos kriniai. E. Ruzgiené kuria jau ne pirmus metus.
Kuria visiskai ,,i$ saves“. Kiriniy autentiSkumas, nuosir-
dumas yra tarsi jy tapatybés kortelé. Ir kompozicijos,
ir spalvy poZziuriu jie gerai ,,padaryti, todél estetiskai
labai paveikus, kartu lyg pirmapradziai, kylantys i$ gar-
baus amZiaus moters vidiniy paskaty. Lémé jsimenantis
E. Ruzgienés kiriniy nuoSirdumas, emocionalumas,
nors, zinoma, negaliu sakyti, kad ir kiti konkurave ku-
riniai baty buve nenuosirdis. Ta riba vos nujauciama.
Siemet vaizduojamosios dailés pogrupyje buvo daug
gana panasaus lygio, daugmaz tolygiy kariniy.

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Through Sunlit Windows
of Kédainiai Synagogue

Juozas Sorys’ paper reviews the 5t national folk
exhibition-competition Gold Wreath (Aukso vainikas),
the closing evening of which and the dissemination
of the wreaths took place in Kédainiai. This year they
went to the painter Elena Ruzgiené (Sakiai), sash maker
Antanas Dundulis (Siauliai) and the cross maker Pranas
Kazilinas (Utena). Sorys discusses the course of the
event and makes suggestions as to how to improve it.
He also considers the current situation of folk art and
its possible trends.
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Z/MONES PASAKOJA

Gydymas tik¢jimu

Sventose Gelvony apylinkés vietose

Lietuvoje yra daugybé Sventy viety, kuriose buvo gydytasi jvairios ligos, Zmonés patirdavo
kity maloniy. Ne iimtis ir Gelvonos: su Sv&. Mergelés Marijos apsilankymo baZny¢ia, su
stebuklingu Sv. Mergelés paveikslu, mitologiniu péduotuoju akmeniu koplycioje netoli baz-
ny¢ios. Antra garsi kadaise gausiai lankoma Liukoniy kaimo Sventa vieta: buvusios Sventos
pusies vietoje Sventas kryzius, du akmenys Mokai ir dubenétas akmuo. Stai k3 apie Sias

Sventas vietas pasakoja Zmonés.

Gelvony ,,cidaunas‘ akmuo
ir Liukoniy Sventa vieta

Graziy medZiy aléjos apsupty stovi Gelvony baz-
nycia, uz jos — koplytélé, kuri buvo pastatyta ant ,,ci-
dauno* akmens. Ant jo, pasak legendos, stovéjo pati
Sve&. Mergelé Marija ir paliko savo pédute. Vietiniai
gyventojai pasakoja, kad Sv¢&. Mergelé Marija pasirodé
piemenéliams, kiti, kad jg pamaté pro 3alj éje keliau-
tojai, o Virsiliené i$ Kaliakiemio papasakojo, kad Sv¢.
Mergelés Marijos skleidZiama Sviesa nuSvieté neregio
akis, ir jis praregéjo: atsimerkes pamaté jg stovint ant
akmens. Pasakojama, kad seniau cia buves didelis
miskas, akmuo stovéjes kiek toléliau, bet, pastacius
koply¢ia, jis buvo jneStas j vidy. Koplycioje po alto-
riumi matosi tik nedidelé akmens dalis toje vietoje,
kur sidabro plokstéje iSpjauta pédos imitacija. Kitas
akmuo su duobute ky3o iSorinéje koply¢ios puséje. Cia
per garsigsias Siose apylinkése Gelvonines, atlaidus,
vyksta pagrindinés apeigos, kuriy metu ir praSoma
jvairiy maloniy.

Apeiga prasideda koplycios viduje, kur prie akmens
atsiklaupus meldziamasi, aukojama, apmastoma inten-
cijair toliau viena ar tris kartus einama aplink koply¢ia,
dazZniausiai keliais, kalbant roZzanc¢iy. Apéjus keleta
karty, sugrjztama j koply¢ia, buc¢iuojamas akmuo. Prie
iSorinéje koplycios dalyje esancio akmens prausiamos
skaudamos vietos. Ekspedicija vyko gerokai po Gelvo-
niniy atlaidy, bet iSoréje esancio akmens duobutéje dar
laikési suSales vanduo, 3alia guléjo j mergaités apyranke
panasus saldainis ir gélyté. Uzéjau j koplycig, pédutéje
matési padéta pinigy. Pries altoriy atsiklaupusi meldési
moteris, iSeidama ne tik pabuciavo pédute, bet ir paliko
keleta rubliy.

Eja misku Zabalas Zmogus, uzgava kojy ir jam
Sviesa davési akyse, zilri, kad Sv. Marija pries
ji un akmena stovi

R. B. O kaip ten péda atsirado?

V. V. Ten pasirodé Sv. Marija. Ten buvo miskas kadai
seniai ir per misky éja Zabalas [aklas] [Zmogus]. AS taip
girdéjau. Eja nematantis, kojy uzgava in akmeny, e jis
buva Zabalas ir, sako, kojy uzgavo, ir jam Sviesa davési
akyse, zidri, kad Sv. Marija pries jj ir un akmena [stovi].

Un to akmena ir altorius padarytas.

R. B. Tai jis jy kaip ir pamaté?

V. V. Jam pasirode. Jisai Zabalas buva, bet uzsigavo
kojy, pasirode Sviesa tokia, jis pramerké akis, Zidri, kad
mata ir mata Sv. Marijy.

R. B. UZ tai un Sventoriaus tiek daug medziy...

V. V. Ojej-kas Smetonos laikais darési! Kiek padvady
privaziuodava, i$ vakara ataidava Zmones, naktavodava.
Dabar jau atsitolina [nuo tikéjimal].

R. B. O sakéte - eina keliais, tai reiskia kg nors?

V. V. Atpildas jau Zmogui, jis poteriauna.

R. B. O dél ko eina, ar ko nors praso?

V. V. Nu prasa, kad atleist nuodémes, kuris daugiau
nusidéjes, ar sveikatas, jei Seimos neturi.

R. B. O kaip reikia prasyti?

V. V. Poteriauja, roZzanciy kalba ir poteriauja.

R. B. Tai ar padeda?

V. V. Nenorékit, kad i$ karto ir padéty — nezymiai.
Tu va papoteriavai — ir Dievas tau padés? Ciadaunai
[padeda]!

R. B. O jus ko nors ar prasét?

V. V. Dabar tai $¢yrai nelabai poteraunu.

R. B. Ten padéta koja, Sirdis ka nors reiskia?

V. V. Ten aukoja.

R. B. O j ta pédute deda pinigus?

V. V. Ten toje pédutéje vanduo neiSdZiudava niekad.
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Visg laika budava da kaip kadu ir akis pamazgoja - jau
stebuklinga vieta.

R. B. Ar viduj, ar lauke tas akmuo?

V. V. Lauke.

Viriuliené Vanda, g. 1920, gyvena Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Kaliakiemio k. 1998 11 15. LKAR 156(103),
LKAG 675(105,111. UZrasé R. Balkuté

Kaip Gelvonose ant akmens pasirodé Marija

R. B. Gelvony Sv. Marija laikoma irgi stebuklinga?

V. J. Koplytélé —jo. Tenai gi péda yra, viskas.

R. B. O i$ kur ten péda atsirado?

V. J. Irgi Sv. Marija gi pasirodzius buvo in akmena.

R. B. O kaip ten buvo?

V. J. Nutaipir pasakojo, kad ¢ia miskai labai buvo dideli,
keliautojai keliava koki, iSvargj buvo ir jiem ten Sv. Marija
pasirode in akmena, kad ky jau [jiems] ten padéja jau
daug. Kaip ir vaizdas Sv. Marijas kur pasiroda. Nu ir tadu
paréjj pasaké, kad pasirodé, nuvéjo [Zmonés]irradoin to
akmena pédy iSminty. Tai va, toj vietoj pastate [koplycia].

R. B. Tai tas akmuo anksciau buvo ant Zemés?

V.J. An Zemés.

R. B. Tai toj pacioj vietoj?

V. J. Toj pacioj vietoj.

Z/MONES PASAKOJA

Kaip Gelvonose piemenéliams Sv. Marija ant
akmens pasirodé

K. S. Koplytéla buva, Sv. Marija in akmena pasirode
piemenéliam. Nu tai pédas jos [liko], toj koplytéléj al-
toriuj [ten yra]. Badava inteini koplytélén ir pirmiausia
eini prie to [akmens]: atsiklaupi, persizegnoji, pédy
pabuciuoji, tadu eini keliais apie koplytélj. A ty uzpakaly
jau akmuo [yra] ir duobela tynai. Ty, badava, ar lietus
prilyja, ar kunigas Svjsta vandenia pripila, tai, budava,
persizegnoji su tuo vandeniu ir vél toliau eini aplinkos.
Cia stebuklinga vieta!

R. B. Tai tik pabuciuoji ar tepi su tuo vandeniu k3 nors?

K.S. Gal tepa, bet kai Zmogus sveikas, tai ky ten tepsi.
ASjauirvedus buvau, taiiSeinu, maniislaidZia baznycion.
Jeigu nenuveinu baZnydion, tai a3, rodos, nieka nema-
Ciau, taip kaip kiaulas ganiau. Kur as nenorésiu eiti [baz-
nycion], as giedojau baznycioj. Pareini i$ baznycios, tai
kaip linksma! Tai bldava tadu kadai tai tris kartus apeinu
[koplytélj], a taip nors viena karta: aukoju ky nors va ir
apeinu. Dél to Sv. Marija vis tiek padeda Zmogui, reikia
tik $¢yrai 3auktis prie jos!!! Marija Svinciausia padeda!!!

Snorkiené-Kap&eviciaté Kotryna, g. 1907 m. Sirvinty r., Gelvony
apyl., Karalikiy k., gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl. ir mstl.
1998 11 15. LKAR 156(91), LKAG 675(3). UZrasé R. Balkuté.

R. B. Neatmenate, kaip jis stovéjo ant Zemés?

V. J. A, Jézau, dar ¢ia miSkai buvo! Kiek a$
menu, jau koplytélé stovi.

R. B. Deda aukas tenai?

V. J. Deda.

R. B. Prausdavosi?

V. J. Prausiasi.

R. B. Tai ir keliais Zmonés eina apie jj?

V. J. Ir dabar keliais eina, roZzanciy poteriau-
na. Tai dabar, bet kaip buvo dar tais Smetonos
laikais, Zinokit, gi Gelvoniné pas mus 8 rugse-
jo. Tai va cia kaip yra nuo misko musuy, tai per
kelig nepereisi uz padvady [vezimy], tai tiek
vaZiuodava [Zmoniy]!! Tai va ¢ia, Mikalajany
kaimas, Sitas va laukas, tai Zmonés ruosdavosi
[atlaidam]: kad derlius nuimt ir ratai sustatyti
[galima baty], arkliais pries kokias keturias
dienas atvaZziuodavo.

R. B. Tai ji irgi stebuklinga?

V. J. Stebuklinga buvo.

Jurkeviciené-Juskeviciaté Veronika, Motiejaus, g.
1927 m. Sirvinty r., Gelvony apyl., Garliau¢iznos k.,
gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl., Liukoniy k. 1998-11-15.
LKAR 156(144), LKAG 679(11). UzZrase R. Balkuteé.

Dubenétas akmuo Gelvony koplytélés iSorinéje sienoje. Aukos: gélés, kryzelis,.
pinigai, saldainiai ir kt. Vytauto Musteikio nuotrauka, 1996 m.
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Gelvonose — ctdauna vieta

A.N. Gelvonyse - cidauna vieta. Pasakodavo senelé,
kad ¢ia Sv. Marijos bata ir kazkas maté, kad ji stovéjo ant
to akmensiirjos péda liko. Cia tikrai Marija buvus ir paliko
péda akmenyje, bet jis buvo toliau, paskui patrauké j
koply¢ia. Visi dédavom pinigus j tg péda, o po to pradéjo
vogt nuo tos pédos; kunigas perkélé akmenj j koplycia.

R. B. Ar nustatyta, kiek reikia padéti pinigy?

A. N. Nenustatyta, kiek pinigy palikti. Daugiausia
per Gelvonine Sv. Marijai aukodavom, kad padéty, kad
pagailéty. Keliais eidavom aplink koplycia tris kartus — tai
pagerbimas Sv. Marijos. Tuo metu kalbam skausminga
rozandiy. Pédutéje laikydavosi vandens, tai, bidavo,
prausdavom ar ranka, ar koja, — kur skauda.

Naraskeviciené-Kup¢ianaité Aldona, g. 1932 m. Sirvintyrr.,
Ciobiskio apyl., Labanavos k.; gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.,
Liukoniy k. 1998 11 14. LKAR 156(52), LKAG 672(3,6).

UZra$é R. Balkuté.

Koplycia Gelvonose Ciudauna,
ten yra akmuo su Panelés Svendiausios péda

R. B. O, teta, sakykit, ¢ia, Gelvonose, ta vieta, sako,
¢iudauna yra?

P. D. Nu taip, taip, koply¢ia Gelvonuose ciudauna
stovi, akmuo yra ir péda Panelés Sven¢iausios. Jai ko-
plycia pastatyta.

R. B. O i8 kur ta péda?

P. D. O kas tai zino? Cia jau, sako, Panelé Svenciau-
sioji buvo atsistojus ant to akmens, uz tai ¢ia ir koplycia
pastatyta.

R. B. O jums teko jsitikinti, kad ¢iudauna ta vieta is
tikro yra?

P. D. A8 visada tikiu, a8 visada tikiu. AS Zinau, kad jeigu
Zmonés sako, tai taip ir yra, reikia tikéti! O! Kad vieni,
sako, ai va ia va, Sitie va, as nieko nepripazjstu. Kaip tai
nieko nepripazZjsti!? Gyveni — viskam reikia tikéti. Gal uz
tai ilgai gyvenu, kad tikiu viskam. Pagalvot reikia, taip
ilgai gyvenu!!!

R. B. O dél ko, teta, Zmonés keliais eina aplink koplycia?

P. D. Auka gi tokia, taip jau pasiaukojes Zzmogus ir
eina. AS tai keliais néjau, o taip tai aplinkui kazin kiek
karty apeinu. AS keliais tai néjau, kad a$ labai negaliu.
Man atsiklaupt béda, tai néjau keliais, o taip aplink po-
teriaudama éjau kiek karty.

R. B. O ten, sako, tuo vandeniuku tepasi Zmonés, ar
kaip?

P. D. Nu tai, tepasi tenai, Zegnojasi tenai, yra van-
deniuko pripilta visada. Kad tenai tas vandeniukas

neatsiranda. Ten jau kunigai pripylé, taip jau ir stovi tas
vanduo vasara.

R. B. O ko praSo tenai toj vietoj Zmonés, kokiy ma-
loniy?

P. D. Dievas tik zino. Kam kaip iSeina, kam ko reikia
prasyti. A3, badavo, nieko daugiau neprasydavau, tik
prasydavau, kad buciau sveika, kad ne kalieka lik¢iau,
tai to praSiau. Iki po Siai dienai nieko daugiau neprasiau,
kad tiktai Dievas duoty, kad matyciau baltg pasaulj ir
kad nesudurniuot, kad nebut durnai, kai matau, kad su
jaunesniais visai susiSnekét negalima. AS dar vis tiek biskj
pasneku su Zmoném.

R. B. O yra nustatyta, kiek poteriy kalbéti?

P. D. Néra nustatyta, kiek kas nori, tiek tas poteriauja.
AS jau Zinau - 5 valandos a$ jau suZagsiu, as jau turiu
keltis poteriauti. AS taip jau jsitikinus, kad musi mane
[mano mires] andkas mini, [kelia] ir as baigiu poteriauti,
jau kiek jau mano paskirta — baigiu poteriauti, suzagsiu
tiek ilgai. Jau Zinau, kad as jau taip sau jsitikinus, kad jau
¢ia mane antkas mini. Gal jis nemini, ale a$ taip jsitikinus,
kad jis mane mini.

R. B. Mires anukas?

P. D. Mires, va jau treti metai kaip mires.

R. B. O jis uZ jj [poterius kalbate] ar tik taip?

P. D. UZ jj, uz jj, uz jj, daugiausia uz jj poteriauju. Jis
jaunas toks miré, nabagas. Va.

R. B. O kodél jus galvojate, kad suzagsi, tai jisai mini?

P. D. Vot, kasdien tas pats. Kad kasdien tas pats. Va,
jau treti metai ir kasdien man tas pats.

R.B. O, teta, va ten Gelvonose maciau prie Sv. Marijos
[paveikslo] tokia kojyté yra, Sirdis. Ar ten reiskia kg nors?

P. D. Va, kas yra, iSeina: viena moteris paaukojo...
Matét prie altorio? Nu tai va. Tai viena moteris paaukojo
tenai, kad jai rankg skaudéjo ar koja. Kas jai skaudéjo:
koja ar ranka?

R. B. Koja kabo.

P. D. Tai jai koja skaudéjo ir Sirdj jai skaudéjo. Sita
moteris jau senai mirus. Ir ana nunesé tenai, pakabino
jau, kad jai Dievas duoty, kad jai koja sugyty ir Sirdis
neskaudéty. Tai ana, ta moteris, ten pakabino tai Sita. Ir
Zinau, ty dar bobulécky paZinau - Vitkauckiené va s Sita
nama buvo, ana ir pakabino.

R. B. Ir nustojo skaudéti?

P. D. Nu, tai nustojo. Ji senai mirus, ji sena, 86 metus
turéjo. Ir taip jau jos tokia auka buvo. Tai ¢ia jau Zinau,
dél ko pakabinta.

Degtiené-Suchockaité Pelagija, g. 1911 m. Sirvinty r.,

Gelvony apyl., Gurago (Gury ?) k., gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.,
Kaliakiemiy k. 1998 m. LKAR 156(118), LKAG 676(11,13).

UZrasé R. Balkuté.
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Apie stebuklinga Gelvony koplytéle

R. B. Tai ten, Gelvonose, yra kokia koplytélé?

M. M. Tai ten Gelvonose yra Sv. Marijos pédela iSmin-
ta. Tai tynai eina, meldziasi. Stebuklinga vieta, kad jau Sv.
Marijos pédela akmeny yra. A kaip ty pédela [atsirada],
gal jau paprastas Zzmogus in akmena pédelas neiSmins?

R. B. O kaip ten atsirado?

M. M. Kiek a8 jau atmenu, buva ir yra, a kaip atsirada,
tai neZinau.

R. B. Tai padeda ar kaip ten?

M. M. Nieka nesijaucia, kad padeda, bet einam, toj
vietoj meldZiamés, géles padedam.

Miliukas: Gal kam ir padeda, kas ko prasosi, kokios
pagalbos.

R. B. O jums jau taip susidurti neteko?

M. M. Kol kas neprasém. Nuveini, pasimeldi, ir viskas.

R. B. ] ta pédute dédavo géliy?

M. M. Ne, prie Sono padeda, pagerbi jau pédut;.

Miliukiené-Bogdaité Monika, Juozo, g. 1925 m. Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Zuvinéiy k.; gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.,
Mandiusény k. 1998 11 15. LKAR 156(96), LKAG 675(27).
UZrasé R. Balkuté.

Gelvony koplytéléj akmuo su Sv. Marijos péda:
persizegnoji, pabudiuoji ty pady, apsipieravoji
kuom, pradedi razonciy kalbét ir aini

K. S. Misy Gelvonuose yra kaplytélé. Tos kaplytélés
nebuva, bet kaip piemenéliai gané bandas ir ant akmena
atsistoja Sv. Marija, ir pasirode jiem, tai pastaté koplycia
toj vietoj. Nu tai ana pastatyta unt to akmena. Nu tai
viena pusé akmena yra lauki ir tynai tokia duobela, ir
tynai vandena yra. Tai ¢ia labai jau seniai [buva], daasjau
vaikas buvau. Kai dabar - tai daug kur pasiroda.

Tai mama aina baznycion, jegu ryta unksti nuveina,
tai aina keliais aplink kaplytétj. Kas turi kokiy jau didelj
béduy, tai tris kartus apeina keliais apie kaplytétj. Tai eini
pirma kartg, iSeini va Cia keliais i$ kaplycias... A kaplytétéj
altoriuj[yra] padas va taip va Sv. Marijas, tai persiZzegnoji,
pabudiuoji ty pady ir apsipieravoji kuom, pradedi raZzon-
lauki yra], ty akmeny pabudiuoji ir apeini vieng karta. Kad
gali, badava, tris kartus apeini, jeigu kam labai béda, tai
tris kartus, kai pradedi, tai jau apeini. Va kai Gelvonine,
tai didziausi atlaidai. (...) Cia bana 3v. Jurgia atlaidai,
Sv. Antana ir Sv. Onos, a Gelvonine - 8 rugséja, tai ¢ia
didZiausi atlaidai. Zmaniy, tai, Dieve mana, neparaina
Svintoriun, kiek privaziuoja. Tai visi Zmonés aina apie
kaplytétj. | tynai atsistoja klierikas, kas nori jau duoda

Z/MONES PASAKOJA

Akmuo su Sv. Marijos péda Gelvony koplytélés viduje.
Aukos - pinigai. Moteris buciuoja péda ir aukoja pinigus.
Vytauto Musteikio nuotrauka. 1996 m.

auky, ir aukoji Sv. Marijai. Tai Zmonés labai aina keliais.
Dabar tai ne, ale seniau, tai, budava, vienas paskui kity
ailia. Man jau raikia baigt, a cia kiti pradeda.

R. B. O dél ko, teta, reikia pabuciuot t3 pada?

K. S. Nu Sv. Marijos pédas, dékavoji Sv. Marijai, kad
¢ia ana pasirodé, jos pédas. Tai pirmudiausiai aina koply-
tétén, sukalba kas jau maldy ar ty ky, pabuciuojairiseina
keliais, pabaigia, tada vél ataina kaplytélén.

R. B. O vanduo bina tam akmeny? Jj naudoja kam
nors, jis geras?

K. S. NezZinau. Kai kas, saka, pripilia Svjsta vandenia,
tai kas pamégina gal akis ar ky skuduriuky pavilga. Katri
Zmonés Zina, tai gal ir pamacina, Sv. Marija gal ir iSklausa.

R. B. O ar pasitaiko, kad Sv. Marija iSklauso?

K. S. Labai. Sv. Marija ir Dievas kai meldies [padeda].
AS tailabai pasitikiu Sv. Juozapuiir Sv. Marijai, Sv. Antanui,
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as prie visy meldziuos. Litanija mana ir prie Sv. Jézaus
Sirdies, ir prie 8v. Jézaus varda:

»ISgelbéjai Jézy...
Sv. Juozapaiir Sv. Marija, [iSgelbéjai] Jézusélj, gelbék
mana...”

... ty ir ty... [pasakai, ky nori gelbéti] ir in Dieva Téva
meldies. ISklausa Dievas, as tai pasitikiu Dievu. NeZinau,
gal kas juokiasi, man tai nieka nesaka, saka, kaip tau
nenusibosta. A kaip as nesimeldZiu, tadi visokias mislias
[lenda]. (...) AS pasitikiu Dievu ir pasitariu.

R. B. O kai prasai ko nors Dievo, kiek reikia melstis?

K. S. [Kai meldies] j Sv. Marijg — septyni poteriai. Jos
kriksc&ioniy pagelba, tai as septynis kalbu. | Sv. Juozapy -
Sesius [poterius], j Sv. Anatany — devyni poteriai. Vis teip
,Téve, musy*, ,,Sveika Marija“ ir ,,Garbé Dievui Tévui“ ir
vél. Razondiy paimi, tadi jau nepamirsti. ,,Garbé Dievui
Tévui“, tai dar sakai: ,,Sv. Antanai, teip ir teip...“, - ko jau
prasaiir vél pradedi ,, Téve, masy“ ir vél deSimt ,,Sveika
Marija“. Daljrazoncio atkalbij Sv. Antany ar kity dieny in
Sv. Juozapy atkalbi. Man tai gyvenime daug padéja. (...)

Snorkiené-Kapéeviciaté Kotryna, g. 1907 m. Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Karalidkiy k., gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.
ir mstl. 1998 11 13. LKAR 156(27), LKAG 669(23,28).
UZrasé R. Balkuté.

Apie Gelvony koply¢ia

V. M. Cidauna vieta, nes Panelé Sven¢iausia pasirodé.
Panelés Svenciausios koplytéla. Koplytéléj yra akmeniu-
kas su Panelos Svenciausios kojos pédeliu. MeldZiamés,
apie koplytéle einam keliais, pinigus dedam déZutén
dél Panelos Sventiausios, prasam laimés, pasisekima ir
sveikatos, [ir] pasveikstam. Rugséjo astunto Gelvoniniai
bus dideli atlaidai. Gelvony koplytélé citidauna, ale dar
yra ciadaunesniy!!!

Markdniené-Matejanyté Veronika, Igno, g. 1909 m.
Sirvinty r., Gelvony apyl., Veskany k., gyv. Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Zuvin¢iy k. 1998-11-12. LKAR 156(5),
LKAG 668(15,17). UZrasé R. Balkuté.

Liukoniy kaimo Sventa vieta

Nemaziau legendomis apipinta ir kita Gelvony apylin-
kés Sventa vieta, esanti Liukoniy kaime. Pasakojama, kad
du akmenys Mokai - tai pavirte ¢ia buvusio dvaro liokajai.
Pasak legendos, vienas jy noréjo medZioti taip pat gerai
kaip ir jo draugas. Sis pasakes, kad jis 3audys gerai, jei
Saus j Komunija, kurig pritvirtino prie pusies. UZ tokj
Sventenybés paniekinima abu pavirto akmenimis. Kita
legenda pasakoja, kad Sovus j Kristaus statul3 is jos pa-
sipyle kraujai. Kraujas tekéjes ant akmens ir tap padares
duobutes. Siame akmenyje vanduo niekada neiddZidsta.
Juo prausia skaudamas vietas: kelius, rankas, akis. Pa-
sakojama, kad gydomasias savybes duobutéje esantis
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vanduo prarado tada, kai dvaro po-
nia paprausé juo Suniukui akis. Néra
tiksliai pasakyta, kada dazniausiai ¢ia
eina zmonés, taciau visi aplankydavo
Liukoniy stebuklinguosius akmenis ir
pusj per Gelvonines.

Pasakojimas apie Liukoniy
kaimo cudaung vieta

S. N. Pas mumis nuo Vilniaus kylant
tino. [Pastaté todél], kad cidauna
vieta, kad tévui Marija pasirodé, o
tévus jau mirjs.

R. B. Cia Sitas kryzius, ar ne?

S. N. Aha. Kas atvaziuoja is toli, ¢ia
va [Sitam akmeny] yra tokia duobyté,
¢ia va plauna akis. Kam skauda, saka,
macdija. Va. Cia duobyté, ¢ia kraniukus.
Va dabar akmuo, vavienas, a ¢ia kur ki-
tus turi bat. Va cia kitus. A ia kryzZius.

R. B. Oi$ kur tie akmenai?

S. N. AtveZti musét i$ kur, nepasakysiu as.

R. B. Ar padeda kam nors?

S. N. Tai, sako, padeda. Daug kas prausdavosi atéjjs
akis. Cia su kuom $nekéjau, tai saké, kad labai padéjo jom.

R. B. Tai i$ tos duobutés [ima vanden;j]? Neisdzilsta
dia tas vanduo?

S. N. Bina drégna ir drégna vieta ¢ia. A ¢ia Zino, kai
lietus palyja, tai gal ¢i biskj ir [jpila].

R. B. O kaip dia, sakét, tie akmenys?

S. N. Cia, badavo, dédavo ton duobutén ir aukas,
visky. Ale kaip dabar, tai kurgi ¢ia sudési, tai ateis ir iSims.

R. B. O kg dédavo, pinigélius?

S. N. Pinigélius dédavo.

R. B. O kaip jus sakét, teta, Cia Sitie akmenai - Sitas
Sventas Petras ir Sventas Povilas [taip vadinasi]?

S. N. Aha. Nu. Va ir in $ita, kaip sakydavo, ale kad
an $itg, tai neZinau [apie plokscig akmenj, stovintj Siek
tiek toliau nuo dviejy statmeny - R.B.] kaip sakydavo
ant akmeno kaip uZsivadina va jisai, nebeprisimenu.
Cia gi jis buvo labai apzéljs, krimais labai apaugjs, ¢ia gi
iskapojam. Cia gi visi Zmonys suvéja, ¢ia valé. I3valém,
buvom labai graZiai padare, bet dabar Zinot, kad dabar
niekam dia nereikia...

Naraikyté Stefa, Juozo, g.1924 m., g. ir gyv. Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Liukoniy k. 1998 11 13. LKAR 156(142),
LKAG 678(45). UzZrasé R. Balkuté.

Z/MONES PASAKOJA

Liukoniy kaimo Sventa vieta. Dubenétas akmuo. Vytauto Musteikio nuotrauka, 1996 m.

Liukoniy kaimo kryzius,
akmenys ir dubenétas akmuo

V. J. Kaip tete mum sakydava... Tai tete mas jj [kryZiy]
atrestaurava, a dabar jau a$ jj atrestauravau. Dar tais
laikais, kai [saugumas buva].

R. B. Pasakoja, kad jis stebuklingas?

V. J. Jisir yr stebuklingas. Kai pakibina jj, tai, zinokit,
meldziaus, Dieva prasiau, kad Kancig Dievo [ NukryZiuotg
Jézy - R. B.] iSsaugot. Jis pakrypjs taip stovéjo, Zinot,
trylika metry [kryZiaus] aukstis.

R. B. Jis nuo seno toks aukstas buvo?

V. J. A kaip. Kaip liepe mum atrestauruot, tai liepe,
kad tip top kad taip baty viskas, a toj [Kristaus] Kancia uz
zmogy didesné. (...) Tas, katras restaurava, tai dyvinas,
kad padrozi, tai kaip naujas medis.

R. B. O kaip ten tokie du akmenys stovi? Kg apie tuos
akmenis pasakoja?

V. J. Nu tai &ia, skaitosi, prakeiksmas. Cia buva toks
[dvaras]. Dvaras kaip buva, nu tai buva Sitie kur jau
Saudydava jau tuos [2véris, pauks¢ius], liokajai, kaip va-
dindava. Nuir vienam labai sekdavas Saudyt, kitam [visai
nesiseké]. Kai iseina [medziot], tai primedzZioja [visko].
Jis ir pauksdiy, zuikiy, ten visko bladava [sumedzioja],
a vienam visai nesiseké. Nu tai dabar sako: ,,Dabar as
tau iSduosiu paslaptj [kodél man sekasi], tik tu niekam
neisduok’, — saka. Ty buva Petras ir Povilas, jie ten var-
dais va teip atseit [vadinosi]. ,,Nu, — saka, — kaip badva
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rekolekcijos (daugiausia pries Sv. Velykas), tu nuveik,
paimk Svendiausia [Komunijg], tik nenuryk, parsinesk,
iSspjauk, jdék tenai [j taikinj]ir tadi[ir tau seksis Saudyt]“.
Jaujie ten tarési, a vienas bachuritkas jau klausési, Zinai
gi, jdomu vaikam. Ir dabar jau teip jau padaré tas. ,,Ir, -
saka, - taureiks tadu Saut in ty Svendiausj“. Nujie nuvéjo
ir toj vietoj, skaités [teip daré], a ¢ia visur miskas, sake,
buvjs. Dabar jis prisdéja [$autuvy] $aut [in Svenciaus;j].
Saka: ,,Jeigu tu nesausi, tai tadu tavi as nuSausiu‘.

R. B. Tam, kuriam nesiseké medZioti, tas taip noréjo
padaryti?

V. J. Taip, jau jam liepé taip, reiskia, ir jau tau labai
seksis Saudyt. Tai kaip prisidéjo, tai tadu pamate, kad
Dievo Motina Marija su kadikiu labai verkia ir jis jokiu
bdadu negaléja Saut. Ajis liepé, tas, — vis tiek Sauk. Tai jis
kaip Sové, tai va matai, pavirta abu akmenim. Skaités,
tas berniukas, parbégjs pasaké, kad va tokie pasidaré
i$ jy stebuklai. Tai va tie du akmenys ir stovi. O tas, kur
dubenétas akmuo...

Tai tadu dar buva, nu jau tete mum aiskina, dar va itoj
puséj kelia stovéja kaip lietsargio formos toksai va medis
ir aplink jj Zaltys apsivyniojes. Toks jau buva, skaitas jau
sugundé cia velnias [Saut], Zaltys tas. Noréjam atrestau-
rot, bet pradéja tumpyt saugumas [ir neatrestauravam].

R. B. O tas akmuo?

V. J. Ir tas akmuo atsirada dubenétas. Tynai Zmonés
gydési: ar akli koki, ar ten Zaizdas kokias [visi gydési].
Ir va &ia, matét, Cia tokias skylutés [yra], kad gi buva
toks stogelis padarytas, bet vanduo [Sitam akmeny]
neisdziadava. Tai sakydava, ai, prilija ir stovi. Tai tadu
padaré tenai [stogelj], kad neprilyty, ir vis tiek vanduo
neidzitdava visylaik. Tynai vaziuodava, sake, Zmonés
masém. Tadi [pasakoja, kad dvaro] ponios tos Suniukas
apaka. Ji nunesé Suniuky ty [prie akmens nuprausti].

R. B. Siaip ponios ar tos grafienés...?

V. J. Tos grafienés. Tadi ji nunesé ty Suniuky, skaitas,
nuprausé ir nuo to [laiko daugiau tas vanduo] niekam
nepadéja, jau tos pagelbas nebuva. Nu tai tadi i$ tos
pusies, kur tas Svendiausias buva indétas, Sita [Kristaus]
Kandia yraiddrozta. Tam kryZiuj, kur ta [Kristaus] Kandia.

R. B. O kur ta pusis stovéjo?

V. J. Tai &a ir stovéjo. Cia gi, Zinokit, kokie 300 mety,
¢ia niekas nemena to kryZzia.

R. B. Tai ta pusis buvo, kur tas kryZius stovi?

V. J. Taip, toj vietoj ir pastaté kryZiy tadi. Bet iS tos
pusies, kur buvo kryZius indétas, iS tos pusies iSdrozé
Sity [Kristaus] Kandiy.

R. B. Tai tie liokajai [t3 taikinj buvo pasidare] pusy?

V. J. Taip pasidare. Vaidendavas ¢ia Zmoném prie to
kryZio, kol kryZio nebuvo. A tada kryZiy pastaté, i$ tos
pusies [Kristaus] Kancig padaré. Nu tai va, mana tetei

jau buty Simtas mety, tai jau tete mana jj restaurava ir
va dabar a$ atitaisiau ir toj pati [Kristaus] Kandia, nei
ana supusta, nei nieka. Dabar tik pecius keite ir rankas
pakeite. A ta medj[restauratorius] kaip padrozé, tai sakeé,
kaip $ios dienos medis. Cia tiek mety - tos akys ar ty nosis
nuputy, ausys, plaukai - viskas tas pats. Cia tiktai kartny
déjam ir... Tas [kryZiaus] medis pakeistas kelis kartus,
pats tas kryZius, bet toj [Kristaus] Kancia visadu toj pati.

R. B. O kaip gydési Zaizdas? Dabar gydosi?

V. J. Tada kaip pasidaré [kai ta ponia nuprausé Suniu-
ka], tai daugiau ir nebesigydo, ir stogelis nuimtas. Tai
¢ia pas mus buvo vienas toks Zmogus, dar laidotuvése
giedam, sakau: ,,Tai kaip tu, Bukly, be akiniy matai?*
Saka:,,Tu zinai, mes nuéjam su Zmona, pasimeldem, tuo
vandeniu paprausem [akis]“. Ir tikrai nenesioja akiniy,
bet kaip apaka, tai apaka visai. Ir abudu, ir viens, ir kita
apaka. Sakau: ,,Tai kaip Zmonai [padéja irgi]?* ,,Zmonai
nepadéja, - saka, — man padéja““.

R. B. Gyvijie dar?

V. J. Ne, jau mire.

R. B. Tai jie pasimeldé?

V. J. Jie abudu pasimelde. Kaip sakydava, jis labai jau
akiniy nemégdava nesiot, nuvéja... AS misnu [irgi nuveit
pasipraust tuo vandeniu], as dabar visylaik su akiniais.
Dabar as biciau be akiniy ir skaityciau. Sakau: ,,Kaip tu,
Bukly, be akiniy?“ Saka: ,,Nereikia, — saka, — nuveikit
[pasiprauskit tuo vandeniu ir padés]“. ,,A kaip, — sakau,
- ?monai?“ ,,Zmonai, - saka, - nepadéja. Ana muset
nescyriai meldési. Cha cha cha... [Taip] pasake.

R. B. Tai ten toj vietoj meldési?

V. J. Meldési toj vietoj.

R. B. Sako, ir pinigéliy mesdavo?

V. J. Mesdavo ir dabar meta. Bet kaip randam, nune-
$am j Gelvonas, nunesam tenai. (...)

R. B. O kas ten vaidendavosi?

V. J. Nu tai perimdavo Zmones kazkokie tai, negaléjo
[ten bat], GZimai kokie, saka, ty liepsnas rodosi unt kalna,
pabaisas visokias, sake, buva. Bet, saka, kaip kryZziy Sity
pastate tais laikais, viskas pranyka.

R. B. Tai tévelio laikais pastaté?

V. J. Neee... Tévelia laikais tai dabar kaip ir as - res-
tauravom, i tete mana teip atrestaurava. [IS] pusies
buva [kryZius], a dabar tai gZuola padare. Cia niekas jo
nemena, i$ mus ¢ia Zmoniy nieks ¢ia nemena...

R. B. O jus pati tikite, kad Sita vieta yra stebuklinga?

V. J. AS tai tikiu, a$ Dievu tikiu labai.

R. B. Ar tikrai Zmonés iSpraso kokiy nors dalyky?

V. J. Nu a$ pasakysiu savo [ pasakojimy], kaip as ity
kryZiy staciau. Mano sunus kaip tik armijoj buva. Nu jis
irgi toks labai pamaldus. Nu masy visa Seima pamaldi.
Bet jis buvo labai geras vaikas. A Zinai, ko vaikai nori?

84



Dieve, sakau, kad mana Rimvydélis baty kunigu. Tai
mana sesuo dar saka: ,,Jeigu dabar Sity kryziy padary-
si, tai Rimvydas tikrai bus kunigas*. Zinai, tais laikais!
Kaip man sekési [Sita kryZiy statyt], tu neZinai! Man
jokia baimé neémé, tu Zinok, ne tasén indéjus nuvezt
tas [kryZius]. A gi visi bija! Visi bija veZt tos [Kristaus]
Kandios. Toj va [Kristaus] Kand¢ia va tokia diduma, reikia
gi masinas. Lengvuoju nenuvesi, reikia sunkvezimia.
Mani dar uzpuola:,,Duok adresg kas tau atrestaurava“.
AS gi Zzmogaus negaliu iSduot. Sakau: ,,NeZzinau, vardas
Juozas, a pavardés a$ nezinau“. ,,Tai kur jis gyvena?*
,,1ai zinai, kad as dabar ir nerasiu. O, matai, kiek mani
tarde Sitas Pinkus. Jis dabar mirjs, jo jau néra. Cia buva
paminkly saugotojas, o toj moteris, kur atvaziava, mani
isbuciava. [Pinkus] saka: ,,Cia akmenai tik yra saugomi, a
kryZius Sitas nereikalingas“, — tai as su juo tiek kapojaus.
,,Zinai, a§ pasakysiu, kad yra dokumentas akmeny, yra
ir Sita [kryZia] dokumentas“. Dar ir melsvos spalvos ir
numerj pasakiau, sakiau, ieSkokit. Matai, gyvates buvo
uZslépj ¢ia, Sirvintose, tai paskui surada, kad jis tikrai
yra paminklas. Tai paskui atvaZiava tas [Pinkus], tai
prisikabina in mani, kad [Kristaus Kancios] rankas buva
kitokias. MUsy tete restaurava tas rankas, tai anas,
Zinai, nebuva menininkas. | teip Dievas dave, kad atéje
tévas. ,,Juskevidiau, kiek tu ranky darei? Sako: ,,Dvi“.
Jie noréjo labai jj iSsivezti (...)

R. B. Tai nebaigét sakyt apie suny?

V. J. Pasistate teip lengvai tas kryZius, raSau sunui
laisky, kad teip ir teip, davé Dievas, kad padariau kryZiy.
Ajis buvo baiges mésos iSpjaustytoju. Ajis, kas ne mana,
—neimdava. A toj vietoj, jei tu nevogsi, tavjs nieks nenori
laikyt: a8 vagiu ir tu vok. Jis padirba iki tos armijas, sakau,
kaip tu galvoji — ar kitur mokytis, ar cia [dirbti]? ,,Ne,
mama, as pas Gelvony Motiny aisiu“. Supratai? Anksciau
gi laiska negaléjai radyt, jeigu tu apie religijy parasysi. A
Zinai, musy Gelvony Marija... Dave suprast, kad kunigy
seminarijan. Nu ir vat. GrjZa i$ armijas ir iSkart kunigy
seminarijan. Ir jstoja, ir tokie laikai buva, ir jj tampé, bet
taip Dievas davé, kad pasiseké jam ir baigé, ir dabar jau
kiek laiko kunigauna, septyni metai jau!

Jurkeviciené-Juskeviciaté Veronika, Motiejaus, g. 1927 m.
Sirvinty r., Gelvony apyl., Garliau¢iznos k., gyv. Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Liukoniy k. 1998 11 15. LKAR 156(143),
LKAG 679 (1,2,3,4,5,6,7,8,10). UZrasé R. Balkuté.

Sové kareiviai j Liukoniy 3venta kryZiy
ir pasipylé is Jézaus Sirdies kraujas

A. N. Pas mus Liukonyse ir kryZius Sventas yra prie
Sirvintos. (...) Cia tas kryZius stovéjo, bet kas jj pastaté,

Z/MONES PASAKOJA

Liukoniy kaimo $venta vieta. Sventas kryzius, kurio vietoje
augo Sventa pusis. Vytauto Musteikio nuotrauka, 1996 m

nezinau. (...) AS tik tiek girdéjau, kad ty kryZiy saugojo
du kareiviai. Ir atsistoja varna an to kryZiaus. Ir tie ka-
reiviai Saut noréjo varna, bet papuolé Jézaus kratinén.
Ir jis, iSeina, muka buvo, mediné muka paprasta. Ir pa-
puolé ta kulkaj Sirdj, ir pasipylé kraujas Jézaus. Ir dabar
kai tas kraujas pasipylé, tie pavirta [akmenimis]. Ten du
akmenai stovi. Akmenim tie kareiviai pavirta. Ir dabar
kas prie to kryZiaus nueina ir pasimeldzia... Ir a$ buvau
prie to kryZiaus Siemet, meldZiausi ir, acid, Dievui, kelig
man taip neskauda, o paeit negaléjau. Ir ten toks [dar
kitas] akmuo pastatytus, dubenétas akmuo. Nemoku
pasakyt moksliskai. Garbinga vieta, iSeina, yra. Saugo-
ma net valstybés. Ir yra toks akmuo ir tan akmenély yra
tokios mazos duobutés, tai ten, atseit, Jézaus kraujas
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tekéjes ant to akmens ir tas duobutes iSmuSes. Tai iS
ty duobuciy tai visi imam to vandenio ir Sluostom kur
kam skauda, prasom [pagalbos].

R. B. Padeda?

A. N. Padeda. Padeda. Man tai padeda. Gal kaip
as$ labai tikiu, gal man tas tikéjimas nervus tuos visus
iSvara. Nu ir va man anukyte labai sirgdava maza, tai
ir jy vedu, prausiasi. Toks nesvarus [ten vanduo] buva,
rada ty centukuy, taijiisgraibe, saka: ,,Galima [paimti]?“.
Sakau: ,,Negalima imt, ¢ia Dievuliui visi deda, prasa“.
Tai tad man i$ pinigines paeme [keleta centy], padéja
tenai.

O ad kai pas ty kryziy pasimeldzZiau... Siemet uzvezé
vaikai, a8 pasimeldziau... Man kelig labai skaudéjo, as
paeit negaléjau, badava, nu stala atsikeliu [tai negaliu
paeit]. Ir dabar suskausta, bet ne taip. AS nuvéjau, pa-
simeldZiau [prie to kryziaus], a$ vaikstau kaip jauna ir
man nuotaika geresné, ir viskg, ir ne taip skauda.

Ir andkei su ausytém [buvo blogai]. Tai pasimeldé,
sako: ,,Bobute, kokia a$ laiminga, kad tu prie kryZiaus
mani nuvedei®. (...) Ausytés jai skaudéjo, buvo kaip
uzsikimSusios. Paskui pas daktarus nuveja, tai vaisty
iSrasé, bet jai skausma nuémé, kai prie kryZiaus pabuva,
jsivaizduojat!

R. B. K3 ten daréte?

A. N.Vandeniu pasiplové. Bet vanduo tas buvo labai
nesvarus, sakau: ,,Vaikeli, nebijok, kad jis nesvarus, -
sakau, - vis viena [paprausk ausytes]“. Tai jinai i$ pra-
dZiy vieny ausytj paplove, paskui kity, veidy nusiplove,
papoteriava.

R. B. Tai to vandens visg laikg bdna?

A. N. Kaip sausra, isdzilina, tai tada nors toj vietoj kur
duobutés [yra], nors sausai kur skauda [patrinti reikia].

R. B. O jus kelig trynéte?

A. N. Jo, ir per kojine tiesiog tryniau. (...)

Naragkevi¢iené-Kupéianaité Aldona, g. 1932 m. Sirvinty r.,
Ciobigkio apyl., Labiinavos k.; gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.,
Liukoniy k. 1998 11 14. LKAR 156(53), LKAG 672(7,10).
UZrasé R. Balkuté.

Liukonyse prisduodava: vaziuoja zmonés,
ir gaidZiai iSeina in kelig

R. B. Liukonyse irgi citdauna vieta?

V. V. Tenai kryZius un kalng pastatytas. AS girdéjau,
kad [tynai] tarny nuZude nekaltai. Taip girdéjau, lai-
kraSty ar kur skaiCiau. AS kaip gyvenau LeS¢itnuose, jau
sava gimtinéje, tai badava vaZiuojam [Gelvonysna], tai
tévas pasakodava, [kad] tynai prisiduoda [vaidenasi]

un to kalna, kur kryZius pastatytas. Kad prisiduodava:
vaziuoja Zmones, ir gaidziai iSeina in kelig ir neduoda
Zmogui pervaziuot. Musasi ir musasi suvéjj. Ir paskui
kaime, kur gaidziai in kelig i$éjj musdavasi, pastate
kryZiy — ir prapuola tie gaidziai. Tas kryZius stovi. Tai,
sako, kad nuSové nekaltai ponas tarny.

R. B. O ten akmenys stovi?

V. V. Tais akmenim paversti Zudikai, kaip tenai? Ar ty
prakeiké ten kas juos ir jie akmenais pavirta.

R. B. O dél ko ten ciudauna vieta?

V. V. Gal dél to, kad akmenais paverté.

R. B. O ten ko nors praso Zmonés?

V. V. Ne, ten tik kai vaziuoja, tai persizegnoja Zmonis.
Dabar kelias tiesiai, a ten eidavo pro ta kryZiy.

Virgiliené Vanda, g. ir gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.,
Kaliakiemio k. 1998-11-15. LKAR 156(105), LKAG 675(112).
UZrasé R. Balkuté.

Apie Liukoniy kaimo stebuklinga akmenj

R. B. O ten, Liukonyse, irgi yra stebuklingas akmuo?

K. S. Tenai kryZius stovéjo, labai didelis ir Jézus kaip
didZiausias vyras [prikabintas]. Nu ir tadu tynai pri ta
kryZia stovéja takie [du akmenys kaip stulpai]. [Tai
pasakoja, kad] nu kaip jau ponai buva... Takie mariniai
stulpai keturi [ten stovéja]. Tai vienas atéja [ponas] ir
tan stulpan Sove. Tai Sove, tai jis neparéja namo, eida-
mas ir nukrita, Sautuvas in galvos [uzkrito], ir negyvas.
Tai labai Zmones tadu insidéméja. Tai tynai tadu pastate
tokj akmenj didelj. 1Skala skytj didetj ir taip paaukoja,
kad pripildyk, Dieve, Sitg akmenga vandenia, kad mum
nusiplaut nuodémes. Tai, budava, nigdi neiSdziusta tas
akmuo. Tai aidava Zmonés, vaziuodava: pasimeldzia,
tuo vandeniu pasiSluosta, nusiprausia ar akis, ar taip
kur skauda, tai pasisemia to vandenélio, namie paréjes
[prausiasi].

R. B. Oi$ kur atsirado ten tie stulpai?

K. S. Nu senobiniy grafy. Buvo Gelvony dvaras, Liu-
koniy dvaras ir Sabaliskiy dvaras vieno grafo, nu tai tie
pastaté kryZiy, padaré atmintj tokj, kad jau bus atmintis
to grafo.

R. B. Vanduo nigdi neiSdzidna?

K. S. Nu neisdzitna, gal prilyja. Bet kas eina i$ bazny-
¢ios Sv.Velykose, tai vis tiek kas tik nesasi vandenia, po
biski inpila. Kas pasitepa akis, kas kur skauda...

R. B. Ar teko insitikinti, kad jis stebuklingas?

K.S. Nu tai Zinoma, kad stebuklingas. Daug Zzmonem
pamacija.

R. B. O jum ar macijo?
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K. S. Vienatokia atéjo, sako: ,,Man labai akys niezti‘.
Sakau: ,,Tai eik in daktary“. ,,Ai, tie daktarai... Viena
nuveja in daktary, da labiau pradéja nieztét“. Sakau:
,,Gerai...“ Ana atéja, kad uogaut eisim. Sakau:,,Nu gerai,
eisim per Liukonis, tenai yra vandenélio, paméginsim,
- sakau, - nuplaut [akis]*. Nu nuvéjom, atsiklaupém,
pasimeldém Marijai Svin¢&iausiai, po tris ,,Sveika, Marija““
sukalbéjom, ilgai ten melsies, norisi gi eit [uogaut]. Nu
ir ana tas akelas paspaudé, pamazgoja, pamazgoja...
Nesémeés stiklinj, sakau: ,,Pasemk vandeniuka, ten uz-
nieztés — patepsi‘. Ten patepé, ainam namo, daugiau
pusé dienos, saka: ,,Mama, visai neniezti“. Atéja uz
savaités, sakau: ,,Ar niezti, ar tepei? Saka: ,,Da namo
eidama, da pasitikédama taip Sv. Marijai, kad jau duok,
kad nenieztéty [pasimeldziau]. Eidama nakdiai da pavil-
giau skuduriuky, pridéjau, palaikiau. Siandien atvaZia-
vau - neniezti“. Vis tiek yra galybé, tik reikia insitikét,
ne tai, kad teip sau!!!

Snorkiené-Kapeeviciaté Kotryna, g. 1907 m. Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Karaligkiy k., gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.
ir mstl. 1998 11 15. LKAR 156(92), LKAG 675(6,8).

UZrasé R. Balkuté.

Dukté jaunystéj tapo akla, mum pasake,
kad Liukonyse yra stebuklingas kryZius —
po dviejy savaiciy ana praregéja

A.N. Gal devyni metai, gal deSimt mety atgal. Gelvony
stoteléj [susitikau tokig moterj]. Moteris tokia paprasé:
,,Kas j Liukonis vaziuos?“ ,,A$“. ,,0 tai gerai, as prie jas
ir sésiu‘‘. Sakau: ,,Séskit“. Dabar sakau: ,,Pirma karta
vaziuojat?“ ,,0j ne, antra kartg“. Sakau: ,,Antra kartg ir
nemenat?“. ,,Kad as labai i$ toli“. Bet a$ nepaklausiau,
i$ kur jinai. Sakau: ,,Tai pas ka ten vaziuojat?* ,,0j, ponia
brangi, — pradéja verkt, — mana dukté jaunystéj mate,
paskui nemate, akla buva. Ir mum pasake, kad Liukonyse
yr stebuklingas kryZius. Nu ir, — saka, —as jy atveZziau. Po
dviejy savaiciy ana praregéja, dabar mata‘. Ta moteris
man pasake. AS moterim pasakiau, tai Cia vietinés i$
manj pasijuoké. A3 nezinau, man taip saké. Sakau: ,,AS
jai viska tikiu, ba man labai padeda®. Nu ir, Zinat, tadu
jinai veZé pinigy padét. Tai saké tadu, kai su dukra buva,
tai tadu pati padéja prie Jézaus kojy [pinigy] ir labai
verké, prase¢, [kad dukra pasveikty ir ji] po dviejy savai-
iy praregéjo, jsivaizduojat? ,,Tai dabar veZu 25 rublius,
padésiu’, - saka. —,,Kur dedat? - saka. ,,Nér skirtumo,
mes ant akmens to dedam*. Bet as jai sakau: ,,Girtuoklis,
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- sakau, —tikrai pragers“. Saka: ,,Nesvarbu, as kiek galiu,
tiek désiu, bet svarbu, kad man vaikas praregéjo‘. O,
kaip bina, brangioji!

Naraskeviciené-Kupditnaité Aldona, g. 1932 m.

Sirvinty r., Ciobiskio apyl., Labanavos k.; gyv. Sirvinty r.,
Gelvony apyl., Liukoniy k. 1998 11 14. LKAR 156(55),
LKAG 672(9). UZrasé R. Balkuté.

,,Tu nuveik in Liukoniy kalng saulutei
tekant arba leidZiantis ir paprasyk
Sv. Marijas ir Jézaus, kad tau padéty,
ir tau padés*.

A. N. Papasakosiu, kaip [viena kartg] buva. AS buvau
va tokia, maZute. Pas mus buva pirtis, ateidava visas
kaimas pirtin ir toks atéjo Lisauskas Kazys. Ir [kai]
jis buva berniokus, ir jam visas veidas [buvo] $asais
nuvéjes. Kaip seniau buva raupsuotas? Raupai tokie
buadava in veidy, in visa kdna. Ir jis dabar susapnava
Sv. Marija, saka: ,, Tu nuveik in Liukoniy kalng saulutei
tekant arba leidZiantis ir paprasyk Sv. Marijas ir Jézaus,
kad tau padéty, ir tau padés“. A jis buva berniokus,
suaugjs bernus, bet nevedjs. Jis atéja prie to kryZiaus
tris vakarus ir jam per tris vakarus viskas nuslinka nu
veida, visi $asai, viskas. Tai as t3 girdéjau, kai mazuté
da buvau. Ir paskui po to ir mama daug sirgdava, ten
éjo kelias, tai mes eidavom pro tg kryziy, tai mes tam
kryziui labai tikim. Ir antkes ten vedu.

Naraskeviciené-Kupcianaité Aldona, g. 1932 m. Sirvinty r.,
Ciobigkio apyl., Labanavos k.; gyv. Sirvinty r., Gelvony apyl.,
Liukoniy k. 1998-11-14. LKAR 156(54), LKAG 672(8).

UZrasé R. Balkuté.

Parengeé Rita BALKUTE

PEOPLE TELL

Cure by Faith at the Holy Places
around Gelvonai

In the paper written by Rita Balkuté people tell about
a sacred, mythological footprinted stone that is sitting
at the chapel of the Holy Mary‘s Visit in Gelvonai and a
sacred cross erected in the place of an old sacred pine
tree in Liukonys village. Both objects are said to cure
diseases and make people‘s biggest dreams come true.
Both places are in Sirvintos region. Local inhabitants
share many versions of the story as to why and how the
objects became sacred.
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