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Þolinë ar langø valymas?
Prie apskritojo stalo – prof. Angelë VYÐNIAUSKAITË, Lietuviø etninës draugijos

pirmininkë Dalia URBANAVIÈIENË ir lituanistë, tradicinës Þolinës pasigedusioji

Dangirutë GIEDRAITIENË, kalbinamos Dalios RASTENIENËS

Dalia RASTENIENË. Pastaraisiais metais tobulinant ðven-
èiø sistemà ádëta daug triûso. Vis dëlto ði sistema nëra idea-
li ir ne visiðkai atitinka realius þmogaus poreikius. Yra ke-
lios nedarbo dienos per metus, skirtos ðventei, per kurias, o
ne prieð jas, valomi langai, vaþiuojama padirbëti á sodà ar
ðiaip po namus slampinëjama, na, daug kas gali bûti vei-
kiama, bet ar tikrai ir visuotinai ðvenèiama, kaip kad Kalë-
dos, Velykos ar Joninës? Viena ið tokiø neðvenèiamø ðven-
èiø, prilygstanèiø paprastam ðeðtadieniui ar sekmadieniui,
pas mus yra Geguþës 1-oji, kita, deja, Þolinë. Gerai pagal-
vojusi, supratau, kad mums tikros, jaudinanèios, màslios,
kupinos apeigø ir ritualø yra tos kalendorinës ðventës, ku-
riose krikðèioniðkasis paveldas susiliejæs su senuoju baltið-
kuoju. Ðiuo poþiûriu Þolinë yra iðimtis, nes senieji papro-
èiai, susijæ su ðia diena, gerokai primirðti, be to, negausûs ir
vis labiau nebeaktualûs, nes dauguma Lietuvos gyventojø
nebeuþsiima þemës ûkiu ir miestieèiai ne kaþin kà gali atsi-
neðti á baþnyèià paðventinti, be to, ir pats paprotys bebai-
giàs nunykti. Taèiau tuðèios papildomos nedarbo dienos yra
labai blogas reiðkinys, tad ir pasvarstykime, kà galëtume
pasiûlyti þmonëms prasmingo atlikti bûtent per Þolinæ.

Prof. Angelë VYÐNIAUSKAITË. Mums, etnologams, vi-
sada svarbiausia, kaip ðventë buvo ðvenèiama anksèiau ir
kodël ji buvo ðvenèiama. Tiems, kas neþino, pasakysiu, kad
Þolinë yra Ðvenèiausiosios Mergelës Marijos, Kristaus mo-
tinos, ëmimo á dangø paminëjimas. Nebûtinai tai turi bûti
atlaidai. Apskritai tai yra bûtina Katalikø baþnyèios ðventë.
Nes yra bûtinos ir nebûtinos ðventës, per kurias dirbama ir
net baþnyèioje kaþkaip ypatingai jos neminimos. O Þolinë
ðvenèiama bûtinai, visada tà paèià dienà, rugpjûèio 15-àjà,
neatsiþvelgiant, ar ji valstybës pripaþástama, ar nepripaþás-
tama. Kodël ði ðventë vadinama Þoline? Yra toks padavi-
mas, niekur neuþraðytas. Marijà globojo pats jauniausias
apaðtalas Jonas, kuriam Kristus, bûdamas prikaltas prie kry-
þiaus, pavedë globoti savo motinà. Marijai mirus, vienas ið
apaðtalø panoro pasiþiûrëti, kaip ji atrodo mirusi ir atidarë
karstà. O karstas tuðèias, jame nieko nëra, tik roþës ir be
galo kvepiantys þolynai. Ði legenda áëjo á krikðèionybës sam-
pratà ir jau V a. po Kr. ðventë buvo ðvenèiama. Taèiau kaip
dogma, apibrëþta ir suformuluota popieþiaus Pijaus XII, ðis
tikëjimas priimtas tik 1950 metø lapkrièio 1 d. Tai pati di-
dþiausia ir svarbiausia Marijos ðventë. Pas mus ði ðventë
liaudiðkai vadinama Þoline todël, kad pagrindinis jos ele-
mentas yra þoliø, darþoviø, apskritai visos augalijos, kuri

supo þmogø, ðventinimas. Ðiaip jau daug kas yra ðventina-
ma – kreida, vanduo. Ðventinama dël to, kad paðventintas
þolynas ar kas kita virstø sakramentalija, kuri paskui galëtø
padëti þmogui nuo daugelio visokiø blogybiø ir nelaimiø.
Augalø ðventinimas paplitæs visose krikðèioniðkose ðalyse,
bent jau katalikybæ iðpaþástanèiose. Kodël bûtent rugpjûèio
15-àjà ðvenèiama, sunku pasakyti. Matyt todël, kad ðis lai-
kotarpis yra vasaros ir rudens sandûra, ðventinama tai, kas
gamtos iðauginta. Ne tik pievø þolynai, darþelio gëlës, bet
ir vaisiai, darþovës. Tai jau ir derliaus ðventë. Rugpjûèio
16-oji – jau ðv. Roko, ypaè gerbto Þemaitijoje, diena, þiem-
kenèiø sëjos pradþia. Sakoma: „Po ðv. Roko su vakariene
nër strioko”. Taigi per Þolinæ baþnyèioje ðventinamos atsi-
neðtos puokðtës. Jø sudëtis ypatinga: darþelio ir pievø gëlës,
rugiø, aviþø, mieþiø varpos, linai. Kaip minëjau, ir vaisiai,
darþovës. Daug kur (Kraþiø, Ðaukënø apylinkëse) á puokðtæ
dar bûtinai ádëdavo piktdagio (dagio). Þasliø apylinkëse pa-
siðventindavo puokðtëje ir iðrautà usná. Paðventintà ásodin-
davo á buvusià jos vietà dirvoje – neaugsianèios usnys, ne-
nustelbsianèios javø. Tai magija. Dzûkai ðià ðventæ Kopûs-
tine vadino. Jie ðventindavo ávairias darþoves – ásidëdavo ir
morkà, ir burokà, ir kopûstà, maiðelyje neðdavosi grûdø.
Paðventintø grûdø pabarstydavo sëdami. Ðventindavo tikë-
damiesi gerovës. Vartodavo ir kaip vaistus, ið vaistaþoliø
virdavo arbatà. Vaisius, darþoves dëdavo á viralus. „Nuo
Þolinës jau galima valgyti tø metø vaisius ir darþoves”, –
raðo Marijona Èilvinaitë. Paðventintus þolynus laikydavo tro-
boje uþ ðventøjø paveikslø, po balkiu (sija), ant aukðto, pa-
lëpëje. Ðvæstø sudþiovintø þolynø dëjo á pagalvëlæ mirusia-
jam karstan (aukðtaièiai); jais parûkydavo kapo duobæ (Ger-
vëèiai); pavasará parûkydavo iðgenamus gyvulius, viðèiukus,
þàsiukus; uþëjus perkûnijai smilkë namus nuo þaibo; dëjo
ant statomo namo pirmojo ràstø vainiko; pasmilkydavo vai-
kus nuo nemigos, nuo „blogø akiø”, nuþiûrëjimo (Obeliai).
Visa tai – apsauginë magija, skirta apsisaugoti nuo pikto. Kra-
þiðkiai ðventintus þolynus laikydavo iki pavasario, o tada su-
degindavo. Pelenus prieð sëjà barstë á dirvà (nuo usniø, kito
blogio); nuo kruðos, ledø per audras – visa tai þemdirbiø
pastangos apsaugoti namus, þmones, gyvulius, laukø derliø
nuo nelaimiø. Tuo pasireiðkë senieji tikëjimai, sumiðæ su krikð-
èionybe. Vienas ið senøjø tikëjimø – draudimas iki Þolinës
valgyti naujai uþderëjusius vaisius, darþoves.

Per Þolinæ atsiskleisdavo ir ryðys su protëviø kultu – per
Þolinæ duoti maisto produktai elgetoms prie baþnyèios –
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auka mirusiøjø vëlëms. Duodavo kaip uþmokestá, kad pasi-
melstø uþ mirusius ðeimos narius, gimines – tai gimininës
bendruomenës laikø palikimas. Per Þolinæ susieidavo gimi-
nës, buvo rengiamos vaiðës (senoviniai sambariai).

D. R. Man iðkyla nemaþai keblumø. Sakykim, esu sta-
tistinë miestietë, nieko savo neauginu, sakykim, neturiu net
sodo. Tad kaip man verstis? Kokià prasmæ man visa tai turi?
Nusipirkti turguje darþoviø ir neðti jas ðventinti? Pievoje pri-
sirinkti þolynø?

A. V. Nebûtinai tai turi bûti jûsø iðaugintos darþovës ar
gëlës...

D. R. O kas tada man ið to?
A. V. Seniau, þinoma, bûtinai savo iðaugintus augalus

ðeimininkës neðdavosi, taèiau dabar, kai mes, miestieèiai,
neauginam, galima neðtis ir ne savo augintus augalus. Juk
kreidà ar þvakæ ðventinam patys jø nepasidaræ. Svarbu yra
tai, kad paðventintas þolynas padës nelaimëje, jei tik tuo
tikësime.

Dalia URBANAVIÈIENË. Augalø ðventinimas per Þoli-
næ man primena Verbø sekmadiená. Anksèiau daug kur Þo-
linë buvo tik atlaidai, nukeliami á sekmadiená. Rugpjûèio
15-oji buvo tik orientacinë data. Seniau, kai þemdirbiams
nebuvo svarbu iðeiginës dienos, gal labiau buvo laikomasi
rugpjûèio 15-osios. Man atrodo, kad ði ðventë buvo ne tik
su augalais susijusi, tai buvo bûtent bendruomenës ðventë.
Tokios ryðkios bendruomeninës tradicijos susiformavo, pa-
vyzdþiui, Punske. Ten á Þolinæ susirenka iðtisi kaimai, eina
procesijomis, rûpestingai pasirengæ, nupynæ vainikus, kry-
þius, iðpynæ ið augalø ávairius paveikslëlius. Ði procesija tam-
pa kaimø pasirodymu, prisistatymu.

A. V. Galbût tai susijæ su tuo, kad á Þolinæ visada suva-
þiuodavo giminaièiai, o tada – vaiðës, taip pat ir namuose.
Ðvæsdavo net kelias dienas.

D. U. Valstybine ðvente, nedarbo diena Þolinë paskelb-
ta, man atrodo, nusiþiûrëjus á kitas Europos ðalis, ypaè á
Lenkijà. Taèiau tai nebuvo etnologø iniciatyva. Mes Þolinæ
suvokëme kaip vienà ið daugybës baþnytiniø ðvenèiø, ku-
riose krikðèioniðkieji paproèiai susipynæ su senuoju baltið-
kuoju paveldu. Á valstybiniø ðvenèiø sàraðà Þolinë buvo
átraukta krikðèioniø demokratø rûpesèiu. Seimo narys A. Rað-
kinis papraðë Lietuviø etninës kultûros draugijos paraðyti
raðtà, kuriame atsispindëtø ðios ðventës senieji paproèiai.
Mes papraðëme Nijolës Marcinkevièienës surinkti medþia-
gà ir ja remdamiesi parengëme praðomà raðtà. Akcentavo-
me, kad tai – baþnytinë Ðvenèiausiosios Mergelës Marijos
dangun ëmimo ðventë, susijusi su senaisiais augalø garbini-
mo paproèiais, bet raðte nebuvo në vieno þodþio apie tai,
kad mes siûlome Þolinæ skelbti valstybine ðvente ir nedar-
bo diena. Atvirkðèiai, dar prieð pusmetá (1999 11 13) mes
buvome paraðæ kità raðtà, kuriame siûlëme nedarbo dieno-
mis skelbti Vëlines (lapkrièio 2 d.), Kûèias (gruodþio 24 d.)
ir Rasos ðventæ (birþelio 24 d.), argumentuodami, kad ðios
ðventës yra þmoniø ðvenèiamos, taèiau, kadangi eilinës dar-
bo dienos, þmonës verèiami atsisakyti senos tradicijos arba
savavaliðkai trumpinti ar perkelti darbo dienà, daryti pra-
vaikðtas. Mes tai siûlydami turëjome omenyje, kad ðvenèiø

kiekis ribotas ir kad labiausiai mums trûksta nedarbo dienø
bûtent per ðias ðventes. Mûsø raðtai nugulë stalèiuose, ir tik
alaus gamintojams susidomëjus Rasos ðvente ði buvo pa-
skelbta valstybine ðvente ir nedarbo diena.

D. R. Bet tai – puiki ðventë, ið tikrøjø, greitai imta ðvæsti
savarankiðkai – maþomis kaimynø draugijomis, su draugais.

D. U. Taip, bet jei mums pavyktø paskleisti daugiau pa-
protinës informacijos ir atgrasinti nuo besaikio alaus gëri-
mo, ði ðventë bûtø dar puikesnë.

D. R. Þinau, kad bûtent su apeigomis ir ritualais jà pra-
deda ðvæsti nemaþai jaunø þmoniø – kaip minëjau, ðeimo-
mis, su kaimynais, draugais.

Dangirutë GIEDRAITIENË. Tai turbût romuvieèiai, fol-
klorininkai...

D. U. Jau ir platesniuose sluoksniuose, ne tik folkloro
gerbëjø.

A. V. Ðiandien að siûlyèiau atgaivinti ne tik bendruome-
niná bendravimà, bet ir prisiminti, kad per Þolinæ bûdavo
pagerbiami protëviai, aukotos aukos elgetoms. Ðiais laikais
bendruomenës turëtø atkreipti dëmesá á tuos þmones, kurie
reikalingi pagalbos.

D. R. Bet argi tai nëra bûdinga visoms didþiosioms ka-
lendorinëms ðventëms?

A. V. Na taip, bet per Þolinæ elgetoms þmonës net spe-
cialiø bandeliø prikepdavo.

D. U. Jeigu jau turime nedarbo dienà, reikia jà kiek áma-
noma prasmingiau ðvæsti. Daug ðeimø Lietuvoje vasarà
mëgsta rengti vadinamuosius giminiø suvaþiavimus, ir ðis
reiðkinys labai skatintinas. Net atsiranda tokiø renginiø or-
ganizatoriø – jie teikia tokias paslaugas. Kadangi rugpjûtá
dauguma þmoniø atostogauja, bûtø neblogai Þolinæ sieti su
giminiø susiburimu. Dabar, kai daug þmoniø, iðvaþiavusiø
ið Lietuvos, vasarà gráþta pavieðëti, tai itin aktualu.

D. R. Bûtø ádomu þinoti, keliolikoje Lietuvos baþnyèiø
vyksta iðkilmingi Ðvè. Mergelës Marijos ëmimo dangun atlai-
dai? Turbût neþinom, iðskyrus populiariuosius Pivaðiûnus, apie
kuriuos mums tikriausiai papasakos Dangirutë Giedraitienë.

D. G. Na, að á atlaidus pakliuvau gana atsitiktinai, nuva-
þiavusi aplankyti paþástamø. Vakare vaikðtinëju po kaimà,
renku þolynus. Viena kaimo moteris manæs klausia: „Kam
tas þoles renki?” „Na va, – sakau, – rytoj Þolinë, renku þoly-
nus.” „Kà, – sako, – tu – elgeta, neturi darþelio, savo gëliø,
savo darþo?” „Neþinau, – sakau, – að tai prisirinksiu lauko,
að nieko daugiau neturiu.” O kai nuvaþiavau á paèius atlai-
dus, nustebau – be galo daug þmoniø, didþiulis turgus – vi-
sokiausiø prekiautojø, saldainiais, knygomis, keramika...

A. V. Taigi kermoðius...
D. R. Bet keramika turbût – ne keramika, o tie baisûs

„balvonai”?
D. G. Taip... Be to, visi eina pirmiausia alaus atsigert, o

paskui jau prie baþnyèios... Á baþnyèià áeiti negali, nes ten
tokia maiðatis, kad sunku net ásivaizduoti. Ðiaip ne taip áëju-
si klausausi pamokslo ir vis laukiu, kada gi paminës tà Þoli-
næ, kada gi apie jà ðnekës. Në kokios kalbos! Vis apie ðvè.Mer-
gelës Marijos ëmimà dangun... ir tik á paèià pabaigà sako:
na, dabar paðventinsiu þolynus... Kelios moterëlës turëjo krep-
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Keiièi Kagi nuotrauka

ðelius su burokais, morkomis, þodþiu, savo iðaugintomis dar-
þovëmis, o tokiø kaip að – su lauko gëlëmis – ir nebuvo... Tai
man taip buvo keista! Þolinës atlaidai! Ir va ðitaip...

D. U. O Punske 1989 metais Þolinë man padarë didelá
áspûdá. Punskieèiai sako, kad dabar viskas pasikeitæ, viskas
iðaugæ, iðtobulëjæ... Ið tiesø, ðiai ðventei Punske labai ruo-
ðiamasi, ji suburia bendruomenæ. Visi drauge pina didájá vai-
nikà, kuris tampa tikru paveikslu – jame iðpinami ir paukð-
tukai, ir þvëriukai, ir obuoliukai iðdëliojami, paskui jis iðkil-
mingai neðamas ant padëklo. Kruopðèiai renkama, kas pa-
dëklà neð, kas eis procesijoje, kaip apsirengs.

D. R. Procesija eina tik baþnyèios teritorijoje?
D. U. Ceremonija ilga. Jie netgi rûpinasi, kaip atvaþiuo-

ti, kad vainikai matytøsi. Neuþtenka tik atvaþiuoti, iðsitraukti
ið automobilio ir neðti á baþnyèià... Dar nepriartëjus prie
baþnyèios matyti, koks kaimas vaþiuoja. Paskui kaimo sim-
bolá – neðamà vainikà – eina tautiniais drabuþiais pasipuo-
ðusios merginos, susidaro iðtisa eisena. Iðëjus ið baþnyèios
einama apie jà, kaimas po kaimo, vainikas po vainiko. Po
to – didelës vaiðës, linksmybës. Tai yra Punsko apylinkiø
kaimø susiëjimas, bendruomenës savitas susirinkimas.

D. R. Man atrodo, kad svarbu tai, jog taip ðvenèia lietu-
viø bendruomenë Lenkijos valstybëje. Jø poreikis palaikyti
bendruomenës artumà yra didesnis negu pas mus, savo vals-

tybëje. Jeigu perkeltume ðá modelá á Lietuvà, ar mes neins-
piruotume dar vienos masinës kultûros namø ar centrø, kaip
dabar jie vadinami, parengtos ðventës? Man atrodo, kad taip
bûtø blogai. Mano supratimu, tokias ðventes kiekvienas turi
iðgyventi individualiai. Nors... ir bendros linksmybës ne-
trukdo individualiam iðgyvenimui.

D. G. Turgeliuose Þolinë irgi panaðiai ðvenèiama.
D. R. Taip, mes esame apraðæ Turgeliø Þolinæ. Liudvikas

Giedraitis jà apraðë taip graþiai, kad atrodë – o visai nieko!
D. U. Ðvæsti drauge su bendruomene, organizuotai, ma-

nyèiau, – þmoniø poreikis, juk tai – ne sovietinis priversti-
nis renginys.

D. R. Bet Turgeliai turi, matyt, tam tikrà specifikà. Ten
gyvena daug lenkø, ir jiems, ko gero, daro átakà Lenkija. O
kokiame nors Panevëþio rajone, sakykim, Mieþiðkiuose...

D. U. Manyèiau, turi perspektyvà tos vietovës, kuriose
labai intensyviai kuriasi bendruomenës. Ðis reiðkinys Lietu-
voje darosi vis ryðkesnis. Kiek man teko su tomis bendruo-
menëmis bendrauti, pastebëjau, kad, joms susibûrus, visa-
da pritrûksta þiniø apie senuosius ðvenèiø paproèius, tada
jie kreipiasi á etnologus, konsultuojasi.

D. G. O kaip ji buvo ðvenèiama tarpukario Lietuvoje?
D. U. Man vis dëlto atrodo, kad tai nebuvo itin iðkili

ðventë. Kur kas ryðkesnës Sekminës, Velykos, Joninës...
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D. R. Jûs turite omeny Lietuvà? O Lenkijoje, matyt, bu-
vo labai didelë ðventë. Apskritai, krikðèioniðkojoje Europo-
je per pusantro tûkstanèio metø, matyt, spëjo susiklostyti
ávairesnës ir stabilesnës tradicijos. Pas mus gi to nëra.

D. U. Lietuvoje uþ Þolinæ kur kas svarbesnë yra vëlesnë
rudens, derliaus nuëmimo ðventë (pagal A. J. Greimà, va-
dinta Dagotuvëmis), kai sueidavo net keli kaimai.

D. R. Manau, taip yra dël to, kad krikðèionybë ásitvirti-
no pirmiausia pietø kraðtuose, kur visa anksèiau suþydi,
anksèiau ir subræsta. O mes perëmëme tà paèià datà, bet
gamta atsilieka.

D. U. Ir að tai norëjau pasakyti. Ádomu, kad ir Sekminës,
kuo pieèiau, tuo labiau ásitvirtinusios kaip ðventë. Kai ku-
riose ðalyse, pavyzdþiui, Italijoje, Sekminiø pirmadienis –
netgi nedarbo diena.

D. R. Norëèiau uþduoti principiná klausimà. Argi norint
pasirodyti „krûtu”, kaip jaunimas sako, reikia bûtinai daryti
viskà taip, kaip kitos Europos Sàjungos ðalys daro? Koktu ir
banalu.

D. U. Taip. Bet kà daryti? Reikalauti, kad ðià nedarbo
dienà atðauktø ir paskelbtø nedarbo dienomis Kûèias ar Vë-
lines? Sudëtinga.

D. R. Þolynams paðventinti uþtektø ir sekmadienio...
A. V. Daugelis baþnytiniø ðvenèiø dabar keliamos á sek-

madiená... Þolinæ reikëtø propaguoti kaip ðventæ iðkeliant
senuosius paproèius – bendruomeniðkumo jausmà, prisi-
minimà apie mûsø senoliø ryðá su protëviais, per Þolinæ bû-
tø galima aplankyti kapines, bet nebûtinai tai turi bûti ne-
darbo diena. Kas kita yra Vëlinës. Per jas daugeliui reikia
toli nuvaþiuoti, per dienà daþnai neámanoma suspët. O ben-
druomeniðkumo jausmà reikia skatinti.

D. R. O kaip bendruomeniðkumo jausmà skatinti, pa-
vyzdþiui, Vilniuje? O jeigu dar, sakykim, man visai nepa-
tinka bendruomenë, kuriai formaliai priklausau? Nieko ben-
dra tarp mûsø nëra. Mano draugai, mano bendruomenë –
mano telefono sàraðe.

D. U. Nebûtinai bendruomenë, gali bûti ir giminë.
D. R. Na taip, bet jeigu, tarkim, gyveni kokiuose nors

Mieþiðkiuose, tai visai kas kita. Ateini iðsipustæs á atlaidus,
susitinki visus paþástamus ir gimines, o po to – vaiðës...

D. U. Galime palyginti su kitomis, giliai áaugusiomis
ðventëmis – Vëlinëmis, Kûèiomis. Per jas taip pat susiren-
ka giminës, daþniausiai provincijoje. O ten, kaip minëjau,
daþnai ðvenèiama ne pavieniui ar ðeimomis, bet ir ben-
druomenëmis.

D. R. Man svarbiau miestas, nes, statistiðkai, daugiausia
þmoniø gyvena miestuose. Nebûtinai Vilniuje, sakykim, Pa-
nevëþyje, Na kà, pavyzdþiui, pasiûlyti eiliniam panevëþið-
kiui? Kaip jis galëtø ðvæsti Þolines?

D. U. Susvetimëjimo procesas mûsø miestuose vis plë-
tojasi. O kitose ðalyse su juo bandoma susidoroti, buriamos
stiprios bendruomenës, nuo maþens formuojama nuostata
sveikintis su kaimynais (pvz., tai teko patirti Stokholmo
mikrorajone). Dar viena bëda – mes dirbtinai buvome per
tankiai apgyvendinti. Ir kitur þmonës gyvena daugiabuèiuose
ir daugiaaukðèiuose, bet ne tiek daug ir ne taip tankiai.

Dabar ir pas mus atsirado galimybiø gyventi erdviau, pa-
vyzdþiui, daug þmoniø keliasi á sodus, o tokiomis sàlygo-
mis suburti bendrijà yra kur kas lengviau. Daugiabuèiø
mikrorajonø gyventojus suburti á tikras, o ne formalias ben-
drijas yra daug sunkiau. Tokias bendrijas sieja tik komu-
naliniai mokesèiai. O kai yra kitokia aplinka, kai þmonës
mato vieni kitus savo sodybose, netoli gamtos, daug leng-
viau juos átraukti á platesnæ bendrà veiklà. Apskritai, ben-
druomeniðkumo jausmas turëtø bûti ugdomas nuo mokyk-
los, prie to galëtø prisidëti mokykla, bet kad jie suka visai
á kità pusæ... Negali sakyti, kartais vieningai pakovojama
stengiantis iðsaugoti savo aplinkà, pasiprieðinama naujoms
statyboms ar pan. Bet tokia veikla nëra bendrijos pagrin-
das, pagrindas – ðventë. Miestø mikrorajonø bendrijoms
bendrai veiklai susitelkti trukdo ir tai, kad jie neturi tam
skirtø patalpø. Ne visada ir ne viskà galima veikti po atvi-
ru dangumi. Pavyzdþiui, Ðvedijoje kiekviename maþame
miesteliuke yra bendruomenës namai.

A.V. Pasvalio rajone, raðoma, yra susikûrusiø aktyviø
bendruomeniø. Viskas priklauso nuo to, ar atsiranda veik-
liø þmoniø

D. U. Bet valstybë tam nedaro átakos. Þinau, rengiami
savivaldos ástatymo pakeitimai, kad bendruomenëms ir vi-
suomeninëms organizacijoms bûtø suteikta daugiau teisiø.

Man teko pabûti Prancûzijoje kaip tik tuo metu, kai bu-
vo ðvenèiama vidurvasario ðventë. Ádomu buvo stebëti, kaip
visas kaimas drauge rengësi ðventei. Be to, jie turi tradicijà
ant kalnelio uþkurti paeiliui, kaimas po kaimo, lauþus. Taip
jie susiþino ir drauge iðgyvena ðventimà. Prancûzijoje kai-
mai ir miesteliai taip pat turi savo bendruomenës namus. Jø
veikla pagrásta þmoniø saviraiðka.

A.V. Tai sudaro sàlygas nepamirðti vietiniø tradicijø ir
iðsaugoti savo paveldà.

D. U. Tarp kitko, tarpukario Lietuvoje visose ðventëse
labai aktyviai dalyvaudavo visuomeninës organizacijos –
skautai, ðauliai ir kitos. Geguþinës prasidëjo bûtent visuo-
meniniø organizacijø dëka.

D. R. O mes ar galëtume duoti þmonëms tokià mintá –
paveikti paèià Baþnyèià? Gal pradþioj nuo galvos pradëti?
Kad jie daugiau dëmesio skirtø Þolinei kaip visumai – ir
morkoms, ir burokams, ir þolynams, ne vien baþnytinei dog-
mai apie ðvè. Mergelës Marijos ëmimà dangun. Man atro-
do, kad mums tikra ðventë esti tik tada, kai ji turi senà bal-
tiðkà pagrindà. Tik tada, kai ji turi abu klodus – senàjá, bal-
tiðkàjá, ir naujàjá, krikðèioniðkàjá.

D. G. Man atrodo, kad ir apeigø metu, ir sakydami pa-
mokslus, kunigai turëtø daugiau dëmesio skirti þmonëms,
jø lûkesèiams, jie turëtø prisiderinti prie þmoniø gyvenimo,
o ne vien tiesmukai kalti religines dogmas.

A.V. Su Nacionalinio muziejaus direktore Birute Kul-
nyte buvome pakviestos á naujojo Senojo Testamento lei-
dimo pristatymà èia, Vilniaus kunigø seminarijoje. Nu-
sprendëme surinkti jiems siuntinëlá knygø, ir að ið savo bib-
liotekos parinkau. Pasitiko mane tuometinis seminarijos
rektorius Fiðeris. Ta proga að jam uþsiminiau, kad reikëtø
kunigus daugiau supaþindinti su mûsø etnine kultûra, tra-
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Is it the Þolinë or the cleaning of windows?

Devotion to the Blessed Virgin Mary in Lithuania the
so-called Þolinë as a day of rest has been declared in
conformity with the many Christian countries of Europe.
The problem is that old traditional holidays containing
an ancient background of the culture of the Balts are
practically celebrated by everybody but those promul-
gating solely the Christian heritage – only by some, i.e.
by deep believers. Prof. Angelë Vyðniauskaitë, the spe-
cialist in choreography dr. Dalia Urbanavièienë, the spe-
cialist in Lithuanian literature and language Dangirutë
Giedraitienë and the journalist Dalia Rastenienë dis-
cussed the problem.

dicijomis, paproèiais, kad jie vëliau per pamokslus neðne-
këtø tà patá per tà patá, nes daþnai taip ir bûna, kad geriau
suprastø þmones, jø poreikius, jø gyvenimà. Rektorius man
atsakë: oi, mes neturim laiko tokiam kursui. Tuo mûsø kal-
ba ir baigësi.

D. R. Man atrodo, kad reikëtø pradëti nuo paties mûsø
kardinolo. Skaièiau kunigo Kazimiero Vasiliausko prisimi-
nimus, kaip jis stengësi Vilniaus Arkikatedroje apeigas pa-
daryti demokratiðkesnes ir kaip susidûrë su kardinolo pasi-
prieðinimu. Be to, tie nuolatiniai susiprieðinimai, kai tik Ka-
tedros aikðtëje, kuri yra ir ðventorius, bet kartu ir visuome-
ninë erdvë, bandoma surengti renginá, kuriame esti seno-
vës baltø religijos elementø...

A.V. Nors esu Katalikø akademijos narë, akademikë, bet
dël kardinolo Baèkio turiu pasakyti, kad jis yra ðaltas, be-
veik nesirodo baþnyèioj, jei ateina laikyti miðiø, tai grynai
formulë á formulæ, labai retai kada kà nors pasako nuoðir-
dþiau, intymiau. Að já paèioj jo darbo pradþioj vienà vie-
nintelá kartà esu maèiusi klausykloje, vienà vienintelá kartà
per visà gyvenimà, o daugiau nieko. Að ið jo nesitikiu, kad
kà nors tokio padarytø. O vyskupas Tunaitis yra tiesiog Ka-
tedros vikaras, jis sëdi ir sëdi klausykloj.

D. R. Bet tai – baþnytinë ðventë. Juk daug ir nuo jø pri-
klauso. Tai kà mums, lietuviams, daryti?

A.V. Va su Tomkevièiumi pasiðnekëjus – gal bûtø kas
kita... Nors jis – Kauno vadas, galima bûtø kelti tà klausimà
ir jam.

D. U. Prisiminiau, kaip vienà geguþæ lankiausi Ðvedijo-
je, susitikome maþyèiame miestelyje su tikrai stipria ben-
druomene. Pakvietë mus á pamaldas. Na mes ir pasukome á
baþnyèià, taèiau iðgirdome: ne, eikite va ten, prie ðaltinë-
lio. Pasirodo, tas pastorius miðias laiko ne baþnyèioje, o
prie ðaltinëlio. Nustebome pajutæ, kad patekome á tikras ben-
druomenës pamaldas. Po pamaldø pastorius pakvietë þmo-
nes eiti paklausyti paukðèiø èiulbëjimo, visi patraukë pas-
kui já. Taigi tos pamaldos ir pasivaikðèiojimas susiliejo á vie-
nà, þmonës dar labiau pajuto gamtos vienybæ, jos groþá.
Svarbu vieta, natûralus bendravimas.

D. G. O mûsiðkiai tokiø dalykø baidosi. Visa, kas buvo
iki jø, neduok, Dieve, – ne jiems... O juk pati krikðèionybë
sukurta ant senøjø religijø pamatø, ne ant ko kito.

A.V. Taip, á krikðèionybæ ásiliejo senieji tikëjimai ir pa-
proèiai. Tos apeiginës magijos, kiek mes jos turim! Amþinà
atilsá Èeslovas Kavaliauskas, ilgai iðbuvæs Sibire, gerai ið-
manæs fizikà, apskritai labai iðprusæs þmogus, labai kritika-
vo mûsø kunigus. Jo supratimu, mûsø kunigai labai atitolæ,
o reikia bûti su þmonëmis, reikia juos suprasti, iðklausyti.
Jei bûtø daugiau tokiø tolerantiðkø kunigø kaip monsinjo-
ras Kazimieras Vasiliauskas, bûtø kas kita... Ðità klausimà
galima kelti plaèiau. Seminarijos turëtø kunigams daugiau
ákvëpti savos tautos kultûros supratimo, daugiau þmoniðku-
mo, jautrumo...

D. R. Na taip, jei jie nori, kad þmonës gráþtø á Baþnyèià...
D. U. Rengdami pasiûlymus dël etninës kultûros inte-

gravimo á ðvietimo programà, iðgirdome priekaiðtø, kad per-
daug stengiamës propaguoti etninæ kultûrà, kad ji neva

prieðina þmones su tikëjimo dalykais ir kad patys tikybos
mokytojai galëtø átraukti etninæ kultûrà á savo pamokas...
Kaip suprasti? Kodël bandoma suprieðinti etninæ kultûrà
su tikyba ir kaip tikybos mokytojai galëtø mokyti etninës
kultûros patys jos neiðmanydami?

D. R. Na taip, apie tai reikëtø daugiau ðnekëtis. Bet kol
kas pabandykime susumuoti, kà siûlome þmonëms per Þo-
linæ veikti, kad jie prieð rudená tà dienà langø vis dëlto
nevalytø...

D.U. Að pasiûlyèiau iðeiti á gamtà, ðvæsti gamtoje...
D. R. Bet á baþnyèià bûtina nueiti?
D. U. Tikinèiajam bûtina.
A,V. Susineðti savo vaiðiø... Juk prinoksta vaisiai, uþau-

ga darþovës.
D.U. Ir giminëms suvaþiuoti...
D. R. O ið esmës? Kà gi daryti su Þoline? Siûlyti atðauk-

ti? Bet ar tai gerai? Ar taip daroma?
D. U. Daroma. Pavyzdþiui, Geguþës 1-oji tai ávedama,

tai atðaukiama. Bet tai bûtø radikaliausias sprendimas.
D. R. O jei Þolinë iðlieka kaip nedarbo diena? Programa

minimum: prisiskini þolynø, pasiðventini ir laikai visiems
gyvenimo atvejams – gerti susirgus, pasmilkyti nuo perkû-
nijos ar bildukø ir t.t., jei tiki tuo. Tai bûtø individualistinë
programa, jei nesi su kuo nors susijæs ar nenori bûti susijæs,
arba jei negali niekur vaþiuoti, kas irgi darosi kai kuriems
þmonëms vis labiau ir labiau problemiðka.

A. V. Reikëtø þmonëms ugdytis savimonæ. Jei tiki, pa-
ðventinti þolynai tampa sakralija ir padeda. Be to, tie þoly-
nai gali bûti vaistaþolës.

D. R. Programa medium: baþnyèia, giminiø susibûrimas,
vaiðës. O programa maximum? Ðvietimas, baþnyèios tarnø
rengimo problemø sprendimas, ðventimas bendruomenëmis.

D. U. Bet ne pagal samdytø organizatoriø scenarijø, o
patiems, leidþiant sau atsiskleisti kiek tik ámanoma ir prisi-
menant senas tradicijas.

D. R. O kaip Dangirutei atrodo?
D. G. Að esu tokiø ðvenèiø vartotojas. Jei man patinka,

ðvenèiu. Bet dideliø susibûrimø nemëgstu. Man masiniai
renginiai nepatrauklûs, nes juose nepajunti dvasios. Maþam
bûrely kur kas geriau. Ðilumà tada pajunti. Þmonëms pa-
tiems reikia rengti savo ðventes. Kol þmonës patys nenorës,
ir nebus ðvenèiø.
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Viena II a. segë: jos ornamentinë kompozicija
bei þenklai reverse

Aleksandras STABRAUSKAS

Tyrimo objektas: Stanaièiø (Vilkaviðkio raj.) kapinyne ap-

tikta segë trikampe kojele, tipologiðkai datuotina II a. II p. Tiks-

lai: apibûdinus segës ornamentinës kompozicijos grafinæ sà-

rangà, patyrinëti jà mitologiniu ir paleoastronominiu aspektu;

aptarti laiptelio reverse árëþtus þenklus. Metodai: istoriografi-

nis, ikonografinis, lyginamasis, apraðomasis, interpretacinis. Pa-

grindinës iðvados: aukðtos estetinës kultûros sumanymas ir gra-

finis jo realizavimas (horizontaliø juostø oktava) iki pat smul-

kiausiø techniniø (atlikimo) niuansø yra neatsiejamas nuo mi-

tologinës ir paleoastronominës ornamento prasmës (uþkoduo-

tas tiek statinis, erdvinis pasaulio modelis, tiek, galima manyti,

ir dinaminis – kalendorinë laiko slinktis); ðiame I tûkst. pr. dir-

binyje jau atsiskleidë baltø ornamento zoomorfiniams moty-

vams bûdingas geometrizavimas; laiptelio reverse árëþti þenklai

laikytini runomis.

1. Ávadas

1983 05 22 Stanaièiø (Vilkaviðkio raj.) kapinyne radau
segæ. Vakarinës kapinyno dalies, kur buldozeriu jau buvo
nuplëðta velëna (ûkis kalvelëje pradëjo kasti smëlá), pieti-
niame pakraðty aptikau nuardytà urnà. Segë gulëjo ant svei-
ko neiðjudinto jos dugno po sudegintais palaikais.1

Ðá senojo geleþies amþiaus kapinynà tyrinëjo archeologas
A. Merkevièius. Ið radiniø èia paminëtinos dvi, irgi ornamen-
tuotos, juostinës apyrankës bei ankstyvosios lankinës segës.2

Ði segë dël savo tipologiniø savybiø – ir ðiaip retas radi-
nys, bet iðskirtinio dëmesio verta jos ornamentinë kompozi-
cija, pasiþyminti aukðta estetine kultûra ir iðbaigtumu. Ádo-
mi jos ritminë sistema, labai reikðmingas zoomorfiniø mo-
tyvø faktas bei grafinis modelis.

Tad ðio straipsnio pagrindinis tikslas – iðtirti ðià orna-
mentinæ kompozicijà semantiðkai. Tradicinëje visuomenëje
ornamento funkcija nebuvo tik dekoratyvinë: jis kodavo pa-
saulio sampratà, iðreiðkë tiek asmens ar bendruomenës mi-
tines aspiracijas, tiek atitinkamo lygio racionalø pasaulio pa-
þinimà. Todël mokslas á baltiðkà ornamentà þvelgia kaip á
informacijos apie to meto baltø pasaulëþiûrà ðaltiná (mûsø
archeologijos moksle ðiuo atþvilgiu iðsiskiria L. Vaitkunskie-
nës ir A. Bliujienës tyrimai, beje, kaip tik I tûkst. vid. ir vë-
lesniø amþiø ornamento, tik ið kitø etnokultûriniø baltø sri-
èiø3). Kompozicija analizuota ir paleoastronominiu aspek-
tu, ieðkota kalendorinës sistemos pëdsakø. Ðiuo aspektu Lie-
tuvos I tûkst. dirbiniø ornamentika dar beveik netyrinëta.4

Straipsnyje aptariu ir tuos atvejus, kai áprasti ornamen-
to elementai juvelyro atlikti neáprastai, savaip: manau, kad

1 pav. Stanaièiø segë: anfas ir profilis.
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ir interpretacija tokiais atvejais turi bûti ne-
standartiðka, labiau ásiklausanti á juvelyro
intencijas. Nevengiu paieðkoti ornamento
sàsajø su to pat kapinyno keramika (kas
Lietuvos metalo ornamentikos tyrinëji-
mams ðiaip jau nebûdinga). Taip pat noriu
atkreipti tyrinëtojø dëmesá á reverse árëþ-
tus þenklus.

2. Segës apraðymas.
Jos tipas ir datavimas.
Ornamentavimo technika

Segë neskelbta, todël tiesiog bûtina jà
pristatyti (1 pav.). Ji dvinarë – turi profiliuo-
tà lankelá ir uþsegamà adatà (uþsegimas ðar-
nyrinis). Ilgis 3,7 cm; plotis virðuje 4 cm, lan-
kelio vidury 1,5 cm, kojelës apaèioje – 2,6
cm. Laiptelis – 3 x 1,2 cm. Segë þalvarinë,
dengta balto metalo plokðtele (kaitinant).5

Segë priklauso segiø trikampe kojele bei
ðarnyriniu uþsegimu grupei, ið kurios kelios
iðsiskiria plaèiais lankeliais, virðuje pasibai-
gianèiais ornamentuotu laipteliu (Lietuvo-
je tokiø dar rasta Labatakiuose, Klaipëdos
raj., ir Karpiðkiuose, Pakruojo raj., þr. 2
pav.).6 Datuojamos jos 150–200 metais. Jø
rasta tik baltø þemëse bei Estijoje. P. Kuli-
kauskas raðë, kad tai grynai vietinio darbo
papuoðalai.7 Tokiø kaip tyrinëjamoji segiø
prototipo ieðkota tarp labai profiliuotø Mo-
zûrijos segiø.8 Ði segë masyvokø proporcijø,
iðsiskiria lankelio ploèiu, kuo pasiþymi ir
prototipais nurodomi pavyzdþiai, taigi tokia
versija atrodo átikinamesnë.

Keliais þodþiais iðkart reikia apibûdinti ir ornamentavi-
mo technikà. Geometriniai motyvai ákirsti, tai yra – ágilinti,
o geometrizuoti iðkilûs ropliø motyvai suformuoti trikam-
piais kaltukais ágilinant fonà.

3. Ornamentinës kompozicijos sàranga.
Motyvai

I. Kompozicijos architektonika

Kompozicijos architektonika pagrásta horizontaliø orna-
mento juostø kaita (3 pav.). Tai – oktava: septynios juostos
uþpildo laiptelá, o lankelio vidury kompozicijà uþbaigia trum-
pa trijø motyvø juosta.

Lyginës juostos – II, IV, VI – plëtoja prasminá ornamen-
to turiná, todël jø motyvus, kuriø elementai „persikelia” ir á
VIII juostà, sàlygiðkai galima pavadinti aktyviaisiais. Jie vi-
zualiai akcentuoti, didesni, o nelyginës juostos kur kas siau-
resnës, jos tarsi atlieka fono, stabilizuojantá vaidmená. VIII
juosta ne tik uþbaigia, bet, svarbiausia, áprasmina, apiben-

drina ir pakylëja visà kompozicijà (kaip sonetà jo paskuti-
nës eilutës ar pilá jos bokðtas).

II. Dinaminiai sàrangos bruoþai

a) Ritminë sàranga

Horizontalusis ritmas. Tai vidinis juostø ritmas. Motyvai
(ar jø elementai) kartojami tam tikrà skaièiø kartø: I juosto-
je – 35; II – 12 porø ákartø; III – 43; IV – „pynëje” aptinka-
me 20 (?) ropliø galvuèiø; V – 36; VI – 18; VII – 33; VIII – 3.

Vertikalusis ritmas – kompozicijos blokø ritmas, kurio
schema tokia:

1 (fono motyvo juosta)

2 (pirmojo aktyviojo motyvo juosta)

1

3 (antrojo aktyviojo motyvo juosta)

1

4 (treèiojo aktyviojo motyvo juosta)

1

5 (2 + 3 + 4, t. y. II, IV, VI juostø elementø kombinacija).

2 pav. Labatakiø (kairëje) ir Karpiðkiø segës (H. Moora6).

3 pav. Ornamentinë kompozicija.
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b) Grafinës slinkties kryptis

Ji horizontalëje orientuota ið kairës á deðinæ: fono moty-
vai pasviræ á deðinæ, ðia kryptimi „slenka” ropliai.

III. Motyvai

Jø, kaip matëme, yra penki.
Laiptelyje taip pat árëþti senojo geleþies amþiaus segiø

dekore daþnai aptinkami grioveliai: prieð dekoruojant, laip-
telis padalytas á laukelius motyvams; vietomis grioveliø at-
karpas „permuða” ant jø ákirsti kuokeliø (fono) bei akeliø
motyvai.

a) Kuokelës (pav. 4: 1). Kadangi ðiam geometriniam mo-
tyvui ið trijø pirminiø elementø, trikampëliø, sujungtø pa-
svira ákartële, mûsø archeologinëje literatûroje termino në-
ra, mano jis pavadintas kuokelëmis. Lietuvos I tûkst. archeo-
loginëje medþiagoje gerai þinomi ákartëliø ir dvieilis trikam-
pëliø motyvai, bet jø kombinacijos nebuvo aptikta.

b) Kryputë – gerai þinomas geometrinis motyvas. Èia ji
dviguba, kapota: ákirsta 12 skirtingos krypties ákartø porø
(beje, tarp I ir II porø áterpta negili trumpa ákartëlë).

c) Ropliø motyvas. Ðis motyvas baltø kraðtø vaizduojama-
jame mene þinomas nuo akmens amþiaus.9 I tûkst. po Kr. zo-
omorfiniø motyvø periodizacija Lietuvos archeologijoje pra-
dedama nuo V a. pab.10 Bet L. Vaitkunskienë pastebi, kad
V–VI a. vaizduoti gyvuliniai motyvai „genetiðkai susijæ su vie-
tinëmis kultûromis, siekianèiomis net neolito epochà ir per
tradicijà iðsilaikæ”.11 Vis dëlto I tûkst. tuos motyvus dël socia-
liniø ekonominiø pokyèiø lydëjo naujos kultûrinës tendenci-
jos su tam tikru ideologiniu turiniu, prisidëjusiu prie zoomor-
finio stiliaus populiarumo, todël zoomorfiniø motyvø iðkili-
mà mûsø ornamentikoje tyrinëtoja sieja ir su pieèiau esanèiø
kraðtø átakomis.12 Matyt, tuo galima aiðkinti ir ðio motyvo anks-
tyvà atsiradimà vietinës gamybos Stanaièiø segëje. Jau I a.
gyvûniniu figûriniu ornamentu puoðiami keramikos dirbiniai
Suvalkø bei Vengoþevo (Wægorzewo, Mozûrija) apylinkëse.13

O I a. pab.–II a. á „Lietuvos Uþnemunæ, atrodo, […] ið Wæ-
gorzewo apylinkiø atsikrausto naujø gyventojø”.14 Vengoþe-
vo kapinynø urnos primena Stanaièiø urnas. Kaip minëjau, ir
segës prototipo ieðkota Mozûrijoje.

Apie ropliø motyvà Lietuvos I tûkst. metaliniø dirbiniø
dekore yra raðyta.15 Ankstyviausi atvejai to laikotarpio or-
namentikoje þinomi ið V a. pab. geriamøjø ragø dekoro,16

nors jo motyvas vertinamas nevienareikðmiðkai – ir kaip tie-
siog „raidës S formos” motyvas (V. Kazakevièius), ir kaip
bûtent ropliai (L. Vaitkunskienë). Tokia pati dviprasmybë
iðlieka ir mûsø atveju.

Kaip visada tais atvejais, kai ornamente aptinkame ekvi-
valentiðkas paralelines konfigûracijas, IV juosta skaitytina
alternatyviai: arba tai paèiø trikampëliø eilutës, arba plokð-
tumos tarp jø „negatyvine” konfigûracija. Trikampëliai sa-
vaime asocijuojasi su mums jau þinoma jø kombinacija: vir-
ðuje ir apaèioje ákirsti vienodi lygiakraðèiai trikampëliai, o
tarp jø, per vidurá, – rombiukai. Tokia kombinacija simetrið-
ka, o dirbinio plokðtumoje matome „iksiná” raðtà (pav. 4:

2). Mûsø atveju (pav. 4: 3) trikampëliai yra pabrëþtinai skir-
tingi (ákirsti skirtingais kaltukais!): virðutinëje eilutëje – pa-
sviræ á deðinæ iðtásæ lygiaðoniai trikampiai, apatinëje – maþy-
èiai vertikalûs lygiakraðèiai trikampiukai, o per vidurá – dviejø
trikampiø ákartø rombiðka (arba netaisyklinga) jungtis. Ar
motyvu laikyti paèiø trikampiø kombinacijà? Akivaizdi, es-
tetiðkai nemotyvuota jø raðto asimetrija. Manau, juvelyras
siekë sukurti bûtent „negatyviná” – tarp ákartø, kaip kiaura-
raðtyje – motyvà (þinoma, techniðkai jis atliktas netolygiai,
geriausiai pavykæ fragmentai – kairiau juostos vidurio). Rað-
tas primena dvigijæ pynæ. Pynimo, kaip tokio, nëra: tai plokð-
tuminiai perëjimai (kaip plokðèiame kiauraraðtyje).

Ropliø motyvas realistiðkas, nors geometrizuotas ir sche-
matiðkas. Paryðkintas liemens ir uodegos ploèiø skirtumas,
plati trikampë galva. Jeigu jau minëtas V–VI a. ropliø S for-
mos grafinis modelis buvo paplitæs antikiniame mene, tai
ðis modelis – trumpokas kûnas, plati galva – atspindi vieti-
nes tradicijas. Panaðø profilá Rytø Pabaltijy aptinkame dar
mezolito mene (5 pav.)17: jis irgi trinaris, ir galvutë palenkta
buku kampu. Galbût tai yra vienas ið roplio atvaizdø, vieti-
nës kultûros iðsaugotø nuo gilios prieðistorës laikø. Labai
panaðaus ropliø motyvo esama vienos Mozûrijoje rastos se-
gës laiptelio dekore (6 pav.).18

Stanaièiø segës ropliø motyvo analogø Lietuvos archeo-
loginëje medþiagoje iki ðiol nerasta. Galime atsigræþti ne-
bent á Olðtyno (Mozûrija) kultûrinës grupës (susikûrusios
VI a., polietniðkos, nors ið dalies iðlaikiusios baltiðkus bruo-
þus19) seges su gyvuliø galvutëmis ir ropliø pynëmis. Neapti-
kus tarpiniø grandþiø ir dël per beveik pusæ tûkstantmeèio
ávykusiø kultûriniø poslinkiø beatodairiðkas tradicijos tàsos
ieðkojimas neásivaizduojamas, bet tam tikrà ropliø motyvø
stilistinæ sàðaukà su mûsø sege, tendencijà vienoje kitoje se-
gëje ið Tumiany (Daumen) kapinyno áþvelgti galima. Moty-
vø eksponavimo paralelës skatina ieðkoti ðio reiðkinio prie-
þasèiø. Pabrëþtina, kad jau I tûkst. pr. atsekama kultûrinës
tapatybës bruoþø tarp Vengoþevo ir Stanaièiø.

d) Akelës. Motyvas populiarus senojo geleþies ir vëles-
niø amþiø papuoðalø dekore.

e) Minikompozicijos. VIII juostoje – trys minikompozici-
jos ið laiptelio ornamento elementø: 1) dviejø skirtingos kryp-
ties ákartø jungties („V” pavidalo), apibrëþianèios trikampæ
plokðtumà, uþpildytà trikampiukais, ir 2) akelës.

Apie V (L arba tiesiog trikampio D) ir akelës (apskriti-
mo, arba skritulio) kombinacijø ornamentiná motyvà yra ra-
ðæs ne vienas tyrinëtojas. Motyvo paplitimà nagrinëjo ir jo
kombinacijø puoðyboje pavyzdþiø pateikë B. Salinas.20

Latviø tyrinëtoja B.Vaska pastebi, kad ir kurðiø, ir latga-
liø apyrankiø raðtà daþnai uþbaigia vadinamasis Dievo þen-
klas.21 Tokia ðio motyvo funkcija – uþbaigti puoðybà (akelë
apaèioje) – pastebimai plito jau I tûkst., kas matyti ir mûsø
segëje, ir, pavyzdþiui, kai kuriose Gotlando keramikos de-
koro kompozicijose.22

Motyvo variacijos segiø (ypaè profiliuotø) dekore I tûkst.
pradþioje aptinkamos ne vienoje kultûroje palei Baltijos
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jûrà.23 Mûsø segës motyve ákirsti trikampëliai. Jie –

trikampiu apribotoje plokðtumoje – ne naujiena.24

Noriu atkreipti dëmesá á kitkà: þinomuose pavyzdþiuo-

se, sprendþiant ið ikonografinës medþiagos, poreèiai

ákirsti trikampiukai alternatyvaus paralelinio raðto ne-

sukuria. Gal mûsø segëje paralelinis raðtelis (Pav. 4:

4) atsirado nevalingai? Ákartos labai tankios, maþdaug

5 mm2 ploteliuose 7–8 ákartos. Bet ásiþiûrëkime: vis

dëlto raðtelis niekur nepertrauktas. Plokðtuminë kon-

figûracija miniatiûrinë, zigzaginë, o pakraðtëliuose,

kur ákartos jau netilpo, raðtelis paryðkintas, kartà ki-

tà brûkðtelint kaltuko briaunele. Atrodo, taip iðgau-

ta sàsaja su IV juostos motyvu.

4. Statiðkas, erdvinis pasaulio modelis
ir laiko tëkmë. Kalendorinës
sistemos paieðkos

Pirmykðèiame pasaulëvaizdyje pasaulis tapo ápras-

mintas Pasaulio medþio (toliau – PM) modeliu, ið-

reiðkiamu ir atitinkamu skaitmeniniu kodu. Vertika-

lià tridalæ (dangus, þemë, poþemis) modelio aðá ornamentikoje (juos-

tø, motyvø skaièius, jø grupavimas) atspindi skaièiai 3, 6, 9 ir t. t.

Horizontalià keturdalæ (rytai, pietûs, vakarai, ðiaurë) modelio plokð-

tumà – skaièiai 4, 8, 16 ir t. t.25

Tai ne ðiaip sau supanèios erdvës vertikalës ir horizontalës koda-

vimas. Pagrindinë ornamento funkcija buvo ne dekoratyvinë, o ma-

ginë.26 Siekiant darnos su pasauliu, bandoma prisiderinti prie jo struk-

tûros bei ritmø. Vieni ar kiti motyvai, jø kombinacijos ir skaièius tu-

rëjo grafiðkai „uþkalbëti”, garantuoti þmogui „kosminá saugumà”, ið

kurio plaukia ir bet kokia sëkmë. Jie modeliuoja ir áprasmina bûtá.

PM modelio struktûra visur yra analogiðka, nors skirtingose et-

nokultûrinëse jo realizacijose aptin-

kama savitumø. Baltø ornamente,

kaip matyti ið archeologinës bei et-

nografinës medþiagos, populiariausi

skaièiai irgi yra 3 ir 4, taip pat jø kar-

totiniai, labai svarbus ir skaièius 7

kaip 3 ir 4 suma.27

Ar segës ornamentikoje atsispin-

di PM, kuriuo atþvilgiu? Akivaizdu

viena: menininkas laiptelyje iðskyrë

tris motyvus – kryputæ, roplius ir ake-

les. Taigi mûsø atveju pasaulio verti-

kalø tridaliðkumà gali þymëti trys pla-

èiosios laiptelio juostos.

Dangø simbolizuodavo briedþiai,

paukðèiai, soliariniai motyvai; þemæ –

antropomorfiðkos figûrëlës bei kano-

piniai gyvûnai; poþemá – ropliai, þu-

vys ir pan. Taèiau puoðyboje ne visuo-

met randame visas tris sferas atitin-

kanèius motyvus. Ropliai – vizualinë

ir prasminë segës kompozicijos aðis.

Taigi centrinis motyvas yra chtoniðkas, todël atitinkamai interpre-

tuotini ir kiti motyvai. Pagal struktûriná modelá dangus–þemë–poþe-

mis dangui ornamente priklauso kryputë. 12 porø ákartø gali reikðti

Mënulio – pagrindinio nakties dangaus ðviesulio – ciklø skaièiø per

metiná Saulës ciklà. Senovëje Mënulio ciklas buvo dalijamas á dvi

dalis – iki pilnaties ir nuo pilnaties iki jaunaties. 24 ákartos tikriausiai

tà ir rodo.28 Ropliai èia gali simbolizuoti persikûnijimo, atgimimo

idëjà. „Akelës” galëjo reikðti kur kas daugiau nei tik „saulutes”. Ver-

tëtø paieðkoti jø vietos ir nekrokulte: prisiminkime kad ir akmenø

ratus kapinynuose. Paèiame Stanaièiø kapinyne esama deðimties ak-

menø, suriðtø moliu, konstrukcijos – statinio bûta skirto laidojimo

apeigoms.29 Uþpelkiø (Kretingos raj.) kapinyne rastas 11 akmenø,

irgi suriðtø moliu, ratas: paleoastronominë konstrukcija, turëjusi sa-

vo vaidmená ir laidotuviø apeigose. Mirusieji orientuoti veidu á pie-

tus, aukðèiausio Saulës pakilimo kryptimi.30 O Stanaièiø urnø forma?

Paþvelgæ á urnà ið virðaus (vertikaliai), iðvysime koncentriðkus ratus.

Palaikai á urnà dëti pro apskrità apie 6 cm ilgio plataus cilindrinio

kaklelio angà.31 Paralelë: gimdamas þmogus á ðá pasaulá ateina irgi

pro panaðios formos ásèiø angà. Iðkalbingas kitos urnos fragmentas,

rastas ðalia urnos su sege (7 pav.): vos nulipdþius urnos dugnà, dar

ðlapiame moly iðbraiþyta magiðka Mënulio ciklø formulë (primena

6 pav. Olðtyno kultûros
segë. Tumiany (Daumen),

Olðtyno vaivadija.18

4 pav. Kuokeliø (1), iksinio raðto (2),
IV (3) ir VIII (4) juostø motyvø schemos.

5 pav. Raginë gyvatë. V tûkst. pr. Kr.,
Tõrvala, Estija.17
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ákartas II segës juostoje); o baigus urnà, jau gerokai pradþiû-
vus moliui, iðorinëje dugno pusëje, perbraukiant jo briaunà,
apie 1 cm intervalais brëþiami pasviri brûkðniai (gal tai grafi-
nis „magiðkojo rato”, apëjimo ratu atitikmuo?). Taigi dugno
skritulys akcentuotas ið abiejø pusiø.32 Kaip matome, akeliø
padëtis kompozicijoje neatsitiktinë.

O jø skaièius? Kodël VI segës juostoje juvelyras stengësi
sutalpinti bûtent 18 akeliø? Pirmiausia jos buvo ákirstos juos-
tos vidury (9–10 akelës), po to eita link kraðtø: treèioji (ið
kairës) ðiek tiek pridengia ketvirtàjà, ði – penktàjà, o juostos
deðinëje atvirkðèiai – pridengtos kai kurios akelës, esanèios
ið kairës pusës. Kad akelës pernelyg nesusigrûstø, penktos
juvelyras iðvis neákirto, o tik paþymëjo ryðkiu taðku. 18 ati-
tinka vadinamàjá Metono ciklà, iðreiðkiantá Mënulio ir Sau-
lës ciklø suderinamumà.33 Juvelyrui akivaizdþiai stigo vie-
tos. 17 akelës taðkas ákirstas apskritimo kairiajame pakrað-
ty, nes deðinæ pusæ smarkiai pridengia 18 akelë, kuri pati
yra... dvinarë. Nors juostos pakraðtëly ið bëdos tilptø ir dar
viena akelë, pasielgta kitaip: ákirstas apskritimas (áþiûrimas
kairysis jo lankas) uþlipa ant 18-osios, vos deðiniau ir aukð-
tëliau. Be to, 18 akelës taðkas dvigubas. Galbût tai tik atsi-

tiktinumas? Taèiau Metono ciklas, kurá graikams pavyko tiks-
liai apskaièiuoti jau V a. pr. Kr., ið tikrøjø yra ðiek tiek ilgë-
lesnis negu 18 metø.

Rutuliojant mintá toliau, aiðkëja, kad II juostoje treèioji,
lyg atsitiktinë, ákartëlë ákirsta sàmoningai: viename Saulës
cikle telpa 12 pilnø Mënulio ciklø ir 11 dienø – kur jos bûda-
vo pridedamos, gal ir rodo ákartëlës vieta?

Jau aptarta eilës tvarka, matyt, buvo ákirstos ir kuokelës.
I, V, VII juostose paskutinieji, kraðtiniai, o ypaè deðinëje –
sutaupius vietos? – motyvai átartinai praretëja… Kuokeliø
ið viso 147 (35+43+36+33). Ðiuos skaièius, atrodytø, ne-
sunku bûtø susieti su mënesiø dienø skaièiumi per vienà me-
tiná saulës ciklà, keturias kuokeliø juostas prilyginus ketu-
riems sezonams. Modeliuodami skirtingà sezonø trukmæ, ne-
sunkiai gauname skaièiø, tiksliai atitinkantá metus. Pavyz-
dþiui, galimas sezonø mënesiø santykis 3, 2, 3 ir 2 (ið viso 10)
– dienø suma 365=35·3+43·2+36·3+33·2, o 10 mënesiø –
tai kaip tik pirmykðtis jø skaièius. Deja, tokia mënesiø truk-
me, nors ji ir taip neiðvengiamai bûdavo sàlygiðka, sutartinë,
sunku patikëti. Veikiau ðios keturios juostos reiðkë vegeta-
ciniø metø periodus.

Senovës Romoje iki VII a. pr. Kr. reformos, kaip þino-
ma, naudotas Mënulio ir Saulës kalendorius, pagal kurá ve-
getaciniai metai trukdavo 10 Mënulio mënesiø, arba 295 die-
nas. Kiekviena mûsø ornamento kuokelë turi du trikampë-
lius, kurie gali þymëti dvi Saulës paras. Suma (294) ið esmës
sutampa su romënø vegetaciniø metø trukme. Belieka pa-
daryti prielaidà, kad periodai truko atitinkamai 70, 86, 72 ir
66 paras. Likæs laikas iki naujø vegetaciniø metø pradþios
buvo skirtas poilsiui.

Jei segës kompozicijoje esama uþkoduota kalendoriniø
elementø, roplio motyvas irgi tampa savaime suprantamas:
gyvatë buvo atgimimo ir vaisingumo simbolis. O jø „pynë”
sukuria nenutrûkstamos, begalinës gyvybës ávaizdá. Galbût
ðitaip norëta iðreikðti ir neiðsenkantá genties gyvybingumà,
kaip kad pabaigos nëra ðviesuliø ciklams. Tarsi þygiuotëje
ðliauþiantys iðkeltom galvom ropliai iðreiðkia energijà, kryp-
tingumà, ryþtà.

Sunku patikëti, kad kompozicijoje nëra motyvo, kurá bû-
tø galima sieti su 10 (?) mënesiø. Mënesiai yra stambûs, cha-
rakteringi laiko struktûros dëmenys, turá savitus vardus, pa-
þyminèius sezonines permainas, gamtos reiðkinius ir atitin-
kamus þmoniø darbus; pasakose mënesius personifikuoja 12
broliø. Tad gal ir þalèiai mena mënesius? Tik kodël jø èia
dvigubai daugiau, negu mënesiø? Uþuomina á ryðá su jau mi-
nëtu laiko dalijimu á periodus pagal pagrindines Mënulio
fazes? Ryðkëtø paralelizmo, binariniø prieðprieðø (dviguba
kryputë, kuokelës su dviem trikampëliais – dienos nakties
prieðprieða arba parø pora) sistema.

3 skirsnyje jau aptarta vertikalioji bei horizontalioji or-
namentinës kompozicijos struktûra, gali bûti, ir yra mito-
loginio PM projekcija: 3 (laiptelio juostos, koduojanèios
vertikaløjá PM modelá ir iðreiðkianèios transformacijà, kai-
tà) + 4 (fono juostos, koduojanèios horizontaliàjà erdvæ,

7 pav. Urnos dugno fragmentas: vidinë (1) ir iðorinë (2) pusës.

8 pav. Stanaièiø kapinyno situacijos planas.
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stabilizuojanèios) = 7 (pilnas PM modelis,
apimantis visà erdvæ ir iðreiðkiantis pasto-
vumo ir kaitos dermæ, o kartu – erdvës ir
laiko, iðreikðto motyvø skaièiumi horizon-
taliojoje PM struktûroje, ryðá). Uþbaigiant
kompozicijà, VIII juostoje pakartota pa-
saulio trinariðkumo idëja. VIII juostos mo-
tyvai gali reikðti skaièiaus 3, kaip ypatingo
skaièiaus, adoracijà ir laike: kas 3 dienos
þymiau pasikeièia Mënulio diskas, plg. ir 3
Mënulio ciklø ritmà tarp saulëgràþø ir ly-
giadieniø Saulës kalendoriuje (3 V gali þy-
mëti 3 jaunatis).

Bet ar VIII juosta tëra vien sausa pasau-
lio ir laiko trinariðkumo formulë? Siûlau
ideografinæ topografinæ versijà – kad pasi-
justume arèiau þmoniø, beveik prieð du tûks-
tanèius metø gyvenusiø Lieponos ir Sena-
ðirvintës tarpupyje. Versija nuosekliai iðplau-
kë ið ðioje kompozicijoje menamos kalen-
dorinës prasmës, nes sezoniniai reiðkiniai,
þmoniø darbai, net paros laiko tëkmë yra tie-
siogiai susijusi su vietovës geografine padë-
timi. Ið pietryèiø-pietø pusës vandenis atneða dvi upës (8
pav.), tekëdamos ðalia (II juosta; kryputë – pripaþinta te-
kanèio vandens ideograma). Tarpupio kalvoje, nutásusioje ið
Rytø á Vakarus, ásikûræ þmonës, garbinantys þalèius (IV juos-
ta). Upiø kryptis – ir Saulës, ir þmoniø gyvenimo kelio „á
mirusiøjø ðalá” kryptis (VI juosta). VIII juostoje – minëtø
motyvø elementø kombinacija, èia – upiø santaka („V” pa-
vidalo þenklas). Á vakarus nuo kalvos, uþ santakos, leidþiasi
Saulë. (Susiliejusios upës pasuka á ðiaurës vakarus ir ðiauræ,
tarsi rodydamos Saulës kelio kryptá mirusiøjø ðalimi preð jai
sugráþtant, patekant rytuose.) Triskart pakartotas motyvas.
Ið tautosakos þinome, kad triskart pakartota malda, uþkei-
kimas turi ypatingà galià. Galbût, ðitaip stengtasi uþtikrinti
giminës bûtá – dabar ir visada, nepasiduodant negailestingai
laiko tëkmei ir þlugdanèioms permainoms, stiprinant tikëji-
mà amþinu kartojimusi, atsinaujinimu, giminës tàsa.

Þinoma, topografinë aliuzija (ne daugiau) suprastinâ I
tûkst. vakarø baltø dvasinio gyvenimo, poþiûrio á gyvenimà
ir mirtá kontekste: kapinynai bûdingai árengiami rytø–va-
karø kryptimi nutásusiose kalvose, mirusiojo padëtis erd-
vëje laidojant parenkama remiantis astronominiais stebë-
jimais ir pan.

Be statiðkos pasaulio erdvës – tiek konkreèios, tiek gal-
bût konkreèios tarpupyje, – ornamentas lygia greta, regis,
koduoja ir pasaulio dinamikà laike. Tyrinëtojai aptinka fak-
tø, rodanèiø, kad beraðtëse visuomenëse gamtamokslines þi-
nias mokëta perteikti glausta ornamentine forma. Kadangi
èia uþèiuopëme laiko skaièiavimo sistemà, mûsø ornamen-
tinæ kompozicijà galëtume laikyti ir kalendorine. Nors, su-
prantama, neatmestinos ir maginë bei tiesiog dekoratyvinë
ornamento paskirtys.

5. Þenklai laiptelio reverse (9 pav.)

Deðiniojo þenklo apatinë dalis itin pakenkta korozijos ir
atrodo lyg atitrûkusi, bet pasukus segæ tûtele á save ir þiûrint
rëþin ið virðaus, matyti, kad jis iðtisas ir tiesus. Rëþiai maþiau
atsparûs korozijai nei lietas (nesubraiþytas) pavirðius, tad
susidarë iðgrauþos.

Rëþiai atsirado tikrai ne ruoðiná apdorojant. Jie vienodo
ilgio ir iðsidëstæ simetriðkai laiptelio galuose. Pagaliau jie
primena tuos rëþius, kurie kitø Europos ðaliø I tûkst. pra-
dþios ir vidurio segiø reverse suprantami kaip runos: jie siau-
ri, gilûs ir ilgoki. Itin pabrëþtina tai, kad ðlifavimo pëdsakai
(jø esama ir mûsø segëje) neryðkûs, smulkûs, o runos pa-
prastai bûna árëþtos skersai jø.

Segës su reverse árëþtomis senojo futharko runomis34

rastos ðiaurës germanø kraðtuose, kur runø raðtas atsirado
II–III a. sandûroje. Áraðai segëse kaip tik ir yra vieni anks-
tyviausiø, o vokieèiø runologas W. Krause juos priskyrë he-
rulams.35

Mûsø segës þenklø grafika artima Kovelio (Volynë, III
a. pirmoji pusë) ietigalio36 runø grafikai. Þenklø ilgis (apie
10 mm) þymiai virðija plotá (apie 5 mm).

Þenklas laiptelio kairëje, be abejo, reiðkia [t]: plg. grai-
kø lapidariná (pirmøjø amþiø po Kr.) T. Germanai garsà [t]
þymëjo runa ↑ , bet Kovelio áraðe ði runa irgi turëjo virðuje
horizontalø brûkðnelá.

Antrasis þenklas itin pasviras (árëþtas lygiagreèiai meta-
lo nuotekai). Lygintinas su runa, þyminèia garsà [n], bei su
atitinkama Staniavos akmens áraðo37 runa.

Runa ↑  [t] siejama su germanø dangaus dievo vardu
TîwaR [ti:vaz] (yra pirmoji jo raidë) ir juo pati vadinama

9 pav. Þenklai Stanaièiø segës laiptelio reverse.

Fotografas Antanas Lukðënas,
dailininkë Violeta Saulënaitë
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(nors galëjo reikðti ir karo dievo vardà Tôr). Antroji runa [n]
buvo vadinama NauŸiR.38 Tarp abiejø þenklø ákirstas taðkas
– gal reiðkia runomis þymimas sàvokas esant opozicijoje?
Ðiaip jau taðkai runø eilutëje skirdavo þodþius, bet ðiuo at-
veju þenklus savaime skiria platus tarpas, tad þymens funk-
cija galëtø bûti veikiau poliarizuojanti.

Ið M. B. Ðèiukino pateiktø þemëlapiø39 matyti, kad go-
tams priskiriamai Rytø Pamario–Mazovijos kultûrai buvæ
ypaè bûdingi dirbiniai nubrëþia aiðkø tos kultûros kelià Piet-
ryèiø kryptimi Juodosios jûros link. Já fragmentiðkai þymi ir
radiniai su runø áraðais. Tai kultûrai bûdingø dirbiniø aptik-
ta ir pietvakarinëse baltø þemëse. Tad runos Stanaièiø segëje
nëra neámanomas dalykas: já galima bûtø paaiðkinti gotø ir
baltø kontaktais, kuriuos istorikai traktuoja nevienareikð-
miðkai.40

6. Iðvados

1) 1983 m. ardomame Stanaièiø kapinyne (Vilkaviðkio
r.) atsitiktinai aptikta II a. II p. balto metalo plokðtele deng-
ta þalvarinë segë trikampe kojele ir su laipteliu ne tik pati
yra itin reta, bet ypatingo dëmesio verta ir jos puoðyba. Kom-
pozicija – miniatiûrinë oktava, pasiþyminti aukðta estetine
kultûra, savita ritmika.

2) Ið segëje matomo ropliø motyvo matyti, kad zoomor-
finis ornamentas á baltø metalo puoðybà pateko þymiai anks-
èiau nei manyta iki ðiol. Ropliø vaizdavimo stiliaus, kaip ma-
noma, atspindinèio vietinæ tradicijà, tàsos Lietuvoje nenu-
statyta. Tam tikros stiliaus sàsajos esama tik su viena kita
Olðtyno kultûrinës grupës sege.

3) Vertikalioji kompozicijos struktûra sietina su Pasau-
lio medþiu kaip abstrakèiu pasaulio modeliu. Bet motyvai
bei jø iðsidëstymo tvarka leidþia perskaityti ornamentà ir kaip
tam tikrà universaliais simboliais iðreikðtà uþuominà á kon-
kreèià geografinæ situacijà.

4) Ið horizontaliosios ornamento struktûros (motyvø skai-
èius) matyti, kad kompozicijà galima sieti su paleokalendo-
rine sistema: áþvelgti Mënulio ir Metono ciklus, vegetacinius
metus atitinkanèius skaièius. Taigi segës kompozicija yra þi-
niø apie laikà ir erdvæ santrauka.

5) Segës ornamentikos tyrimas patvirtina L. Klimkos, A.
Bliujienës, E. Jovaiðos iðvadas apie visa apimanèià dangaus
kûnø judëjimo reikðmæ senovës þmoniø gyvenimui, nuo gy-
vøjø bendruomenës organizavimo iki kapinynø mirusiems
árengimo ir laidosenos ypatumø.

6) Laiptelio reverse abipus árëþta po þenklà. Rëþiai savo
pobûdþiu primena runas.

7. Baigiamosios pastabos

Aptarta segë – neabejotinai viena ið ankstyviausiø tarp
Lietuvoje rastø baltu metalu puoðtø bronziniø segiø, tad ji
buvo neeilinio bendruomenës nario ákapë. Segë neiðsilydþiu-
si, taigi ji gali bûti ir tokio asmens dovana velioniui. Segës

savininko statusà rodo ir ornamentika, spëjama kalendori-
në kompozicijos prasmë.

Segës tyrimo iðvadas galima patvirtinti ar paneigti tik ple-
èiant tyrimus (reiktø iðtirti ir minëtos Karpiðkiø segës taria-
mai elementarià kompozicijà; Labatakiø segë dingusi). Au-
toriaus interpretacijos nepretenduoja á galutinæ tiesà. Steng-
tasi atkreipti dëmesá á smulkesnius, galbût sunkiau pastebi-
mus dalykus, diskutuotinus, bet – ne nereikðmingus.

Uþ dalykiðkas konsultacijas ir kantrybæ nuoðirdþiai dë-
koju habil. dr. Laimai Vaitkunskienei (skirsniai apie orna-
mentikà) ir prof. Edvardui Gudavièiui (5 skirsnis); uþ pro-
fesiná idealizmà – fotografui Antanui Lukðënui; uþ pieðinius,
pasiþyminèius tiek fotografiniu detaliø, tiek subtiliu visumos
matymu, – Violetai.
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Aleksandras STABRAUSKAS. VIENA II A. SEGË: JOS ORNAMENTINË KOMPOZICIJA BEI ÞENKLAI REVERSE

A fastener of the 2nd century: its ornamental

composition and signs on the reverse

Aleksandras STABRAUSKAS

In 1983 in the burial ground of Stanaièiai (Vilkaviðkis

distr.) a brass fastener coated with a lamella of white metal

containing a triangle leg with a step of the late 2nd century

was accidentally found. It is an extremely rare fastener and

its decoration is of great importance. Its composition – a

diminutive octave showing a high aesthetic culture and pe-

culiar rhythms.

According to the motif of reptiles it can be seen that

zoomorphic ornament found its place in the decoration of

white metal far earlier than it was considered up to this day.

The continuity of the style of the depiction of reptiles as

reflecting a local tradition in Lithuania has not been estab-

lished, as it has been thought earlier. A certain connection

with this style can be found only having in mind one or an-

other fastener from the cultural group of Olsztyn.

The structure of the vertical composition is linked with

the Tree of the World as with the abstract model of the world.

But the motifs and the order of the laying them out allows

us to read the ornament as a certain hint (allusion) to a

concrete geographic situation, with the help of universal

symbols.

The horizontal structure (the number of motifs) of the

ornament shows that the composition may be linked with

paleocalendar system: cycles of the Moon and the Meton

and the numbers corresponding the vegetative years can be

seen. Thus, the composition of the fastener is a summary of

the knowledge about the time and the space. The investiga-

tion of the ornament of the fastener has confirmed L.

Klimka, A. Bliujienë and E. Jovaiða’s conclusions about the

utmost importance of the movement of heavenly bodies for

the life of ancient people embracing all the peculiarities from

the organization of the life of live people in the community

and up to their burial mounds for them as for the dead keep-

ing in mind their mode of burial and the equipment.

On the reverse of the step there are bilaterally two signs

cut with notches reminding of runas by their nature.

Dûkðtø 24–50, Vilnius, tel. 248 21 46
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Lietuvininkø ir þemaièiø smuiko repertuaras
Gaila KIRDIENË

Tyrimo objektas – XX a. Klaipëdos kraðto (buvu-
siø Klaipëdos, Ðilutës, Pagëgiø apskrièiø, po Antrojo
pasaulinio karo – Klaipëdos ir Ðilutës rajonai, nese-
niai áteisinta ir Pagëgiø savivaldybë) lietuvininkø ir
jø kaimynø þemaièiø (ið gretimø srièiø bei atsikëlu-
siø á Klaipëdos kraðtà po Antrojo pasaulinio karo)
liaudies smuiko repertuaras. Tikslas – atskleisti lie-
tuvininkø ir þemaièiø smuiko repertuaro savitumus
ar panaðumus, taip pat ir pokyèius. Tenka atsiþvelgti
ir á ðios muzikos gyvavimo situacijà. Taikomi analiti-
nis, lyginamasis tipologinis, retrospekcinis metodai.
Pagrindinë iðvada – lietuvininkø ir þemaièiø nuo se-
no puoselëti draugiðki kultûriniai ryðiai atsispindëjo
ir liaudies smuiko repertuare: nustatyta daug bendrø
ar panaðiø kûriniø ir melodiniø tipø. Todël þemaièiø
smuiko repertuaras, muzikos ypatybës gali bûti verti-
nama ir kaip papildomos informacijos ðaltinis apie
lietuvininkø smuiko repertuarà ir muzikà, kurios ty-
rinëtojams pavyko uþraðyti tik ið vieno muzikanto –
Martyno Dauskarto (1919–2003).

Regioniniai lietuviø liaudies smuiko repertuaro
ir muzikos tyrinëjimai þengia pirmuosius þingsnius.
Klaipëdos kraðto ir su juo besiribojanèiø Þemaitijos
apskrièiø liaudies smuiko (kaip ir kai kuriø kitø mu-
zikos instrumentø) repertuaras taip pat dar maþai ið-
tirtas. Etnochoreologë Dalia Urbanavièienë 1995 m.
straipsnyje apie lietuvininkø choreografijà nurodë,
kad XX a. pirmojoje pusëje Klaipëdos aps. grojant
armonika, reèiau smuiku, viena ar keliomis lûpinë-
mis armonikëlëmis, pora triûbø, bûgnu buvo ðoka-
mos polkos, valsai.1 Ðiø eiluèiø autorë monografijoje
apie lietuviø liaudies smuikà ir smuikavimà aptarë ir
Maþosios Lietuvos, Klaipëdos kraðto lietuvininkø bei
jø kaimynø þemaièiø ansambliø su smuiku sudëtá, per
vestuves ir kitas ðventes bei besilaikant paproèiø grieþ-
tà repertuarà.2 Etnoinstrumentologë Loreta Augë-
naitë 2001 m. tyrinëjo XX a. vidurio–pabaigos Klai-
pëdos kraðto instrumentiniø liaudies muzikos ansam-
bliø sudëtá bei repertuarà.3 Ji teigë, kad 20 proc. mu-
zikuojanèiø pateikëjø gimë ðiame kraðte, taèiau
straipsnyje atspausdintame pateikëjø sàraðe4 ið 21 to-
kie yra tik vienas ar du: Lidija Auðkelienë ir Bronius
Antanaitis, visi kiti – beveik vien tik þemaièiai.5

Nors Maþojoje Lietuvoje anksèiausiai pradëta
rinkti ir skelbti lietuviø tautosaka, dainos,6 bene ge-

riausiai fiksuota ir lietuviðkø ðokiø, þaidimø istoriografija (bent iki
XIX a.),7 taèiau á lietuvininkø instrumentinæ ðokiø muzikà tyrinë-
tojai dëmesá atkreipë tik XX a. pabaigoje, anksèiau ji nebuvo ir
publikuota. Tiesa, dar XVII a. antrojoje pusëje Matas Pretorijus
ketino uþraðyti prûsiðko vyrø ðokio su skrybëlëmis Heydukka gai-
das, bet penklinei skirta vieta liko tuðèia. Ðiam ðokiui grodavo sker-
sine fleita, timpanu arba bûgnu, kartais dûdmaiðiu.8 Tokia situacija
susiklostë ne tik dël Maþojoje Lietuvoje, taip pat ir Klaipëdos krað-
te nuo XVIII a. aktyviai veikusiø pietizmo skleidëjø, kurie sakë,
kad kultûros reikia siekti be nuodëmingos linksminimosi dalies.9

Martynas Dauskartas smuikuoja savo namuose. 2000 m.
Arvydo Kirdos nuotrauka.
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Velnio iðmislais instrumentinæ muzikà ir ðokius, kaip þinoma, lai-
kë visos krikðèioniðkos tikybos (ypaè nuo vëlyvøjø viduramþiø),
taèiau, nepaisant to, daugeliu liaudies muzikos instrumentø, taip
pat ir smuiko pirmtakais, buvo leidþiama grieþti baþnyèiose.10 Ma-
þoji Lietuva, Klaipëdos kraðtas iðsiskiria tuo, kad itin religingose
ðeimose nuodëmingu dalyku laikyti ne tik ðokiai, bet ir dainos.11

Galbût svarbesne instrumentinës ðokiø muzikos ignoravimo prie-
þastimi tapo lietuviø, kaip ir kitø Europos ðaliø, tyrinëtojø poþiû-
ris á instrumentinæ ðokiø muzikà kaip á maþiausiai originalià, to-
dël ir maþiausiai tyrinëti vertà muzikinio folkloro dalá.12 Lietuviø
liaudies muzikos instrumentø þinovas Juozas Þilevièius 1958 m.
straipsnyje „Maþosios Lietuvos liaudies muzikos bruoþai” raðë:
„Nors kai kur ir nebuvo iðvengta svetimybiø savinimosi, Maþosios
Lietuvos lietuviai iðlaikë drauge su bendromis savo kultûros savy-
bëmis ir liaudies melodijose besireiðkiantá brangø dvasiná turtà”.13

Vis dëlto toliau jis apibûdino tik liaudies dainø, o ne muzikos in-
strumentais (kuriuos taip pat apraðë) atliekamø ðokiø ar kitø þanrø
melodijas.14

Ðio straipsnio autorës nuomone, lietuviø liaudies
muzikos instrumentais, taip pat ir smuiku, atliekama
muzika, ðokiai yra labai turtinga muzikinio folkloro
sritis, verta didelio tyrinëtojø dëmesio, tuo labiau kad
ji yra menkai iðtirta. Ðie tyrimai gali atskleisti ne tik
kitø kultûrø átakas, bet ir savojo kraðto, regiono ar
atskiros vietovës tradicijø savitumus.

Lietuvininkai ir jø kaimynai þemaièiai nuo seno
puoselëjo draugiðkus kultûrinius ryðius, bûta ir abi-
pusës migracijos, miðriø santuokø.15 XX a. pirmojo-
je pusëje liaudies muzikavime (kaimo bendruomenës
ar ðeimos muzikinëje veikloje) aktyvesni, ko gero, bu-
vo þemaièiai, kurie neretai grodavo Klaipëdos krað-
te.16 Galima daryti prielaidà, kad muzikiniai mainai
formavo bendrà þemaièiø bei lietuvininkø smuiko ar
ansambliø repertuaro dalá, panaðëjo ir muzikos sti-
lius. Lyginamieji dainuojamosios tautosakos melodi-
kos tyrinëjimai taip pat parodë, kad XIX–XX a. lie-
tuvininkai ir þemaièiai dainø mokësi vieni ið kitø,17 jø
dainose esama ir melodinio tipo bei poetinio teksto
paraleliø ar skoliniø.18

Tyrinëjant XX a. lietuvininkø ir þemaièiø smuiko
muzikà svarbu atsiþvelgti á tris istorinius tarpsnius:
1) XX a. pradþia (iki Pirmojo pasaulinio karo);

Martynas Dauskartas su broliu Ernstu Dauskartu. 1939 m.

Martynas Dauskartas groja lûpine armonikële (uþ jo stovi
Gaila Kirdienë). 2000 m. Arvydo Kirdos nuotrauka.
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2) 1919–1939 m., kai Klaipëdos kraðtui atsiskyrus nuo Vo-
kietijos ir 1923 m. susijungus su Lietuva vyriausybë, nepa-
kankamai susipaþinusi su ðio kraðto etnosocialiniais pro-
cesais, problemomis ir kultûros savitumu, visokeriopai pa-
laikë lietuvinimo politikà, ávairiø kultûriniø, meniniø drau-
gijø steigimàsi.19 Ðiø (kaip ir anksèiau susikûrusiø) draugi-
jø muzikiniø kolektyvø atliekamas repertuaras galëjo da-
ryti átakà ir liaudies smuikavimui; 3) po Antrojo pasauli-
nio karo dël ávairiø prieþasèiø (karo padariniø, emigraci-
jos, hitlerinës ir sovietinës armijø plëðikavimo, smurto, so-
vietiniø represijø, trëmimø) vietiniø gyventojø Klaipëdos
kraðte liko nepaprastai maþai. Manoma, kad áskaitant ir
1945 m. gráþusiuosius kraðtas neteko 80 proc. gyventojø.20

Daug lietuvininkø á Vokietijà iðvaþiavo ir vëlesniais metais
(po 1958 m.).21 Kaip teko patirti autorei (kurios tëvai gy-
veno Klaipëdos r., Drevernos k.), taip pat ir vëlesniais me-
tais, po Lietuvos Respublikos nepriklausomybës atkûrimo,
daug vietiniø gyventojø iðvaþiavo, daugiausia á Vokietijà.

Pokario deðimtmeèiais valdþios vykdoma Klaipëdos krað-
to apgyvendinimo politika lietuvininkø ir atvykusiøjø santy-
kius darë átemptus.22 Todël tyrinëjant XX a. antrosios pusës
liaudies smuikavimà, smuiko repertuarà ir muzikà svarbu
tiksliai þinoti pateikëjø gimimo vietovæ, kada jie atsikëlë á
Klaipëdos kraðtà, kaip ir tai, kokio Lietuvos regiono atsto-
vais (lietuvininkais ar ne) jie save laiko.
Pateikëjai. Apie liaudies smuikavimà Klaipëdos kraðte

XX a. pirmojoje pusëje iki ðiol þinoma gana nedaug. Pasak
lietuvininkø, per vëlai buvo pradëta ieðkoti, 5–6 deðimtme-
èiais muzikantø dar bûta daugiau.23 XX a. antrosios pusës
ekspedicijø dalyviams ðiame kraðte pavyko rasti tik vienà

smuikuojantá lietuvininkà patei-
këjà Martynà Dauskartà (1919 11
20–2003 06 24, g. Ðilutës aps.,
Kintø vls., Prycmø k., gyv. Ðilutës
r., Jonaièiø ap., Lauèiø k.). Ant-
rosios instrumentologinës ekspe-
dicijos metu (1988 m.)24 pas já lan-
kësi tuomet þurnalistikos studen-
tës Rasa Karmazaitë ir Jurga Èe-
katauskaitë.25 1998 m. autorë
ðiam muzikantui paraðë laiðkà, á
kurá jis labai iðsamiai atsakë. 2000
m. gruodþio 3 d. autorë pas já lan-
kësi su savo vyru, etnoinstrumen-
tologu Arvydu Kirda. Muzikantas
taip pat mielai atsakë á klausimus
ir, nors pirðtai jau nebeklausë,26

„vardan istorijos” pagrieþë smui-
ku bei puikiai pagrojo lûpine ar-
monikële.

Per minëtà instrumentologinæ
ekspedicijà Ðilutës r. apklausta 30
smuikuojanèiø pateikëjø.27 Buvu-
sioje Ðilutës ir Pagëgiø aps. teri-

torijoje gyveno 15 smuikininkø (þr. 1 pateikëjø sàraðà), kiti
– buvusios Tauragës aps. Gardamo, Ðilalës, Ðvëkðnos, Vai-
nuto, Þemaièiø Naumiesèio valsèiø teritorijoje (þr. 3 patei-
këjø sàraðà). Beveik visi jie – þemaièiai, kilæ ið gretimø Tau-
ragës aps. Ðvëkðnos (4), Ðilalës (2), Kvëdarnos (1) valsèiø,
Telðiø aps. Veivirþënø valsèiaus (1) arba ið tolimesniø Ra-
seiniø (2), Kretingos (1), Plungës (1), Maþeikiø (1) apskri-
èiø valsèiø. Tik Juozas Naujalis – suvalkietis, gimæs Mari-
jampolës aps.

1975–2002 m. á garso (nuo 1989 m. ir á vaizdo) juosteles
áraðyta muzika, kurià smuiku pagrieþë 5 muzikantai, gyve-
næ Klaipëdoje (4) arba buvusioje jos apskrityje, Agluonë-
nø vls. (1). Trys ið jø taip pat þemaièiai (Stasys Berenis,
Povilas Roèys gimæ Telðiø, Zenonas Bernotas – Maþeikiø
aps.), vienas – dzûkas (Vytautas Drûtys, gimæs Lazdijø vls.).
Prano Platakio ið Agluonënø ap. (uþr. 1975 m.) gimimo
vietovë neuþraðyta (þr. 2 pateikëjø sàraðà), taèiau dar vie-
nas þinomas smuikininkas Juozas Platakis buvo þemaitis ið
Alsëdþiø ap.28 Apie XX a. pirmosios pusës Klaipëdos aps.
lietuvininkø muzikavimà ir smuikavimà 1990 m. ekspedici-
joje autorë su dailininke Birute Petrauskaite klausinëjo ir
nesmuikuojanèius pateikëjus,29 medþiaga papildyta 2003 m.
(þr. 4 pateikëjø sàraðà).30

Kretingos r. uþraðyta 10 smuikininkø, ið jø 4 gimæ Kre-
tingos aps. (ið jø vienas Kuliø vls., dab. Plungës r.), 3 – kito-
se Þemaitijos apskrityse (2 – Telðiø, Julius Butkus – Maþei-
kiø aps.), 3 pateikëjø gimimo vietovës neuþraðytos (þr. 3 pa-
teikëjø sàraðà).

Apþvelgus duomenis apie Klaipëdos kraðto ir kaimyni-
niø srièiø smuikuojanèius muzikantus tampa aiðku, kad po

Stasys Berenis smuikuoja savo namuose Klaipëdoje. 2000 m. Arvydo Kirdos nuotrauka.
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Antrojo pasaulinio karo ðiame kraðte smuikavimo tradicijas
puoselëjo daugiausia þemaièiai.

Smuikavimo ir ansamblinio
muzikavimo tradicijos

Visose Þemaitijos apskrityse, ið kuriø kilæ minëti patei-
këjai, XIX–XX a. gyvavo stiprios liaudies smuikavimo tra-
dicijos. Smuikininkai daþniausiai grieþdavo 2–3 smuikø ir
bosinio strykinio chordofono, bûgno arba ir kitokiø styginiø
ar dumpliniø, puèiamøjø instrumentø ansambliuose.31 Ðia-
me straipsnyje aptariami tik maþiau þinomi arba dar neskelb-
ti, taip pat ir naujai uþraðyti faktai apie Klaipëdos kraðto
lietuvininkø smuikavimà (vienas kitas ir apie kitoká instru-
mentiná muzikavimà). Liaudies smuikininkai (neretai grojæ
ir kitais muzikos instrumentais), muzikos iðmokæ ið savo ðei-
mos nariø ar giminiø, aplinkiniø, grieþdavo kaimo bendruo-
menëms per kalendorines, darbo, ðeimos ðventes, laikantis
jaunimo bendravimo paproèiø.

Toká liaudies smuikavimà reikia skirti nuo mëgëjiðko na-

mø muzikavimo, kuris ðiame kraðte, panaðiai kaip ir Vokie-
tijoje, buvo labai paplitæs: mokykloje ágyti muzikos ágûdþiai
toliau bûdavo ugdomi namuose ið natø (kartais ir ið klau-
sos) atliekant populiariosios ir nesudëtingus klasikinës in-
strumentinës ar vokalinës muzikos kûrinius. Ugdant jauni-
mà Maþosios Lietuvos mokyklose ir draugijose muzikai bu-
vo skiriama reikðminga vieta.32 Neretai mokytojai, kaip ir
vargonininkai, kiti inteligentai, smuikuodavo. Smuiku ir ki-
tais muzikos instrumentais grojo Vydûnas (Vilhelmas Sto-
rosta) bei jo tëvas, kiti ðeimos nariai. 1888–1891 m. Vydû-
nas dirbo mokytoju Kintø mokykloje.33 Prieð karà Klaipë-
dos aps. smuikavo mokytojai Ðermokas,34 Johanas Uþkur-
nys (g. apie 1890 m.), Adomas Brakas ir jo sûnus, muzikos
mokytojas Tautvydas Brakas.35 XX a. antrojoje pusëje smui-
ku grieþdavo Priekulës liuteronø baþnyèios vargonininkas
Vilius Skrabas.36 Kadangi ir baþnyèioje, ir mokykloje dau-
giausia dëmesio bûdavo skiriama vokalinei muzikai: (gies-
mëms arba dainoms),37 galima manyti, kad bûtent smuiku
dainas ir grieþdavo. Kaip prisiminë Pagëgiø aps. Bitënø k.
ûkininkë Elena (Lënë) Grigolaitytë-Kondratavièienë (1910–
1995), per mokykloje jos lankytas dainavimo pamokas se-
nas mokytojas Aðmontaitis smuikuodavo „nuoðirdþiai, uþsi-
merkæs”.38 Elena ir pati grieþë smuiku, lankë privaèià mo-
kyklà. Jaunystës metais muzikavo tik namuose, kartu su tri-
mis Keliotaèiø mergaitëmis, kurios grojo fisharmonija: „Kai
tik turëjome laiko, vis grojome ir dainavome”.39 Mergaitës
atlikdavo klasikines pjeses, populiarias dainas, pavyzdþiui,
„Lorelei”, „Sugráþk ið Sorento” (dainuodavo ir lietuviðkai;
pasirinkdamos dainà visada þiûrëdavo, kad nebûtø dvipras-
miðkø, nepadoriø tekstø). Vëliau E. Grigolaitytë-Kondra-
tavièienë ir savo dukteris mokë muzikos.

Atskirai reikëtø kalbëti apie draugijas, kurios nuo 1885
m. (kai Tilþëje ásteigta „Birutës” draugija) Maþojoje Lietu-
voje, taip pat ir Klaipëdos kraðte, aktyviai stiprino lietuviðkà

dvasià. Daugelis ið jø turëjo ne tik chorus, bet ir instru-
mentinius ansamblius bei orkestrus, tarp kuriø bûta ir sty-
giniø (smuikø, gitarø, mandolinø) orkestrø.40 Kai kuriuo-
se, pavyzdþiui, Katyèiø k. draugijos orkestre, grojo vien mer-
ginos.41 Ðie instrumentiniai kolektyvai koncertuodavo ávai-
riuose draugijø renginiuose, daþniausiai pritardami ketu-
riems balsams harmonizuotoms dainoms, kartais grieþda-
vo ir ðokius. Taigi jø repertuarui didelæ átakà darë XIX a.
pabaigos–XX a. pradþios ir vëlesniø deðimtmeèiø chorø sà-
jûdis.42 Chorinio repertuaro bei autorinës ar stilizuotos liau-
dies kûrybos átaka akivaizdi visuomenininko, fotografo ir
mandolinos muzikanto (bei mandolinø meistro) Martyno
Kavolio (1901–1978, g. Klaipëdos aps., Priekulës par., Dëg-
liø k., þr. 4 pateikëjø sàraðà) repertuare. Jo mëgstamiausia
buvo dainos „Kur bakûþë samanota” melodija.43 Evangeli-
kø liuteronø organizacijos „Sandora” orkestrai grojo be-
veik vien tik religinæ muzikà, giesmes.44 Kita vertus, visø
ðiø draugijø instrumentiniø ansambliø gausa liudytø ir apie
stiprias ðio kraðto instrumentinio, taip pat ir liaudies, mu-
zikavimo tradicijas.

Liucija Riaubaitë-Jokubauskienë. 2003 m.
Gailos Kirdienës nuotrauka.
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Kintiðkë lietuvininkë Lidija Kiûn (vok. raðoma Kün)-
Auðkelienë (g. 1920 m. Kintuose, dabar gyvena savo gim-
tuosiuose namuose; þr. 4 pat. sàraðà) pasakojo, kad jauni-
mo ðokiai su instrumentine muzika vykdavo per miestelio
ðventes, kurias organizuodavo Moterø draugija arba giri-
ninkija, baþnyèia. Tai buvo kviestiniai vakarai, vykdavæ pri-
vaèioje salëje. Muzikantai grodavo smuiku, armonika (Vi-
lius Kurpeitis), bûgnu (Milë), taip pat ir klavieru (pianinu,
plg. vok. Klavier), kartais prisidëdavo saksofonininkas Þi-
latis (MFA S, uþr. 2003 m.). Pateikëja pasakojusi, kad an-
samblyje skambindavo ir juodomis dvylikos stygø kanklë-
mis.45 1988 m. ji dar turëjo citrà, savo ðeimos relikvijà, ir ja
paskambino,46 pritardama savo vyrui, þemaièiø smuikinin-
kui Tadui Auðkeliui, nors jis, pasak paèios, „taip dorai ir
neiðmoko su ja groti”.

Daugiausia duomenø apie Klaipëdos kraðto, Ðilutës
aps., Kintø vls. smuikavimà ir kitoká instrumentiná muzika-
vimà XX a. pirmosios pusës kaimo bendruomenës papro-

èiuose pateikë M. Dauskartas, grojæs ne tik smuiku, bet ir
mandolina, gitara, lûpine armonikële, vokiðka armonika,
baþnyèioje kornetu (tenoru), o pokarinëje kaimo kapeloje
– strykiniu altu ir kontrabosu.47 Pateikëjui buvo devyneri

(1928 m.), kai mirë tëvas Martynas Dauskartas (g. Þiaukø
k.). Tuo metu ir „krito á akis muzika”. Groti mokë moti-
nos brolis, muzikos instrumentø meistras ir liaudies muzi-
kantas Jonas Dauskartas (1908–1960), gimæs ir gyvenæs
Kintø vls., Vabalø k. („durpynuose”), miræs Vokietijoje.
Pirmiausia M. Dauskartas iðmoko groti lûpine armonikë-
le. Dëdis „mokindavo vakare, po darbo – að turëdavau ar-
klá valdyt, vagojant bulves. Vakare jisai paims lûpinæ ar-
monikëlæ arba smuikà, arba mandolinà, ir jau gros. Að ir
labai norëjau iðmokti nors lûpine armonika, man labai pa-
tikdavo, kaip jis grodavo, á taktà muðdavo lieþuviu. Labai
graþiai sugroja, tiesiog malonu klausytis”.48 Dëdis vienà
mandolinà padovanojo savo sûnënui. Kai pirðtai priprato
„prie stygø paspaudimo intervalø”, pradëjo grieþti smui-
ku.49 Be to, pateikëjas mëgdavo ið karto groti lûpine ar-
monikële ir mandolina.50

Kapelà lietuvininkai vadindavo dorfmuzike (liet. ‘kaimo
muzika’). Nedaug kapelø buvo – Kintø apylinkëse tik Vaba-
lø kaimo (Martyno dëdës) kapela buvo þymesnë. Jà kvies-
davo grieþti ir á vestuves.51 Ðià kapelà sudarë trys smuikinin-
kai (dvi merginos ir Jonas arba Martynas Dauskartai) ir vie-
na akordeonininkë (akordeonai bûdavo vokiðki:
„Voichtländer”, „Hohner”). Ji arba J. Dauskartas dar koja
muðdavo bûgnà – taip groti iki ðiol labai populiaru Ðilutës ir
gretimuose rajonuose.52 Smuiku grieþdavo stovëdami, man-
dolina – bûtinai atsisëdæ.53

Be kapelos apsieidavo retos vestuvës: „Ðeðtadiená, sek-
madiená, kartais penktadiená á vakarà pradeda. Jei turtin-
gesni ûkininkai, didesnes vestuves keldavo, ilgiau uþtrukda-
vo tos vestuvës. Daþniausiai bûdavo teip: pas merginà, [o]
jeigu [ji] iðeina pas vyrà, tai ir tenai paskiau irgi nuvedliuo-
davo”. Tie patys muzikantai grieþdavo abiejose pusëse.54

Jaunimo ðokiø vakarëlá vadindavo tanciais, sakydavo: „Ei-
nam á tancius”. „Þiemos metu tai bûdavo daþnai, jau kas
ðeðtadienio vakarà. Vasaros metu, bûdavo, kartais susiren-
ka jaunimo bûrys pas ûkininkà ant kiemo, kur lygesnis kie-
mas [t.y., vykdavo geguþinës]. Pas toká Klimkaitá susirinkda-
vo, uþ mane jaunesnis berniukas buvo, paskiau Magdalena,
mano amþiaus mergina buvo. Vienas (…) smuiku grodavo,
o að lûpine armonika, arba kitas kas paims lûpinæ armonikà,
að – smuiku. Labai daug kas mokëjo groti lûpine armonika.
Gera muzika gaudavosi. Ðokiuose grodavo veltui, tik gal pa-
vaiðindavo. Grodavo jaunimui visokio amþiaus, ateidavo ir
armijà baigæ vyrai dvideðimt su virðum metø”.55 Grodavo ir
armonika („Hohner”), akordeonu, citrà „priimdavo á kape-
là”: „Blymasiø kaime buvo Ðtolciukas, turëjo citrà. (…) mes
pasikviesdavom já, kad paávairint muzikà – gerai grodavo”.
Martynas Dauskartas muzikuodavo ir su broliu Ernstu (g.
apie 1923 m., þuvo per karà), kuris grojo smuiku arba man-
dolina, armonika.

Taigi Ðilutës aps. (Kintø vls.) lietuvininkø kapelø su vie-
nu ar keliais smuikais sudëties savitumas tas, kad nebûdavo
bosiniø instrumentø,56 kurie labai bûdingi jø kaimynø þe-
maièiø kapeloms. Bosinio strykinio chordofono neminëjo ir

Povilas Roèys smuikuoja. Klaipëda. Apie 1947 m.
Nuotrauka ið asmeninio archyvo.
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Klaipëdos, Pagëgiø aps. pateikëjai. Klaviðiniø instrumentø
(pianino, fisharmonijos) pamëgimà galima sieti su namø mu-
zikavimo tradicija.

Bitëniðkë (Pagëgiø aps.) E. Grigolaitytë-Kondratavièie-
në pasakojo, kad sekmadieniais vykdavo jaunimo ðokiø va-
karëliai, á kuriuos pasaulietiðki lietuvininkai leisdavo vaikð-
èioti savo vaikus. Jaunimas labai laukdavo Joniniø bei kitø
kalendoriniø ðvenèiø, kurias tradiciðkai ðvæsdavo ant Ram-
byno kalno. Ten ið ávairiø Maþosios bei Didþiosios Lietu-
vos apylinkiø susirinkdavo minios þmoniø. Grieþdavo net
keli orkestrai (vienas, kaip prisiminë pateikëja, ið Taura-
gës), jaunimas ðokdavo. Su ðokiais, instrumentine muzika
vykdavo ir vestuvës.57

XX a. pradþioje Klaipëdos aps. suþadëtuvëse, vestuvë-
se ir jaunimo vakarëliuose muzikos instrumentais taip pat
grota ðokiams.58 Pasak etnomuzikologës Linos Petroðienës,
klaipëdiðkiai daþniau nei dainuotas dainas prisiminë per
vestuves ðoktus ðokius, þaistus þaidimus. Tik dalies patei-
këjø teigimu, dideliø vestuviø su muzikantais nebûdavo,
grodavo nedaug.59 Ketvergiø k. gyvenusi Ana Budrik-Að-
montienë (g. 1905 m.) pasakojo, kad per vestuves grodavo
„su dûdãs (taip klaipëdiðkiai vadino armonikà – G. K.), bûg-
nu”. Rûtos Perkamaitës-Kosienës (g. Klaipëdos aps., Sûd-
mantø k., þr. 4 pat. lentelæ) tëvø vestuvëse (1933 m.; ðvæs-
tos nuo ketvirtadienio iki sekmadienio) muzikantai grojo

Povilo Roèio vadovaujama kapela Kretingos rajone, Baubliuose. Ið kairës: Povilas Roèys (smuikas),
Stasys Raèinskas (bandonija), Kazimieras Rudrys (kontrabosas), Valentinas Romanenkovas (bandonija),

Emilija Romanenkova (bûgnelis). 1997 m. Darijos Martinkutës nuotrauka.

smuiku, gitara. Ðios pateikëjos motinos (Anos Keizerytës,
1906–1978) tëvas ir broliai grojo dambrais (lûpinëmis ar-
monikëlëmis), broliai – ir gitara.60

Hitlerinei armijai uþëmus Klaipëdos kraðtà M. Dauskar-
tas pasirinko (optavo) Lietuvos pilietybæ ir 1940 m. apsigy-
veno Kaune. Ten gyveno kartu su draugu, taip pat ið Klaipë-
dos kraðto, ir savo malonumui muzikuodavo: „Jis – lûpine
armonikële, að – mano paties pasidirbta mandolina arba dvi-
eile nechromine armonika („keièianèia balsus” „Hohner”)”.
Sukûrus ðeimà su aukðtaite Otilija Sudeikyte uoðvë kartais
praðydavo pagroti armonika. Smuikavimo tradicijas tæsia M.
Dauskarto vaikaitis Raimondas Zakutauskas (g. 1965 m., gyv.
Raseiniuose), kuris groja smuiku, armonika. Jo þmona taip
pat muzikantë, groja mandolina, lûpine armonikële.

XX a. antrojoje pusëje situacija pasikeitë. Pokario me-
tais ðventës su muzika ant Rambyno kalno nebevykdavo. Bi-
tënø kaimo ðokiuose grojo tik vienas muzikantas (Raudo-
nius, ko gero, þemaitis): grieþë smuiku ir kojomis muðë bûg-
nà.61 1951 m. Kondratavièiø ðeimà iðtrëmus á Sibirà (gráþo
1956 m.) smuikas ir akordeonas keliavo kartu. Tremtyje su
dainomis, kurioms pritardavo ir smuiku, sveikindavo drau-
gus gimimo dienos proga. Dainuodavo tremtiniø, patrioti-
nes ar ðiaip graudþias dainas („Leiskit á Tëvynæ”, „Lietuva
brangi”, „Ko liûdi, berþeli”), eidavo ratelius (pavyzdþiui,
„Ðiaudiniai batai, ðakaliniai padai”).
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Kaip pasakojo Klaipëdos r., Ðernø ap. uþaugæ þemaièiai
muzikantai Liucija ir Bronislovas Jokubauskai (þr. 4 pat. sà-
raðà), vos karui pasibaigus á likusias tuðèias sodybas su visu
geru rusai skatino keltis ðeimas nuo Klaipëdos kraðto – Þe-
maitijos rubeþiaus. Tarp jø pasitaikë ir muzikantø, taip pat ir
smuikininkø, kurie palaikë ryðius su savo giminëmis, liku-
siais gimtosiose vietovëse ir puoselëjo savo paproèius.62 Su
muzika jie mëgdavo pasveikinti varduvininkus – patys muzi-
kantai duris apipindavo àþuolo lapø vainiku. Toks paprotys
lietuvininkams nebuvo þinomas.63 Be to, ir á kaimo vietoves,
pavyzdþiui, Dovilus, suvaþiavo rusø. Jie taip pat laikësi savø
muzikavimo tradicijø, grojo balalaikomis. Jø repertuare bu-
vo ir þemaièiams þinomø ðokiø, pavyzdþiui, padispanas (rus.
podispaniec), krakoviakas.64

Liucija buvo deðimties metø (t.y. 1953 m.), kai smuiki-
ninkas Alfonsas Tamoðauskas (taip pat þemaitis, tada bu-
væs apie 22 metø jaunuolis) jà ðiek tiek pamokë groti rusið-
ka armonika – „tik kad nepaimtø jos atvirkðèiai”. Pateikë-
ja klausydavosi radijo ir mokydavosi groti. Pats A. Tamo-
ðauskas grieþdavo dviese su kontrabosininku. Po keleriø
metø kûlimo maðina smuikininkui nupjovë rankà, kitø vy-
resniø muzikantø apylinkëje nebuvo, todël Liucija tapo pa-
grindine ðokiø, geguþiniø muzikante. Ilgà laikà ji grojo ba-
janu. Ðokiai vykdavo Ðernuose, prieð kino seansà ir po jo,
bet tik iki 21 val. Vietiniø gyventojø vaikai (vadinti bûru-
kais, vokietukais, prûsais) su þemaièiais nedraugavo, nors
ir lankydavo tà paèià mokyklà.65 Taip pat ir L. Augënaitë
nurodë, kad á Klaipëdos kraðtà atsikëlusiems muzikantams,
kurie grodavo vestuvëse, neteko bendrauti su bûrø muzi-
kantais, nes jø ir nebuvo.66

Kaimo kapelos ir folkloro ansambliai. M. Dauskartui apie
1960 m. gráþus gyventi á Ðilutës r., Jonaièiø t.û. pasitaikë la-
bai mëgstantis muzikà direktorius. Suþinojæs, kad M. Daus-
kartas grieþia smuiku, nupirko reikalingø muzikos instru-
mentø ir ápareigojo suorganizuoti kaimo kapelà: „Vienu me-
tu buvom net ðeðiolika muzikantø”. Ðioje kapeloje smuiku
grieþë Pranas Putvinskas ið Þ. Naumiesèio apylinkës (þr. 3
pat. sàraðà), o M. Dauskartas – altu (prieð karà Ðilutës aps.
kapelose alto nebûdavo, tik smuikai; altu vadinta antrojo
smuiko partija). Pablogëjus sveikatai M. Dauskartas pradë-
jo grieþti kontrabosu. Paskutiniaisiais metais „atsigaivinti”
dar susieidavo 3–5 muzikos mëgëjai.

Tokiose organizuotai suburtose kaimo kapelose, vëliau
ir folkloro ansambliuose, smuiku grieþdavo ir á Klaipëdos
kraðtà atsikëlæ þemaièiai ar ið kitø Lietuvos regionø kilæ
smuikininkai, kiti muzikantai. T. Auðkelis apie 1957 m. grojo
Kintø kapeloje, kurià sudarë 5 smuikai, 3 akordeonai, klar-
netas, kontrabosas, bûgnas su lëkðtëmis (EIA). Kapelose
grojo ir Kazimieras Binginas, Zenonas Lakaèiauskas (apie
1988 m. Rusnës kultûros namø kapelà sudarë smuikas, sak-
sofonas, bandonija, akordeonas), Julius Vilkys (Inkakaliø k.
nuo 1965 m. ir vëliau; apie 1988 m. kultûros namø kapelà
sudarë smuikas, klarnetas arba triûba, bûgnas, akordeo-
nas). Klaipëdos „Senoliuose” (taip pat ir „Kurðiø ainiuose”)

muzikavo S. Berenis, Z. Bernotas, V. Drûtys, P. Roèys (taip
pat ir kituose kolektyvuose, kuriems pats ir vadovavo), Liu-
cija (armonika) ir Bronislovas (bûgnu) Jokubauskai (jie
grojo ir kituose kolektyvuose), Palangos „Mëguvoje” – Ka-
zimieras Jakubauskas ir kiti. Tokiuose kolektyvuose liau-
dies smuikininkai iki ðiol tebemuzikuoja ir kituose Lietu-
vos regionuose.67 Ne visiems tokiuose kolektyvuose pavyk-
davo pritapti, pavyzdþiui, ið áþymios liaudies muzikantø Pet-
roðiø ðeimos (Tauragës aps., Vainuto vls.) kilusi Kazimiera
Petroðiûtë-Maziliauskienë, grojusi ir puèiamuoju, ir stygi-
niu altu, Ðilutës kapeloje negrojo, nes tokiø instrumentø
ðiam kolektyvui nereikëjo. Taip intensyvesnë ðios instru-
mentininkës veikla ir nutrûko, bet ji lankë kultûros namø
chorà, dalyvavo dainø ðventëse.68

Liaudies smuikininkø repertuaras:
kûriniø þanrai ir melodiniai tipai

Rengdamasi tyrinëti ðiam straipsniui pasirinktos srities
smuikininkø repertuarà transkribavau daugelá archyvuose tu-
rimø smuiku solo ar ansambliuose pagrieþtø kûriniø áraðø
(daugiau kaip 150, neskaièiuojant tø paèiø kûriniø versijø,
ið jø 21 detaliai, kitus supaprastintai). Kai kuriuos kûrinius
yra transkribavæ ir altininkas Mykolas Daugirdas, etnoin-
trumentologas Kazimieras Ðermukðnis. Be to, detaliai transk-
ribavau visus 25 lietuvininko M. Kavolio 1960 m. mandolina
paskambintus kûrinius.69 Apibendrinti ir duomenys apie ke-
liø kitais muzikos instrumentais grojusiø muzikantø reper-
tuarà bei kitø pateikëjø paminëjimai.

Nurodytà repertuarà smuiku pagrieþë 1 lietuvininkas ir
26 þemaièiai, kurie pagal rajonus pasiskirsto beveik tolygiai:
po 9 ið Klaipëdos ir Kretingos r., 8 ið Ðilutës r. Daugiausia
kûriniø pagrieþë klaipëdiðkiai (97), maþiau ðilutiðkiai (67),
maþiausiai kretingiðkiai (55). Ið atskirø smuikininkø, pagrie-
þusiø daugiausia kûriniø, jø áraðyta nuo 12 iki 30 (ið klaipë-
diðkiø: S. Berenio – 30 (skaièiuojant ir 5 su „Senoliø” an-
sambliu áraðytus kûrinius),70 Z. Bernoto – 17, P. Roèio – 16,
Prano Pipiro – 14; ið ðilutiðkiø: Stasio Bagdono – 21, Stanis-
lovo Noreikos – 18, Juozo Jukniaus – 13; ið kretingiðkiø: Ju-
liaus Butkaus – 20, Leono Bauþio – 12). Ið kai kuriø kituose
Þemaitijos rajonuose gyvenusiø smuikininkø áraðytas ir kur
kas gausesnis repertuaras (neretai didþiausias, koks tik yra
uþraðytas ið lietuviø liaudies smuikininkø), pavyzdþiui, ðiau-
liðkis Stanislovas Baltruðaitis pagrieþë 71 kûriná,71 jo sûnus
Feliksas Baltruðaitis – 49,72 telðiðkiai Ciprijonas Niaura –
63,73 Juozas Þilvitis – 4074 kûriniø. Beje, ið klaipëdiðkiø ar-
monikininkø Antano Baltmiðkio ir L. Jokubauskienës per
vienà apsilankymà áraðyta po 34 kûrinius, taigi daugiau ne-
gu ið smuikininkø. Ðie faktai rodytø smuikavimo tradicijø
nurodytuose rajonuose nykimo tendencijas, nors daugeliu
atveju (ypaè jei uþraðyti vos keli kûriniai) galima átarti, kad
uþraðytojai pateikëjus apklausë nepakankamai iðsamiai.

M. Dauskartas prisiminë 20 kûriniø, ið jø 4 pagrojo smui-
ku, 6 – lûpine armonikële, 2 – ir vienu, ir kitu instrumentu,
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apie kitus tik pasakojo. Beveik visus kûrinius Ðilutës aps.
grodavo XX a. 3–4 deðimtmetyje ir anksèiau, tik 2 kûriniai
ið pokarinës kapelos repertuaro. Didþiausià repertuaro dalá
sudarë valsai (6), tradiciniai ðokiai (6), marðai (5). Pateikë-
jas prisiminë vos kelias polkas, vienà fokstrotà,75 nors pas-
tarieji buvo populiarûs: „Polkos nelabai jau buvo madoj, dau-
giau valsas, fokstrotas, reilenderis. Dëdis mokindavo dau-
giausia valsus. Suktinis labai madoj buvo, ðokiai daþniausiai
vis, bûdavo, prasidëdavo suktiniu ir [juo] baigdavosi (…).76

Paskiau koks nors valsas, fokstrotukas, re(i)lenderis, nu i
visi ðokiai bûdavo (…). Pasiutpolkë – ta pati polkutës melo-
dija bûdavo panaðiai, i viskas, tik kas nors ið muzikantø pa-
sakys: nu pasiutpolkæ dabar paðokit”.77 Gal kiek populia-
resnës polkos buvo Klaipëdos aps.78

Ðilutës r. gyvenusiø þemaièiø smuikininkø repertuarà
sudarë daugiausia jaunystëje iðmokti ávairûs tradiciniai ðo-
kiai (31), þymiai maþiau polkø (12), valsø (11), dar maþiau
fokstrotø (5), marðø (5), dainø (2). Kretingiðkiai daugiau-
sia mokëjo tradiciniø ðokiø (bet jø uþraðyta tik 22), maþiau
valsø (11), polkø (9), dar maþiau fokstrotø (6), marðø (3),
dainø (3). Klaipëdiðkiø þemaièiø repertuarà taip pat dau-
giausia sudarë tradiciniai ðokiai (26), bet jie beveik lygiai
taip pat mëgo ir polkas (jø uþraðyta 22), valsus (15), mar-
ðus (13), dainas (11, ið jø 3 pokarinës), fokstrotus (9). Taigi
þanriniu aspektu ðilutiðkiø lietuvininkø smuiko repertua-
ras panaðus á ðilutiðkiø ir kretingiðkiø þemaièiø, nes grota
maþiau polkø, o klaipëdiðkiai þemaièiai iðsiskiria polkø ir
kitø vëlesniø ðokiø (valsø, fokstrotø) bei dainø, marðø gau-
sa. Tiesa, M. Dauskartas marðø pagrojo tiek pat, kiek uþ-
raðyta ið visø ðilutiðkiø þemaièiø. Valsus visi mûsø pasirink-
tos srities þemaièiai mëgo gal kiek ir labiau negu kitø Þe-
maitijos rajonø smuikininkai, o pastarieji polkø mokëjo dar
daugiau, pavyzdþiui, minëtieji iðkilûs þemaièiø smuikinin-
kai Baltruðaièiai pagrieþë po 7 valsus, bet tëvas – net 36
polkas (sûnus – 19).

XIX a. – XX a. pradþioje lietuvininkai, kaip ir þemaièiai,
labai mëgo kontradansinius ðokius. Kaip raðë XIX a. ant-
rosios pusës autoriai, á kontradansinius buvo panaðûs ir se-
nieji grupiniai, Maþojoje Lietuvoje vien tik merginø ar tik
vyrø ðokami ðokiai, pavyzdþiui, Kepurinis. Ðis per linamynio
pabaigtuves merginø paðoktas nacionalinis ðokis suþavëjo
Eduardà Gizevijø: ðoko pora prieð porà „turais, panaðiais á
kontradansà, su labai graþia muzika” (grojo vienas muzikan-
tas, ðoká lydëjo ir daina).79 Pasak Otto Glagau (apie 1867
m.), lietuvininkës merginos jaunime dar kartais paðoka Ke-
puriná, kuris yra panaðus á kadrilá, 2/4 takto. Daþniau ðoka-
mas valsas ir galopas, tustepas ir ðkotas.80 Panaðiai vadina-
mi ðokiai (Kepurinskis, Kepurinë) XIX a. antrojoje–XX a.
pirmojoje pusëje buvo paplitæ ir Þemaitijoje, Kretingos,
Plungës, Raseiniø, Telðiø apskrityse. Keletas ðokio muzikos
variantø uþraðyta (vienà ið jø 1937 m. pakankliavo Stanislo-
vas Abromavièius, mokëjæs grieþti ir smuiku),81 yra pasta-
bø, kad grota ir smuikais. Dzûkijoje þinotas ðokis Kepurëlë,
Aukðtaitijoje – Kepurnikas.82

Neþinomas XIX a. antrosios pusës autorius paminëjo
dviejø porø ðoktà keliø tûrø ðoká ekstramadûras (jo nuomo-
ne, pavadinimas „iðgalvotas”, ko gero, tai buvæs „koks kad-
rilio fragmentas”), kuris baigësi „viesulingu galopu”.83 XX
a. pradþioje taip pat buvo populiarûs kadriliai. 1901 m. Til-
þës „Birutës” draugija surengë ðventæ, kurioje dvylika mer-
gaièiø „ðoko kvadrilijà”.84 Bitëniðkës E. Grigolaitytës-Kon-
dratavièienës prisiminimuose raðoma, kad graþiausia Joni-
niø ðventës dalis bûdavo á menuetà panaðus ðokis (kadrilis)
prancûziðku pavadinimu „Quadrille à la cour” (pranc. cour
‘kiemas, dvaras, rûmai’).85

M. Dauskartas ið kontradansiniø ðokiø prisiminë tik „Lott
ist tott” (dainuodavo tik vokiðkai), Þemaitijoje þinomà kaip
Lakiðius (Lakyðius, Lakiðas). Tai – visoje Europoje paplitæs
ðokis, labai populiarus ir visose vokieèiø bei slavø gyventose
teritorijose.86 Mûsø tiriamame þemaièiø smuikininkø reper-
tuare ðis ðokis nebuvo populiarus (ko gero, uþmirðtas), uþ-
raðytas tik ið „Senoliø” kapelos muzikantø.87 Kiti ðokio mu-
zikos variantai uþraðyti ið Tauragës,88 Ðiauliø,89 Telðiø90 ra-
jonø smuikininkø. Ðokis buvo þinomas ir plaèiau, turëjo ir
dainuojamø tekstø (kai kurie – ið dainø, pavyzdþiui, „Vidu-
ry kymelia jaðarëles teka, / Að girdëjau, að girdëjau, ko ma-
tuði ðneka”).91

XX a. vyresnës kartos þemaièiø smuikininkø repertuare
kontradansiniai ðokiai ðiek tiek daþnesni: ne tik „Noriu mie-
go”, „Mudu du broliukai”, bet ir jonkeliai, Ðakalinë („Bulius”),
Galiopas, Ðeinis, Kadrilis.92 Paskutiniaisiais deðimtmeèiais ir
þemaièiø smuikininkai kadrilius jau buvo beveik uþmirðæ.

Kaip minëta, literatûroje daþnai raðyta, kad Maþosios
Lietuvos lietuvininkai ðoka galopà, kuriuo galëjo uþsibaigti
ir kadrilis. Tai – XIX a. Europoje populiarus porinis suki-
mosi ðokis. Matyt já galëjo mokëti ir Klaipëdos kraðto lietu-
vininkai (nors XX a. jis ir neuþraðytas), nes Þemaitijoje (taip
pat ir Kretingos, Ðilalës r.) bei Aukðtaitijoje Galopas, Ga-
liop(a)s þinomas kaip kontradansinis arba porinis ðokis – bai-
giamoji kadriliø dalis.93

Ið kitø tradiciniø ðokiø paþymëtinas ðilutiðkiø vestuviø
apraðe paminëtas apeiginis ðokis Skepetinë.94 Taip vadina-
mas ðokis buvo þinomas ir Tauragës,95 Raseiniø aps., taip
pat Jurbarko r., Veliuonos apylinkëse ir Dzûkijoje.96 Ið S.
Abromavièiaus 1937 m. pakankliuotos ðokio muzikos97 ma-
tyti, kad tai buvo trijø (ar keturiø) daliø ðokis: pirma (ir an-
tra?) dalis 2/4 metro, kita – valsas, paskutinë – matyt, polka,
bet su pabaigoje iðplësta ritmika.

M. Dauskartas prisiminë tik vienà lietuviðkà tradiciná ðoká
– visoje Lietuvoje mëgstamà suktiná. Tikriausiai lietuvinin-
kams galëjo bûti þinomi ir kiti visoje Lietuvoje iki ðiol popu-
liarûs lietuviðki ðokiai, kuriuos grieþdavo ir þemaièiai, pa-
vyzdþiui, „Ant kalno karklai”, klumpakojis (Gràþuolelis, Ka-
tinëlis), „Mudu du broliukai”, „Noriu miego”, „Pjoviau (grë-
biau) ðienà”. Kai kurias ið ðiø melodijø platino ir Maþosios
Lietuvos draugijø chorai, pavyzdþiui, Vydûno vadovaujami
chorai ið Vinco Kudirkos „Kankliø” rinkinëlio atlikdavo dai-
nà „Ant kalno karklai siûbavo”.98
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Þemaitijoje (panaðiai, kaip ir kitur Lietuvoje) papli-
tæ þaidybiniai ðokiai, kuriø pirmoje dalyje ðokëjai pagal
muzikos ritmà vienas su kitu pliaukði delnais, o antroji
dalis polkinë, pavyzdþiui, Pliauðkutis (Kleckai, Papliauð-
ka, Þydelka), „Þyds jouds” („Striuks buks vokietuks”99).
Pastarojo ðokio pirmosios dalies melodija tapo Klaipë-
dos ir Ðilutës r. populiaros polkos „Drugeliai” („Druge-
lis”, „Liub ðokt, liub dainout”,100 „Meilës þvilgsnis”101)
pirmàja dalimi (þr. 1 pavyzdá). Ði polka labai populiari ir
Ðiauliø102 bei ypaè Telðiø103 rajonuose.

1 pavyzdys. POLKA „MEILËS ÞVILGSNIS”
(pirmosios eilutës)

MFA KLF 839/10, smuiku pagrieþë Pranas Pipiras,
uþr. A. Klova, G. Kurkulytë 1986 m.,

transkribavo G. Kirdienë 1994 m.

Tradiciniø ðokiø melodijos pateko ir á kitas polkas,
pavyzdþiui, kaip trijø daliø polkos „Raseiniø Magdë” pir-
màjà dalá kretingiðkiai smuikininkai Julius Butkus ir My-
kolas Jokubauskas pagrieþë tradicinio ðokio Gyvatas (plg.
Gyvataras, Gyvatukas104) pirmàjà dalá (þr. 2 pavyzdá). Ant-
roji ðios polkos dalis visoje Lietuvoje þinoma kaip popu-
liarios polkos pirmoji dalis (plg. klaipëdiðkiø „Drugeliø
polkà “,105 kretingiðkiø „Sugintieèiø polkà”106).

2 pavyzdys. POLKA „RASEINIØ MAGDË”
(pirmosios eilutës)

EIA, MFA KLF 922/58, pasmuikavo Julius Butkus
(pirmas smuikas), Mykolas Jokûbauskas (antras smuikas),

uþr. I. Ðileikienë, G. Siaurukaitë 1987 m.,
transkribavo G. Kirdienë 1995 m.

Ið T. Auðkelio uþraðytas trijø daliø ðokis Vijavas ar Vëjava,107

kurio paskutinë dalis – smagi polka. L. Kiûn-Auðkelienë, pa-
klausta apie ðá ðoká, teigë, kad jos vyras já atsiveþë ið Ðvëkðnos
vls. ir ðokdavo tik savo namuose, kai apsilankydavo jo giminës
arba draugai. Prieð karà Kintuose jis nebuvo þinomas.108

M. Dauskarto pagrotas tarptautinio melodinio tipo ðokis
„Siehst du nit, da kommt er” („Ar nematai, jis ateina”; dainuo-
davo tik vokiðkai) Þemaitijoje ir Radviliðkio r. (pavyzdþiui,
„Viens á vienà kertæ”109) þinomas kaip Greièpolkë. Juozas Grik-
ðas ið Veivirþënø ap. pateikë já kaip ðoká „Praded rytas auðti”
(þr. 3 pavyzdá). Vilkaviðkio r. uþraðytas panaðaus pavadinimo
ðokis Greispolkë110 yra kito melodinio tipo.

3 pavyzdys. PRADED RYTAS AUÐTI
(pirmosios eilutës)

MFA KLF 840/21, smuiku pagrieþë Juozas Grikðas,
uþr. A. Klova, G. Kurkulytë 1986 m.,

transkribavo G. Kirdienë 1994 m.

Tarptautinis ðokis (arba marðas, vaiðiø daina) „O, Zuzana,
ðirdis mana” („Visi ðunys loja”, vok. „Alle Hunde bellen”) pa-
plitæs visoje Lietuvoje, o Þemaitijoje þinomas kaip Leilinderis
(plg. vok. Rheinländer). Ið Telðiø aps. kilæ pateikëjai nurodë teks-
tus „Bars tavi motin”, „Dûs tau motin” (plg. Kumpakojis111).
M. Dauskartas teigë, kad èia ne Reilenderis, nes jo kitoks rit-
mas,112 lûpine armonikële jis pagrojo kitoká Reilenderá. Bendras
jø, kaip ir á pirmàjá labai panaðaus melodinio tipo ðokio „Tu,
Jadvyga” bruoþas – akcentuota kiekvienos eilutës paskutinë ket-
virtinë. Kaip Leilinderio melodija þinoma ir „Èigonø polkos”113

(Kretingos r.) melodija. A. Vaièiulytë-Kurlenkienë patraliavo
ir dar kità, sudëtingesná Railenderá. Tokiø tarptautiniø melodi-
niø tipø lyginamieji tyrimai kaip tik ir galëtø atskleisti lietuviø
muzikos atlikimo stilistikos savitumus, bet tai – jau kito darbo
tema.114

Þemaièiai mëgo ir fokstrotus „Ar atsimeni auðtantá rytà”,115

„Ðoki trypki, bernuþi”, polkas „Per Virvytæ” („Per virvutæ”),
„Skambuèiø” („Su skambuèiais”), „Su ragais” („Á kubilà”), kaip
ir lietuvininkai – pasiutpolkæ.

Klaipëdos kraðte buvo labai populiarûs valsai, jie tapdavo ir
apeiginiais ðokiais. Lietuvininkø vestuvëse trijø muzikantø grie-
þiamus valsus paminëjo neþinomas XIX a. antrosios pusës au-
torius: „pakenèiamà valsà” ir „ðmaikðtø valsà” (kurie buvo grie-
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þiami pradedant ðokius po vaiðiø) ir „nuotakos ðokiui” grieþtà
valsà.116 XX a. pirmojoje pusëje Ðilutës aps., Kintø vls. vestuvë-
se pirðlys su jaunàja ðokdavo pagal J. Ðtrauso „Vienos valsà”.117

Taip pat ir per vestuviø naktá vykdavusá vunðtancà (‘pageidavi-
mø ðoká’) ðokëjos daþnai muzikantams uþsakydavo valsus, daþ-
niausiai – „Lustig ist das Zigeuner leben” (liet. „Linksmas èigo-
nø gyvenimas”, þr. 4 pavyzdá). L. Kiûn-Auðkelienë taip pat tei-
gë, kad vakarëliuose buvo populiarûs lëtesni ðokiai: valceriai (pa-
vyzdþiui, Ðibervalceris), fokstrotai. Klaipëdos aps. buvo ðokamas
ir tango.118 M. Kavolis 1960 m. mandolina paskambino du val-
sus,119 bet trijø daliø metro yra ir dar septynios melodijos, dau-
gelis ið jø – dainø.120

4 pavyzdys. VOKIÐKAS VALSAS

„LINKSMAS ÈIGONØ GYVENIMAS”

MFA D 17/19, smuiku pagrieþë Martynas Dauskartas,

uþr. G. Kirdienë, A. Kirda 2000 m.,

supaprastintai transkribavo G. Kirdienë 2003 m.

Lietuvininkai, kaip ir þemaièiai, valsus daþniausiai grieþda-
vo pagal dainø melodijas. M. Dauskarto pagrieþtà Vokiðkà val-
sà (þr. 4 pavyzdá) mandolina kaip „valsinæ dainos melodijà” pa-
skambino ir M. Kavolis.121 Ðio valso variantas (Valcelis „Èigo-
nas”) uþraðytas ir ið Vilkaviðkio r. Viðtyèio ap. smuikininko Ka-
zimiero Augustaièio.122 Valsas „Kaip graþu miðke”123 buvo po-
puliarus ne tik Vokietijoje, bet ir Þemaitijoje bei kitur Lietuvo-
je, bet ten – labiau nuo Antrojo pasaulinio karo metø. Klaipë-
dos kraðto lietuvininkai, kaip ir þemaièiai, labai mëgo valsus „Ar
að tau, sese, nesakiau” (já paskambino ir M. Kavolis),124 „Plau-
kia sau laivelis”, „Ko liûdi, berþeli” (ðilutiðkiai lietuvininkai já
grieþdavo kaip marðà).

9/8, o ne 6/8, kaip áprasta þemaièiams, metru ir lyg á menue-
tà panaðia ritmika iðsiskiria lietuvininkø, kartais ir þemaièiø,
grieþti vokiðki valsai „Am Bodensee” (liet. „Prie Bodeno eþe-
ro”) ir „Tëviðkës laukuos”125 (plg. „Þvejo sûnus”, kurá S. Bere-
nis iðmoko karo metais ið gaidø).126 M. Kavolis ðá kûriná paskam-
bino kaip valsinæ dainos melodijà. Rytø Prûsijos vokieèiai ðiuo
melodiniu tipu dainuodavo „Baltijos jûros dainà” (vok. „Ostse-
elied”).127 Ko gero, tik Klaipëdos, Kretingos, Ðilutës r. þemai-
èiai grojo „Minuetto” („Monetø” „Manietø”) valsà. Tauragës
aps. þinotas ir menuetas.128

Lietuvininkai labai mëgo ir marðus. Kelis paskambino ir
M. Kavolis (dainos melodija „Du broliukai kunigai”,129 Marði-

në melodija130). Ðilutës aps. marðus grieþdavo per krikð-
tynas, vestuves: „Ið baþnyèios parvaþiavæ pagrindiná ves-
tuviná marðà „Suk (suk) ratelá” tuojau grodavo; paval-
gius – marðà „Kaimo vestuvës”, kurá dainuodavo tik vo-
kiðkai.131 Per vestuves marðus grieþdavo ir Klaipëdos
aps.132 Labai daþnai toks lietuvininkø marðas („Ant kal-
no mûrai”, „Du broliukai kunigai”, „Ko liûdi, berþeli”,
„Kaimo vestuvës”, ið dalies ir plaèiai Lietuvoje þinomas
„Suk suk ratelá”), kaip ir ið Þemaitijos kilusiø klaipë-
diðkiø ar ðilutiðkiø smuikininkø (pavyzdþiui, „Nedëlios
rytelá”, „Sudieu, tëveli ir motinële”, „Kad að turëjau kai-
me mergaitæ”), yra pagrástas dainos melodija. „Nedë-
lios rytelá” lietuvininkai (taip pat ir klaipëdiðkë þemai-
të L. Jokubauskienë) grodavo kaip dainà „Kada noriu,
verkiu”, o þemaièiai (ir daugelis kitø lietuviø) – kaip
marðà. Já, kaip ir marðà „Kæstutis”, daþnai grodavo Lie-
tuvos kariuomenës puèiamøjø orkestrai.133 Daina „Ka-
da noriu, verkiu” daþnai skambëdavo „Birutës” drau-
gijos ðventëse.134

Lietuvininkai muzikantai grodami dainuodavo (vo-
kiðkai) tik marðà „Kaimo vestuvës” („Kada subatvaka-
rëly kaimo kapela groja”): „Kartu grodavo ir dar surik-
davo. Muzikantai tik vienam tarpe padainuoja (paðau-
kia) ir vël ið naujo tolyn groja. Kad kartu grotø ir dai-
nuotø [ðokius] nebuvo mados”.135 Lietuvininkai teigë,
kad ratelius tik dainuodavo, o Þemaitijoje (Kretingos,
Klaipëdos r. ir kitur) jiems pritardavo ir smuiku ar ka-
pela. Kretingiðkis Julius Butkus su kaimynu armoniki-
ninku Pranu Buteniu, dainuodami kartu su savo þmo-
nomis, pagrojo ratelius „Jurginelis graþiã þydi”, „Links-
mumas graþumas ðio vakarëlio”, „Ðiaudø batai, ðakaliø
padai”,136 Vëþaièiø etnografinis ansamblis su armoni-
ka atliko ratelá „Puikios roþës graþiai þydi”.137

Lietuvininkø muzikantai pritardavo moterø dainuo-
jamoms dainoms arba giesmëms. Bûdavo ir kaimo mu-
zikantø, pavyzdþiui, pateikëjos Annos Grabst (Grobðt)-
Pareigienës tëvas (g. 1883 m., gyv. Butkø k.), kurie smui-
ku ar triûba, pianinu grodavo tik giesmes, o ne ðokius.138

Þemaièiø smuikininkai taip pat grieþdavo dainas, kar-
tais ir katalikiðkas giesmes.

Sàsajos su muzikine raðtija. XX a. pirmojoje pusë-
je Klaipëdos kraðto, kaip ir Þemaitijos, puèiamøjø or-
kestrø muzikantai daþniausiai mokëdavo groti ið natø.
Muzikos raðto lietuvininkai pramokdavo ir mokyklose,
taèiau liaudies smuikininkai, pavyzdþiui, M. Dauskar-
tas, repertuaro mokydavosi ir já grieþdavo daþniausiai
ið klausos.139 XIX–XX a. pirmojoje pusëje þemaièiø
smuikininkai ne tik skaityti gaidas, bet ir uþraðyti iðgirs-
tas melodijas, aranþuoti jas savo kapeloms pramokdavo
puèiamøjø orkestruose (nemaþa dalis ið pradþiø kariuo-
menëje)140 arba mokydamiesi dvarø orkestrø mokyklo-
se (pavyzdþiui, Oginskiø ið Plungës, Rietavo) ar pas bu-
vusius orkestrantus, giedodami baþnyèios choruose.141

Z. Lakaèiauskas nurodë 1939 m. Këdainiø simfoniniame
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orkestre smuiku arba baritonu grojæs Johano Ðtrauso, Ro-
berto Ðumano kûrinius.142

Po Þemaitijà ið rankø á rankas keliaudavo spausdintø natø
sàsiuviniai. Viename ið jø, apie 1930 m. padovanotame kre-
tingiðkiui Ignui Jukiui, buvo iðspausdinti ðie rusiðki ðokiai:
Diriþablis, Solomit, Rusko slovienskij taniec, Ðarabanas, Voje-
na, Þydiðka ir Rusiðka korobuðka (dar viena korobuðka buvo
paprasta).143 Þ. Naumiestyje gimæs, Ðilalës r. gyvenæs muzi-
kantas Juozas Butkus, pas vargonininkà Juozà Geèà mokæ-
sis groti smuiku, vargonais, grojæs vestuvëse su patriûboèiais,
turëjo daug ávairiø natø (ið viso apie 150 kûriniø). Tarp jø
buvo ir 1905 m. datuojamas rankraðtis: daugiausia polkos,
valsai, marðai, taip pat ir tradiciniai lietuviø liaudies ðokiai
(raðyta lenkø kalba Rietave; kai kuriuos kûrinius sukûrë A.
Stankûnas, Adamas Liaczas; EIA). Pateikëjas turëjo ir fokst-
rotø, tango natø. Ðilutës r. gyvenæs smuikininkas Pranas Sta-
nelis turëjo paties uþsiraðytø arba nusiraðytø (savininkui uþ
kûriná reikëjo mokëti po lità), „prieð 100 metø” ið JAV at-
siøstø natø.144 Tikriausiai pasitaikydavo ir lietuvininkø liau-
dies smuikininkø, kurie mokydavosi grieþti ir ið natø: daug
instrumentinës muzikos (klasikinës), spausdintø natø leidi-
niø teko matyti pas mokytojà Stasá Bûdvytá, nuo 1965 m. gy-
venusá Kintuose. Mandolinos natø ið Vokietijos buvo atsi-
siuntæs M. Kavolis.145

Patyrinëjus XX a. smuiko repertuarà regioninës ar na-

cionalinës priklausomybës aspektu tampa aiðku, kad lie-
tuvininkai, kaip ir þemaièiai, mëgo ne tik lietuviðkus (kai
kurie ið jø populiarûs visoje Lietuvoje), bet ir vokiðkos kil-
mës ar visoje (ypaè Vakarø) Europoje paplitusius kûrinius.
Pastarieji paplitæ Austrijoje, Vokietijoje, Latvijoje, Estijo-
je ir kitose ðalyse, o Lietuvoje – be Klaipëdos kraðto (ma-
tyt, ir kitø Maþosios Lietuvos srièiø), daþniau tik Þemaiti-
joje, kartais ir Suvalkijoje (Vilkaviðkio r.), Aukðtaitijoje.
Juos lietuvininkai daþniausiai ir dainuodavo bei vadindavo
vokiðkai (tik kartais ir lietuviðkai), o þemaièiai – tik lietu-
viðkai. Abiejø grupiø kûriniø M. Dauskarto nurodytame
repertuare buvo po lygiai (po 9). Þemaièiai tarptautiniø
melodijø pagrieþë daugiau, negu þinoma ið lietuvininkø pa-
teikëjø, pavyzdþiui, ðokiø Pampeljonas („Jons pons kapi-
tons”),146 Gyvatas, taip pat „Skambuèiø polka”,147 „Sugin-
tieèiø polka” (ðis melodinis tipas paplitæs ne tik Europoje,
bet ir Amerikoje148) ir kt. Taip pat ir Pliauðkuèio pirmosios
dalies melodinis tipas nëra vien tik þemaitiðkas – jis þino-
mas ir estams (Juudipolka).149 Galima manyti, kad bent jau
kai kurie ið tokiø plaèiai paplitusiø kûriniø ar melodiniø
tipø galëjo bûti þinomi ir lietuvininkams.

Pavyko rasti vos kelis lietuvininkams ir þemaièiams bû-
dingesnius nacionalinius ðokius (Kepuriná ir Skepetinæ). Mû-
sø tyrinëjamos srities þemaièiams bûdinguosius ðokius (mu-
zikà ir choreografijà) galima bûtø nustatyti, iðsamiau iðty-
rinëjus ir palyginus Þemaitijos ir kitø Lietuvos regionø me-
dþiagà. Prie tokiø neabejotinai galima priskirti ðokius, su-
sijusius su dainuojamaisiais rateliais, þaidimais (pavyzdþiui,
Kadagys, gal ir Aðtuonnytis, kurá smuikininkai tik paminë-

jo), taip pat ir savitus kadrilinius ðokius (pavyzdþiui, Jon-
kelis, Ðakalinë, Ðeinis).

XX a. antrosios pusës etnoinstrumentologiniuose dar-
buose plaèiai paplitæ kûriniai ar melodiniai tipai pripaþás-
tami bendru Europos (ar viso paplitimo arealo) etninës mu-
zikos paveldu.150 Tarptautinio repertuaro plitimas, visø pir-
ma, sietinas su keliaujanèiais profesionaliais ar pusiau pro-
fesionaliais muzikantais, ðpylmanais.151 Pasak muzikos is-
toriko Vytauto Povilo Jurkðto, atvykæ ið muzikiniø Euro-
pos centrø, jie jau XIII–XIV a. keliavo po Lietuvà.152 XIV
a. pabaigoje–XV a. Lietuvos didieji kunigaikðèiai ir jø ka-
pelos palaikë gerus ryðius su Jogailos rûmais Krokuvoje ir
su Kryþiuoèiø ordino magistro rûmais Marienburge (Rytø
Prûsija, dab. Lenkija). Pastarajame mieste tuo metu susi-
tikdavo ðpylmanai ið daugelio Europos kraðtø.153 1406 m.
èia sveèiavosi keliaujantys Bavarijos (Pietø Vokietijos re-
giono) muzikantai.154 Taip pat ir lietuviø muzikantai kelia-
vo po kitas Europos ðalis.155 Antra, galima manyti, kad ðá
repertuarà populiarino ir XVIII a. pirmojoje pusëje á Ma-
þàjà Lietuvà (Klaipëdos, Tilþës, Ragainës, Ásruties aps.) at-
sikëlæ kolonistai, tarp kuriø buvo tûkstanèiai zalcburgieèiø
(austrø), nors Klaipëdos kraðte jø buvo maþai.156 Be to,
XVIII a. antrojoje pusëje, kaip nurodë D. Kðanienë, be-
veik kiekvienas Maþosios Lietuvos miestelis turëjo nors po
vienà miesto muzikantø (vok. Stadtmusici) kapelà ar orkest-
rà, kurá sudarë iki 20 muzikantø, grojanèiø styginiais stry-
kiniais ir puèiamaisiais instrumentais. Ðokiø melodijas, liau-
dies dainø pynes, nesudëtingus vokieèiø kompozitoriø kû-
rinius, protestantiðkas giesmes ðie orkestrai grodavo ir vie-
ðai – gatvëse, aikðtëse, baþnyèiose.157 Taigi ðios muzikos ga-
lëjo klausytis bei pasimokyti ir liaudies, kaimo muzikantai.

Kairiojoje Nemuno pusëje galëjo bûti populiaresni len-
kø kilmës ðokiai: XVII a. antrojoje pusëje M. Pretorijus
teigë, kad Prûsijos lietuviai ðoka „paprastus lenkiðkus ðo-
kius”.158 M. Kavolis mandolina 1960 m. paskambino tik-
riausiai ið gaidø iðmoktà „Ðokinæ rusiðkà melodijà” (jos ant-
roji dalis panaði á ðokio „Mikita”).159 Vis dëlto daugiau duo-
menø, kad XX a. Klaipëdos kraðto lietuvininkø muzikan-
tai bûtø grojæ slavø kilmës muzikà, neturime. Smuikinin-
kai (matyt, ir kiti kaimo muzikantai) visiðkai negrodavo rusø
(pavyzdþiui, Aleksandrovas, Kazaèiokas, Karobuðka, Narieè-
nikas, Padispanas) ar lenkø (pavyzdþiui, Krakoviakas, Ma-
zurka, Mazurpolkë) kilmës ðokiø, kuriø gausu jø kaimynø
þemaièiø repertuare. Politinës prieþastys ir geografinë pa-
dëtis lëmë, kad þemaièiø instrumentinë, ðokiø muzikos kul-
tûra buvo paveikta ir Rytø, ir Vakarø Europos. Muzikantai
vokiðkø kûriniø (pavyzdþiui, S. Berenis – vokiðkà valsà
„Þvejo sûnus”, fokstrotà „Tausend Nacht” (liet. „Tûkstan-
tis nakèiø”) iðmokdavo ir Antrojo pasaulinio karo metais
ar vëliau.

Minëti pateikëjai Jokubauskai, po Antrojo pasaulinio

karo uþaugæ Klaipëdos r., Ðernø apylinkëje (B. Jokubaus-
kas ir gimæs Klaipëdos aps.), nurodë, kad bûdavo grojami
tradiciniai þemaitiðki ðokiai, labai mëgtos polkos, fokstro-
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tai, valsai, marðai; muzikantai grodavo ir dainas. Vakarëliø
pabaigoje grodavo marðà, po jo – dar suktiná (tuo þemaièiø
ir lietuvininkø tradicijos sutampa). Ðokëjai vien tik dainuo-
dami neratuodavo, bet L. Jokubauskienei grojant ðokda-
vo, kas kaip mokëdavo, „Ðiaudø batai, ðakaliø padai”, „Reid
ratå, reid ratukå”.

Kaimo kapelose ir folkloro ansambliuose liaudies smui-
kininkai nemaþai kûriniø iðmokdavo ið savo ansamblieèiø,
kilusiø ið kitø vietoviø ar regionø. Taip ðiuos kûrinius pra-
dëdavo ir vadinti, pavyzdþiui, „Senoliuose” grota „Stasio
Raðèinsko ið Kaltinënø polka”.160 Kaimo kapelose liaudies
muzikantams tekdavo atlikti ir kompozitoriø patvarkytà mu-
zikà. Tai galëjo veikti, unifikuoti ir paèiø liaudies muzikan-
tø atliekamø kûriniø formà, grojimo manierà, pavyzdþiui,
S. Berenis marðà „Suk suk ratelis” pagrieþë jau „kaip ka-
pelose”: trijø daliø, ABC formos su áþanga.161 Liaudies
smuikininkai skirdavo autentiðkàjá ir transformuotà varian-
tus, pavyzdþiui, S. Berenis pagrieþë „Smetonos laikais” ið-
moktà valsà (G tonacija) ir kompozitoriaus Konrado Ka-
vecko „padirbtà” „Liaudies valsà” (D tonacija; tik pra-
dþià).162 Kretingiðkiø pagrotas „Liaudiðkas valsas” yra ki-
to melodinio tipo.163 Beje, visoje Lietuvoje populiari Povi-
lo Bekerio polka („Vestuvinë”) ðio kraðto smuikininkø ne-
minima, taèiau uþraðytos panaðaus melodinio tipo polkos
„Telðiø pliumpis”164 ir „Ratelio polka”.165

Z. Lakaèiauskas nurodë, kad Rusnës kultûros namø ka-
pela grieþdavo „Liaudies marðà” (kompozitorius Vytautas
Juozapaitis), „Ei, armonika”, polkas „Anykðtënø”, „Sugin-
tieèiø”, „Þvejø”, Levandrëlá, Uolinderá, suktiná, krakovia-
kà, fokstrotus, tango. Pastarieji penki ðokiai buvo ir tradi-
cinio ðio kraðto þemaièiø smuikininkø repertuaro dalis, ta-
èiau jie galëjo bûti kitaip grojami.

Tarybinio ûkio kapeloje lietuvininkas M. Dauskartas su
kitais muzikantais ið klausos grieþdavo valsus (prisiminë
tik valsà „Ðiaurës vëjas”; „tradicinis buvo, trijø takto”), pol-
kas („Nei èia buvo, nei èia kà”). Pasak pateikëjo, atlikimo
manieros „nieks nediktuodavo, leisdavo groti, kaip nori”.166

Paklaustas, kuo, jo nuomone, skyrësi tarybinio ûkio kape-
los, vëlesniø kapelø (kuriø klausësi grieþiant per televizi-
jà) ir jo dëdës kapelos muzika, pateikëjas tvirtino, kad di-
desniø skirtumø jis nepastebi, ir muzikos „charakteris tas
pats”, bet „dabar jie turi daugiau instrumentø ir kiteip ið-
eina viskas. O mes bûdavom trys smuikai, akordeonas, bûg-
nas, ir viskas”. „Dabar kodël – labai graþiai jie groja, ypaè
tos kapelijos vadinamos, tiesiog kojos linksta”. Bet graþes-
në jam vis dëlto senoji muzika – „vokiðki kûriniai buvo
áprasti, dël to atrodydavo graþiau”. „Graþiau, kai dëdë su
kapela grodavo (…). Buvau ásimylëjæs tà muzikà”.167

Senàjá repertuarà M. Dauskartas grieþdavo vien tik ðei-
mos rate. Tà daugiausia lëmë politinës prieþastys. Beje,
daugelio M. Kavolio mandolina paskambintø kûriniø pa-
vadinimai neuþraðyti, vadinama tiesiog Ðokine, Marðine ar
pan. dainos melodija. Áraðe girdimi tik keli pavadinimai,
pasakyti pusbalsiu, vienas ið jø vokiðkas („Am grünen Tal”).

Matyt, 1960 m. vokiðkus pavadinimus bijotasi uþraðyti. Lie-
tuviø literatûros ir tautosakos instituto Lietuviø tautosa-
kos rankraðtyne jokiø papildomø pastabø apie ðias melo-
dijas nepavyko rasti.

Iðvados

XX a. pirmosios pusës Klaipëdos kraðto lietuvininkø ir
þemaièiø (ið gretimø srièiø bei atsikëlusiø á Klaipëdos kraðtà
po Antrojo pasaulinio karo) smuiko repertuaras, taip pat
ir instrumentiniø ansambliø su smuiku sudëtis daug kuo
panaðûs, taèiau esama ir ryðkiø skirtumø, rodanèiø lokali-
nës tradicijos savitumus:

1. Lietuvininkø liaudies muzikos kapelas sudarë vie-
nas arba du trys smuikai, viena vokiðka armonika arba lû-
pinë armonikëlë, akordeonas, kartais dar ir kiti styginiai
(mandolina, citra, gitara) ar puèiamieji (viena ar kelios triû-
bos, saksofonas) muzikos instrumentai ir bûgnas. Mieste-
liuose tokiose kapelose grodavo ir pianinu. Bosiniø stry-
kiniø instrumentø, kurie labai bûdingi þemaièiø kapeloms,
nebûdavo.

2. Lietuvininkø smuiko repertuarà sudarë daugiausia
marðai ir lëtesni ðokiai: valsai, tradiciniai ðokiai (suktinis,
Reilenderis, „O, Zuzana”, „Siehst du nit”), fokstrotai, re-
tesnës polkos, kontradansiniai ðokiai („Lott ist tot”). Vy-
resnës kartos þemaièiø repertuare þymiai daugiau tradici-
niø, taip pat ir kontradansiniø, ðokiø, Klaipëdos r. þemai-
èiø – ir polkø. Valsus visi aptartos srities þemaièiai mëgo
gal kiek ir labiau, negu kitø Þemaitijos rajonø smuikinin-
kai. Tuo jø repertuaras panaðus á lietuvininkø. Þemaièiai
smuiku pritardavo ne tik, kaip ir lietuvininkai, dainoms ar
giesmëms, bet ir rateliams (arba jø melodijas grodavo be
vokalinës partijos).

3. Ilgalaikæ Klaipëdos kraðto lietuvininkø ir þemaièiø
kultûrø sàveikà liudija ne tik bendri senieji tradiciniai ðo-
kiai (pavyzdþiui, Kepurinis, Skepetinë), bet taip pat ir tik
ðioje srityje paplitæ tarptautiniai ðokiai, melodiniai kûriniø
tipai bei visoje Lietuvoje paplitæs lietuviðkasis repertuaras.
Þemaièiø smuikininkai ir lietuviðkø, ir tarptautiniø melo-
dijø pagrieþë daugiau, negu uþraðyta ið lietuvininkø patei-
këjø. Kai kurios ið jø galëjo bûti þinomos ir lietuvininkams.
Ðie negrodavo rusiðkos ar lenkiðkos kilmës ðokiø, kuriø gau-
su þemaièiø repertuare. Taigi lietuvininkø muzikoje ryðki
Vakarø Europos, o þemaièiø – ir Rytø Europos átaka.

4. Po Antrojo pasaulinio karo Klaipëdos kraðte ávyku-
sios permainos (politinë situacija, demografiniai pokyèiai)
pakirto lietuvininkø smuikavimo tradicijà. Vienintelis þino-
mas ðio kraðto smuikuojantis pateikëjas Martynas Dauskar-
tas tradicinæ muzikà galëdavo grieþti tik ðeimos rate. Ðiuo
laikotarpiu Klaipëdos kraðte smuikavo daugiausia ið greti-
mø vietoviø atsikëlæ þemaièiai, kurie puoselëjo jaunystëje
iðmoktà tradiciná repertuarà. Jiems, kaip ir M. Dauskartui,
teko iðmokti transformuotø kaimo kapelø, ið kitø rajonø ar
net regionø atsikëlusiø smuikininkø repertuaro.
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The repertoire of the fiddle

of Samogitians and the Lietuvininkai

Gaila KIRDIENË

The repertoire of the fiddle and the sets of instrumental

ensembles of Samogitians and the Lietuvininkai of the re-

gion of Klaipëda of the early 20th century (from the areas in

the vicinity as well as from those which inhabited the region

of Klaipëda after World War II) that contained the fiddle

are in many respects very familiar, yet there are also vivid

distinctions showing the peculiarities of local tradition.

Folk music bands of the Lietuvininkai consisted of one

or two or three fiddles, a German concertina or a mouth

harmonica, in other cases – some different string instruments

(one trumpet or some of them and a saxophone) and a drum.

In boroughs such bands contained pianos. There were no

bass string instruments that were highly characteristic of

Samogitian bands.

The repertoire of the Lietuvininkai mostly included

marches and dances of slower tempo: waltzes, traditional

dances (the Lith. folk dance Suktinis, Reilenderis, “Oh,

Susan”, “Siehst du nit”), foxtrots, rarely polkas, country

dances (“Lottist tot”). The repertoire of the older Samogitian

generation embraced a considerable number of traditional

dances and country dances adding polkas in the repertoire

of the Samogitians from the region of Klaipëda. Waltzes were

liked more of the Samogitian fiddlers of the area discussed

as equaled with those from other districts of Samogitia. By

this their repertoire is familiar with that of the Lietuvininkai.

Samogitians like the Lietuvininkai accompanied not only

songs but also hymns and rounds (or they played their melo-

dies apart from the vocal part).

Long-termed interaction of the cultures of Samogitians

and the Lietuvininkai of the region of Klaipëda is showed not

only in traditional dances (for instance, Kepurinis, Skepetinë)

but also in the dissemination of international dances that ex-

ist exceptionally in this area, also in the types of melodic mu-

sical compositions and in the Lithuanian repertoire that is

popular throughout the whole of Lithuania. Both Lithuanian

and international melodies were played more by Samogitian

fiddlers than by the presenters of the Lietuvininkai. Some of

the melodies may have been known by the Lietuvininkai, too.

These never played dances of the Russian and Polish origin,

but the multitude of them can be found in the repertoire of

Samogitians. Hence, the impact of Western Europe is very

distinct in the music of the Lietuvininkai and in Samogitian

music that of Eastern Europe.

The changes (political situation, demographic alterations

that took place in the region of Klaipëda after World War II

destroyed the tradition of music making with fiddles of the

Lietuvininkai. The only one known presenter Martynas

Dauskartas, who plays the fiddle, could play traditional mu-

sic in the circle of his own family. During this period in the

region of Klaipëda mostly those Samogitians who came from

the places in the vicinity were playing the fiddle, those who

had learnt their repertoire in their youth cherished the tra-

ditional repertoire. They, like Martynas Dauskartas, had to

learn transformed country bands using the repertoire of the

fiddlers who had come from other districts and regions.
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Liaudies dainos artikuliacija pateikëjø „þodyne”

Loreta SUNGAILIENË

Straipsnio objektas: þemaièiø liaudies dainininkø duome-
nys apie dainos atlikimo, kaip lokalinio muzikos dialekto ar-
tikuliacijos,1 procesà, pateikëjø (etnoforø)2 vartojami termi-
nai bei tipologija.3 Tikslas: atskleisti þemaièiø muzikinio dia-
lekto artikuliacijos „þodyno”4 ypatumus. Tyrimo metodai: sta-
tistinës, sociologinës ir lyginamosios analizës, tipologinis. Ið-
vados: remiantis pateikëjø terminais, iðskirti 4 liaudies dainø
tipai, atspindintys þemaièiø dainø atlikimo (artikuliacijos) bû-
dus; be áprastinio „turavojimo”, kai kuriose ðiaurës ir pietø
Þemaitijos vietovëse bûta burdoninio pritarimo; Þemaitijos
regione dominuoja þemi moterø balsai; iðskirtinis dëmesys tei-
kiamas balso stiprumui, aiðkiai artikuliacijai bei darniam bal-
sø skambëjimui.

Liaudies dainø pateikëjø mintys, pasisakymai, komenta-
rai folklorininkø darbuose iki ðiol buvo naudojami tik kaip
papildomos dainos kontekstà nurodanèios, komentuojanèios
priemonës arba kaip tam tikros folkloro tyrinëtojø teiginiø,
pastabø iliustracijos. Publikuotuose straipsniuose, moksli-
niuose darbuose akcentuota dainos ar dainavimo funkcija,
atlikimo situacija, pateikëjø poþiûris á dainà, jos vertæ, kiek
maþiau dëmesio kreipta á patá atlikimo bûdà, folkloro arti-
kuliacijà. Nors folkloro pateikëjø þodynas, mintys, komen-
tarai pradëti fiksuoti tik pastarøjø deðimtmeèiø tautosakos
rinkimo ekspedicijose, uþraðyta medþiaga jau pakankamai
gausi ir reikalinga atskiros analizës.

Kalbant apie lokalinæ dainavimo tradicijà, bûtina atsi-
þvelgti ir skirti pateikëjø (etnoforø) tipologijà, bûdingà tik
tam tikrai tradicijai (ji visuomet lokaliai apibrëþta ir veikianti
pagal tam tikrus modelius) ir etnografø tipologijà, konstruo-
jamà daugelio pasaulio tradicijø pagrindu. Taigi susiduria-
me su tam tikra dviguba tipologine sistema, dvigubu to pa-
ties reiðkinio suvokimu bei vertinimu. Anot etnomuzikolo-
gës A. Kunanbajevos, „þodinëje tradicijoje viskas – formu-
lës, motyvai, siuþetai, poetika, þanrai ir kt. – turi savo „dub-
lius” vertikalioje (socialinëje) sferoje ir horizontalioje (lo-
kaliniø dialektø) plotmëje”.5 Vadinasi, ir muzikinio dialek-
to artikuliacija gali turëti savo „dublius”.

Ar pateikëjai ir etnografai skirtingai suvokia bei ávardija
ávairius þemaièiø dialekto liaudies dainos artikuliacijos as-
pektus? Norëdami atsakyti á ðá klausimà, tyrinëjome etno-
grafinæ bei etnomuzikologinæ medþiagà, susijusià su þemai-
èiø tradiciniu dainavimu bei dainavimo stilistika. Tyrimo ðal-
tiniai – publikuoti straipsniai apie Þemaitijos regiono liau-
dies dainø pateikëjus, anketos arba klausimynai, pokalbiø
(interviu) su informantais garso áraðø transkripcijos. Ið viso
– 73 fiksuoti dokumentø vienetai. Skirtinga medþiagos for-

ma bei iðraiðka, tyrimo uþdaviniai ágalino pasinaudoti ke-
liais vienas kità papildanèiais metodais, kurie perimti ið so-
ciologijos mokslo.6 Tai – dokumentø (straipsniø, anketø, eks-
pedicijø dienoraðèiø) analizë ir formalizuoto interviu meto-
das.7 Þemaièiø muzikinio dialekto artikuliacijos „þodyno”
tyrime dalyvavo 48 respondentai arba buvo panaudoti tam
tikri duomenys apie juos. Tyrimas apima tik nedidelæ, speci-
finæ populiacijos dalá – reprezentatyvius Þemaitijos regiono
liaudies dainø pateikëjus. Respondentai apklausai atrinkti
kvotinës atrankos metodu – apklausiamøjø imtis (populia-
cijos dalis, naudojama tyrimui) sudaryta pagal tam tikrus ro-
diklius ir poþymius: senyvo amþiaus (70–90 m.) kaimo þmo-
nës, perëmæ, ásisavinæ bei apklausos metu tinkamai repre-
zentavæ liaudiðko dainavimo tradicijà, repertuarà, stilistikà.
Kadangi pagrindiniai lokalinës dainuojamosios tradicijos
bruoþai (repertuaras, jo atlikimo bûdai) paprastai koncen-
truojasi vieno ar keliø ryðkiø liaudies dainininkø-lyderiø su-
kauptame palikime ir kûrybinëje veikloje, tikslinga pateikë-
jø atranka tinkamai atspindi tiriamàjá reiðkiná, tai yra uþtik-
rina reprezentatyvumà – patenkina vienà svarbiausiø socio-
loginio tyrimo sàlygø.

Tiriant lokalinæ dainuojamàjà tradicijà sociologiniu as-
pektu, ásitikinta, kad pokalbiø metu uþfiksuota garso áraðø
medþiaga pateikia iðsamiausià informacijà ir geriausiai ati-
tinka tyrimo tikslà bei uþdavinius. Taip pat pastebëta, kad
tikslingas tiriamosios grupës paþinimas, stebëjimas „ið vi-
daus”8 leidþia atskleisti daþnai nematomus vienus ar kitus
reiðkinius veikanèius prieþastinius ryðius. Ðis metodas labiau-
siai tinka maþoms grupelëms tirti, taip pat reikalauja daug
laiko sànaudø bei specialaus pasirengimo. Kaip teigia muzi-
kologë Z. Kelmickaitë, „atrasti dainuojantá þemaitá ir já pra-
kalbinti nelengva. Kartais atrodo, kad kiekvienà þodá ið pa-
teikëjø turi iðtraukti...”.9

Daina ir dainavimas

Liaudiðki terminai, santykinë klasifikacija

Iðanalizavus tyrimui naudotà medþiagà aptikta apie 20
dainø ávardijimø. Sugrupavus liaudyje vartojamus dainos
terminus, iðskirti 4 dainø tipai, kurie nurodo dainos cha-
rakterá ir artikuliavimo bûdà:

Lëtos, tæstinës dainos su laisva metroritmika

1. Lëtos, ilgos, tæsiamos dainos –
tënsamas, patesiamas, senuobënës, ëlgas, lëngvas...10

2. Tæsiamos dainos banguojanèia melodija ir reikalau-
janèios banguojanèio, iðvingiuoto iðdainavimo –

(ið)lingoutënës, iðlonkoujamas, iðvingioujamas,

iðlonkstuomas, iðvingioujamas...
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Linksmos (jumoristinës), greitos, skambios

ritmiðkos dainos

3. Linksmos, jumoristinës, akcentuoto ritmo dainos –
ðonkës tronkës, pakromtuomas, iðkilnuojamas,

statç dainioujamas...

4. Garsios, skambios, gana lygaus ritmo lauko dainos –
laukënës, onðaukamas, uþtaramas, uþriekamas,

iðtisënës, iðilgënës...

Gausûs ir vaizdingi liaudiðki dainos atlikimo apibûdini-
mai, nurodantys dainavimo pobûdá, charakterá. Pavyzdþiui,
garsus, skambus dainavimas daþniausiai nusakomas veiks-
maþodþiais ðaukti, rëkti, plyðauti, (uþ)traukti (ðauktë, iððauk-

të, ðauktë ið pëlva gala, garsç ðauktë, naðç ðauktë, iððauktë, di-

delç riekti, plîðautë, uþtrauktë) ir þodþiø junginiais su veiks-
maþodþiu dainuoti (smarkç dainioutë, stëprç dainioutë, atsi-

diejus dainiouti). Rami, ðvelni, kiek liûdna ir lyrinë nuotaika
daþniausiai apibûdinama veiksmaþodþiu iðreikðtos bûsenos
kokybiniu poþymiu, pavyzdþiui, ramiai, ðvelniai, lyriðkai dai-
nuoti (ramç iðdainioutë, ðvelnç dainiouti, lierinç dainiouti,

lëngvâ (lëngvç) dainioutë). Kai dainos melodija pasiþymi ak-
tyviu, gana greitu tempu, o tekstas tarsi iðkapojamas ar ið-
skiemenuojamas, pateikëjai sako, kad tokias dainas reikia
„statç sodainioutë”, „iðskalîtë”, „linksmâ iðkilnuoti”.

Vadinamøjø tæstiniø, banguojanèiø dainø atlikimo bûdà
pateikëjai nusako vartodami lingavimo, vingiavimo, lankavi-

mo, lankstymo metaforas:

„...að muokiejau iðkeltë, iðlonkstîtë daina”
Stanislava Laivienë, Plateliø apyl., Plungës r.

„...èia nu dainininka priklausa, ar uns iðvingious me-
luodëjë, a ne.”

Regina Daugelienë, Palanga

Apibendrinus iðskirtas þemaièiø dainø rûðis (pagal pa-
teikëjø skirstymà) ir dainø atlikimo bûdus, galima dar kon-
kreèiau ávardyti dainø liaudiðkø terminø reikðmæ pagal ati-
tinkamà dainavimo pobûdá:

Balsø partijos. Sudëtis ir terminai

Tradiciniame homofoniniame dainavime þinomos dvi pa-
grindinës balsø partijos – vedantysis ir pritariantieji. Ðis mo-

delis tinka visoms lietuviø daugiabalsio dainavimo tradici-
joms. Þemaitijoje toks pasiskirstymas pabrëþtinai iðreiðkia-
mas balsø partijø sudëtimi, konkreèiais balsø ávardijimais ir
funkcijomis.

Nors kaime daþniausiai bûdavo po kelis dainø vedanèiuo-
sius (vyrus ar moteris), tam tikrà dainà vesdavo vienas þmo-
gus. Kuris pirmas pradëdavo dainà, tas ir bûdavo lyderis („vës-
kou i reguliouji”), o kiti dainininkai stengdavosi jam pritarti.
Jei atsitikdavo taip, kad dainà pradeda du dainininkai kartu,
tai „këts këtam i balsa iðauk, itaika, nieka neiðçn, negraþç
gaunâs”. O jei kas bando maiðyti uþvedëjui, kiti já pabara: „A
to negirdi, a ausû neturi, kâp èia îr? Girdi, kas ved, tam pri-
tartë rçk” (Valerija Mizinienë, Seda, Maþeikiø r.).

Vedantysis ir pritariantieji liaudyje turi savo pavadini-
mus. Daþniausiai pasitaikantys – oþvedies (uþvedëjas) ir ta-

riejç (tarëjai) arba tûravuotuojç (tûravotojai). Norint pabrëþti
vedanèiojo pirmumà ir, sakytum, valdþià dainos atlikimo pro-
cese, vartojami daiktavardþiai pirmininkë arba pravadninkë:

„vësas pënkës buvuom tariejës, o ðeðtuoji – pirmininkë...”
Liuda Gricienë, Plinkðës, Maþeikiø r.

„bûdavau uþ pravadninkë þaidimî ir dainuo...”
Bronë Teniukienë, Kurðënø apyl., Ðiauliø r.

Minëti ávardijimai susijæ su þodþiø vesti, uþvesti, praves-

ti, pirmauti ir tarti, pritarti, uþtarti, turavoti sàvokomis bei
reikðmëmis:

Vedantysis Pritarëjai
vesti – vedontîsis, tarti – tariejç,

vedontiuoji tariejës

uþvesti – oþvedies, pritarti – pritariejç,
oþvediejë pritariejës

pravesti – pravadninks, uþtarti – uþtariejç,
pravadninkë uþtariejës

pirmauti – pirmininks, tûravoti – tûravuotuojç,
pirmininkë tûravuotuojës

Balsø partijø funkcijos

Þemaièiø daugiabalsës dainos faktûrà sudaro vedanèio-
jo balso melodija ir pritarianèiøjø balsø partija. S. Laivienës
þodþiais tariant, tai – melodija ir „prîtars”. Vedantysis melo-
dijà iðdainuoja, „iðlinguoja”, „iðvingiuoja”, „iðlanksto”, „ið-
vedþioja”, o likæ dainininkai pritaria, kartais dar vienà þe-
mesná balsà („bosà”) pridëdami:

„Vëins jau përma, kits pritar, vuo tretëjç dar þemiau
lçd – kâp graþç skomb. Basavuok gerâ tiktâ.”

Petras Kazlauskas, Kretingos r.

Ið þemaièiø liaudies dainø áraðø girdëti, kad dainuojant
grupei þmoniø basavojimas þemai atsiranda tada, kai nori-
ma paryðkinti tonikos ar dominantës akordo skambesá eilu-
tës pabaigose arba kadencijose.11 Yra duomenø, kad bosa-

vimas buvo paplitæs ir kai kuriose Aukðtaitijos vietose.12 Pa-
nevëþio rajono Nibragalio kaimo dainininkës vartoja tokius
apibûdinimus kaip bosyti, pabosyti, pribosyti. Ðie pasakymai,
panaðiai kaip ir veiksmaþodþiai pritarti, turavoti, nurodo at-
skiros partijos ar balso funkcijà.
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Panaðiai kaip ir Aukðtaitijoje, þemaièiø dainuojamojoje
tradicijoje aptikta pavyzdþiø ir pasakymø, kad bosyjimas ne
visuomet bûna dainavimas þemiausiu balsu. 2 apklaustos dai-
nininkës ir 3 vyrai pateikëjai patikino, kad „pribosyti” reikia
aukðtai, „virð balso”. Tai daþniausiai darydavæ vyrai, kurie
turëdavo aukðtus balsus:

„Vîrâ, jçgu gal, tur basavuoti, bet virð balsa, kartu su
muotriðkuoms.”

Zenonas Jonika, Luokës apyl., Telðiø r.

„Ka vîra dainiou muoteru aukðtume, pribasavuoti rçk
dar virð balsa.”

Regina Daugelienë, Palanga

„Basavojimas virð balso” gali bûti ta pati pritarimo par-
tija, tik vyrø dainuojama moterø aukðtumu skamba kaip tre-
èias balsas, kuris jau turi ir atskirà pavadinimà, ir funkcijà.
Bosijimo, kaip atskiros, savarankiðkos partijos, turinèios sa-
vo melodiná pieðiná, funkcionavimà liudija pateikëjø pasa-
kojimai ir garso áraðai, uþfiksuoti Kelmës, Raseiniø ir Skuo-
do rajonuose.13 Ðie faktai leidþia daryti prielaidà, kad ðiau-
rinëje ir pietinëje Þemaitijos regiono dalyse bûta basavoji-
mo (burdoninio pritarimo) tradicijos.

Basavojimo reiðkiná ir jo ávardijimus aptinkame ir kitose
tautose. Pavyzdþiui, baltarusiø daugiabalsio dainavimo tra-
dicijoje taip pat þinomas dainininkø pasiskirstymas á dvi an-
samblio partijas, balsus (ãàëàñû), kuriø kiekviena turi savo
funkcijà. Jà patvirtina ir liaudyje vartojami apibûdinimai:
ïîäâîäçiöú – vedþioti, atlikti soluojantá virðutiná balsà (bal-
so partija – ïîäâîäêà, ïîäâîä÷ûê); áàñàâàöú – bosuoti,
dainuoti apatiná balsà, áàñóþ÷û – bosuojantys, áàñû – bo-
sai.14 Vidurþemio jûros pakranèiø tautø (Serbijos, Juodkal-
nijos, Bosnijos ir Hercogovinos, Kroatijos) liaudies dainø
atlikime iðsiskiria dvi dainavimo tradicijos, ávardytos daini-
ninkø „terminais” – na glas i na bas.15 Liaudiðkoji sàvoka na

bas apibûdina homofoniná dviejø balsø dainavimà.

Sàvokø uþvesti ir pritarti liaudiðki ávardijimai

Paraginant uþvesti dainà arba jai pritarti, daþniausiai pa-
sitaikantys pasakymai yra susijæ su veiksmaþodþiais vesti, uþ-

vesti, pravesti, vedþioti ir tarti, pritarti, uþtarti, atitarti. Varto-
jami ir kiti veiksmaþodþiai bei þodþiø junginiai: ðaukti, uþ-

ðaukti, ðaukti po pirmu, pirmu dainuoti, pirmu giedoti, pirmu

paimti, pirmu ðaukti, pradëti, pradëti dainuoti, uþtraukti, bûti

pirmininku – uþvesti dainà; ðaukti ið paskos, priðaukti, uþðaukti,

padëti, tûravoti, iðtûravoti, bosinti, basavoti, pribasavoti, ba-

savoti virð balso – pritarti dainos vedanèiajam. Ðiuos pasaky-
mus pateikëjai ávairiai tarpusavyje derina:

„Vëns ðauks, këtë ið paskuos anam onðauks”, „oþ-
vesk, vo mes pritarsçm”

Valerija Mizinienë, Alsëdþiai, Plungës r.

„Justina jiemë pu përmu, Karolina anâ priðaukë”,

„kartâs tievielis su muzika pradies, modo uþðauksem.”
Stanislava Puidokienë, Plateliai, Plungës r.

„Èia jau rçk vediejou iðvestë, vo këtë tor pritaikîtë”.
Liuda Gricienë, Plinkðës, Maþeikiø r.

Matyti, kad sàvokø uþvesti ir pritarti liaudiðki ávardijimai
susijæ su vedanèiojo ir pritarëjø pavadinimais bei su paties
dainavimo apibûdinimais (plg. ðauktë, iððauktë, ðauktë ið pël-

va gala, trauktë ir kt.):

Balso ir dainavimo kokybë

Beveik visi pateikëjai pareiðkë, kad uþvedëjas turi dai-
nuoti stipriai ir aiðkiai, nes tuomet jam lengva pritarti, ir dai-
na bûna gerai „uþtarama”. Jei balsas „netraukia”, bûna sun-
ku dainuoti. Geriausia, kad vedantysis mokëtø uþvesti dai-
nà ir vyrams, ir moterims. 7 pateikëjai mano, kad vedanèio-
jo balsas turëtø bûti aukðtesnis („...lengva dainiuot, ka bal-
sas suoprans, tuoks pluons” – Bronë Dambrauskienë, Gir-
kalnis, Raseiniø r.; „biðki laibiesnis uþ tus, korëi tar, aukð-
èiau tçp...” – V. Mizinienë), o 5 respondentams labiau pa-
tinka þemesni moterø uþvedëjø balsai („...jau baveik biðki-
lieli ka stuoriau ved. Gerâ i tievâ ka dainioutom, pluono bal-
so, bet jau biðki stuoriau, geriau.” B. Teniukienë). Pateikëjø
vyrø (pavyzdþiui, Z. Jonikos ir A. Anuþio) nuomone, vyrams
geriau, kai moterys veda þemai, nes tuomet jie gali balsus
„aukðtai pakelti” ir daina turi daugiau skambumo, pilnumo
(„tumet jau naðç uþtaram”. Z. Jonika).

11-os pateikëjø teirautasi, ar dainininkai lyderiai mokë-
davo ir galëdavo pritarti kitiems dainininkams. 6 ið jø pati-
kino, kad geras uþvedëjas prisitaikydavo prie visø „pirmi-
ninkø”, o 5 respondentai prisiminë atvejø, kai aukðtà balsà
turinèios moterys ne visuomet mokëdavusios þemiau dainuo-
ti, kai reikëdavo „uþtarti”. Tokios dainininkës tarsi tvirtai
ásikabina á dainos melodijà ir niekaip negali ið jos „iðeiti”.

Kalbant apie balso kokybæ, uþfiksuota nemaþai apibûdi-
nimø, kurie nusako balso stiprumà, charakterá. Pateikëjø
duomenimis, balsas gali bûti: stiprus, skambus, platus, skar-

dus, aiðkus, galingas, rëksmingas („riekous”), gerklinis, lyrinis

(„lierinis”), tylus, lygus, lankstus, virpantis („vërpous”, „su vib-

racijuoms”), silpnas, uþkimæs („uþsikviekðtës”), iðsiderinæs, ið-

siplerpæs („kai klerneta isiplerpës”), karkiantis („kâp vëðta kark-

tënuos kark”), sprangus, springstantis („springstu kâp geguþie

su varpu”), zyziantis, birzgiantis ir kt. Kai kurie responden-
tai, apibûdindami balso kokybæ, nurodo ir balso tembro „at-
spalvius”: ðvelnus, minkðtas, malonus („nuognus”), skaidrus,

aðtrus, grubus, sodrus ir kt.
Balso aukðtumà arba þemumà nusako du pagrindiniai

þodþiai – plonas ir storas. Pokalbyje su L. Griciene uþfiksuo-
tas retas pasakymas – „tievâ dainioutë”, kuris reiðkia daina-
vimà aukðtai, plonu balsu. 5 respondentai tikino, kad jø bal-
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sas yra þemas („storas”), 4 – kad aukðtas („plonas”), 6 sakë,
kad gali dainuoti visaip – „i pluonâ, i stuorâ, kâp kumet rçk
i kâp kumet iðeit”. Norint suþinoti, kokiø dainininkø balsø
Þemaitijoje ið tiesø daugiausia, buvo analizuojami 136 þe-
maièiø pateikëjø atliekamø dainø áraðai16 ir pagal pasirink-
tà balso aukðtumo vertinimo principà17 nustatyti balsø ko-
kybiniai rodikliai ir dainø skambëjimo aukðtis. Ið statistinës
ir lyginamosios analizës matyti, kad maþdaug treèdalio (41)
dainininkø balsai yra aukðti, o kiek daugiau kaip dviejø treè-
daliø (95) – þemi balsai. Atlikti paskaièiavimai iðryðkino ir
geografinio balsø aukðtumo paplitimo dësningumus (þr. 1
grafikà).

Iðanalizavus pateikëjø gimimo bei gyvenamosios vietos
duomenis, daroma prielaida, kad daugelyje Þemaitijos re-
giono apylinkiø dominuoja þemi moterø balsai, o geografi-
në padëtis bei lokalinëje vietoje susiformavusi dainavimo tra-
dicija galëjo veikti ir balso garsiná idealà. Galima manyti,
kad moterø balsai dainø uþraðymo momentu buvæ þemesni
nei jaunystëje, kuomet tos dainos ir dainavimas funkciona-
væ natûraliai kaimo bendruomenës gyvenime. Taip manyti
skatina keliø respondentø pasisakymai, kad dabar jø balsai
nebe tokie skambûs ir aukðti kaip anksèiau:

„Jaunîstie traukiau kaip reikint, teip aukðtâ, platç,
dabâ jau nebier tuoke balsa, nebgaliu iðkelti...”

Elvyra Skruibienë, Kretingos r.

„Bet að tuo balsa trûktënâ turiejau, tik klausa gera.
Tçp nestëprç, bet pluonâ dainiavau. Dabar balsus vësâ
uþsikviekðtës yr.”

Stanislava Puidokienë, Plateliai, Plungës r.

4 respondentai, gimæ ir uþaugæ centrinëje Þemaitijoje,
ryðkiausiame dounininkø tarmës areale, tvirtino, kad jø krað-
tuose (kaimuose, apylinkëse) þmonës buvo linkæ dainuoti
þemais, pilnais, plaèiais balsais. Ið jø pasisakymø galima
spræsti, kad aukðti moterø balsai neatitiko tam tikrose loka-
linëse tradicijose susiformavusio balso garsinio idealo:

„Að jau nu maþëns tuoki balsa turiejau. Girdiejuom,
kâp këtë dainious, i mes tçp platç trauksçm. Paleidi balsa
– kad graþç skomb! <...> Per daug pluonâ nieks nedai-
niava – juk bûs sunkç priðauktë. Pri rugiûm, ðëina ka pjaus,
tousîkçs dainious tçp stuoriau, ka gerâ skombieto.”

Ona Andriuðkienë, Luokë, Telðiø r.

„Mes giminie vësë þemâs dainiavuom. Gal kas i tu-
riejë aukðta balsa, bet nieks neruodë. Tuoki mada bova
kaimë þemâs balsâs trauktë, pëlnâs i veskas.”

Valerija Mizinienë, Alsëdþiai, Plungës r.

Nustatant þemaièiø pateikëjø balso aukðtumà, jo papli-
timà regione, taip pat aiðkintasi, kokios bûdingiausios senø-
jø þemaitiðkø melodijø tonacijos. 586 melodijos analizuotos
naudojant du aukðèio nustatymo metodus: 1) stebëtos uþra-
ðinëtojø ir transkribuotojø pastabos, nurodytos prie melo-
dijø ðifruotuose rinkiniuose, 2) dainavimo aukðtumas fik-
suotas, klausantis garso áraðø.

Ið 2 grafiko matyti, kad „aukso viduryje” – tonacijos, ku-
riø toniniai centrai yra g, as, a, b, h, c1, cis1. Daþniausiai pasi-

taikantis diapazonas g – cis1 beveik sutampa su klasikinio
vokalinio balso alto diapazonu f – d2. Dainø melodijø aukð-
èio tendencijos rodo þemø balsø dominavimà. Daþniausiai
aptinkamos tonacijos ar garsaeiliai, kuriø toniniai centrai
yra a, b, h.

Apibendrinus statistinius paskaièiavimus bei respondentø
pateiktà informacijà, galima teigti, kad Þemaitijos regiono
dainininkai dainuoja þemai. Polinkis dainuoti þemai, many-
tume, yra viena ið tø savybiø, kurios þemaièiø dainavimà ski-
ria nuo kitø Lietuvos regionø. Kol kas dainavimo aukðtumo
aspektu galima lyginti tik þemaièiø ir aukðtaièiø dainuoja-
màsias tradicijas, nes kitø etniniø grupiø liaudies dainos ðiuo
aspektu netyrinëtos. Kai kuriuos aukðtaièiø dainø atlikimo
aspektus tyrinëjusi etnomuzikologë L. Vilienë padarë iðva-
dà, kad didþioji dalis aukðtaièiø pateikëjø dainuoja aukðtai.18

Pagrindiniai melodijø toniniai centrai yra g1 ir a1. Tad greti-
nant þemaitiðkà ir aukðtaitiðkà dainavimà, bûtø galimà teig-
ti, kad pirmasis regionas pasiþymi iðskirtinai þemu, o antra-
sis – aukðtu dainavimu.19

1 grafikas. Balso aukðtumo rodikliai Þemaitijos rajonuose

2 grafikas. Melodijø skaièius pagal toninius centrus

Balsø derëjimo samprata.
Teksto artikuliacijos ypatumai

Ne tik vokaliniame, bet ir tradiciniame folkloriniame dai-
navime siekiama darnaus sàskambio, gero tarpusavio susi-
klausymo, gero balsø derëjimo. Kaimo bendruomenë þino-
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jo ir tiksliai ávardydavo tuos, kurie galëdavo dalyvauti ben-
dro (grupinio, ansamblinio) dainavimo procese. Geras,
sutartinis dainos skambëjimas pateikëjø daþniausiai api-
bûdinamas veiksmaþodþiais sudainuoti ir sutarti: gerai su-
sidainuoti / sutarti, tarpusavyje sutarti, sutartinai skam-
bëti, bûti puikiai susidainavus. Kai balsai tarpusavyje de-
ra, sakoma, kad balsai krinta, klijuojasi, sukimba, skam-

ba lygiai, kaip vienas arba „kaip ið vienos burnos” :

„Mums vësëms krëta balsâ. Þënâ, jçgo jau ne-
krimt, bëðki bluogiau.”

Liuda Gricienë, Plinkðës, Maþeikiø r.
„I ka sukimb balsâ, klejoujas – juk nerçk graþiau!

I lengviau îr, i viskas gerâ!”
Stanislava Laivienë, Plateliø apyl., Plungës r.

„Mûsa, seserû, balsai teip lygei skambiedava. Visi
sake, ka graþei...”

Elena Aleknienë, Girkalnis, Raseiniø r.
„Dainiavime stengdavuos ka vëns këta girdietu.

Klausytumeis, ër ka bûtom kâp ið vëinuos burnuos.”
Regina Daugelienë, Palanga

Ið minëtø citatø suprantame, kad þemaitiðkas daina-
vimas turi bûti lygus, balsai turi „kristi” taip, kaip vienas,
idant skambëjimas bûtø tolygus, vieningas. Nors ir skir-
tingø tembrø, nevienodo stiprumo balsai turi „sukibti”,
„susiklijuoti” á vienà, bendrà ir darnø sàskambá.

Dainuojant tæstines þemaitiðkas dainas, svarbu at-
kreipti dëmesá á tai, kaip liaudies dainø pateikëjai valdo
balsà. Prieð atlikdamas tæstinæ dainà, pateikëjas papras-
tai ðiek tiek pasiruoðia, apgalvoja, kaip reikës tà dainà
„iðvingiuoti”. Kiekvienas dainininkas þino, kaip „iðlanks-
tyti” dainos melodijà pagal savo balso galimybes:

„Að þënau, kâp anou vestë, að iðlonkstîtë jou ga-
lio, ka vëina dainiouju. Dainiouji tçp, balsa taisâ, ka
iðtrauktumi lig gala.”

Liuda Gricienë, Plinkðës, Maþeikiø r.
„Rçk keistë juk ton balsa. Rçk derintëis. Vëina

meluodëjë îr lëngvesnë, ið karta gal priðauktë, vo kë-
ta îr greitesnë i jau këtçp rçk balsa derintë.”

Zenonas Jonika, Luokës apyl., Telðiø r.

Anot pateikëjø, labai svarbu, kad pritarëjai mokëtø
ásiklausyti á vedanèiojo melodijà, atlikimà ir padëtø (o
ne trukdytø) jam dainuoti. Dainininkai turi „kaip ave-
lës” sekti lyderá arba sugebëti „iðlinguoti”, „iðlankstyti”
dainà kartu su vedanèiuoju. Pritariantieji negali perdaug
atsilikti nuo vedanèiojo – jam sunku paskui save „temp-
ti” visà dainuojanèiøjø bûrá. Jei daina tæstinë ir vedanty-
sis jà pasimëgaudamas iðlinguoja, pritariantieji negali jo
skubinti – lyderis pradeda taikytis prie tarianèiøjø ir dai-
na nebetenka savo tikrojo charakterio:

„Ka jau çn i prieki, negali beprigintë belonkstîda-
ma... Anuos kaþkâp tëisiau, vo að nebgalio tçp, kâp
mon rçk iðlonkstytë ton daina ër gaunu so anuoms
karto baigtë”.

Liuda Gricienë, Plinkðës, Maþeikiø r.

Kad daina skambëtø darniai ir sutartinai, labai svarbu tin-
kamai artikuliuoti tekstà. Dauguma apklaustø respondentø sa-
kë, kad þodþiai dainuojant turi bûti aiðkûs. Juos raiðkiai tarti
turi ir „uþvedëjas” ir „pritariantys”:

„Þuodis i þuodi tor dainioutë.”
Liuda Gricienë, Plinkðës, Maþeikiø r.

„Vedonèiuojë kuoþnus þuodis kâp iðdiets bova. Galiejç
panarnietë basavuodams. Tam, katrus narnies, liûb sakîtë:
„Nenarniek kâp ðou ðakuma grauþdams...”

Regina Daugelienë, Palanga

Teksto raiðkumà pabrëþia daþnas atskirø priebalsiø, dvi-
garsiø ar dvibalsiø iðartikuliavimas. Ðiauriniuose ir vakariniuo-
se Þemaitijos rajonuose gana gausiai vartojami fakultatyvi-
niai (pagalbiniai) balsiai, kurie palengvina sunkesniø garsø
iðdainavimà. Tæstinëse, laisvo ritmo dainose tokie garsai su-
teikia dar didesnio gramzdumo, „garso iðskleidimo” áspûdþio.
Pavyzdþiui:

Kuoα -k∂s  të-n∂  lë - n∂  gvu-u-u-s∂      pa  -   ji -   li -  së∂ - lis

Paklausti, kodël bûtent taip (neskubotai, iðvingiuotai, tarsi
vangiai iðdainuojant kiekvienà garsà) atliekama viena ar kita
daina, 3 pateikëjai atsakë, kad taip jie dar vaikystëje girdëjæ vy-
resnius þmones dainuojant, taip jie ir patys iðmokæ – kitaip „pa-
tësamas” dainos ir negali dainuoti:

„Jok negal tuos dainuos eðskalîtë arba ëðluotë, tori
lëngvç dainioutë, kuoþna garsieli patompîtë, ka graþç nu-
skombietom…”

Eufrozina Bauþienë, Darbënø apyl., Kretingos r.

Kita vertus, teksto artikuliacija liaudies dainose yra gana
laisvai interpretuojama. Tai rodo muzikos ir kalbos dinaminiø
formø sàveikos analizë,20 kuri patvirtino, kad ritminë muziki-
niø kirèiø organizacija ne visada sutampa su natûraliai tarmið-
koje kalboje egzistuojanèia dinamine-ritmine iðraiðka. Nusta-
tyta, kad tokie transakcentuacijos reiðkiniai atsiranda tæstinë-
se dainose su „kvintos intonaciniu branduoliu” dël melodiniø
kulminacijø (V-ojo ir II-ojo dermës laipsniø) iðryðkinimo. Tad
muzikiniø ir kalbiniø struktûrø koreliacijoje svarbesnis tampa
muzikinis komponentas.

Liaudies dainø pateikëjai taip pat skiria dainas, kuriose me-
lodija svarbesnë negu þodþiai. 6 pateikëjos moterys pareiðkë nuo-
monæ, kad dainoje svarbiau „natis”, nes ji iðlaiko tikràjá dainos
charakterá ir suteikia jai groþio:

„Natis yr svarbu… Kor bus jau senuobënës, patënsamas
dainas, rçk jau daugiau þuodi pri tuos natëis priderintë”.

Bronë Teniukienë, Kurðënø apyl., Ðiauliø r.

Pastebëta, kad þemaièiø dainininkai, atlikdami dainà, ne-
retai atsikvepia þodþio viduryje. Vieni respondentai tikino, kad
dainà reikia iðtisai iðdainuoti ir tik nepripratusiam prie „leng-
vo” (lëto, neskuboto) þemaitiðko dainavimo pritrûksta oro.
Kiti teigia, kad, esant reikalui, ne tik kad galima, bet ir reikia
atsikvëpti:
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„Ka dainiouji, numanâ, ka trûks jau uora, rçk susu-
tuotë i atsikvieptë. Vo je neatsikviepsi, neiðçs þuodis.”

Liuda Gricienë, Plinkðës, Maþeikiø r.

Iðvados

Etnoforø „þodynas” ne tik vaizdingas, bet ir informaty-
vus. Dainininkø terminai maþai kà tepasako apie liaudies
dainø þanrinæ priklausomybæ, jø ryðá su paproèiais (jis Þe-
maitijos regione gerokai apnykæs), taèiau nurodo daug dai-
nuojamosios tautosakos artikuliacijos, kaip dainø atlikimo
proceso, ypatybiø. Sugrupavus liaudyje vartojamus dainos
terminus, santykinai iðskirti 4 dainø tipai, kurie susijæ su ati-
tinkamu artikuliavimo bûdu: 1) lëtos, ilgos, tæsiamos dai-
nos; 2) tæsiamos dainos banguojanèia melodija ir reikalau-
janèios iðvingiuoto iðdainavimo; 3) linksmos, jumoristinës,
akcentuoto ritmo dainos; 4) garsios, skambios, gana lygaus
ritmo lauko dainos.

Iðanalizavus þemaièiø daugiabalsiø dainø balsø sudëtá,
daroma prielaida, kad greta áprasto pritarimo (tûravojimo)
pagrindiniam – vedanèiajam – balsui, ðiaurinëje ir pietinëje
Þemaitijos regiono dalyse bûta burdoninio pritarimo (basa-
vojimo) tradicijos.

Remiantis respondentø atsakymø analize bei atliktais
statistiniais paskaièiavimais, prieita prie iðvados, kad dau-
gelyje Þemaitijos regiono apylinkiø dominuoja þemi, sod-
rûs moterø balsai, o geografinë padëtis bei lokalinëje vie-
toje susiformavusi dainavimo tradicija galëjo sakyti balso
garsiná idealà.

Atliekant tradicinæ þemaièiø daugiabalsæ dainà, siekia-
ma darnaus sàskambio, gero tarpusavio susiklausymo, bal-
sø derëjimo. Kaimo bendruomenëje bûta (kai kur ið dalies
tebesama) tam tikrø taisykliø, susijusiø su dainos atlikimu.
Iðskiriamas stipraus vedanèiojo balso, kuriam lengva pritar-
ti, pranaðumas ir aiðkus dainos uþvedëjo bei pritarëjø santy-
kis. Pabrëþiama aiðki teksto artikuliacija, kuri daþnai esti ga-
na laisvai interpretuojama, ypaè tæstinëse, banguojanèiose
dainose, kur dominuoja melodinis-intonacinis pradas. Taip
pat svarbus tinkamas kvëpavimas, padedantis iðlaikyti tæsti-
niø dainø vientisumà.

Apibendrinant galima iðskirti tris pagrindines þemaièiø
muzikos dialekto artikuliacijos ypatybes, tai: 1) polinkis dai-
nuoti þemais, sodriais balsais; 2) aiðkus dainos vedanèiojo ir
pritarëjø santykis, jø tarpusavio susiklausymas ir darnus balsø
skambesys; 3) aiðki, taèiau gana laisva teksto artikuliacija,
nes ji daþnai priklauso nuo tæstiniø dainø banguojanèios me-
lodijos ir individualios dainininko interpretacijos.

NUORODOS:

1. Artikuliacijos sàvoka vartojama remiantis I. I. Zemcovskio
artikuliacijos kaip etninës kultûros þenklo teorija. Anot ty-
rinëtojo, artikuliacija visada „etniðkai charakteringa ir et-
niðkai nepakartojama. <...> Artikuliuojant materializuo-
jasi folkloro kûrinio þanro atlikimo specifika, tembrinë-gar-

sinë struktûra, intonavimo tipas ir netgi plastiðka atlikimo
bûsenos iðraiðka. <...> Liaudies dainos artikuliavimas ypaè
svarbus kaip konkretaus lokalinio stiliaus dialekto þenklas,
þanrinis atlikimo modelis. (Zemtsovsky I. I. The Articula-
tion of Folklore as a Sign of Ethnic Culture // Anthropolo-
gy & Archeology of Eurasia. - Summer 1996. Vol. 35, No.
1, p. 8-25.)

2. „Etnoforas – etniðkumo perëmëjas, saugotojas, neðëjas. Ði
sàvoka labai svarbi etnomuzikologijoje. Dainininkai-etno-
forai ne skaito ið natø, o kuria dainos „kûnà”, atlieka savo-
tiðkà dainavimo veiksmà.” (Zemtsovsky, 1996, 17).

3. A. Kunanbajevos vartojamas terminas (Êóíàíáàåâà À.

„Æàíðîâûå äóáëè” êàê óíèâåðñàëèÿ òðàäèöèîííîé

êóëüòóðû // Èñêóñòâî óñòíîé òðàäèöèè. Èñòîðè÷åñêàÿ

ìîðôîëîãèÿ. Ñáîðíèê ñòàòåé, ïîñâÿùåííûé 60-ëåòèþ

È È Çåìöîâñêîãî. - Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 2002. - C. 61). Et-
noforø tipologijos terminas nusako sociokultûriniame kon-
tekste, bûtent lokalinëje tradicijoje, susiformavusià ir rea-
liai þmoniø gyvenime egzistuojanèià folkloro þanrø klasifi-
kacijà arba tam tikrà muzikiniø þanrø rinkiná. Sàvokà gali-
ma taikyti pateikiant ir kitø folkloro objektø grupavimà pa-
gal tam tikrus etnoforø ávardijamus tipus. Ðiame darbe ter-

minais vadinsime bûdingus, liaudyje vartojamus dainuoja-
mosios tradicijos elementø, reiðkiniø apibûdinimus, o tipo-

logija – liaudies dainininkø terminø visumà.
4. Ði terminà vartoja I. I. Zemcovskis, kalbëdamas apie loka-

liai konkreèiø etniniø intonavimo tradicijø artikuliacijos „þo-
dynà” (Zemtsovsky, 1996, 23).

5. Êóíàíáàåâà À. „Æàíðîâûå äóáëè” êàê óíèâåðñàëèÿ

òðàäèöèîííîé êóëüòóðû // Èñêóñòâî óñòíîé òðàäèöèè.

Èñòîðè÷åñêàÿ ìîðôîëîãèÿ. Ñáîðíèê ñòàòåé, ïîñâÿ-

ùåííûé 60-ëåòèþ È È Çåìöîâñêîãî. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã,
2002. - C. 61-62.

6. Tyrimas nepretenduoja á iðsamià kultûros sociologinæ anali-
zæ, taèiau nagrinëjimas patenka á kultûros sociologijos sferà
ir leidþia panaudoti kai kuriuos metodologinius principus.
„Kultûros sociologinë analizë nukreipta á aiðkiai apibrëþtas
visuomenës gyvenimo sritis ir apima kompleksà daugiau ar
maþiaus fiksuotø problemø, reikalaujanèiø bendruosius so-
ciologinius metodus pritaikyti kultûrai, kaip tyrimo dalykui”
(Luobikienë I. Kultûros sociologijos analizës ypatumai // So-
ciologija: praeitis, dabartis, perspektyvos. Mokslinës konfe-
rencijos praneðimø medþiaga / KTU, 2001 m. geguþës 29-31
d. - Kaunas: Technologija.).

7. Mûsø tyrimo atveju, garso laikmenose fiksuojamas laisvas
apklausëjo (tyrëjo) ir respondento (tiriamojo) pokalbis pa-
gal numatytas temas, klausimus. Pateikëjø atsakymai tiesio-
ginës apklausos (pokalbio) metu áraðomi, po to jie transkri-
buojami ir analizuojami.

8. Stebëjimo „ið vidaus” arba „stebëjimo dalyvaujant” (beeing

inside, participant observation) metodà ávairiuose tyrimuose
labai vertina antropologai (Harris M. Kultûrinë antropolo-
gija. - Tvermë, 1998; Marcus G. E., Fisher M. M. J. Anthro-
pology as Cultural Critique. - Chicago and London: The Uni-
versity of Chicago Press, 1986).

9. Kaip prakalbinti þemaitá? Interviu su muzikologe Zita
Kelmickaite. Par. L. Mukaitë // Þemaièiø þemë. - 2000,
Nr. 2, P. 4.
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The articulation of folk songs
in the vocabulary of presenters

Loreta SUNGAILIENË

The article examines terms, expressions and expla-
nations used by the presenters of Samogitian folk songs
that are related with the articulation as the process of
performing their songs. Based on sociological, statisti-
cal and comparative analysis the research showed that
the “lexicon” of ethnic presenters is figurative, infor-
mative and may be used in scientific and practical
spheres. A relative classification of the kinds of songs
indicating different ways of articulation of vocal folk-
lore has been presented. These are the exceptional pe-
culiarities of the articulation of Samogitian folk songs:
1) bent for singing in deep, rich voices (having in mind
mostly woman singers); 2) a very distinct relationship
between the leader and those accompanying to him,
their being in concord and harmonious sounding; 3)
clear but at the same time a rather free articulation of
the text, as it often depends upon a wavy melody of con-
tinuous songs and an individual interpretation of a
singer. Having analyzed the structure of the parts of
Samogitian poliphonic songs the assumption could be
made that side by side with the common accompani-
ment (turavojimas) to the leading part there was also a
tradition of bourdonal (bosavojimas) accompaniment in
the northern and southern areas of the region of
Samogitia.

Lietuvos muzikos ir teatro akademija,
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10. Etnografinë medþiaga tekste cituojama þemaitiðkai arba taip,
kaip jà pateikë respondentai. Transkribuojant ir uþraðant tar-
miðkus tekstus naudotasi þemaièiø raðybos patarimais (Gir-
denis A., Pabrëþa J. Þemaièiø raðyba. - Vilnius-Ðiauliai, 1998).

11. Þemaitiðkà basavojimà galima traktuoti kaip pritarianèiø-
jø partijos iðsiskyrimà á du balsus, kai norima pabrëþti pa-
grindinius harmonijos momentus – tonikos ir dominantës
funkcijas.

12. Dainavimà „turavojant” arba „bosuojant” Utenos apylinkë-
se uþfiksavo J. Kartenis (Kapièiauskaitë-Visackienë R. Juo-
zas Kartenis ir jo surinktos dainos / Dipl. darbas. - V.: LMA
Etnomuzikologijos katedra, 1993). D. Raèiûnaitë-Vyèinie-
në atkreipë dëmesá á Panevëþio rajone Nibragalio kaime uþ-
fiksuotà burdoninio daugiabalsumo reiðkiná, taip pat paste-
bëjo, kad bosavimo arba diskantinis pritarimas pasireiðkia
ne viename Aukðtaitijos etnografiniame ansamblyje (Raèiû-
naitë-Vyèinienë D. Raguvos dainø melodikos ir dainavimo
stiliaus ypatumai // Raguva / Sud. R. Samavièius, V. Maèie-
kus, P. Kriðèiûnas. - Vilnius: Versmë, 2001. - P. 819-829).

13. XX a. 3-ajame deðimtmetyje Kelmës r. Gineikiø gatvinio kai-
mo senyvi vyrai kiekvienà vakarà nuo ankstyvo pavasario iki
vëlyvo rudens rinkdavosi pasikalbëti ir padainuoti. Be bû-
dingø þemaièiams tæstiniø dainø kiekvienà vakarà buvo dai-
nuojamos ir dainos, vadinamos „dzûûû”. Sudainavus vedan-
èiajam dainos posmà visi vyrai, dar skambant paskutinei pos-
mo gaidai, pradëdavo tercija þemiau ilgà gaudimà „dzûûû”.
Kai jie baigdavo gausti, vedantysis traukdavo kità posmà (ið
G. Rutkûnienës skaityto praneðimo seminare „Etnografinis
dainavimas: teorija ir praktika”, vykusio 1995 m.).

Raseiniø rajone gyvenanti J. Norkutë prisiminë, kad jos
mama O. Norkienë (g. 1896 m. Kerkesës k., Lioliø apyl., Kel-
mës r.) dainuodavusi „ûþtines” dainas, kurios bûdavo dai-
nuojamos boso partijà „ûþiant” be þodþiø, o tæsiant garsà
hoooooo ilga þema nata ar keliais garsais (Raèiûnaitë-Vyèi-
nienë D. Ansamblio „Visi” kelias // Liaudies kultûra. - 2001,
Nr. 1, p. 56).

Toká dainavimo bûdà paliudijo ir kiti Raseiniø apylinkiø
dainininkai. 1995–1996 m. Vilniaus universiteto folkloro an-
samblio „Ratilio” nariai uþfiksavo basavojimo tradicijà Gir-
kalnio miestelyje. Keturiø moterø dainavimas pasiþymëjo pa-
ralelëmis akordø (sekstakordø, kvartsekstakordø) sekomis,
kurios susidarydavo boso partijos, paremtos dviem trim pa-
grindiniø funkcijø garsais, dëka.

Skuodo r. Mosëdþio miestelio gyventojai, buvæ etnogra-
finio ansamblio dainininkai Adelë ir Antanas Anuþiai pasa-
kojo, kad ðiuose kraðtuose vyrai mëgdavæ dainuoti atskirai
ir graþiausiai daina skambëdavusi, kai ðalia vedanèiojo ir ta-
rëjø bûdavo ir þemi „bosai”.

14. Ìîæåéêî Ç. Ïåñåííàÿ êóëüòóðà áåëîðóññêîãî Ïîëåñüÿ.

Ñåëî Òîíåæ / Ðåä. Å. Â. Ãèïèóñ.– Ìèíñê: Íàóêà è

òåõíèêà, 1971.
15. Muszkalska B. Tradycyjna wieloglosowosc wokalna w kultu-

rach basenu Morza Srodziemnego. - Poznan, 1999.
16. Naudotasi LMA Muzikologijos instituto Etnomuzikologijos

skyriaus archyvo ekspedicijø medþiaga. Iðklausyta 27 mag-
netofono juostelës, 50 garsajuosèiø, 5 skaitmeninës garso
juostelës. Taip pat ðiuo aspektu analizuoti ir jau publikuoti
archyviniai áraðai.

17. Fiksuojant ir vertinant balsø aukðtumà, vadovautasi tokiu
principu: balsas, kurio diapazonas apima soprano (c1 – g3) ir
mecosoprano (a – f2) diapazonà, vadinamas aukðtu; balsas,
kuris apima alto diapazonà (f – d2) ir dar þemesnes tonaci-
jas, vadinamas þemu balsu. Skirstoma pagal moterø balsus,
nes dauguma pateikëjø buvo / yra moterys. Vyrø balsai daþ-
niausiai aukðti, iðskyrus keletà labai garbaus amþiaus patei-
këjø, kurie patys pripaþino, kad jø balsai yra gerokai nuþe-
mëjæ ir aukðèiau jie nebegali iðdainuoti dël sveikatos.

18. Ið 2002 m. spaudai parengto L. Vilienës straipsnio „Kai ku-
rie aukðtaièiø tradicinio dainavimo aspektai”.

19. Pastarojo deðimtmeèio ekspedicijose pastebëta, kad greta
aukðto esama ir ypaè þemo, sodraus aukðtaièiø dainavimo.
Daug þemai vedamø dainø uþfiksuota Ðiaurës Lietuvoje: Pa-
kruojo kraðte, Pasvalio rajone (Talaèkoniø kaime). Galbût
tai lokalinë tam tikro regiono ypatybë, turinti sàsajø su ne-
aukðtaitiðkomis tradicijomis? Ðá spëjimà patvirtintø ir D. Ra-
èiûnaitës-Vyèinienës iðvada, kad Pakruojo kraðte esama ne-
maþai bruoþø, bûdingø þemaièiø folklorui (Raèiûnaitë-Vy-
èinienë, 2001).

20. Analizuota 204 tridalës formos dainos, kuriø melodijas su-
daro kvintos intonacijos branduolys. Daugiau kaip 50 proc.
pavyzdþiø aptikta transakcentuacijos atvejø.
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Þydø muzikinio folkloro Lietuvoje klausimu

Jûratë PETRIKAITË

Objektas: þydø muzikinis folkloras, uþraðytas Lietuvoje

1997–2002 m. Tikslas: atlikti dalies Lietuvos þydø liaudies

dainø jidið k. lyginamàjà analizæ. Metodai apraðomasis ir

lyginamasis. Iðvada: 1997–2002 m. uþraðytos þydø liaudies

dainos (didþioji jø dalis jidið k.) yra priskiriamos klasiki-

niams þydø muzikinio folkloro pavyzdþiams, kuriø iðtakos

glûdi XIX a. ir XX a. pirmojoje pusëje.

Apie vienà Lietuvos þydø kultûros dalá, bûtent apie liau-
dies muzikinæ kûrybà ir jos tradicijas, apie þydø muzikinio
folkloro paplitimà Lietuvoje iki Antrojo pasaulinio karo pra-
dþios, ðiandien, deja, belieka tik numanyti bei spëlioti. Be-
veik tà patá galëtume pasakyti ir apie þydø muzikiná folklo-
rà, kuris funkcionuoja Lietuvoje mûsø dienomis, ðiandien.

Tokia situacija yra susidariusi dël keliø prieþasèiø. Viena
jø – ta, kad 1925 m. Vilniuje ásteigtas ir iki karo veikæs Þydø
mokslo institutas – JIVO (Jidiðer visnðaftlecher institut), ku-
riame buvo sukaupta ir nemaþai þydø folkloro,1 Antrojo pa-
saulinio karo metais buvo sugriautas, o jame buvusios kul-
tûrinës vertybës sunaikintos.2

Kita prieþastis yra ta, kad þydø bendruomenë, kurios vi-
suomeninis ir kultûrinis gyvenimas Lietuvoje klostësi 600 me-
tø,3 bendruomenë, kuri iki Antrojo pasaulinio karo buvo pati
didþiausia tarp kitø Lietuvoje gyvenanèiø tautiniø maþumø
ir sudarë 6,86 proc. Lietuvos gyventojø (gyveno 208 000 þy-
dø),4 vokieèiø okupacijos metais (1941–1944) negailestin-
gai ir þiauriai buvo naikinama. Sunaikinta 195–196 tûkst. þy-
dø5 (t. y. daugiau nei 90 proc. Lietuvos þydø), tuo paèiu ir
turtingiausias kultûrinis palikimas, jidið kultûra, kuri forma-
vosi keletà ðimtmeèiø.

Todël ðiuo metu Lietuvoje liko maþai þydø, iðsaugojusiø
savo atmintyje jidið kultûros ikikarines dainavimo tradicijas
ir repertuarà.6 Ðiandieniná þydø muzikinio folkloro tyrinëji-
mà apsunkina dar ir tai, kad ir pokario metais bei vëliau
situacija nebuvo sëkminga: þydø muzikinis folkloras Lietu-
voje ilgà laikà nebuvo uþraðinëjamas.

Á Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto Lietuviø tau-
tosakos rankraðtynà þydø dainø jidið ir hebrajø kalbomis ára-
ðai pateko 1996 m.7 Lietuvos muzikos ir teatro akademijos
Muzikologijos instituto Etnomuzikologijos skyriuje ðis fol-
kloras buvo pradëtas rinkti 1997 metais. Nelengva buvo su-
rasti pateikëjus. Nepaisant sunkumø, tokiø þmoniø pavyko
rasti ir uþraðyti Vilniuje, Kaune, Ðvenèionyse, Telðiuose. Buvo
uþraðyti 6 pateikëjai, dainavæ jidið, hebrajø kalbomis; surinkta
apie ðimtà þydø muzikinio folkloro pavyzdþiø.8 Dainavo pa-
gyvenæ, vyresnio amþiaus þmonës, kuriems teko pergyventi
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Antrojo pasaulinio karo ávykius, geto ir koncentracijos sto-
vyklø þiaurumus.9

Sukaupti folkloro áraðai, nors ir nelabai gausûs, leidþia
aptarti Lietuvos þydø muzikiná folklorà jidið kalba, apibû-
dinti kai kurias jo ypatybes.

Surinktas muzikinis folkloras bûdingas ne tik etnografi-
nës Lietuvos þydams. Muzikos pavyzdþiai, uþraðyti Lietuvo-
je pastaraisiais metais, artimiausi Baltarusijos, Lenkijos, Lat-
vijos þydø muzikinio folkloro pavyzdþiams, nes jie visi – þy-
dai litvakai.10 Turimi áraðai atspindi tokius þydø liaudies dai-
nø þanrus kaip lopðinës, tarp kuriø „Ðlof, main kind” („Mie-
gok, mano vaike”), „Jankele” [„Jankelë”; M. Gebirtigo
(M. Gebirtig) þodþiai ir muzika], vestuvinës „In rod arain”
(„Á ratà þenk”), „Di mezinke oisgegebn” [„Jauniausia duktë
iðtekëjo”; M. Varðavskio (M. Warshawski) þodþiai ir muzi-
ka], „Machuteneste” („Svoèia”), ðeimos dainos, prie kuriø
priskiriamos „Hot a id a vaibele” („Turi þydas þmonelæ”; lei-
dinyje „Åâðåéñêàÿ íàðîäíàÿ ïåñíÿ. Àíòîëîãèÿ” ðios dai-
nos variantas spausdinamas pavadinimu „Fun montik in der
fri”), „Bulbe” („Bulvë”), „A nigndl” [„Melodija”; N. Ðtern-
heimo (N. Shternheim) þodþiai ir muzika], darbo dainos „Ot
azoi neit a ðnaider” („Ðtai taip siuva siuvëjas”), „Cen bri-
der” („Deðimt broliø”). Pastarosios dainos teksto kompozi-
cija ádomi ir savita. Jai bûdinga nuoseklus skaièiø, nurodan-
èiø personaþø kieká, maþëjimas (chasidø dainose prieðingai
– ðis skaièius didëja11; 1 pav.). Turime taip pat meilës „Jo-
me, Jome” („Jome, Jome”), „A meidl in di jorn” („Mergina
metuose”) ir filosofinës lyrikos „Kinder-jorn” („Vaikystës
metai”; M. Gebirtigo þodþiai ir muzika) pavyzdþius, chasi-
dø [„Az der rebe tanct” („Kai rebe ðoka”), „Ða, ða, der rebe
geit” („Ða, ða, rebe eina”)] ir ðvenèiø dainas [uþstalës „Lo-
mir ale ineinem” („Tegu visi kartu”); „Haint iz Purim, bri-
der” [„Ðiandien Purimas, broliai”; M. Rivesmano (M. Ri-
vesman) þodþiai, A. Goldfadeno (A. Goldfaden) muzika],
„Chanuke, Chanuke” („Chanuka, Chanuka”; M. Rivesma-
no þodþiai)].

Buvo uþraðytos ir geto dainos, bene naujausias Lietuvos
þydø folkloro sluoksnis ir tuo pat metu pats skausmingiau-
sias puslapis jø muzikinio folkloro istorijoje. Jø melodijos
nevienalytës muzikiniu poþiûriu, nes jose naudojamos tiek
þydø kompozitoriø originalios, tiek iki karo sukurtos þydø
autoriø bei kitø tautø dainø melodijos. Geto dainø tekstai
iðsiskiria tuo, kad dainose jidið kalba panaudojami intarpai
lietuviø ir rusø kalbomis. Toks dainø tekstø kûrimo princi-
pas, naudojant intarpus kitø tautø (pvz., lenkø, baltarusiø,
ukrainieèiø) kalbomis, tæsia tekstø kûrimo tradicijas, susi-



39

Jûratë PETRIKAITË. ÞYDØ MUZIKINIO FOLKLORO LIETUVOJE KLAUSIMU

formavusias kur kas anksèiau, dar iki karo, ir bûdingas kai ku-
rioms þydø dainoms apskritai.12

Lietuvos þydø repertuare iki mûsø dienø iðliko folklorizuo-
tos autorinës M. Varðavskio (M. Warshawski) „Oifn pripeèik
brent a faierl”(„Krosnelëje dega ugnelë”), M. Gebirtigo (M.
Gebirtig) „Reizele” („Reizelë”), „Moiðele, main fraint” („Moi-
ðele, mano drauge”) ir kitø autoriø dainos, taip pat tokios þy-
dø estrados dainos kaip „A idiðe mame” [„Þydø motina”; A.
Ratnerio (À.Ðàòíåð) þodþiai, J. Pelino (ß. Ïåëëèí) ir L. Po-
lako (Ë. Ïîëëàê) muzika], „Belc, main ðtetele Belc” [„Bel-
cas, mano miestelis Belcas”; J. Jakobso (ß. ßêîáñ) þodþiai,
A. Olðaneckio (À. Îëüøàíåöêèé) muzika] ir netgi A. Gold-
fadeno (A. Goldfaden), þydø „kompozitoriaus-melodisto ir
dramaturgo, þydø profesionalaus teatro ásteigëjo”13 muzikiniø
spektakliø fragmentai.14

Taèiau nebuvo uþfiksuotas në vienas dainø be þodþiø (ni-
gunim) ir instrumentinës muzikos pavyzdys.

Kas bûdinga uþraðytoms Lietuvos þydø dainoms?
Lietuvos þydø dainø melodijoms bûdingas sutelktumas, ne-

pastebima reèitacijos ir iðdainavimo kaita. Nëra balsø chroma-
tinio judëjimo. Melodijoms nebûdingi melizmai, ornamentika,
bûdinga tik nedidelis kiekis nestruktûriniø gaidø. Emociniu po-
þiûriu Lietuvos þydø dainos pateikëjø atliekamos santûriai. Në-
ra ryðkiø, staigiø tempo pasikeitimø, rubato. Vyrauja lygiø ver-
èiø gaidos – aðtuntinës, ketvirtinës. Taðkuotas ritmas nëra daþ-
nas. Taip pat bûtina paþymëti padidintos sekundos tarp II–III
laipsniø svarbà.15 Padidinta sekunda dainos melodijoje pasiro-
do kelis kartus, yra apdainuojama bei átvirtinama, o skambëda-
ma strofos gale, iðryðkina tautinæ dainos priklausomybæ, jos na-
cionaliná savitumà, nacionalinio folkloro ypatybes.

Dainoms jidið kalba bûdingi paprastieji dviejø daliø (2/4) ir
trijø daliø (3/4), sudëtiniai keturiø daliø (4/4) metrai. Kintantys
metrai nebûdingi taip pat, kaip nebûdingas ir ðeðiø daliø sudëti-
nis metras (6/8), sutinkamas dainoje „Ðein iz Reizele dem ðoi-
chets” („Graþi Reizelë mësininko duktë”) ir dainoje „Marga-
ritkelech” [„Saulutës”; Z. Ðniuro (ðaltiniuose raðoma ávairiai:
Z. Shneour, Z. Shneur, Z. Schneur) þodþiai], stilis-
tiðkai artimai rusø XX a. buitiniam valsui.16

Uþraðytoms dainoms jidið kalba bûdinga kup-
letø forma, kurioje eiluèiø skaièius strofoje svyruoja
nuo 4 iki 12 (su kartojimu). Ketureilë strofa pa-
prastai iðpleèiama kartojant dvi paskutines stro-
fos eilutes, reèiau – kartojant antrà eilutæ ir dvi
paskutines strofos eilutes.17

Kai kurios ið uþraðytø dainø iðsiskiria ádomes-
niais sprendimais. Viena jø – kumuliatyvinë daina
„Ver ken reidn, ver ken ceiln” („Kas gali kalbëti,
kas gali skaièiuoti”), priskiriama retoms chasidø
dainoms, kuriose apdainuojama alegorinë skaièiø
reikðmë (2 pav.). Kontaminacijos atvejá randame
Vilniaus geto dainoje „Eng iz main cimer, iz eng”
(„Ankðtas mano kambarys, ankðtas”).

Dar vienas þydø dainø savitumas – prasminio
teksto neturintys intarpai, kuriuose panaudoja-
mi tam tikri skiemenø dariniai. Ðie intarpai arba

Þydø sporto klubo „Makabi” nariai ir sporto klubo orkestras.
Antroje eilëje pirmas ið deðinës stovi orkestro vadovas Chaimas

Feldmanas. Þieþmariai, 1930–1932 m.

1 pav. „Cen brider”.
Pateikë Gerðonas Ðusteris

2 pav.„Ver ken reidein, ver ken ceiln”.
Pateikë Dora Pilianskienë–Jonesaitë.
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prilygsta priedainiui, arba jiems tenka dalis jo teksto. Pa-
vyzdþiui, dainoje „Der filozof” [„Filosofas”; autorius V.
Zbarþer (V. Zbarzher)] – èiri-bim-bom-bom, èiri-bim-bom-
bom, èiri-bim-bom, bim-bom, ai-jai, èiri-bim-bom-bom, èiri-
bim-bom-bom, èiri-bim-bom, bom-bom, ai-jai, o dainoje
„Lomir zingen” („Padainuokime”) tokie skiemenø deriniai
kaip èiri-bim, èiri-bom, èiri-bim-bam, bim-bam-bom, èiri-
bim, èiri-bom, èiri-bim-bam, bim-bam-bom, ach, èiri-biri-
biri-biri, biri-biri-biri-biri, biri-biri-biri-biri, bim-bom-bom,
èiri-biri-biri-biri, bim-bom-bom, èiri-bim-bom-bim-bam-
bom. Chasidø dainoje „Az der rebe tanct” („Kai rebe ðo-
ka”) naudojami skiemenø dariniai ai-jai-jai-jai-jai.

Dauguma uþraðytø dainø jidið kalba – tai populiarios ir
þinomos XIX a. ir XX a. pirmosios pusës dainos, tapusios
þydø muzikinio folkloro klasika.18 Kaip buvo pastebëta, jø
poetiniø tekstø ir melodijø variantai artimi Lenkijos („Rei-
zele”), Latvijos („Ot azoi neit a ðnaider”, „In rod arain”),
Baltarusijos („Bulbe”) þydø muzikinio folkloro pavyzdþiams,
o Lietuvos þydø repertuare ásitvirtinusi daina kaip „Oifn pri-
peèik brent a faierl” apskritai yra charakteringa ir populiari
tarp jidið kalba ðnekanèiø pasaulio þydø. „Belc, main ðtetele
Belc” („Belcas, mano miestelis Belcas”) – daina ið serijos
dainø ðtetele (miestelis) tema („Main ðtetele Sluck”, „Kob-
rin, main Kobrin”), dainuojamø ir Baltarusijoje.19 „A nigndl”
(„Melodija”) tapo mëgstama þydø aðkenaziø daina, o daina
„Lomir ale ineinem”(„Tegu visi kartu”) áëjo ne tik á Euro-
pos, bet ir abiejø pusrutuliø Amerikos, Pietø Afrikos ir Aust-
ralijos þydø repertuarà.20

Susidûrus su Lietuvos þydø muzikiniu folkloru, iðkyla
klausimas dël ryðiø tarp þydø ir vokieèiø, rusø, lenkø fol-
kloro. Apsiribosime kai kuriais pastebëjimais. Ryðkiausi þy-
dø ir rusø bei þydø ir lenkø muzikiniai ryðiai. Tai susijæ su

„skolinimusi” ir pritaikymu þydø
dainoms rusø ir lenkø dainø me-
lodijø.

„Skolintos” melodijos bûdingos
geto dainoms. Pavyzdþiui, Kauno
geto dainoje „Cores un laid” („Ne-
laimës ir kanèios”) panaudota ru-
sø liaudies daina „Ðàñêèíóëîñü

ìîðå øèðîêî” („Jûra plaèiai ty-
vuliavo”), o kitoje ðio geto dainoje
„Jidiðe brigades” („Þydø briga-
dos”) – lenkø daina, „Pierwsza bry-
gada” („Pirmoji brigada”) priski-
riama 1917 m.21

Neliko be atgarsio ir sovietinë
masinë daina. Labai þinoma 4-aja-
me deðimtmetyje I. Dunajevskio
daina-himnas „Ïåñíÿ î Ðîäèíå”

(„Daina apie tëvynæ”) bei apskri-
tai masiniø to laikotarpio sovieti-
niø dainø intonacijos tapo dainos
„Dos lid fun broit” („Daina apie
duonà”) melodijos pagrindu.

Taip pat á þydø pateikëjø repertuarà pateko ir buvo áraðø
darymo metu dainuojamos lenkø ir lietuviø dainos. „Siekie-
ra, motyka, piùka, kleszcze” („Kirvis, kauptukas, pjûklelis,
replës”) – lenkø dainelë prie ðokiø, kurios refrenas paimtas
ið uþstalës dainos „Sto lat!” (tokio refreno analogas lietuviø
buityje bûtø uþstalës, sveikinamoji daina „Ilgiausiø metø!”).
„Marysiu, buzi daj” („Marysia, pabuèiuok”) – meilës tema-
tikos. Abi dainos priskirtinos populiariam tarpukario lenkø
dainø repertuarui.

Uþraðymo metu buvo padainuotos ir lietuviø dainos „Tu
mano motinële”, „Kaip vergë mirsiu”, „Kur að vargðë pasi-
dësiu”, „Ðis sunkus krizës momentas”.22 Jø tekstai ir melo-
dijos – vëlyvesnës kilmës, juose jauèiama buitinio romanso
átaka, sentimentalumas.

Lietuviø, lenkø dainø þydø pateikëjø repertuare nëra gau-
su, bet jos ádomios kaip buitinës muzikinës kultûros ir tar-
pukario laikotarpio muzikinio konteksto pavyzdþiai.

* * *

Þydø muzikinio folkloro, uþraðyto 1997–2002 metais, ap-
þvalga leidþia pateikti tam tikras iðvadas.

Turimos dainos jidið, hebrajø kalbomis tëra tik iki Ant-
rojo pasaulinio karo Lietuvoje gyvenusios gausios þydø ben-
druomenës etninës kultûros dalies likuèiai. Tai, kad þydø
muzikinio folkloro nëra iðlikæ daug, o liaudies muzikantø
(klezmeriø) kol kas apskritai nepavyko rasti, galëtume pa-
aiðkinti kaip þydø genocido, ávykdyto Antrojo pasaulinio
karo metais Lietuvoje, pasekmes. Todël ðios þydø kultûros
dalies, ðiø iðlikusiø vienetiniø muzikinio folkloro pavyzdþiø
istorinë vertë kiekvienà dienà auga, o tyrinëtojams kelia-
mas uþdavinys toliau rinkti Lietuvos þydø muzikiná folklo-
rà, já iðsaugoti ir tyrinëti.

Siuvykla. Antroje eilëje pirma ið deðinës stovi Dora Pilianskienë–Jonesaitë, kuri
padainavo dainø ir pateikë savo eilëraðèiø. Þieþmariai, 1940 m.

Nuotraukos ið asmeninio Doros Pilianskienës albumo.
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Ðventa erdvë – piligriminiø kelioniø tikslas

Darius LIUTIKAS

Objektas – piligriminës kelionës, ðventosios erdvës ir vie-
tos. Tikslas – aptarti ðventosios erdvës sampratà, gamtines ir
kultûrines ðventàsias vietas, jø ypatumus, piligrimines kelio-
nes. Metodai – geografinio kartografavimo, sisteminis, anali-
zës, sintezës. Iðvados – ðventybë pasireiðkia gamtos ar kultû-
rinëje aplinkoje. Pirmuoju atveju ðventais objektais gali bûti
vanduo (upës, eþerai, ðaltiniai), uolos, rieduliai, kalnai, mið-
kai, tam tikros medþiø rûðys, antruoju – þmoniø sukurtos erd-
vës (kulto pastatai, ávairûs religiniai objektai, kapinës), me-
no kûriniai (paveikslai, skulptûros). Ðventos erdvës lankymas,
kelionës á jas (piligrimystë) bûdinga visø pasaulio tautø ir re-
ligijø tikintiesiems.

Ávadas

Ðventos erdvës samprata þinoma daugeliui kultûrø. Bet
ðventa erdvë neegzistuoja savaime, ðventumà jai suteikia
þmonës, priklausomai nuo jø kultûros, patirties ir tikslø, pa-
maldumo ir pagarbos. Ta erdvë yra grieþtai skiriama nuo ap-
link jà esanèio neðvento (profaniðko) pasaulio (1; 94). Ðven-
tos erdvës susiformavimo procese labai svarbu ir pagarbi bai-
më bei nuostaba (2; 28–32).

Priklausomai nuo religijos, tradicijø, civilizacijos lygio,
kai kuriose tautose labiau iðskiriama, akcentuojama kultû-
rinës kilmës ðventosios erdvës, kitose – gamtinës. Taèiau ðian-
dien gamtinës ir kultûrinës ðventosios erdvës, objektai daþ-
nai persipina, tad svarbu suvokti vientisà ðventosios erdvës
sampratà. Mat erdvës ðventumas atpaþástamas visø pirma
dieviðkumo (ðventybës) pasireiðkimu.

Ðventa erdvë

Ypaè svarbus darbas, kuriuo rëmësi dauguma kitø auto-
riø, tyrinëjanèiø ðventàjà erdvæ, yra M. Eliade’s „Ðventybë ir
pasaulietiðkumas” (1957 m.). Knygos autorius tiria, kaip pa-
prasta (profaniðka) erdvë virsta ðventa (sacrum). Ðventybës
pasireiðkimus M. Eliade vadina hierofanijomis (gr. hieros –
ðventas, phainomai – pasirodyti).

Hierofanija gali tapti bet kas – medis, akmuo, kal-
nas…„Kai ðventybë pasireiðkia kokia nors hierofanija, ne
tik supleiðëja erdvës vienalytiðkumas, bet iðkyla aikðtën ir
tam tikra absoliuti realybë, prieðinga neaprëpiamai aplinki-
nës erdvës nerealybei… Vienalytëje begalinëje erdvëje, ku-
rioje nëra jokios gairës, neámanoma orientuotis. Hierofani-
ja reiðkia absoliutø „atskaitos taðkà”, tam tikrà „centrà”. To-
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kio centro atradimas yra tolygus pasaulio sukûrimui, nes
þmogus sukuria „Pasaulio centrà” (6; 16).

Taigi bet kuri ðventoji erdvë suponuoja hierofanijà, ðven-
tybës ásiverþimà, kas jà iðskiria ið supanèios kosmoso erd-
vës ir paverèia kokybiðkai kitokia, nes èia atsiveria vartai á
dievø pasaulá (aukðtyn) arba á poþemá (þemyn), mirusiøjø
pasaulá. Ðis trijø lygmenø – þemës, dangaus, poþemio – su-
sisiekimas iðreiðkiamas pasaulio aðies (visatos stulpo, pa-
saulio medþio, pasaulio kalno) – axis mundi – ávaizdþiu.
Aplink ðià pasaulio aðá driekiasi „mûsø pasaulis”, o pasau-
lio aðis visada yra „centre”.

Pasaulio centro simbolika, anot M. Eliade’s, paaiðkina
nemaþai kitø kosmologiniø ávaizdþiø ir religiniø ásitikinimø:
a) ðventieji miestai ir ðventovës stovi pasaulio centre; b) ðven-
tyklos yra kosminio kalno atvaizdai, todël – tikriausias þe-
mës ir dangaus „saitas”; c) ðventyklø pamatai siekia poþe-
mines sritis. Pasaulio centro simbolika pritaikytina ne tik ða-
lims, miestams, ðventykloms, bet ir paprastiems gyvenamie-
siems namams. „Prisiimdamas atsakomybæ kurti pasaulá, kurá
pasirinko gyventi, jis [þmogus – D.L.] ne tik „kosmizuoja”
chaosà, bet ir paðventina savo maþàjà visatà, padarydamas
jà panaðià á dievø pasaulá” (3; 47).

Kitaip nei M. Eliade ðventà erdvæ suvokia antropo-
logas Victoras Turneris (1969; 1973) bei Victoras ir Edith
Turneriai (1978) (4). Viena ið Turneriø fundamentaliø idë-
jø yra ta, kad ðventos vietos (piligrimystës tikslas) yra nuo-
ðaliai, periferijoje. Tas periferiðkumas – ir geografinis, ir
kultûrinis: atokiai nuo dideliø miestø, sociopolitiniø cen-
trø, anapus tyrlaukiø ar kitø neapgyvendintø vietoviø, cha-
ose, supanèiame áprastà „kosmizuotà” socialiniæ pasaulio
aplinkà. (5; 1–39).

E. Cohen mano, kad V. Turneris, sakytum, apverèia pa-
grindines orientacines M. Eliade’s koncepcijos kryptis, ku-
rios nusako ðventà erdvæ kaip pasaulio centrà. Dauguma
kitø tyrëjø ðiai V. Turnerio koncepcijai taip pat randa sva-
riø kontrargumentø teigdami, kad Rytø religijose labai svar-
bu politikos ir tikëjimo saitai, todël piligriminës kelionës
vyksta á politiná-religiná centrà, kuris yra „pasaulio centras”
(6; 59).

Ðventos vietos apibrëþimo klausimu yra ir kitokiø nuo-
moniø. Yi Fu Tuanas mano, kad tikroji ðventos erdvës sam-
prata yra kaþkas kita nei stereotipinis ðventyklø ar ðventø
vietø vaizdinys, nes, „patyrimo prasme, ðventi fenomenai yra
tie, kurie iðsiskiria ið áprastø, kasdieniø dalykø ir nutraukia
rutinà” (7; 84).
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Ðventybës pasireiðkimø suvokimas ir pa-
jautimas ðventojoje erdvëje nëra kaþkas ne-
kintama, turi bûti nuolat sukuriama ar atku-
riama. Kad pajustum vietos ðventumà, reika-
lingos sàmoningos tikinèiojo pastangos nau-
dojant atitinkamus religinius simbolius, ritu-
alus. Tuomet erdvë transformuojasi á ðventà
pagarbos ir galios erdvæ, o laikas – á ðventà,
galintá tapti religinës patirties katalizatoriu-
mi, laikà.

Ðventa gamtinë erdvë

Ávairiose religijose daþnai tikima, kad gamta
yra jà sukûrusios dievybës ar dievybiø dalis. To-
dël ir garbinamas visas gamtos pasaulis ar jo
dalis. Vienos religijos teigia, kad dievas ir gamta
yra vienas ir tas pats, kitos átikinëja, kad gamta
– tai dievø buveinë, treèios – langas, ágalinan-
tis tikinèiuosius matyti dievus, palaikyti su jais
pastovius, daþnai asmeninius ryðius.

Skirtingose religijose ðventais ir gerbia-
mais pripaþástami skirtingi gamtiniai objektai.
Tai – upës, kalnai, uolos, akmenys, medþiai,
gyvûnai. Garbinami, laikomi ðventais ir dan-
gaus kûnai – Saulë, þvaigþdës, Mënulis, gam-
tos reiðkiniai – perkûnas, vaivorykðtë, lietus. Gamtos objek-
tø ðventumo, garbinimo pavyzdþiø apstu ir senovës baltø re-
ligijoje bei kultûroje (8).

Indai ðventa laiko Gango upæ. Daug piligrimø vyksta á
ritualines maudynes ðventosiose vietose Varanasyje, Alaha-
bade ir kt. Ði upë simboliðkai ir dvasiðkai svarbi visoms Indi-
jos tautoms. Vandená laikë ðventu ir senovës baltai. XIV a.
vokieèiø kronikose raðoma apie ðventuosius prûsø vandenis
(lot. aquas sacras), kuriuose niekas nedrásta þvejoti. Baltø
tikëjimà vandens ðventumu atspindi ir ikikrikðèioniðkieji hid-
ronimai: Ðventoji, Ðventupë, Ðventelë, Ðventas, Ðventeþeris,
Ðventiðius (8; 23).

Ikikrikðèioniðkø tikëjimø laikais daug bûta ðventø uolø,
todël, G. T. Jordan manymu, neatsitiktinai yra suðventintos
ir Lurdo (Prancûzija) bei ðv. Jono grotos (ten buvo sukurta
Biblinë Apreiðkimo Jonui knyga) Patmos saloje (Graikija)
(9; 151). Ðventumo statusas kai kuriose religijose neretai su-
teikiamas ir konkretiems rieduliams. Þinomiausias pavyz-
dys – Juodasis akmuo (Kaaba) Mekoje. Musulmonai tiki,
kad ðis akmuo yra Alacho atsiøstas ið dangaus, taèiau geolo-
gai teigia, kad tai gali bûti meteoritas (10; 204). Ir senovës
Lietuvoje bûta daug reikðmingø akmenø: pëduotieji (su gy-
vûnø, þmogaus, dievybiø pëdomis), dubenuotieji (kuriø ádu-
bimuose susikaupæs vanduo buvo laikomas stebuklingu), ak-
menys su iðkaltais þenklais, akmenys aukurai ir kitokie, su-
sijæ su mitinëmis bûtybëmis. Prie kai kuriø jø rasti lauþavie-
èiø pëdsakai liudija, kad tai galëjo bûti apeiginiai aukojimo
akmenys.

Nuo senø laikø ðventais laikyti kai kurie kalnai ir kitos
aukðtos vietos (daþnai kaip dievø buveinës). „Aukðtis savai-
me tampa dievybës poþymiu”, – teigë M. Eliade (3; 27). Tai
ir Olimpo kalnas (laikytas Dzeuso ir kitø svarbiø dievø bûs-
tu Graikijoje) taip pat Fudzi arba Fudzijama kalnas Japoni-
joje, kuris sintoizmo iðpaþinëjø iki ðiol laikomas ðventu. Aukð-
tø vietø kultas akivaizdus ir staèiatikiø baþnyèioje, pavyz-
dþiui, Graikijoje daug vienuolynø pastatyta kalnuose. Ávai-
rios formos bei dydþio kalvas – alkakalnius – ðventais laikë
ir senojo tikëjimo baltai.

Ávairios dievybës lankë ir miðkus, todël senovës baltai,
slavai, germanai laikë ðventais, nelieèiamais kai kuriuos me-
dþius, giraites, girias. Kai kurie mokslininkai teigia, kad ir
krikðèioniðkoji ðv. Kalëdø eglutë yra prieðkrikðèioniðkos me-
dþiø garbinimo tradicijos miðkingoje Ðiaurës Europoje re-
liktas. (9; 51).

Tikëjimu gamtos jëgomis ir dvasiomis pagrásta ir Kini-
jos, Korëjos budistø geomancijos praktika atrasti dvasiðkai
tinkamas vietas namams, kaimams, ðventovëms, kapams ir
kt. Ðios Kinijoje sukurtos sistemos esmë – ásitikinimas, kad
þemëje egzistuoja gyvybæ teikianti jëga chi. Nematoma chi

yra visuose daiktuose, gyvose bûtybëse bei tuðèioje erdvëje.
Þemëje iðgyventi gali tik pakankamai chi turintys augalai,
gyvûnai ir þmonës. Taigi ðis feng shui vadinamas mokymas –
tai taisykliø sistema, kaip pasinaudoti chi, kad ji atneðtø sëk-
mæ ir sveikatà. Ði sistema per ðimtmeèius paplito visoje piet-
ryèiø Azijoje, o ðiuo metu populiarëja ir Vakarø pasaulyje.
Lietuvoje pastaraisiais metais taip pat yra iðleista nemaþai

1 pav. Piligrimystës vietos Europoje.
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populiariø knygø, mokanèiø, kaip naudotis ðia sistema kas-
dieniame gyvenime (11).

Ðventumo statusas neretai yra naudingas iðsaugant natû-
ralià gamtinæ aplinkà ar jos elementus. Egzistuoja tam tikras
religijos ir ekologijos santykis. Senovës tikëjimai (pavyzdþiui,
baltø) ir Rytø religijos (konfucianizmas, budizmas, sintoiz-
mas, induizmas ir kt.) pasiþymëjo ir pasiþymi didesne visuo-
menës ir gamtos harmonija nei monoteistinës (krikðèionybë,
judaizmas, islamas) religijos. Medþiø ir augalø garbinimas In-
dijoje religinës praktikos dalimi tapo nuo seniausiø laikø (pas-
taruoju metu maþëja). Induizmo mokymu, specialiø augalø
ar medþiø sodinimas gali bûti laikomas garbinimo aktu, nes
tikima, kad miðkus globoja deivë Vanadevi, kuri taip nurami-
nama, suðvelninama. Indai konkreèius medþius ar miðkus lai-
ko ðventais. Toks yra Ficus religiosa (Budos medis), kuris au-
ginamas daugelyje Indijos kaimø. Po tokiu esà Buda sëdëjo
nugrimzdæs á nirvanà. Tikima, kad toks medis susijæs ir su nuo-
dëmiø atleidimu. Lietuviai tikëjo, kad ðvento àþuolo nukirti-
mas pavojingas paèiam þmogui, nes gali priðaukti mirtá. Taigi
gamtos sakralizavimas skatina jà gerbti, tausoti, rûpintis ja.

Gamtos ðventos erdvës ir objektai svarbûs ir krikðèionims.
Treèdalis Ðvè. Mergelës Marijos ir ðventøjø kulto vietø yra
susijæ su kalnais (aukðèiu), vandeniu, medþiais, uolomis, ak-
menimis (12; 303–321). Airijoje beveik 90 proc. ðventø vietø
– gamtos objektai. Gamtos objektams ypaè po Ðvè. Merge-
lës Marijos apsireiðkimø ðventumo statusas suteikiamas ir
mûsø laikais (Mama Rosa – Italijoje).

Gamta, kraðtovaizdis yra ir religinio patyrimo ðaltinis,
ypaè reikðmingas piligriminiø kelioniø metu (13; 127).

Ðventa kultûrinë erdvë

Ðventais gali bûti laikomi ne tik gamtos objektai, erdvës,
bet ir þmoniø kûriniai (paveikslai, skulptûros), þmoniø su-

kurtos erdvës (baþnyèios, kiti kulto pasta-
tai), kapai, religiniø apeigø vietos (koplyt-
stulpiai, kryþiai pakelëse, asmeniniai alto-
riai ir kt.).

Kas lemia vietos ar objekto ðventumà?
Kartais per þynius, pranaðus, regligijos ákû-
rëjus ðventas vietas nurodo patys dievai. Ki-
tais atvejais tikima, kad dievybë pasireið-
kia konkreèioje vietoje ar per konkretø ob-
jektà (stebuklingà paveikslà). Visais atve-
jais, jei yra ðventu ar stebuklingu laikomas
kûrinys (paveikslas, skulptûra) ar relikvi-
ja, – tai pakankamas pagrindas ir visà su-
panèià erdvæ laikyti ðventa, verta didþios
pagarbos.

Ðventa erdvë yra ten, kur ðventybë aki-
vaizdi savaime (baþnyèiose, koplyèiose, si-
nagogose, meèetëse, stupose) ar, þmoniø
ásitikinimu, – jos pasireiðkimo vietose. To-
kios yra reikðmingiausios religijos ákûrëjø,

pranaðø, ðventøjø ar jiems artimø þmoniø gyvenimo ir veik-
los vietos (Jëzaus gimimo vieta Betliejuje, ðv. Jokûbo ka-
pas Santjago de Komposteloje), jø kapai. Antra vertus, to-
kie ir kiti ðventi objektai (ðventieji paveikslai, ikonos, skulp-
tûros, relikvijos) daþnai esti bûtent kulto pastatuose.

Ðventa erdvë gali bûti sukuriama bet kur. Indø namuose
daþnai árengiami altoriai kasdienei maldai. Tai gali bûti ir
kambarys, skirtas bûtent tam tikslui, bet daþniausiai alto-
rius árengiamas ir priþiûrimas gyvenamajame kambaryje. Be-
je, altorius namuose daþnai ásirengia ir kitø religijø atstovai.

Ðventa erdvë daþnai sukuriama kiemuose, pakelëje: lie-
tuviðki rûpintojëliai, kryþiai. Daþnas reiðkinys (ypaè katali-
kiðkuose kraðtuose) – pakelës koplyèios. Piligriminiø kelio-
niø metu tokie religiniai simboliai tikinèiuosius palaipsniui
veda ið profaniðkos erdvës á ðventà – piligriminës kelionës
tikslo vietà. Ðventos ir gerbtinos yra kelyje þuvusiøjø vietos,
ten pastatomi kryþiai, atneðama gëliø, per Vëlines degina-
mos þvakutës.

Ðventàsias vietas kartais sukuria ir gyvi ðventieji, dvasi-
niai autoritetai, regëtojai (tëvo Pio kultas Italijoje, Sai Baba
kultas Indijoje). Ne tik jie, bet ir jø buvimo erdvë laikoma
ðventa. Ðventumo atmosfera, sklidusi ið tëvo Pio, po jo mir-
ties palaipsniui virto erdviniu tø vietø, kurias jis áprasmino
ir paðventino savo buvimu: kur pirmà kartà gavo stigmas, jo
celë, jo klausykla, ðventumu (14; 8).

Ypatingà reikðmæ, ypaè krikðèionims, turi ðventø þmo-
niø kapai. Ðventieji daþniausiai palaidoti kriptose, kitose gar-
bingose baþnyèiø vietose. Ðventojo palaikø laikymo vietos
yra ir maldininkø kelioniø tikslas (pvz., ðv. Jokûbo Santjago
de Komposteloje, ðv. Tomo Beketo Kenterberyje, ðv. Kazi-
miero Vilniaus arkikatedroje ir kt.). Piligrimai tiki, kad prie
ðventojo palaikø jie gali uþmegzti ryðá su paèiu ðventuoju.

Netgi maþas ðventojo relikvijos fragmentas viduram-
þiais buvo pakankama prieþastis pripaþinti pilnà ðvento

2 pav. Pagrindinës induistø ir budistø piligrimystës vietos Pietø ir Pietryèiø Azijoje.
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asmens dalyvavimà dabartyje. Taip relikvijos iðplito po visà
krikðèioniðkà pasaulá, sukurdamos naujas ðventàsias vie-
tas ir erdves.

Tarp naujø ðventø vietø yra ir tokiø, kur senojo (vieti-
nio) tikëjimo simboliai pakeièiami ar papildomi naujais, pa-
vyzdþiui, katalikiðkais. Tokios yra Meksikoje Gvadelupa, Èal-
ma. Vakarø Europoje – 259 ðventos vietos, archeologiniai ir
archyviniai duomenys liudija, kad ten buvo ir ikikrikðèionið-
kojo garbinimo bei ðventumo centrai (15; 301).

Dvi pagrindinës Andø ðventvietës (Kopakabana ant Ti-
tikako eþero krantø bei Motupa Ðiaurës Peru dykumoje) sie-
jasi su prieðispaniðkojo laikotarpio garbinimo ir piligrimi-
nëmis tradicijomis. (16; 23) Kartais ðventa vieta susiformuoja
dël ankstesniø mitø, legendø poveikio.

Dauguma ðventø vietø erdvëje savo padëties nekeièia.
Taèiau nebûtinai. Pavyzdþiui, 14 ið 88 Sikoku ðventø vietø
komplekso XVI a. pakeitë erdvinæ padëtá. Taèiau tai netruk-
do piligrimams jas ir toliau lankyti (17; 250). Yra ðventø vie-
tø, kuriø padëtis dël skirtingø prieþasèiø pasikeitë net kelis
kartus. Pavyzdys – Ðvè. Mergelës ðventø namø vietos kaita.
Dabar ðie namai yra Lorete, Italijoje.

Pasaulyje yra ir nukopijuotø nuo tikrø ðventøjø vietø.
Santjago de Kompostela, El Pilar, Montserat Ispanijoje at-
sirado „ðventybæ” perkëlus ið Jeruzalës. Lurdo grotos imita-
cijø yra net Japonijoje. Lietuvoje yra 39 Lurdo garbinimo
vietos (18; 307). Ypaè daug yra tikrus piligriminius centrus
atkartojanèiøjø.

Ádomi gamtiniø ir kultûriniø erdviø ir vietø persipyni-
mo problema. Po keliø Europos didþiøjø krikðèioniðkøjø
ðventyklø pamatais trykðta anksèiau garbinti ðventi ðalti-
niai. Lietuvoje turim Ðiluvos koplyèià su akmeniu, ant ku-
rio apsireiðkë Ðvè. Mergelë Marija. Religiniai ávykiai, to-
kie kaip apsireiðkimai, daþniausiai vyksta gamtinëje aplin-
koje, taèiau tokiam ávykiui pagarsëjus, vietà pradëjus lan-
kyti piligrimams, aplinka sukultûrinama. Taip gamtos ir
þmoniø sukurto kraðtovaizdþio ypatybës ðventose erdvëse
persipina, „ðventumo atmosfera skleidþiama ir aplinkos
erdvëje, viskas joje – medþiai ir gyvûnai – jauèiasi bendrai
pakylëti” (19; 29).

Ðventos kryptys

Su ðventos erdvës samprata glaudþiai siejasi ir ðventos
kryptys. Senovës religijose svarbiausia buvo saulës patekëji-
mo kryptis. Ji svarbi iðliko ir vëliau, didþiosiose religijose, á
jà orientuojamos ir krikðèioniø baþnyèios, altoriai.

Svarbios yra ir kryptys á ðventuosius miestus. Þydams pa-
lankiausia buvo Jeruzalës kryptis. Pranaðas Mahometas mel-
dësi taip pat á Jeruzalës pusæ, kol gavo ið Dievo apreiðkimà,
liepiantá atsigræþti veidu á Mekà. Nuo to laiko musulmonai,
pasklidæ visame pasaulyje, maldai atsigræþia á Mekos pusæ.
Ðia kryptimi jiems draudþiama spjaudyti ar ðlapintis. Krikð-
èionims reikðmingiausios yra Jeruzalës bei Romos kryptys
(„visi keliai veda á Romà”).

Svarbios yra kryptys ne tik á didþiuosius ðventuosius mies-
tus, bet ir á maþesnes ðventvietes. Atskiruose regionuose jas
nulemia to kraðto ðventosios vietos, kulto pastatai.

Piligrimystë, kelionë á ðventàjà erdvæ

Vienas ið ryðkiausiø ðventos erdvës árodymø yra jos lan-
kymas, kelionës á jas – piligrimystë.

Á ðventàjà erdvæ nuo seno keliauja visø pasaulio religijø
ir tautø þmonës. Duomenø apie piligrimines keliones turi-
me jau ið senovës Mesopotamijos. Gilgameðo epe nemirtin-
gu panorëjæs tapti didvyris Gilgameðas keliavo pas iðminèiø
Utnapiðtá. XIX a. pr. Kristø Asirø karalius Ðalmaneseras III
keliavo á Babilono ir Borsipos ðventyklas. Antikinëje Grai-
kijoje daug piligrimø, ypaè per olimpines þaidynes, keliau-
davo á Dzeuso ðventovæ Olimpijoje.

Senovës baltai keliaudavo á Rikojotà (Romovæ), kur po
senu galingu àþuolu buvo garbinamas prûsø dievø trejetas –
Patulas, Perkûnas, Patrimpas. Ðiandien dar nëra aiðki geo-
grafinë ðios buvusios ðventvietës vieta (18). Senovës lietu-
viams ðventas buvo Ðventaragio slënis (Neries ir Vilnios san-
taka), kur po mirties iðkilmingai deginti miræ Lietuvos di-
dieji kunigaikðèiai, bajorai.

Lietuvai tapus krikðèioniðka, formavosi ir krikðèioniðki
piligriminiai centrai – Trakai, Vilniaus Auðros Vartai, Ðilu-
va, Þemaièiø Kalvarija ir kiti (19; 4, 10).

Kiekvienos religijos tikintieji turi savus didþiausius pi-
ligriminius centrus. Krikðèioniø (katalikø) – Roma, Jeruza-
lë, Santjago de Kompostela, Lurdas ir Fatima, Vaðingtonas,

3 pav. Islamo piligrimystës centrai.
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Gvadelupa, San Juanas. Viduramþiais ásigalint ðventøjø kul-
tui, nacionaliniai piligrimystës centrai formavosi kiekvieno-
je ðalyje (20). Svarbûs krikðèioniðki tarptautiniai piligrimys-
tës centrai intensyviai formuojasi ir dabar. Tai daþniausiai
Ðvè. Mergelës Marijos apsireiðkimø vietos (Betanija Vene-
sueloje – nuo 1976 m., Medþiugorjë Bosnijoje ir Hercegovi-
noje – nuo 1981 m. ir kt.).

Daug piligriminiø vietø, siejamø su konkreèiai religijai
itin svarbiais þmonëmis. Krikðèionims tai – Jëzaus, Baþny-
èios tëvø, ðventøjø gimimo, gyvenimo ávykiø ir palaidojimo
vietos (Jeruzalë, Betliejus, Roma). Budistai gausiai lanko
su Buda susijusias vietas: Lumbini Nepale, kur Buda gimë,
Buda-Gaja Indijoje, kur jis pasiekë nirvanà, Sarnahas (ne-
toli Varanasio), kur jis pirmà kartà sakë pamokslà.

Pietryèiø ir Pietø Azijoje didþiausi piligriminiai centrai,
susijæ su Budos relikvijomis, yra Mandalëjus, Rangunas, Ban-
kokas. Tibeto budistø, lamaistø, svarbiausias kelioniø tiks-
las – Lasa. Tibete piligrimystë yra bene pagrindinis gyveni-
mo bruoþas. Tibetietiðkas þodis gyvai bûtybei apibûdinti reið-
kia „tas, kuris eina”, o piligrimystë – „ðventø vietø apvaikð-
èiojimas”. Piligrimai á tikslà keliauja kalbëdami mantras, pa-
keliui aplankydami daugybæ ðventø vietø (21; 28).

Induistø pagrindiniai piligriminiai centrai yra Varanasi
(Benaresas), Alahabadas, Mathura ir kt. Vietinës reikðmës
piligrimystës vietos èia paðvæstos vietinëms maþesnio reikð-
mingumo dievybëms, o svarbûs piligriminiai centrai susijæ su
pagrindiniø dievø (Viðnu ir kt.) gyvenimu, veikla. Piligrimys-
të Indijoje – tai bûdas pelnyti dievø malonæ. Kelionës èia –
daþnas reiðkinys, nes jos esà veda á asmenybës tobulëjimà.

Krikðèionims, judëjams, musulmonams iðskirtinë ðventa
piligrimystës vieta yra Jeruzalë. Tokia ji tapo valdant kara-
liams Dovydui ir Saliamonui. Dovydas á Jeruzalæ perkëlë San-
doros skrynià, kurioje Mozei ant Sinajaus kalno buvo duotos
ástatymo lentelës. Dovydo sûnus Saliamonas Sandoros skry-
niai pastatë ðventyklà, kuri tapo dvasine miesto ðirdimi. Ro-
mënai 70 m. po Kr. sugriovë ðventyklà, taèiau jos sienos ir
ðiandien þydams yra ðvenèiausia piligrimystës vieta, religinës
patirties skiriamasis þenklas. Krikðèionims Jeruzalë – tai pir-
miausia þemë (Ðventoji), kur vaikðèiojo, pamokslavo, kentëjo
ir mirë Jëzus. Be to, ten – Ðventojo raðto apraðytos vietos,
kurias pats piligrimas gali patirti, pamatyti, iðgyventi. Musul-
monai Jeruzalæ pagal svarbà po Mekos ir Medinos laiko an-
tru piligrimystës centru. Tikima, kad pranaðas Mahometas á
dangø áþengë nuo akmens ið tos vietos, kur dabar stovi Uolos
kupolo meèetë (kalifo Abd-al Maliko pastatyta 692 metais).

Ðventumo statusas suteikia iðskirtinæ galimybæ iðsaugoti
tà vietovæ, taèiau dël piligrimø ir turistø gausos atsiranda
daug naujø problemø.

Mekà, kurioje gyvena per 150 000 nuolatiniø gyventojø,
visà mënesá uþplûsta milijoninës piligrimø minios. Piligri-
mams bûtina uþtikrinti transportà, apgyvendinimà, maitini-
mà, kitas socialines reikmes. Tai miestui tikrai sunkiø iðmë-
ginimø ir net kanèios metas. Daug piligrimø mirðta pakeliui
á ðventà miestà, dideliø miniø susigrûdimai pareikalauja þmo-

niø aukø ir paèioje Mekoje. Piligrimø minios gali padaryti
þalà ir ðventiems objektams, kuriuos kiekvienas ne tik iðvys-
ti, bet ir paliesti nori. Kita vertus, chadþas (privaloma pilig-
rimystë) – tai milþiniðkos pajamos tiek miestui, tiek visai ða-
liai: (treèias pagal reikðmæ pajamø ðaltinis Saudo Arabijai,
po naftos eksporto ir pajamø ið naftos kompanijø).

Be chadþo, Islamo pasaulyje paplitusi ir savanoriðka pi-
ligrimystë – ziaratas. Piligrimai lanko pranaðo kapà Medi-
noje bei þymiø kankiniø Abu Bakrio ir Umaro kapus. Ðii-
tams svarbios ðventos vietos yra Meðedas, Komas – Irane,
Karbala, Bagdadas, Najafas – Irake.

Tikintiesiems svarbiausia – piligriminës kelionës tikslas
(13; 26). Pasaulyje daug ðventø erdviø ir ðventø vietø, ben-
drø ávairiø tikëjimø þmonëms. Ypaè daug tokiø Indijoje. Sik-
hai keliauja á indø ðventoves Mansa Devi, Naina Devi ir Èin-
tapurni, indai ið Pundjabo lanko sikhø Auksinæ ðventyklà
Amritsare. Ðri Lankoje yra vietø, kurias ðventomis pripaþás-
ta budistai, induistai, musulmonai ir krikðèionys. Þydø ir mu-
sulmonø konfliktas Jeruzalëje liudija, kad taikiai dalytis ðven-
tomis erdvëmis ne visuomet lengva.

Keliaudami á konkreèià vietovæ, dabartiniai piligrimai ap-
lanko vis daugiau ir kitø religinës svarbos vietø – ðventyklø,
vienuolynø… Tai simboliðkai þymi jø kelià ið profanum á sac-
rum pasaulá. Sivanandvos kalno vienuolynas Riðikeðe pilig-
rimams net fiziðkai padeda, jie psichologiðkai, dvasiðkai pa-
ruoðiami tolimesnei kelionei á Himalajuose esanèias induis-
tø ðventvietes (Badrinahà ir kt.).

Ádomi piligrimystës rûðis – kelionë ne á konkreèià ðventà
vietà, o á kelias (kompleksà) ðventvietes. Taip suformuoja-
ma tam tikra piligrimystës sistema. Japonijoje Sikoku saloje
yra garsusis piligrimø takas, kuriuo keliaujant galima aplan-
kyti 88 budistø ðventoves. Visø jø aplankymas reiðkia, kad
piligrimas apkeliavo mandalos pasaulá, tad bus iðlaisvintas
nuo 88-eriø proto iliuzijø, kurios iðkraipo tiesà, jis galës pa-
siekti nuðvitimà. Tai liudija didþià pagarbà Budai, kurio di-
dybæ ákûnija visos 88 ðventovës (15; 29).

Krikðèionims toks yra Kryþiaus kelias – Kalvarijos. Mal-
dininkai keliauja ið vieno ðventos erdvës taðko á kità, kol apei-
na visas Kryþiaus kelio stotis.

Piligrimystës vietos, kaip kultûros simboliai, nëra nekin-
tamos: jos atsiranda, kartais iðnyksta, kartais atgimsta vël.
Tai lemia daug skirtingø veiksniø: religinës doktrinos poky-
èiai (pvz., krikðèioniø poþiûris á paveikslø garbinimà), poli-
tinë situacija (skatinanti piligrimines keliones ar kliudanti
joms: Jeruzalë), transporto sistema (kelionës patogumas, lai-
kas, per kurá pasiekiama piligrimystës vieta), valstybinës ir
kultûrinës sienos. Erdvinis piligrimystës modelis vystosi per
amþius, nes neblësta þmoniø noras aplankyti kitokià, skir-
tingà nuo kasdieninës, áprastos, sacrum erdvæ.

Iðvados

1. Ðventybë pasireiðkia gamtinëje ir kultûrinëje erdvëje.
Ðventa erdvë – ar ji reiðkia „pasaulio centrà” (M. Eliade), ar
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A sacred space – the aim

of pilgrims’ journeys

Darius LIUTIKAS

The article provides a discussion on the aim of pilgrims’
journey – the holy space and the holy place. The under-
standing of the holy space, natural and cultural holy places
have been presented.

Sacredness declares itself both in natural and cultural
space. Sacred space creates “the world’s centre” (V. Turner),
however, it is always distinquished from the commonplace
everyday profanum space, it is out of the routine and arouses
feelings of respect and self – sacrifice.

Sacred natural space consists of various natural objects
that are regarded as holy: water (rivers, lakes, springs),
rocks, rubbles, mountains, woods or trees of different kind.
The status of sacredness helps to preserve a real natural
environment, induces to respect and conserve it. Nowdays
the intertwining of sacred natural space and cultural space
can be seen.

Spaces created by people constitute a holy cultural en-
vironment (cult buildings, religious objects, cemeteries),
works of art (paintings, sculptures). Holy places may be
copied, changed. Personal holy places can be created at
homes, yards and way-sides. Exceptional holy places are
those of live saints, the ones of the life and the activities of
spiritual authorities. Respectful sacred space related with
the after world embraces cemeteries and graves that gradu-
ally take more and more space.

Pilgrimage – a journey to the sacred space is common-
place in all the nations and religions of the world. The places
of the founders of religions and the places of the births and
the burial of saints as well as those related to other events
of their life are of exceptional importance to pilgrims. In
Christianity the places of revelation of the Blessed Virgin
Mary are of the utmost importance.
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yra periferijoje (V. Turneris) – visada iðsiskiria ið kasdieni-
nës áprastos profanum erdvës, suardo rutinà, iðbudina pasi-
ðventimo ir pagarbos jausmus.

2. Tarp ðventais laikomø gamtos objektø – vanduo (upës,
eþerai, ðaltiniai), uolos, rieduliai, kalnai, miðkai, tam tikros
medþiø rûðys. Ðventumo statusas padeda iðsaugoti natûralià
gamtinæ aplinkà, skatina jà gerbti, tausoti. Ðventa gamtinë
aplinka daþnai persipina su kultûrine.

3. Ðventà kultûrinæ aplinkà sudaro þmoniø sukurtos erd-
vës (kulto pastatai, religiniai objektai, kapinës), meno kûri-
niai (paveikslai, skulptûros). Ðventos vietos gali bûti perke-
liamos, nukopijuojamos, naujø religijø pakeistos. Asmeni-
nës ðventvietës gali bûti sukuriamos namuose, kieme, pake-
lëje. Iðskirtinës ðventos vietos – gyvø ðventøjø, dvasiniø au-
toritetø gyvenimo ir veiklos vietos. Pagarbià, susijusià su ana-
pusiniu pasauliu, ðventà erdvæ sukuria kapinës ir kapai, uþ-
imanèios vis didesná geografiná plotà.

4. Ðventos kryptys nukreiptos á ðventà objektà ar ðventà
vietà. Svarbios yra tiek gamtos objektø (saulës tekëjimo),
tiek ðventøjø miestø (Mekos, Jeruzalës) kryptys.

5. Piligrimystë – kelionë á ðventà erdvæ – bûdinga visoms
pasaulio tautoms ir religijoms. Kiekvienoje religijoje galime
iðskirti svarbiausius piligriminius centrus. Iðskirtinës svar-
bos piligrimams yra religijos ákûrëjø ir ðventøjø gimimo, gy-
venimo ir palaidojimo vietos, krikðèionybëje taip pat ir Ðvè.
Mergelës Marijos apsireiðkimø vietos.
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Þemaitis tautodailininkas, medþio droþë-
jas Jonas Paulauskas 2002 m. liepos 20 dienà
atðventë devyniasdeðimtmetá. Daug per tuos
metus takø ir keleliø iðvaikðèiota gimtajame
kraðte – Þemaitijoje, buvota ir Lietuvoje. Tau-
todailininko kûriniai nukelia-
vo dar toliau – jie eksponuoti
Sankt Peterburge, Maskvoje,
Kijeve, Pekine. Ádomu tai, kad
medþio droþëjas J. Paulaus-
kas nebuvo surengæs savo dir-
biniø personalinës parodos,
nors ðiaip dalyvauja beveik vi-
sose reikðmingesnëse respub-
likinëse parodose. Tik sulau-
kæs rimto jubiliejaus, 2002 m.
surengë pirmàjà personalinæ
parodà. J. Paulausko gyveni-
mas neatsiejamas nuo mûsø
kraðto tautodailës istorijos. Jis
yra vienas ið Liaudies meno
draugijos (dabar Lietuvos tau-
todailininkø sàjungos), ákurtos
1966 m., steigëjø. Jonas nuo
pat draugijos ásikûrimo yra ak-
tyvus konkursø, parodø, semi-
narø, liaudies dailës dienø,
kûrybiniø stovyklø ir kitø ren-
giniø dalyvis. Dabar galime
tvirtai sakyti, kad gerbiamas
Jonas yra vienas ið tø þmoniø,
kuriø dëka medþio droþybos
tradicija Þemaitijoje iðsaugo-
jo savitumà, iðliko ir vis dar
tebëra populiari tautodailës
ðaka. Daug premijø, diplomø
ir kitokiø prizø pelnyta per il-
gà amþiø. 1996 m., minint
205-àsias Telðiø savivaldos
metines, J. Paulauskas iðrink-
tas Þemaitijos sostinës garbës
pilieèiu, 2002 m. sausio më-
nesá jam iðkilmingai áteikta
Lietuvos kultûros ministerijos
premija uþ tradicinës kultûros

puoselëjimà ir skleidimà. Jau galime apþvelgti nueità gyvenimo ir kûry-
bos kelià, mëginti já pajusti, suvokti, galbût net vertinti. Pajusti Jono þe-
maitiðkà „dûðià”, þmogiðkumà, meilæ gimtajam kraðtui. J. Paulausko ke-
lias vingiuoja tarp Þemaitijos kalvø, ir juo eidami pastebësime giliai ámintas
þemaitiðkø klumpiø pëdas. Pëdas mûsø kraðto kultûros istorijoje...

Gilûs þemaitiðkø klumpiø pëdsakai

Medþio droþëjo Jono Paulausko gyvenimo ir kûrybos keliais

Elë KAKANAUSKIENË

Klumpdirbiø kursai Telðiø r., Ryðkënuose. Jonas Paulauskas (deðinëje)
kalbasi su klumpdirbiu Stasiu Ðulinskiu. 1987 m.
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Vaikystë kaime

Jonas Paulauskas gimë 1912 m. lie-
pos 20 dienà Rûdupiø kaime, Luokës
valsèiuje. Tëvø istorija gana ádomi. Pet-
ras Paulauskas jaunas bûdamas iðvyko á
Amerikà, ten uþsidirbo pinigø ir rengësi
vesti. Taèiau tolimame kraðte uþ Atlan-
to niekaip negalëjo iðsirinkti nuotakos,
mat norëjo, kad þmona bûtø tikra þe-
maitë ið gimtojo kraðto. Tad gráþo á gim-
tinæ þmonos ieðkoti. Iðsirinko penkioli-
ka metø uþ save jaunesnæ panelæ, Pet-
ronëlæ, susituokë. Tëvas neketino likti
Þemaitijoje. Norëjo tik ðiek tiek pagy-
venti ir vël gráþti Amerikon (á JAV), nes
ten lengviau buvo rasti darbà ir uþdar-
bá. Taèiau gyvenimas pasuko netikëtu
vingiu. Didþiàjà dalá santaupø tëvas pa-
skolino pusbroliui, kuris iðvaþiavo á JAV
ir ten ásikûrë. Pusbrolis priþadëjo, kad,
kai uþsidirbs, graþins skolà ir apmokës
Paulauskø ðeimos kelionæ á Amerikà. Ta-
èiau reikalas uþtruko, kol pusbrolis ási-
kûrë ir susitaupë pinigø, praëjo keleri
metai, netrukus prasidëjo Pirmasis pa-
saulinis karas. Taip Paulauskø ðeima ir
liko Þemaitijoje. Ið pradþiø tëvas nuo-
mojo sklypelá þemës Rûdupiuose, vëliau,
kai Jonukui sukako 12 metø, ðeima per-
sikëlë á Þaduvënø kaimà (irgi netoli Luo-
kës), o 1935 m. apsigyveno Smilgiø kai-
me (irgi Luokës valsèiuje). Ten þemës
sklypà varþytinëse nusipirko tëvo bièiu-
lis, karininkas, kapitonas Bielskis. Jis ne-
ëmë nuomos, taèiau Paulauskai priþa-
dëjo, kad priims já gyventi kartu ir nu-
karðins senatvëje. Taip ir atsitiko. Pase-
næs Bielskis su þmona gyveno su Paulauskø ðeima kol pasi-
mirë. Nuosavos þemës tëvai niekada neturëjo. Tëvas buvo
linkæs prie amato – kriauèius, moèiutë ið tëvo pusës bei të-
vo sesuo – puikios audëjos. Greièiausiai ið tëvo giminës Jo-
nukas ir paveldëjo rankø „nieþulá”, kuris nulëmë gyvenimo
kelio pasirinkimà. Ðeimoje augo ðeði vaikai – vyriausias Sta-
sys, po jo Jonas, Alfonsas, Bronë, Petronë ir Adolfas. Jonu-
kas, nors ir antras pagal amþiø, buvo smulkaus sudëjimo,
tad já mama vis „nagaþële” vadindavusi... Septyneriø metø
sulaukusá sûnø tëvai átaisë piemenauti pas gaspadoriø Jog-
minà. Ðeimininkas buvo geras þmogus, piemenuko neskriau-
dë, o ir darbo buvo nedaug. Gyvuliai ganësi aptvertoje pie-
voje, tad maþajam darbininkui tereikëjo priþiûrëti, kad ga-
nyklos vartai nebûtø atidaryti. Taèiau prie gyvuliø vis tiek
per dienà reikëjo bûti. Tad pradëjo ið molio ðvilpynes, ka-
reivukus lipdyti. Pelkëse aplink buvæs toks geras mëlynas
molis – tik kabink já ir lipdyk. Nusibodus daryti maþus ka-
reivukus, ëmësi lipdyti didelius – ið alksnio ðakø pasidary-

davo karkasà, aplipdydavo já moliu. Kiti kaimo vaikai kal-
kiø atneðdavo, ir Jonas tuos kareivius baltai nudaþydavo.
Buvo toks ponulis, kuris netoliese valdë Kentraliø dvariukà.
Jis pro Jogminø ganyklà kartais vaþiuodavo. Jonukas jam
vartus atidarydavo. Ponulis sustodavo, apþiûrëdavo jauno-
jo menininko kûrinius, pagirdavo ir paprastai lità duoda-
vo... Taèiau kaimo ûkininkams ta kûryba nelabai patiko.
Moliniø kareiviø ir ðvilpyniø garso baidydavosi arkliai. Tad
ûkininkai bardavosi, daþnokai ir botagu pagrasindavo. Ba-
ramas jaunasis lipdytojas nusprendë keisti meno ðakà, ëmësi
droþti. Droþdavo ið medþio „briauninkus” (pistoletus) sau ir
kitiems kaimo vaikams. Padarydavo net gaidukus, kuriuos
buvo galima atlauþti, ið jø, paraku uþsitaisæs, galëdavai net
iððauti. Greitai visi aplinkiniø ûkiø vaikai tais „briauninkais”
buvo aprûpinti. Droþdavo medinius ðaukðtus, kareivukus,
ðiaip visokius „balvoniukus”. Be darbo sëdëti ir þiûrëti á
debesis Jonukas negalëjo – rankos paèios imdavo kà nors
lipdyti, droþinëti ar kitoká darbà dirbti. Kaimynas Ðirvys

Jono Paulausko dirbtos klumpës.
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Ablingoje pastatytas Jono Paulausko koplytstulpis su saulute.
1972 m. Bernardo Aleknavièiaus nuotrauka.

varstotà turëjo. Pas já nuëjæs Jonukas mëgino smuikà pasidirbti. Vëliau,
pas kitus ûkininkus ganant, taip lengva nebuvo – gyvulius ið tiesø tekdavo
saugoti, priþiûrëti. Taèiau ir droþinëjimui laiko atsirasdavo. Pasiskaitom
dabar straipsniø, kuriuos raðantys mokslinèiai stebisi tautos talentais –
muzikantais, medþio droþëjais, skulptoriais, ieðko visokiø prigimtiniø ðaknø
ir dar dievai þino ko. O tos ðaknys paèios paprasèiausios: sëdi piemenu-

kas prie karviø pievoje ir kaþkà sau droþinëja
ar ið molio lipdo, ar dûdelæ susimeistravæs
vingrias melodijas iðgauti stengiasi... Taip ir
gimsta didieji tautos talentai. Bent jau visai
neseniai, dar dvideðimtojo amþiaus viduryje
taip kûrybos kelià pradëdavo dauguma...

Netoli Viekðnaliø, Barvy-
dþiø kaime, gyveno ûkinin-
kas Stanislovas Borusevièius,
kurá vietos kaimieèiai vadino
Brasu. Tai buvæs turtingas,
apsiðvietæs þmogus. Naujoje
savo troboje jis ir ásteigë pir-
màjà mokyklà tame Þemaiti-
jos uþkampyje. Taèiau mo-
kykla veikë tik vienerius me-
tus. S. Borusevièiø Luokës
karèiamoje nuðovë nepaþás-
tamas þmogus. Aplinkiniai
kalbëjo, kad þudikà tikriau-
siai buvo pasamdæs tuomet
Þemaitijoje þinotas kontra-
bandininkas Pranas Reikaus-
kas. Jis ið Þemaitijos á Vokie-
tijà varydavo parduoti ar-
klius, slapstësi nuo policijos,
o valdiðkà tarnybà turëjæs S.
Borusevièius (jis galëjo bûti
kaimo seniûnas) stengësi já
suèiupti. Ta þmogþudystë ap-
linkiniø kaimø gyventojams
buvo didelis ávykis, apie jà
kalbëjo kelerius metus. Tad ir
J. Paulauskas ásiminë tà isto-
rijà. Telðiuose ðiuo metu gy-
vena poetë ir lietuviø kalbos
mokytoja Elena Borusevièiû-
të–Ðidlauskienë. Þuvæs mo-
kyklos ákûrëjas – jos tëvo bro-
lis. Kitais metais irgi nuosa-
vame name Viekðnaliø kaime
pradþios mokyklà ákûrë tok-
sai Kanaporius. Ði mokykla
veikë daugelá metø, joje ke-
turis skyrius baigë ir Jonas
Paulauskas. Pasak paties tau-
todailininko, baigæs mokyk-
là jis galëjo bûti apie penkio-
likos metø. Mokyklos pasta-
tas dabar jau nugriautas, sto-
vëjo jis Viekðnaliuose apie
ðeðiasdeðimt metø. Baigæs
pradinæ mokyklà ir Jonukas
kurá laikà gyveno Smilgiuose
ir Viekðnaliuose lankë þemës
ûkio kursus – á kaimà atva-
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þiuodavo agronomas, norinèius mokë. Uþ Luo-
kës, Petrikiø kaime, gyveno meistras baldþius
Leonas Kaulavièius. Baigæs kursus, J. Paulaus-
kas pas já iðëjo uþ „gizelá”. Pas meistrà turëjo
gyventi, gaudavo pavalgyti, uþ mokslà mokëti
nereikëjo. Be Jono, pas L. Kaulavièiø mokësi
ir dirbo dar trys vaikinukai. Mokslas truko dve-
jus metus. Per tuos metus gana neblogai iðmo-
ko visokius baldus daryti. Taèiau vaikystë bai-
gësi – „nagaþëlë” Jonas uþaugo, tapo vyru ir
buvo paimtas Lietuvos kariuomenën. Tarnavo
Kaune, Klaipëdoje, Ðiauliuose radistu. Tarny-
ba truko dvejus metus.

Senasis tautodailininkas su nuoðirdþia mei-
le prisimena kraðtà, kuriame prabëgo vaikys-
të. Gailisi nykstanèiø kaimø, sodybø ir kitø bu-
vusiø praeities þenklø, kuriuos nusineða laiko
srovë. Juk dar prieð pusæ amþiaus kiekvienas
þemës sklypelis, griovys, upeliukas, kalnelis,
ðaltinis ar net didesnis medis turëjo vardà, bu-
vo artimi ðirdþiai. Rûdupiø kaime nebeliko
gimtosios sodybos ir ðaltinio, tryðkusio prie na-
mø. Liko tik þemës sklypas, taèiau, pasak Jo-
no, kai nuvaþiuoja aplankyti gyventø vietø, jam
ten ir saulë graþesnë atrodo... Taigi pirmuo-
sius dvideðimtá metø Jono takeliai vingiavo pa-
èioje Þemaitijos ðirdyje, ðalia Ðatrijos kalno,
aplink Luokæ, po Beibelæ (taip senais laikais
buvo vadinamas Viekðnaliø kaimas).

Jaunystë, klajonës ir þmonës

Gráþæs ið kariuomenës, Jonas rimtai ëmësi
meistrystës, – darë baldus, vienai panai su-
meistravo kraièio skrynià ir spintà. Vis dëlto
savo darbais jaunasis stalius nesijautë paten-
kintas ir norëjo iðmokti daugiau. Tad namuose
neuþtruko ir, atvaþiavæs á Telðius, ástojo á nese-
niai ásikûrusià Amatø mokyklà. Mokykla tada
dar net pastato neturëjo, jis buvo tik statomas.
Paskaitos vykdavo Þemaitës mokykloje ir ki-
tose vietose, mokyklai priklausantys varstotai
buvo sudëti fabrikantui Augustinavièiui pri-
klausiusiame pastate Kæstuèio gatvëje. Amatø
mokykloje tuo metu mokësi gana solidûs mo-
kiniai – daugiausia trisdeðimties metø vyrai.
Mokësi, o laisvu nuo mokslo laiku darë bal-
dus, statydavo þmonëms trobas. J. Paulauskas
sakosi, kad praktiniø ágûdþiø jis turëjo daugiau
nei mokykloje dirbæ dëstytojai, taèiau teorinës
paskaitos buvo naudingos. Telðiø amatø mo-
kykloje Jonas mokësi 1936 – 1937 metais. Bû-
damas Þemaitijos sostinëje, nemaþai bendra-
vo su iðkilia ano meto asmenybe, Þemaièiø
„Alkos” muziejaus ákûrëju, poetu Pranu Ge-
niu. 1937 m. P. Genio iniciatyva ir titaniðkø

Jonas Paulauskas. Naglis. Raganø kalnas.
Bernardo Aleknavièiaus nuotrauka.

pastangø dëka buvo pastatytas muziejaus pastatas, ir á já eksponatai buvo
perkraustomi ið iki tol laikinai nuomotø patalpø mieste. Muziejuje apsi-
gyveno ir pats P. Genys. Reikëjo baigti pastato vidaus apdailà. P. Genys
susitarë su J. Paulausku ir keliais kitais staliais, kad jie muziejui padarys
langus, duris, árengs stendus bei atliks kitus darbus. Pagrindiniais muzie-
jaus direktoriaus „parankiniais” tapo Valerijonas Jonuðas (jam uþ darbo
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dienà mokëjo 10 litø) ir J. Paulauskas (uþdirbdavo 8 litus),
eiliniai darbininkai gaudavo po 5 litus. Minëtiems darbams
atlikti muziejaus apaèioje buvo árengtos dirbtuvës. Tose dirb-
tuvëse ávairiu laiku darbavosi meistrai Mykolas Paulavièius,
Jonas Kukanauza, Antanas Stasiulis, Stanislovas Dausinas,
V. Jonuðo nebylys brolis Anicetas, kuris mokëjæs labai gra-
þiai pieðti. P. Genys J. Paulausko praðydavo, kad jis ne tik
staliaus darbus dirbtø. Jis imdavo jaunàjá staliø ir vaþinëda-
mas po kaimus eksponatø ieðkoti. Uþsukdavo á dvariukus,
sodybas. Kadangi P. Genys dël raumenø atrofijos pats nega-
lëdavo nei á veþimà álipti, nei vaikðèioti, Jono darbas bûda-
vo direktoriø ákelti á veþimà, iðkelti, nuneðti kur reikëdavæ...
P. Genys buvæs stambesnis uþ J. Paulauskà, tad kilnoti ir ne-
ðioti já bûdavo nelengva. Taèiau Jonas tuomet buvo jaunas ir

kupinas jëgø. Pavandenës dvare taip keliaudami aptiko su-
vyniotà tapytojo Pranciðkaus Smuglevièiaus paveikslà be rë-
mø „Agripina perkelia savo vyro Germaniko palaikus”. P. Ge-
nys kalbino dvarininkà Sakelá, kad tà paveikslà perleistø mu-
ziejui. Ðis meno kûrinys á muziejø pateko tik 1940 m. ir yra
vienas vertingiausiø eksponatø. J. Paulauskui yra tekæ P. Ge-
ná lydëti á Kaunà – vaþiavo á Finansø ministerijà pinigø mu-
ziejui praðyti, lydëjo ir á literatûrinæ vakaronæ Skuode. Mat
1937 m. P. Genys buvo pradëjæs burti þemaièiø raðytojø grupæ
ir norëjo, kad ið jos iðaugtø þemaièiø raðytojø draugija. Tada
á Skuodà literatus pakvietë gimnazijos direktorius Kriauza.
Vaþiavo Jono lydimas P. Genys, Butkø Juzë, Petras Gintalas,
Ðarnelëje ið namø paëmæ Vytautà Maèerná. Maðinà iðvykai
davë Telðiø apskrities valdþia. Skuode vyko vakaronë, jos
metu literatai skaitë eilëraðèius, vëliau susëdo prie vaiðiø stalo.
Direktorius Kriauza nevalgë mësos, tad vaiðino grybais, tor-
tu. Buvo ir degtinës, ðio gërimo paragavæ P. Gintalas ir Butkø
Juzë. V. Maèernis ir P. Genys alkoholiniø gërimø nemëgæ.
Vieðnagë Skuode tæsësi visà naktá.

V. Maèerná Jonas irgi paþinojo. Jis daþnokai uþeidavo á
muziejø, domëjosi liaudies menu, kartais pasikalbëdavo su
meistrais. Jonui tada poetas neatrodë kuo nors ypatingas. Toks
kaip ir visi. Mandagus, kuklus, paprastas, daug neðnekëda-
vo... Jo eilëraðèiai Amatø mokyklos mokiniø tais laikais ne-
domino. Nebuvo jø skaitæs ir Jonas. Amatø mokyklos J. Pau-
lauskas Telðiuose nebaigë. Reikëjo pinigø. Mokyklos medþio
apdirbimo maðinos buvo geros, vokiðkos. Mokiniai kartais
jomis pasinaudodavo atlikdami ir vienà kità privatø uþsaky-
mà. J. Paulauskas ne tik muziejui baldus darë. Padarë langus
ir duris Luokës pradþios mokyklai, A. Karaliui padëjo pada-
ryti Telðiø Maþosios (ðv. Marijos ëmimo á dangø) baþnytëlës
altoriø. Dirbdamas mokyklos staklëmis, Jonas iðeikvojo ne-
maþai elektros energijos, kuri tais laikais buvo brangi. Supy-
ko mokyklos direktorius Ðimonis ir iðvarë ið mokyklos. Tie-
sa, vëliau direktorius „atsileido” ir sakë, kad J. Paulauskas
gali gráþti mokyklon, bet pats Jonas nebenorëjo. Beje, ir mo-
kytis toje Amatø mokykloje Jonui nebebuvo ko – mokinys,
ko gero, meistriðkumu jau buvo pralenkæs mokytojus. J. Pau-
lauskas norëjo mokytis Kauno meno mokykloje. 1938 m.
jaunasis stalius iðvyko á Kaunà ir susirado darbo „Audiniø”
fabrike. Ásidarbinti padëjo tas pats tëvo bièiulis kapitonas
Bielskis ið Smilgiø, kuris tuo metu dirbo fabriko kadrø sky-
riaus virðininku. Èia Jonas susipaþino su dar viena þymia
asmenybe. Fabrike dailininku dirbo Telesforas Valius. Bû-
tent 1938 m. jis tapo Lietuvos dailininkø sàjungos nariu ir
pradëjo dalyvauti parodose. J. Paulauskas dirbo staliø sky-
riaus meistru, kartu buvo ir T. Valiaus padëjëjas. Nuneðë do-
kumentus á Kauno meno mokyklà, taèiau iðkilo iðgyvenimo
problema. Studijuoti galima, taèiau ið ko iðgyventi? Teko rink-
tis – arba mokslas, arba darbas „Audiniuose”.

Apsispræsti buvo nelengva, taèiau tais laikais atlyginimas
fabrike buvo geras – 400 litø per mënesá. Be to, dirbti su T.
Valiumi buvo ádomu – irgi savita mokykla. Taip ketverius me-
tus Jonas gyveno Kaune. Prasidëjus Antrajam pasauliniam
karui T. Valius ið „Audiniø” iðëjo. Gavo darbo Vilniaus dailës
akademijos Grafikos katedroje. Dirbti pasidarë neádomu. Be

Jonas Paulauskas. Koplytëlë.
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Jonas Paulauskas. Kryþius.

lius Telðiuose, Luokës gatvëje, buvo pasistatæs namà. J. Pau-
lauskas su þmona 1944–1946 metais gyveno tame name kartu
su dailininko mama. Paskui sugráþo Telesforo Valiaus brolis
Ignas su þmona, tai teko iðsikelti. Kartais su brikele prie na-
mo atvaþiuodavo P. Genys. Pasikalbëdavo. Teatro direkto-
rius T. Valius pats buvo keistuolis, todël mëgo ir kitus ádo-
mesnius þmones. Þinomas Telðiø keistuolis Kikilas nuolat
braudavosi á spektaklius be bilieto, kai já apskøsdavo direkto-
riui, ðis sakydavo: „Kikilà ir vyskupà Maþelá reikia áleisti be
jokio atskiro direktoriaus leidimo...” T. Valius 1944 m. ið Lie-
tuvos iðvyko á Vienà, ten vedë, dailës institute dëstë grafikà,
tapo Austrijos meno draugijos nariu, gyveno Kanadoje, Pary-
þiuje. Mirë 1977 m. P. Genys liko Þemaitijoje. Sovietinei ka-
riuomenei uþëmus mûsø kraðtà, 1945 m. buvo atleistas ið

to, J. Paulauskui norëjosi daryti skulptûras ið medþio. Kaune
tautodailës dirbiniais prekiavo „Marginiø” bendrovë. Jonas
nuëjo pas direktoriø ir papraðë, kad priimtø dirbti. Direkto-
rius J. Paulauskui pasiûlë bûdà, kaip uþsidirbti gyvenimui.
Ákurti dirbtuves Telðiuose, kuriose dirbtø kokie penki meist-
rai, darantys medþio darbus. Pagamintus dirbinius siøsti „Mar-
giniø” bendrovei, ji juos nupirks. Tada dirbiniai bus tikrai
þemaitiðki, iðsaugos savitumà. 1942 m. tautodailininkas su-
gráþo á Telðius. Direktoriaus pasiûlymà ágyvendinti nebuvo
sunku – Þemaitijos sostinëje ir apylinkëse visais laikais gyve-
no daug gabiø medþio droþëjø. Jonas kartu dirbti pasiûlë An-
tanui Stasiuliui, Juozui ir Vincui Leipams, Pranui Kukanauzai
ir keletui kitø. Droþë ðaukðtus, klumpes, statulëles, visokius
suvenyrus. Nuveþti darbus á Kaunà buvo nelengva. J. Pau-
lauskas turëjo paþástamà geleþinkelininkà, tad pasiskolinda-
vo jo uniformà ir vaþiuodavo á Kaunà prekiniais vagonais.
Vëliau pats ásitaisë panaðià á geleþinkelininko aprangà... Pi-
nigus uþ darbà meistrai gaudavo per bankà. Muziejaus di-
rektorius P. Genys, kuris iðmanë buhalterijà, padëdavo tuos
pinigus meistrams iðmokëti, sutvarkyti apskaità. Kauno dai-
lës kooperatyvas (susikûrë karo metais iðirus „Marginiø” ben-
drovei) suvenyrus pirko noriai ir gana neblogai mokëjo. Gal
meistrai bûtø ir prasigyvenæ... Pasak J. Paulausko, ið to laiko
jam ásiminë nepaprastas þmoniø sàþiningumas. Nebuvo net
minties pasisavinti svetimà pinigà ar neatlikti sutarto darbo.
Dirbtuves ásirengti buvo nelengva. Kelis kartus kraustësi ið
vienos patalpos á kità. Ásiminë darbas buvusioje Geltneraitës
vaistinëje (dabar Respublikos gatvës namas Nr. 5) Telðiuose.
Ten buvo sukrauta daugybë vaistø, visokie þoliø antpilø bu-
teliai, gyvatës, uþpiltos spiritu. Kai kurie meistrai dirbdavo
namuose ir dirbinius atneðdavo á dirbtuves.

Ðaknys, suleistos Þemaitijos sostinëje

Vyko Antrasis pasaulinis karas. Karas karu, o gyvenimas
sustoti negali. 1943 m. J. Paulauskas vedë ûkininko dukrà
Marytæ Èiuteikaitæ, gyvenusià viename ið vaikystës kaimø –
Smilgiuose, netoli Luokës. Tais metais Jonas kurá laikà gyve-
no kaime pas tëvus. Bijojo, kad vokieèiai karo tarnybon ne-
paimtø ar á Vokietijà darbams neiðveþtø. Taèiau atsirado iðei-
tis. Vokieèiø valdþia kaþkodël neliesdavo teatralø. 1943 m.
buvo uþdaryta Vilniaus dailës akademija. Á Telðius parvaþia-
vo dailininkas T. Valius ir daugiau meno þmoniø. Þemaitijos
sostinëje ákuriamas profesionalus dramos teatras. 1943–1944
metais teatro direktoriumi ir dailininku tampa T. Valius. Taip
J. Paulauskas vël sugráþo á Telðius. Dirbo teatro pastatymø
dalies vedëju. Darë dekoracijas, kaukes, visà kità reikalingà
atributikà. Prisimena, kad vienam spektakliui yra tekæ medi-
nius kleckus (cepelinus) padaryti. Pasak J. Paulausko, teatras
daþniausiai statydavo Þemaitës veikalus – „Petrà Kurmelá”,
„Tris mylimas”, „Þentà”, spektaklius vaikams. Aktoriai ir te-
atro darbininkai atlyginimo karo metu ið vokieèiø valdþios
negaudavo. Nebent kiek uþsidirbdavo gastroliø metu. Pavy-
ko sutarti, kad ið Telðiø mësinës duotø kaulø sriubai. Kadangi
J. Paulauskas paþinojo veterinoriø, priþiûrëjusá mësinæ, tai
aktoriams pavykdavo gauti ne tik kaulø, bet ir mësos. T. Va-
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Deep traces of wooden shoes of Samogitians.

On the life and creative path of the
wood-carver Jonas Paulauskas.

Elë KAKANAUSKIENË

The author gives a description of the life and creation
of the prominent Samogitian wood-carver Jonas Paulauskas.

muziejaus direktoriaus pareigø, kurá laikà dirbo muziejuje
moksliniu bendradarbiu, vëliau buvo atleistas. 1951 m. P. Gená
sovietø saugumas suëmë. Muziejininkas buvo nuteistas kalëti
25 m., kaltinamas antisovietine veikla, 1952 m. mirë Ðilutës
lageryje. Spëjama, kad buvo nukankintas. J. Paulauskas sten-
gësi á politikà nesikiðti, apie jokià valdþià savo nuomonës gar-
siai nereikðdavo. Pasibaigus karui Kaune susikûrë Dailës kom-
binatas. Atsirado bièiulis, kuris prisiminë J. Paulauskà ir pa-
kvietë dirbti. Taèiau Jonas nebenorëjo vaþiuoti á Kaunà. Pasi-
taræs rado iðeitá – dirbs Telðiuose, o dirbinius siøs á Kaunà. J.
Paulausko darbai tapdavo etalonais, kuriuos vëliau stengda-
vosi pakartoti Dailës kombinato darbininkai. Ið pradþiø ir so-
vietø valdþia algos nemokëjo. Trûko daiktø, maisto. Tautodai-
lininkas prisimena, kaip ið medþio padarë graþø vaikiðkà ve-
þimëlá ir keitë já á paprastà skardiná kibirà... Buvo konfliktø ir
su teatro direktoriumi Gerulaièiu. Jis nenorëjo J. Paulausko
iðleisti ið teatro. Taèiau pavyko susitarti. Netrukus sovietø val-
dþia teatrà uþdarë. Pamaþu gyvenimas normalëjo. Ðeima ási-
gijo namà, gimë ir augo vaikai. Jonas droþë veidrodþiams rë-
mus, lazdas, dekoratyvines vazas, lëkðtes. Pagarsëjo kaip klum-
piø meistras. Nors pats Jonas klumpiø nedarydavo. Per daug
nuobodus ir sunkus darbas jas skobti. Nusipirkdavo kitø meistrø
padarytas klumpes ir jas iðdroþinëdavo – papuoðdavo. Tais
laikais klumpes noriai pirkdavo visoje Sovietø Sàjungoje ir jas
darant buvo galima neblogai uþdirbti. Tokiomis J. Paulausko
iðdroþinëtomis klumpëmis puoðiasi ansamblio „Lietuva” ir dau-
gelio kitø etnografiniø bei folkloro ansambliø ðokëjai. Ápusë-
jus ðeðtajam dvideðimtojo amþiaus deðimtmeèiui Sovietø Lie-
tuvos valdþia norëjo tautodailininkus menininkais profesio-
nalais padaryti. Vilniuje trejus metus vyko kursai. Uþ kursuo-
se sugaiðtà laikà mokëjo algà, apgyvendindavo geriausiame
Vilniaus vieðbutyje. Taèiau kursai nepasiteisino. Nuo visokiø
meno teorijø kai kurie ëmë „pamesti save”, o jø kûryba – pra-
rasti savitumà. Pagaliau dëstytojai suprato, kad tautodailinin-
kø kûrybos ðaknys slypi liaudies buityje, kad jø mokykla –
tradicijos, kurios kaimuose formavosi iðtisais amþiais, kad mo-
kant liaudies meistrus galima tik sugadinti. Taèiau ið tø kursø
buvo ðiokia tokia nauda. Vilniuje ið visø Lietuvos pakraðèiø
susirinkæ tautodailininkai (tada jie buvo vadinami liaudies me-
nininkais arba liaudies meistrais) nusprendë ákurti Liaudies me-
no draugijà (dabartinë Lietuvos tautodailininkø sàjunga). Þe-
maitijos liaudies meistrus vienijo draugijos skyrius, ásikûræs
Klaipëdoje. Á steigiamàjá Klaipëdos skyriaus susirinkimà nu-
vyko ir J. Paulauskas. Susirinkimas vyko 1962 m. Klaipëdos
muziejuje. Buvo iðrinkta skyriaus valdyba, jos pirmuoju pir-
mininku tapo liaudies meistras Anicetas Puèkorius ið Kretin-
gos. Priklausantieji Liaudies meno draugijai galëjo daryti me-
dþio darbus ir juos parduoti. Taip slinko metai. Atkûrus Lietu-
vos nepriklausomybæ telðiðkiai 1991 m. atsiskyrë nuo Klaipë-
dos, ákûrë savarankiðkà Lietuvos tautodailininkø sàjungos sky-
riø. Jis vienija daug jaunø ir senø þmoniø, J. Paulauskas tarp
jø yra tapæs tarsi gyva legenda, pirminiu tradicijø ir protëviø
iðminties ðaltiniu. Per tuos metus tûkstanèiai graþiø dalykø
padaryta. Buvo laikas, kai tautodailininkai pensijos negauda-
vo. 1972 m. J. Paulauskas kartu su geriausiais Lietuvos liau-
dies meistrais medþio droþëjais kûrë memorialiná ansamblá

Ablingos kaime. Á atidarymà atvaþiavo tuometinis LKP CK
sekretorius Antanas Snieèkus. Vienas ið meistrø, Vytautas Ma-
joras, ir kreipësi á sekretoriø praðydamas mokëti pensijas ir
liaudies meistrams, nes jie esà tokie pat darbininkai, kaip ir
visi. A. Snieèkus priþadëjo pasirûpinti. Ir þodá iðtesëjo. J. Pau-
lauskui tada jau buvo sukakæ 60 metø. Po trijø dienø jis gavo
pirmàjà, tais laikais nemaþà pensijà – 120 rubliø. Taèiau gau-
nantiems pensijà nebebuvo galima dirbti Kauno dailës kom-
binate, nors draugijos nariai savo dirbinius pardavinëti galë-
jo. Dabar Telðiø tautodailininkai turi parduotuvæ, kur gali par-
davinëti savo gaminius, tik pirkëjø maþa – nuskurdo þmonës
Þemaitijoje.

Jonas prisimena respublikiná klumpiø dirbëjø seminarà, kurá
1987 m. organizavo kartu su klumpdirbiu Stasiu Ðulinskiu.
Seminaras vyko Ryðkënuose, netoli Telðiø, pas dar vienà klump-
dirbá Juozà Roèá, jo metu klumpes daryti iðmoko dvylika vyrø.
Vienas ið sunkesniø darbø buvo sukurti koplytstulpá „Metø lai-
kai” Èiurlionio kelyje Perlojoj. Tà koplytstulpá dirbo trejus me-
tus. Koplytstulpis vaizduoja keturis metø laikus: sëjëjas – pa-
vasará, pjovëjas – vasarà, derliaus neðimas – rudená, miðko
kirtëjai – þiemà. Þlugus sovietinei stagnacijai tautodailininkas
daþnai droþia rûpintojëlius, skulptûrëles, koplytstulpius. So-
vietø laikais Liaudies meno draugijoje buvo labai bijomasi
kryþiaus þenklo – net jeigu visai atsitiktinai susikryþiuodavo
gëliø ðakelës ar kokio nors ornamento brûkðneliai, kûrinys ga-
lëjo bûti atmestas. Jonas sakë, kad jam visada patikdavo þe-
maitiðki rûpintojëliai, tad dabar juos droþdamas jauèia kûry-
bos dþiaugsmà. Jono gyvenimo ir kûrybos kelias nei ilgam,
nei toli nebuvo nuklydæs nuo gimtosios Þemaitijos. Uþaugo
vaikai. Sûnus Vygantas – profesionalus dailininkas, stiklo dir-
biniø specialistas, ilgà laikà dirbo Vilniuje, stiklo fabrike. Prieð
keletà metø apsigyveno Kanadoje. Duktë Nijolë – smuikinin-
kë, dirba vaikø muzikos mokykloje Radviliðkyje. Sûnus Ed-
vardas dirbo mechaniku Telðiø trikotaþo gamybos susivieniji-
me „Mastis”. Ðiai ámonei þlugus kartu su dar keliais tûkstan-
èiais darbininkø liko be darbo. Sunku perpasakoti þmogaus
gyvenimo kelià, kuris tarp mûsø kraðto kalvø vingiuoja jau
beveik visà ðimtmetá. Gerbiamas Jonas man parodë kambará,
kuriame kaupë kûrinius pirmajai personalinei parodai, jà su-
rengë 2002 m. rugsëjo mënesá, visuomenei iðkilmingai mi-
nint tautodailininko devyniasdeðimties metø sukaktá. Tie, ku-
riems pasisekë pabuvoti parodoje, tikrai pajuto ðio þemaièio
„dûðià”, meilæ gyvenimui ir gimtajam kraðtui.

P.S. Raðydama ðá straipsná, kalbëjausi su paèiu tautodai-
lininku Jonu Paulausku, taip pat pasinaudojau Telðiø Vin-
cento Borisevièiaus vidurinës mokyklos XI klasës mokinës
Birutës Siaurytës surinkta kraðtotyros medþiaga.
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Tautosakoje gerai þinomi motyvai apie protingus gyvûnus: pavyzdþiui, sakmëse vilkë nuveda þmogø
gelbëti jos suþalotø vaikø ir atsilygindama atneða jam avá arba nepjauna to þmogaus gyvuliø; meðka kreipiasi
á þmones, kad iðtrauktø jai ar meðkiukui ið letenos rakðtá, ir atsilygindama atneða medaus; arba meðka,
ákritusi kartu su þmogum duobën ir jo padedama pirma iðlipusi, padeda iðlipti ir þmogui; þmogus perdeda
á kità vietà þalèio kiauðinius, ir tas kerðydamas uþnuodija pienà àsotyje, bet atradæs savo kiauðinius sveikus
kitoje vietoje, sudauþo uþnuodytà àsotá ir t. t. Juoba gerai þinomas tautosakoje gyvûnø sugebëjimas kalbëti:
pavyzdþiui, Kûèiø naktá kalba arkliai, arba pasakos herojui kaip elgtis pataria jo kalbantis þirgas, gyvûnø
pasakose ðie iðtisai kalbasi tarpusavyje ir t. t., ir pan. Pasakø gyvûnø protà bei sugebëjimà kalbëti, þinoma,
galima aiðkinti ávairiomis perkeltinëmis, simbolinëmis prasmëmis, taèiau ne maþiau ádomu, kad esama
pagrindo tai suprasti ir tiesiogiai, paþodþiui. Apie gyvûnø sugebëjimà „kalbëti” – apie mokslininkø bandymus
uþmegzti su gyvûnais tikrà „pokalbá” – ir raðo A. Gorbovskis siûlomoje skaitytojui iðtraukoje ið knygos
„Faktai, spëlionës, hipotezës”.

A. Gorbovská prisimenu ið ankstyvos jaunystës, be minëtos, dar jo knygà „Senovës istorijos paslaptys”,
kurioje surinkta visokiø neátikëtinø dalykø apie senàsias civilizacijas, jø turëtas stebëtinas þinias, neþemiðkø
bûtybiø apsilankymo pëdsakus ir t. t. Autorius uþsidegæs, visiðkai atsidëjæs tam, kas virðija ðiuolaikiná moksliná
pasaulio supratimà, kas dvelkia neþinomybe ir paslaptimi. Kita vertus, duomenø apie tai jis semiasi bûtent
ið ávairiø mokslo srièiø, nors, tiesa, ne visuomet ið pirminiø ðaltiniø. Ðiaip ar taip, pats dëmesys nepaprastiems
dalykams, iðeinantiems uþ kasdienybës ribø, manding, vertas pagarbos, o gal net labai ragintinas, nes tikrovë
ðiaip jau yra kur kas didesnë uþ mûsø áproèius bei prietarus, labai rimtu veidu kartais dangstomus „mokslo”
vardu, ir kaip tik nusiteikimas paslapèiai bei neþinomybei pirmiausia ir atveria akis gilesniam paþinimui,
galiausiai – tikram mokslui.

Vertëjas

Paukðèiø ir þvëriø kalba
Aleksandras GORBOVSKIS

Ásivaizduokite situacijà: kitoje planetoje sutinkame bû-
tybes, naudojanèias ir net gaminanèias árankius, sugeban-
èias skaièiuoti, turinèias signalø sistemà, kuria jos gali per-
duoti viena kitai sudëtingà informacijà. Ðitos bûtybës di-
dþiai organizuotos, stato sudëtingus statinius, gelbsti viena
kità, joms nesvetimas net groþio jausmas. Argi mes jø ne-
palaikytume protingomis, „proto broliais”, argi nemëgin-
tume uþmegzti su jomis kontaktà?

Bet gal „proto broliø” nebûtina ieðkoti taip toli? Ar jø
kartais nesama visai èia pat, mûsø paèiø planetoje?

Iðtisus tûkstantmeèius uþsiimdami bitininkyste þmonës
nesusimàstë, kaipgi bitës bendrauja. Kodël gana vienai vie-
nintelei bitei surasti maisto, kaip ten pat pasileidþia ðimtai
jø? Kaip jos apie tai suþino?

Dabar bièiø kalba jau liaujasi buvusi paslaptimi. Gráþu-
si á avilá, bitë þvalgë imasi „ðokti aðtuoniuke”. Jei per minu-
tæ padaroma aðtuonios tokios figûros, reikia skristi 3 km
tiesiai nuo avilio. Jei ðokama greièiau, tikslas arèiau. 36 að-
tuoniukës per minutæ reiðkia, kad maistas tëra viso uþ 100
m nuo avilio. Ðokio kalba perduodama ir skrydþio kryptis –
kampas saulës atþvilgiu.

Bendrauja, perduodami vienas kitam informacijà, ir kiti
gyvûnai. Ir ta informacija kartais gali bûti gana sudëtinga.

Skruzdëlë þvalgë buvo áleista á labirintà, kurio tolimajame
gale jos laukë saldus masalas. Patebëjusi já, þvalgë nusku-
bëjo lauk ir, sutikusi skruzdëles paðarininkes, „paaiðkino”
joms, kaip surasti skanëstà – ir jos bematant leidosi á labi-
rintà. Neklaidþiodamos, në neuþsukdamos á akligalius, pa-
ðarininkës nuskubëjo tiesiai prie tikslo. Kiekviename po-
sûkyje, prie kiekvieno iðsiðakojimo jos neklysdamos pasuk-
davo, kur reikia. Kartojant eksperimentà, iðaiðkëjo svar-
bus dësningumas – kuo sudëtingesnis bûdavo marðrutas,
tuo daugiau laiko uþimdavo informacijos perdavimas. Ir at-
virkðèiai: jei kaskart pasukti reikëdavo vis á vienà pusæ, kai-
rën arba deðinën, laiko marðrutui „nupasakoti” prireikda-
vo daug maþiau. Eksperimentas atliktas Novosibirsko bio-
logijos institute.1

Skirtingai nei mums garsø kalba, kitoms bûtybëms reikð-
mingesná vaidmená atlieka gestai, pozos, kvapai. Ið paþiû-
ros beprasmiðkas anèiø nardymas – tai sudëtingas bûdas
iðreikðti tarpusavio santykius, pradedant pasveikinimu ir
baigiant prieðiðkumu.2

Tam tikrà reikðmæ turi, prasmingos yra ir dauguma gy-
vûnø pozø – kiekvienai rûðiai savos. Ðunims nusilenkimas
reiðkia: „Tai þaidimas”.3 Beþdþionëms tokià pat aiðkià reikð-
mæ turi gestas. Pastebëjusi artinantis þmones, ðimpanzë pa-
kelia rankà. Kitos, iðvydusios þenklà, iðsilaksto.4

SKAITYMAI
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Kur kas daugiau atspalviø turi garsinis signalas. Pa-
vyzdþiui, viðtø signalas „pavojus” dargi turi variantus: „pa-
vojus toli”, „pavojus arti”, „pavojus-vanagas”, „pavojus-
þmogus”.5

Reikðmingu þmogaus kalbos vystymosi veiksniu tyrinë-
tojai laiko „atrankos spaudimà”. Pirmykðtëje medþiotojø
bendruomenëje reikëjo mokëti perduoti ir mokëti greitai
suvokti informacijà apie þvëriø elgesá. Bet juk toks pat uþ-
davinys iðkyla ir kitoms medþiojanèioms bendruomenëms.
Ar ne todël, klausia etologai, gaujomis medþiojantys vilkai
turi iðvystytà, sudëtingà garsinio signalizavimo sistemà?6

Skirtingø rûðiø – ir bendravimas skirtingai sudëtingas.
Pas ðikðnosparnius pastebëta ne maþiau dviejø deðim-

èiø pastoviø garsiniø deriniø.7 Ar turi kalbà arkliai? „Taip,
– sako þinomas anglø hipologas J. Blake’as. – Stebëjau ar-
klius per dvideðimt metø, ir man pavyko iðskirti apie 100
signalø bei garsø, kuriais bendrauja arkliai”.8 Stebëdami
varnø gyvenimà, etologai aptiko apie 300 pastoviø karkte-
lëjimø. Jø reikðmë priklauso nuo kartojimo daþnio, karki-
mo tono ir t. t. Kai kurie ið ðiø signalø jau iððifruoti. Atkurti
ið magnetofono iraðo, jie pastoviai sukelia bûtent tokià re-
akcijà, kokios laukiama. Antai atkuriant tam tikros rûðies
karktelëjimus, galima priversti varnas pakilti ið vietos, su-
lëkti á „susirinkimà”.9

Pati sudëtingiausia bendravimo sistema, matyt, yra del-
finø. Vien su jaunikliu bendraudama delfinø patelë vartoja
iki 800 garsø. Stebëdamas delfinus þinomas tyrinëtojas J. Lil-
ly’s priëjo iðvadà juos turint iðvystytà kalbà. Delfinø galvos
smegenø þievëje, – raðo jis, – esama daugiau vingiø nei þmo-
gaus galvos smegenø þievëje. Visa jø smegenø þievë, kaip ir
þmogaus, diferencijuota, ir joje aptinkami visi ðeði sluoks-
niai. Vadinasi, delfinø smegenyse irgi esama asociatyviniø
zonø, kaip ir þmogaus. Tai svarbu tuo atþvilgiu, kad kalba
kaip tik susijusi su smegenø sritimis, valdanèiomis „asocia-
tyvø màstymà”.10 Geriau uþ kitas, ið visko sprendþiant, iðtir-
tos beþdþioniø kalbos. Ðiuo metu tyrinëtojai neabejoja, kad
ðimpanzës sugeba peduoti viena kitai ne kà maþiau sudëtin-
gus praneðimus nei delfinai. Ðimpanzës, kaip ir kiti gyvûnai,
turi savo vadus, savo lyderius. Vienam tokiam vadui parodë
skanumynà, paslëptà krûmuose, parke, o paskui gràþino á
voljerà pas kitus jo gentainius. Vos per kelias sekundes visos
ðimpanzës didþiai susijaudino. Jos verþte verþësi ið voljero,
tarsi gauja medþiokliniø ðunø, pasiruoðusiø pulti paskui pëd-
sakà. Kitais atvejais, kai vadà gràþindavo á voljerà nieko ne-
parodþius, ðimpanzës likdavo ramios. Vadinasi, vadas kaþ-
kokiu bûdu praneðdavo likusiems apie savo atradimà.

Bandymus pasunkinus, rezultatai pasirodë dar nuosta-
besni. Vienà ðimpanzæ iðleisdavo ið voljero ir parodydavo
jai didelæ slëptuvæ su skanumynais. Paskui iðleisdavo kità
ðimpanzæ ir jai parodydavo kità slëptuvæ irgi su skanumy-
nais, tik kur kas maþesnæ. Po to abi ðimpanzes sugràþinda-
vo á voljerà, o po kurio laiko visos ðimpanzës bûdavo iðlei-
dþiamos á parkà. Kaip jos elgdavosi? Ogi vedamos ðimpan-
zës, þinanèios, kur slëptuvë, jos kaskart pasileisdavo pirma

prie didesniosios, ir tik jà iðtuðtinusios, pasukdavo prie ma-
þesniosios. Bandymas buvo kartojamas daug kartø, ir vi-
suomet ðimpanzës elgësi bûtent ðitaip.11

Biologijos mokslø kandidatas E. Panovas, komentuo-
damas ðiuos eksperimentus, pabrëþia ðimpanzes turint „ko-
munikacijos tipà”, ágalinantá jas visiðkai tikslingai praneðti
viena kitai þinias apie objektø erdvinæ padëtá ir netgi apie
jø kokybæ bei kiekybæ.

Kai kurie tyrinëtojai mano, kad siekiant dialogo su gy-
vûnais reikia ne mokytis jø kalbø, o juos paèius mokyti þmo-
niø kalbos.

Buvo iðkeltas uþdavinys pasiekti abipusio kontakto, abi-
pusio pasikeitimo informacija. Galiausiai tam tikru mastu
to pavyko pasiekti.

Amerikieèiai tyrinëtojai ëmësi darbo su jauna ðimpan-
ze vardu Sara. Prieð jà padëdavo du vienodus daiktus, pa-
vyzdþiui, du ðaukðtus, o tarp jø – lygybës þenklà „=”, „vie-
nodi”. Daiktai keitësi, o þenklas likdavo tas pats. Sara ási-
minë ðá ryðá. Paskui imta dëti skirtingus daiktus, pavyzdþiui,
ðaukðtà ir puodelá, bet dabar tarp jø buvo dedamas kitas
þenklas „≠”, reiðkiantis nelygybæ, „skirtingi”. Po to dar bu-
vo ávestas treèias simbolis „?”, reiðkiantis „kas? koks?”

O tada Sara ëmë spræsti uþdavinius, kokiø ligi tol nete-
ko spræsti në vienai ðimpanzei. Prieðais jà padëdavo raktà,
ðalia – plastmasiná þetonà su þenklu „=” ir toká pat þetonà
su þenklu „?”. Frazë reiðkë maþdaug: „Raktas lygu kas?”
Iðeidavo „raktas lygu raktas”. Kai tokiø fraziø sudarymas
jai tapo toks áprastas, kad ji akivaizdþiai pradëjo „pamoko-
se” nuobodþiauti, buvo ávestas kitas klausimas su þenklu „ne-
lygus”, „skirtingas”. „Kamðtis nelygu kam?” Dabar vietoj
þetono „?” Sara padëdavo bet koká daiktà, iðskyrus kamðtá:
„Kamðtis nelygu raktui”, „Kamðtis nelygu puodeliui” ir t. t.

Kai ir tai tapo ásisavinta, buvo imtasi þenklø „taip” ir
„ne”. Dabar prieð Sarà padëdavo tris þetonus: „?”, „ne” ir
þetonà, reiðkusá, pavyzdþiui, „obuolys”. Visa tai kartu rei-
këjo skaityti: „Kas yra ne obuolys?” Atsakymui Sara nedels-
dama iðrinkdavo þetonà, þymëjusá duonà, bananà arba apel-
sinà, ir sudarydavo atsakymà: „Duona (yra) ne obuolys”.
Palaipsniui tapo ávesti þetonai su formà, dydá, spalvà þymin-
èiais simboliais. „Apvalus (yra) kas?”, – klausë Saros. „Ka-
muolys”, – atsakydavo ji. „Maþas kas?” – „Ðratelis”.

Aiðkindami spalvas, eksperimentuotojai rudos spalvos
neparodë, o tik ið þetonø-simboliø sudëliojo frazæ: „Ðoko-
ladas spalva rudas”. To pasirodë gana. Sara iðkart neklys-
dama ëmë skirti rudà spalvà nuo kitø. Tyrinëtojai nesitikë-
jo tokios reakcijos: tuo metu, kai buvo sudëta ði frazë, ðo-
kolado ðalia nebuvo. Vadinasi, ðimpanzës sàmonëje jau bûta
pakankamai aiðkaus jo vaizdinio? Tai kirtosi su visuotinai
priimtais ásitikinimais. „Sugebëjimas galvoti apie daiktus,
nesanèius èia duotu momentu, laikomas bûdingu tik þmo-
gui”, – taip komentavo ðá epizodà vienas ið eksperimento
dalyviø. Sara parodë, kad ðimpanzei tai irgi bûdinga.

Netrukus Sara jau sugebëjo pati, naudodamasi þetonais,
sudëti trumpas frazes, kuriomis apibûdindavo tai, kas vyko:
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„Merë deda obuolá (ant) padëklo”, „Merë plauna bananà,
duoda Sarai”… Taèiau aukðèiausias sudëtingumo laipsnis
buvo pasiektas eksperimentuotojams ávedus þenklà, logi-
koje reiðkiantá „jeigu–tai”. Dabar Sarai reikëjo suprasti to-
kià ðtai ið þetonø sudëtà frazæ: „Jeigu Merë duoda Sarai
ðokoladà, tai Sara paima obuolá”. Sara iðmoko ir tai. Po to,
kai viena ið eksperimento dalyviø duodavo jai ðokoladà, Sa-
ra eidavo prie kito staliuko ir ið ávairiø ant jo padëtø daiktø
bei vaisiø paimdavo bûtent obuolá. Kartais bûdavo siûlo-
ma keletas variantø: „Jeigu Merë ima raudonà kortelæ, Sa-
ra plauna bananà”. „Jeigu Merë ima mëlynà kortælæ, Sara
padeda bananà ant geltono padëklo”. Kai Merë pasirink-
davo mëlynà kortelæ, ðimpanzë paimdavo bananà ir padë-
davo já bûtent ant geltono padëklo.

150 þodþiø-simboliø – tokia buvo þiniø apimtis, Saros
ávaldyta baigiantis jos „kursui”.

Ðie eksperimentai susilaukë didelio zoopsichologø su-
sidomëjimo visame pasaulyje. Komentuodamas juos, rusø
tyrinëtojas K. Fabris raðë: „Kaip parodë eksperimentai, ku-
riuose Sara lygino ‘frazes’ su palyginamaisiais þenklais ‘á’,
‘jeigu / tai’, ‘ir’, beþdþionës regimai apþvelgiamoje situaci-
joje sugeba nustatyti ryðius tarp daiktø bei reiðkiniø. Ana-
logiðkà iðvadà jau anksèiau buvo priëjæ tarybiniai zoopsi-
chologai”.12 Panaðiø tyrinëjimø, atliktø Dþordþijos valsti-
jos universitete, vadovo nuomone, „þmogbeþdþionës turi
sugebëjimà naudotis simboliais, þyminèiais daiktus, kuriø
esamu momentu èia nëra, t. y. simboliais, prilygstanèiais
þmoniø kalbos semantinëms kategorijoms”.

Kiek kitu keliu pasuko Nevados universiteto tyrinëto-
jai, irgi amerikieèiai. Uþsibrëþæ tà patá tikslà – iðmokyti gy-
vûnà bendrauti þmoniø kalba, jie ëmësi mokyti ðimpanzæ
gestø kalbos, vartojamos kurènebyliø.

Nuo pirmøjø gyvenimo dienø ðimpanzë Voðo matë ap-
link save þmones, kurie prie jos në karto neiðtarë në þo-
dþio, o bendravo tik gestø kalba. Atëjo diena, kai ðimpan-
zë irgi „prabilo”. Atsidûrusi sode, Voðo pirðtais parodë þen-
klà, reiðkusá „gëlë”. Netrukus jos þodyne atsirado antras
þodis – „dar”. Norëdama pratæsti kà nors, kas jai patiko, ji
sudëdavo ið pirðtø ðità þenklà – „dar”. Paskui pasirodë þen-
klas „atidaryk”, ir Voðo, beje, greitai ásisavino ávairias jo
reikðmes. Pradþioje ji darë ðá gestà priëjusi duris. Paskui –
prie uþdarytø ðaldytuvo dureliø. Pagaliau – virtuvëje prie
èiaupo. Tolydþio Voðo iðmoko sudaryti trumpas paprastas
frazes ið labiausiai jà jaudinusiø þodþiø: „Duok saldainá”,
„Saldus gërimas”, „Iðleiskite mane ið…”, „Áleiskite ma-
ne…”. Voðo pasirodë esanti mandagi beþdþionë, daþnai ir
noriai vartojo þodþius „praðau” bei „atleiskite” – „atleiski-
te, praðau”. Ilgainiui ðimpanzës þodynas iðaugo iki 175 þo-
dþiø-gestø, ir tarp Voðo ir eksperimentuotojø ëmë megztis
ilgi dialogai. Tiesa, ðiø „paðnekesiø” temas ir toliau lëmë
ne eksperimentuotojø, o ðimpanzës interesai.

Jeigu Voðo kas sujaudindavo, ji iðreikðdavo tai pakarto-
jimais, pavyzdþiui: „Dar, dar, dar, dar saldus gërimas” ar-
ba „Pasivaikðèioti, pasivaikðèioti, pasivaikðèioti, praðau”.

Niekas jos to nemokë, kaip niekas nemoko ðitaip kartoti
vaikø, jiems ko nors labai uþsimanius. Kai vienas ið auklë-
tojø, profesorius Rogeris Footsas, parodë ðimpanzei jos
mëgstamus vaisius, ji ëmësi mikliai gestikuliuoti: „Dar, pra-
ðau, vaisiai, dar duok man, dar, praðau, tu dar duok man,
praðau, vaisiai, dar duok man vaisiai, duok man dar, duok
man vaisiai, duok man, Rodþeri”.

Toliau ðimpanzë pademonstravo sugebëjimà kurti sà-
vokas ir sudaryti frazes, kuriø jos niekas nemokë. Voðo ne-
þinojo þodþio „antis”, taèiau pamaèiusi eþere antá, ji tuè-
tuojau sujungë pirðtais du þenklus – „vanduo” ir „paukð-
tis”. Iðëjo „vandens paukðtis”. Kitu atveju, iðvydusi neto-
liese praskrendantá lëktuvà, Voðo gestø kalba ëmë praðyti
savo auklëtojo: „Pavëþink mane lëktuvu”. Praneðimas apie
tai mokslo pasaulyje sukëlë sensacijà.13

Eksperimentai, atlikti su ðimpanzëmis, buvo pakartoti
su gorilomis. Septynmetë gorila Koko ásisavino 645 þen-
klus-gestus, ið jø 375 aktyviai.

Koko sunegalavus, gydytojui nereikëdavo sukti galvos,
kas jai yra. Gorila pati atsakinëjo á klausimus, kà jai skau-
da. Kas itin ádomu, tai kad kitø kentëjimai jà jaudino ne-
maþiau nei savi. Kartà pastebëjusi pakinkytà arklá su þàs-
lais nasruose, gorila didþiai susijaudino ir ëmësi skubiai pirð-
tais dëlioti þenklus:

– Arklys liûdnas.
– Arklys liûdnas kodël? – paklausë jos.
– Dantys, – sudëliojo atsakymà Koko.
„Dialogus” su gorila tyrinëtojai kaskart uþraðinëjo á vi-

deojuostà, kad paskui galëtø juos perþiûrinëti, pademonst-
ruoti kolegoms.

Koko parodë kitos gorilos nuotraukà, kurioje ta bandë
iðtrûkti maudoma vonioje. Koko iðkart prisiminë, kad ir ji
pati negali pakæsti ðios procedûros, ir pakomentavo foto-
grafijà:

– Ten að verkiu.14

Tyrinëtojø jau nestebino pats tokios reakcijos prasmin-
gumas, jiems buvo svarbu paliudyti gorilos atmintá ávykiams.
Prabëgus trims dienoms po to, kai Koko ákando savo auk-
lëtojai, pastaroji parodë jai mëlynæ ant rankos ir gestais
paklausë:

– Kà tu man padarei?
– Ákandimas, – atsakë Koko.
– Prisipaþásti?
– Gaila ákandimas ábrëþimas.
– Kodël ákandimas?
– Supykau.
– Kodël supykai?
– Neþinau.
Á Koko galima kreiptis ir balsu, ji þino apie ðimto anglø

kalbos þodþiø reikðmes.
Kaip kad visuomet nustebina vaikas, kai jame kas nors

atsiranda tarsi ið niekur, taip stebëtinas ir ðiø „neprogra-
muotø” gorilos bruoþø atsiradimas. Niekas nemokë jos, pri-
trûkus, kurti naujus þodþius. Koko ëmësi to pati, kaip ir
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Voðo, sugalvojusi „vandens paukðtá”. Koko neþinojo, kaip
vadinasi keistas dryþuotas padaras, kurá ji pamatë zoologi-
jos sodo voljere. Taèiau iðkart suveikë asociatyvinis ryðys,
ir Koko sudëliojo þenklus: „Baltas tigras”. Taip ji pakrikðti-
jo zebrà. Koko neþinojo þodþio „kaukë”, bet iðvydusi jà be-
matant sudëjo: „Skrybëlë ant akiø”.

Ir, þinoma, ko jau niekas nemokë gorilos, tai keiktis.
Sunku patikëti, bet ið visko sprendþiant, kaþkokiø panieki-
nanèiø, áþeidþianèiø sàvokø jos sàmonëje bûta ir iki, be þmo-
gaus. Gestø kalba tik padëjo jai tai iðreikðti. Kartà, kai auk-
lëtoja parodë Koko plakatà, kuriame buvo pavaizduota go-
rila, toji dël kaþkokiø jai vienai teþinomø prieþasèiø didþiai
pasipiktino.

– Tu paukðtis, – parodë ji gestais.
– Að ne paukðtis, – paprieðtaravo nustebusi auklëtoja.
– Ne, tu paukðtis, paukðtis, paukðtis, – puolë kartoti

Koko.
Kaip paskui paaiðkëjo, gorilos supratimu, „paukðtis” bu-

vo þemesnës rûðies bûtybë. Pavadinti þmogø „paukðèiu”,
matyt, turëjo reikðti tà patá, kaip þmogaus supratimu pava-
dinti já „ðunimi”.

Kitu atveju, kai auklëtoja barë Koko uþ sudraskytà lëlæ
(kaip paskui pasirodë, ne visai pagrástai), gorila tiesiog ëmë-
si burnoti:

– Tu, – parodë ji pirðtais, – purvina bloga iðvietë.15

Galbût mintis iðreikðta ir ne pernelyg grakðèiai. Bet ar-
gi daugelis mûsø nesureaguotume á neteisybæ panaðiai? Net
jei ir iðtartume kitus þodþius, tai tik todël, kad turime di-
desnæ jø atsargà.

Tokius poþymius kaip asmenybës bruoþai priimta laiky-
ti bûdingais tik þmogui. Primatø, ásisavinusiø tam tikrà at-
sargà þmogaus kalbos „þodþiø”, stebëjimai bei kontaktai
su jais verèia tuo suabejoti. „Kas tai, asmenybë ar gyvû-
nas?” – paklausë þurnalistas, keletà dienø stebëjæs gorilà.
Tyrinëtojai iðvertë klausimà Koko:

– Kas tu?
– Að puikus gyvûnas gorila, – nedvejodama atsakë Koko.
Þinoma atvejø, kai gyvûnai tarsi spontaniðkai iðmokda-

vo kelis þodþius ar iðtisas frazes.
Neseniai Pravdoje buvo raðyta apie „kalbantá” varnà

Karluðà. Kartu su savo ðeimininku Karluða daþnai pasiro-
do þûklës ant ledo metu prie vandens saugyklos netoli Mins-
ko. Paukðtis iðdidþiai þirglioja nuo eketës prie eketës, ko-
mentuodamas laimiká: „Eð-ðerys”, „Pûgþ-þlys”. Kaip ir dau-
gelis jo giminaièiø, Karluða dievina ryðkius blizganèius daik-
tus, tad á þûklës pabaigà prie jo ðeimininko eketës susikau-
pia iðtisa krûva sagø, peiliø, þiebtuvëliø. Nukentëjusius, at-
ëjusius atsiimti savo daiktø, jis pasitinka fraze: „Tu k-k-kas
toks?” Ið viso varno þodyne apie ðeðiasdeðimt þodþiø.

Iki pastarojo laiko varnai, varnënai ir papûgos buvo
vieninteliai gyvûnai, sugebantys imituoti þmogaus kalbà.
Taèiau neseniai prie jø prisidëjo dar vienas – ruonis. De-
ðimtmetis ruonis Huveris, kone nuo gimimo gyvenantis
Bostono miesto akvariume, sveikina lankytojus sodriu bosu

iðtardamas How do you do „Kaip jums sekasi?” Nors jo
þodynas gana ribotas, Huveris neretai plepa pats su savi-
mi, niekieno neraginamas. Etnopsichologø nuomone, ðis
ruonis – pirmas þinduolis, sëkmingai pamëgdþiojantis þmo-
gaus balsà.16

Pirmas, bet ne vienintelis. „Socialistinë industrija” bei
kai kurie kiti tarybiniai laikraðèiai raðë apie dramblá Baty-
rà ið Karagandos zoologijos sodo. Vienà rytà porakanopiø
sekcijos vedëja E. Belousova, eidama pro dramblio narvà,
staiga iðgirdo grubø vyriðkà balsà: „Pagirdykite Batyrà!” Ap-
sidairë – aplinkui nieko. Ir vël balsas: „Batyras gerti”. Tatai
kalbëjo pats dramblys. Jis norëjo gerti.17

Sugebëjimas komunikuoti su þmogumi didele dalimi
priklauso nuo „þodþiø atsargos”, nuo to, kokio sudëtin-
gumo ir kiek simboliø gyvûnas pajëgia skirti. Ið to spren-
dþiant, primatai – toli graþu ne vieninteliai, su kuriais þmo-
gus ilgainiui, matyt, uþmegs dialogà. Lenkø tyrinëtojas Dæ-
bowskis, tirdamas þiurkes, aptiko, kad jos be ypatingø pa-
stangø iðmoksta atpaþinti gana sudëtingus grafinius sim-
bolius. Kai kuriuos ið tokiø simboliø sunku ásiminti net
þmogui.

Taigi vieni tyrinëtojai bando ávaldyti „gyvûnø kalbà”,
kiti – paèius gyvûnus iðmokyti þmoniø kalbos. Kuris kelias
vertesnis? Ko gero, abu keliai yra galimi ir veda á vienà
tikslà. Paþindami gyvûnø kalbà, signalø sistemas, kuriais
jie keièiasi, mes artëjame prie jø problemø ir jø situacijø
supratimo. O mokydami kitas bûtybes savo, þmoniø, þo-
dþiø, sàvokø bei þenklø, mes priartiname juos prie mûsið-
kio, þmoniø gyvenimo supratimo. Abiem atvejais þmogus
ir gyvûnas artëja prie tarpusavio supratimo.

Ãîðáîâñêèé À. Ôàêòû, äîãàäêè, ãèïîòåçû. -
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Skaudi netektis etnologijos mokslui

Net ir pavirðutiniðkas profesoriaus Vacio Miliaus moks-
linës ir visuomeninës veiklos apraðymas netilptø ðio þur-
nalo puslapiuose. Ðis þmogus neretai tapatinamas su visa
Lietuvos etnologija. Vadintas Lietuvos etnologijos tëvu, sto-
vëjo prie ðio mokslo susiformavimo iðtakø. Jis dirbo ið pe-
ties ir daugiau negu leisdavo jëgos.

Dar keturios dienos iki mirties jis glaudë prie ðirdies sa-
vo naujà knygà, jo sudarytà 1997–2002 metø lietuviø et-
nologijos bibliografijà. Ligos patale gulëdamas rûpinosi, kaip
laiku iðsiøsti 2000 metø lietuviø etnologijos ir folkloristikos
bibliografijà á Estijà. Dvi dienas prieð mirtá dþiûgavo gavæs
profesorës Irenos Reginos Merkienës ekslibrá. Vartë ið Punsko
atveþtas lietuviðkas knygutes. Tàdien straipsniø korektûras
atidavë ir „Versmës” leidyklai, praðydamas atneðti redaguoti
naujø darbø. Vis darbai, darbai...

Nors ir suvokiam, kad jo jau nëra, taèiau atrodo – jis,
kaip visada, skubiu þingsniu áþengs ir jaunimui vël pada-
lys pluoðtelá bibliografiniø korteliø ar paskatins paraðyti
mokslinæ informacijà, recenzijà, straipsná. Deja, spalio ket-
virtàjà profesoriø priglaudë Rokantiðkiø kapiniø þemë. Li-
ko prisiminimai, puikus pavyzdys jaunimui, nuveikti dar-
bai ir didþios netekties jausmas.

Vacys Milius gimë 1926 m. gruodþio 8 d. Kretingos ap-
skrities Mosëdþio valsèiaus Ðaukliø kaime. 1934 – 1938
m. lankë Ðaèiø pradinæ mokyklà. Vëliau mokslus tæsë Skuo-
do pradþios mokykloje ir 1940 m. baigë 6 skyriø. 1940–
1944 m. mokësi Skuodo gimnazijoje. 1945 m. bûsimasis
etnologas ástojo á Telðiø mokytojø seminarijà ir 1946 m. jà
baigë. 1946–1951 metais mokslà tæsë Vilniaus universite-
te. Istorijos-filologijos fakulteto Muzeologijos katedroje stu-
dijavo etnografijà ir muzeologijà. Dar studijø metais (1947
m. rugpjûèio 1 d.) jis pradëjo dirbti Istorijos institutui pri-
klausiusiame Etnografijos muziejuje (laborantu, nuo 1948
m. – fondø vedëju, po 1950 m. – konservatoriumi), dirbo
toje ástaigoje iki 1951 m. lapkrièio 16 d., iki ástojimo á SSSR
Mokslø akademijos N. Miklucho-Machlajaus etnografijos
instituto aspirantûrà. 1955 m. sausio 4 d. (anksèiau laiko)
V. Milius apgynë kandidatinæ (dabar daktaro) disertacijà
„XIX a. – XX a. pirmosios pusës lietuviø valstieèiø maistas
ir namø apyvokos daiktai”. Nuo 1954 m. lapkrièio 16 d.
pradëjo dirbti Mokslø akademijos Istorijos ir teisës institu-

to (dabar Lietuvos istorijos institutas) Archeologijos ir et-
nografijos sektoriuje (nuo 1996 m. Etnologijos skyrius) jau-
nesniuoju moksliniu bendradarbiu (nuo 1955 03 10 – vy-
resniuoju moksliniu bendradarbiu, nuo 1994 01 03 vy-
riausiuoju moksliniu bendradarbiu, nuo 1997 04 01 iki
2001 03 30 – skyriaus vedëjas). 1993 m. birþelio 3 d. Lie-
tuvos istorijos institute ir Vytauto Didþiojo universitete jis
apgynë humanitariniø mokslø srities etnologijos krypties
habilituoto daktaro disertacijà „Lietuvos kaimo amatai ir
technika XIX a. – XX a. pirmojoje pusëje”. 1997 m. jam
suteiktas Lietuviø katalikø mokslo akademijos akademiko
vardas. Uþ etninës kultûros tyrinëjimus ir jø organizavimà

Etnologas Vacys Milius

1926 12 08 – 2005 10 02
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1997 m. jis buvo apdovanotas Lietuvos didþiojo kunigaikð-
èio Gedimino ketvirtojo laipsnio ordinu. 2004 metais jam
suteikta Lietuvos Respublikos mokslo premija.

Profesoriaus mokslinë veikla buvo labai plati. Daug
etnografiniø straipsniø (vëliau ir monografijø) publikuota
serijoje „Ið lietuviø kultûros istorijos”. V. Miliaus studijà
apie árenginius maistui gaminti matome jau pirmajame
1958 m. publikuotame serijos tome. Aktyviai bendradar-
biauta ir tolesniuose serijos leidiniuose. Antrajame raðo-
ma apie maistà, taip pat publikuotas sutrumpintas ir pa-
tvarkytas diplominis darbas apie Plateliø valsèiaus gyve-
namuosius namus (1959). Treèiajame pateikta publikaci-
ja apie amatus (1960). Vëliau, 1979 m., ðioje serijoje (kar-
tu su I. R. Merkiene) iðleido knygà „Þemës ûkio invento-
rius” (studija „Javø nuëmimo ir kûlimo árankiai XIX a. ant-
rojoje pusëje – XX a. pradþioje”, t.10), kartu su J. Kudirka,
A. Vyðniauskaite – „Valstieèiø verslai” (studija „Medþio
apdirbimo amatininkai”, t.12).

Profesoriø teisëtai galime vadinti ir Lietuvos etnologi-
jos metraðtininku. 1963 m. publikuota pirmoji etnografi-
jos bibliografija (apimanti 1945–1961 m.). Nuo 1965 m.
kasmet Lietuvos etnologijos ir folkloristikos bibliografijos
duomenis siuntë Bonoje leidþiamai „Tarptautinei etnolo-
gijos bibliografijai” („Internationale Volkskundliche Bib-
liographie”) (tiesa, pastaraisiais metais ji leidþiama Estijo-
je). 2001 metais buvo iðleista profesoriaus parengta laiko-
tarpá nuo XVII a. iki 1996 metø apimanti lietuviø etnolo-
gijos bibliografija. Recenzentø plunksnos laukia ir dar
spaustuvës daþais kvepianti 1997 – 2002 metus apimanti
bibliografija.

Kiekvieno mokslo savarankiðko gyvenimo pradþia ga-
lima laikyti pirmàjá apibendrinantá leidiná. Profesorius V.
Milius aktyviai bendradarbiavo leidþiant veikalà, nulëmu-
sá naujà etnologijos raidos kokybiná etapà. Tai 1964 m. ið-
leisti „Lietuviø etnografijos bruoþai”. Autoriaus plunksnai
priklauso atrankinë lietuviø etnografijos bibliografija, et-
nografiniø tyrinëjimø objekto, metodikos ir tyrinëjimø ap-
þvalga, þemdirbystei, gyvulininkystei, þvejybai, amatams,
maistui ir namø apyvokos daiktams skirti skyriai. Jie ir da-
bar plaèiai skaitomi studentø ir etninës kultûros tyrinëtojø.

Neákainojamas profesoriaus indëlis á lokalinës etno-
grafijos plëtotæ. 1964 m. buvo iðleista N. Vëliaus iniciaty-
va parengta, V. Miliaus redaguota pirmoji lokalinë mo-
nografija „Zervynos”, kuri nuðvietë kelià tolesniø lokali-
niø tyrimø organizavimui ir propagavimui. Daugelio Krað-
totyros draugijos vykdytø ekspedicijø etnografinëms gru-
pëms vadovavo (lauko tyrimø duomenø pagrindu rengtos
knygos) pats profesorius. Tûkstanèiai valandø triûso orga-
nizuojant lauko tyrimus ir komplektuojant monografijø to-
mus neliko be atpildo. „Ignalinos kraðtas” (1966), „Dieve-
niðkës” (1969), „Gaidës ir Rimðës apylinkës” (1969), „Mer-
kinë” (1970), „Dubingiai” (1971), „Kernavë” (1972). Ypaè
daug dëmesio kreipta Rytø Lietuvos ir lietuviø etniniø te-
ritorijø Baltarusijoje, Lenkijoje tyrimams. Ekspedicijø ir ið-

vykø metu ðiø teritorijø gyventojai buvo remiami lietuvið-
ka spauda, lietuvybë palaikoma kultûrine programa, tuo-
metinë Ðvietimo ministerija buvo raginama steigti lietu-
viðkas klases. O kiek V. Miliaus straipsniø pasirodë Krað-
totyros draugijos leidiniuose „Kraðtotyra”, „Mûsø kraðtas”!
Uþ nuopelnus 1989 m. profesoriui buvo suteiktas Lietu-
vos kraðtotyros draugijos garbës nario vardas. Pastaraisiais
metais neákainojamà jo pagalbà patyrë „Lietuvos valsèiø”
serijos leidëjai.

Nuo 1966 m. pradëjo bendradarbiauti enciklopedijo-
se, joms profesorius paraðë ðimtus straipsniø. Taip pat bu-
vo Maþosios tarybinës lietuviðkos enciklopedijos (1966–
1971, 3 t.), Lietuviðkosios tarybinës enciklopedijos (1976–
1984, 12 t.) Etnografijos skyriaus konsultantu. Ir pastaruo-
ju metu jis aktyviai talkino Visuotinës enciklopedijos, Þe-
mës ûkio ir Maþosios Lietuvos enciklopedijø redakcijoms.

Profesorius V. Milius pirmasis ið etnologø pradëjo pub-
likuoti etnografinius ðaltinius. 1970 m. jo parengtas leidi-
nys „Lietuvininkai” daugeliui etnologø buvo pirmoji pa-
þintis su Maþosios Lietuvos etnine kultûra. Meilë Maþajai
Lietuvai neiðblëso. Tà liudija ir jo redaguota knygos „Lie-
tuvininkø þemë” dalis, aktyvi veikla rengiant Maþosios Lie-
tuvos enciklopedijà.

Su entuziazmu buvo sutiktas ir „Etnografiniø tyrinëjimø
Lietuvoje” gimimas. Nuo 1975 metø V. Milius ðioms kny-
goms paraðë gausybæ ávairias etninës kultûros sritis apiman-
èiø straipsniø, buvo daugumos tomø redkolegijos narys. O
ði serija vienija ðimtus etnologø straipsniø ir yra pirmas ið-
imtinai lietuviø etnografijai skirtas mokslinis leidinys.

Mokslininkas labai prisidëjo prie dar vieno Lietuvos
etnologijos perlo – 1985 m. dienos ðviesà iðvydusio „Isto-
rinio – etnografinio Pabaltijo atlaso (Þemdirbystë)” – iðlei-
dimo, buvo vienas ið jo autoriø. Atlasas ásimintinas ir kaip
Lietuvos etnologijos, ir kaip V. Miliaus mokslinës raidos
kokybinis etapas, liudijantis tiek mokslo, tiek ir moksli-
ninko kûrybinæ brandà.

Toliau tæstos etnografiniø ðaltiniø publikacijos. V. Mi-
liaus iniciatyva gimë „Lietuviø etnografijos ðaltiniø” seri-
ja. Jo parengti pirmieji leidiniai – Vlado Statkevièiaus „Ði-
laliðkiai” (1992) ir Igno Jablonskio „Budriø kaimas” (1993).
Tæsiamos ir etnologijos istorijos studijos. Atsirado galimy-
bë plaèiàjà visuomenæ supaþindinti su etninës kultûros
tyrinëtojais uþsienyje – Jurgiu Gimbutu, Jonu Baliu, Juozu
Vaina, su apie Lietuvà raðiusiais praeityje – pavyzdþiui,
Åge Meyer Benedictsenu. Buvo iðleista ir stambesniø et-
nologijos istorijai skirtø veikalø. 1993 m. dienos ðviesà
iðvydo knyga „Mokslo draugijos ir lietuviø etnografija”,
tapusi parankine knyga etnologijos krypties doktorantams
ir studentams. Profesorius buvo vienas ið 1996 m. pareng-
to „Gimtasai kraðtas” 1944 m. (neiðëjusio karo metu) to-
mo redaktoriø, kartu ir ðio leidinio straipsniø (1934–1943)
bibliografijos autoriø.

Didelæ jo studijà „Þemaitijos malûnai” galime surasti
jo kartu su Janina Morkûniene ir Irma Ðidiðkiene 1997 m.
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iðleistame antrajame „Lietuvos etnologijos” tome „Ama-
tas ir kûryba”. Ðá leidiná nuo 2001 m. reformavus á moks-
liná þurnalà, profesorius buvo jo redkolegijos narys. Ne-
maþai dëmesio V. Milius skyrë ir stambiø lokaliniø mo-
nografijø „Lietuvos valsèiai” serijai, buvo vienas ið jos re-
daktoriø ir autoriø.

Lietuvos nacionalinio muziejaus etnologø iniciatyva,
sekant kaimynø baltarusiø, vokieèiø, austrø ir kitø ðaliø
pavyzdþiais, sukurti Lietuvos etnologijos þodynà taip pat
uþkrëtë profesoriø. Jo iniciatyva buvo sukaupta nemaþa
etnologus apimanti biografinë medþiaga.

Profesorius visà gyvenimà iðlaikë nuolatiná norà daly-
vauti visur, kur jis tik gali. Noras bûti naudingu pasireiðkë
ir kuriant Lietuvos elektroniniø ðaltiniø sàvadà „Aruodai”.
Visø nuostabai profesorius parodë nebijàs ir „virtualiosios
erdvës”, pateikë vertingø pastabø ir aktyviai dalyvavo ðio
projekto problemoms aptarti skirtame seminare.

Greta kitø jau anksèiau tyrinëtø temø daug straipsniø
paraðyta apie kapines, kryþius (nors raðyta ir apie papro-
èius – vestuves, vardines). Pasak V. Miliaus, jo tyrinëja-
mas etninës kultûros sritis nulëmë to meto mokslo porei-
kiai, siekis apþvelgti netirtus dalykus (amatai, malûnai) ir
pomëgis (istoriografija, ðaltiniø publikacijos). Domëjima-
sis istoriografija lëmë gausias V. Miliaus etninæ kultûrà ty-
rinëjanèiø darbø recenzijas. Jø geografija gana plati – Vil-
nius, Kaunas, Bona, Maskva. Sovietmeèiu tyrinëtojas pri-
oritetà teikë ryðiams su visame pasaulyje iðsibarsèiusiais
lietuviø etninës kultûros tyrinëtojais. Keièiantis literatûra
glaudûs ryðiai buvo palaikomi su Juozu Lingiu ið Stokhol-
mo, Vytautu Armonu ið Torunës, JAV etnologais dr. Jonu
Baliu, dr. Jurgiu Gimbutu ir Antanu Maþiuliu, prof. Ger-
hardu Baueriu ið Vokietijos. Taip pat palaikyti moksliniai
ryðiai su Latvijos, Estijos, Lenkijos, Suomijos, Ðvedijos, Vo-
kietijos tyrinëtojais.

Per kûrybinio darbo pusamþá mokslininko straipsniai
buvo paskelbti ne tik Lietuvos, bet ir Latvijos, Lenkijos,
Rusijos, Suomijos, Ukrainos, Vokietijos moksliniuose lei-
diniuose, JAV ir Kanados lietuviø periodikoje.

Mokslininko neiðsenkantá kûrybiðkumà liudija ne tik
ðimtai leidiniø, bet ir gausus rankraðtinis palikimas. V.
Milius nuo 1948 m. iki pat 2004 m. kasmet dalyvavo
etnografinëse ir kraðtotyros ekspedicijose, kurias organi-
zavo ir organizuoja Lietuvos istorijos institutas, Lietuvos
nacionalinis muziejus, Lietuvos kraðtotyros draugija, „Ver-
smës” leidykla. Tûkstanèiai lapø apraðø, fotonuotraukø,
jam vadovaujant dailininkø nupieðtø etninës kultûros ob-
jektø, keli ðimtai þodþiø, uþraðytø Lietuviø kalbos insti-
tutui, keli tûkstanèiai Lietuvos nacionaliniam muziejui
surinktø eksponatø.

Lietuvos etnologijai mokslininkas skyrë visà kûrybin-
gàjà gyvenimo dalá. Profesoriaus mokslinës veiklos krai-
èio skrynioje beveik tûkstantis straipsniø ir knygø, per ðimtà
leidiniø, kuriuos leidþiant jis atliko mokslinio redaktoriaus,
redkolegijos nario, recenzento, mokslinio konsultanto dar-

bà. Nesuskaièiuosi profesoriaus perskaitytø paskaitø, pra-
neðimø mokslinëse konferencijose Lietuvoje ir uþsienyje.

Dirbdamas Lietuvos istorijos institute V. Milius atliko
ir didþiulá pedagoginá darbà: 1956–1960 ir 1994–1999
m. Vilniaus universitete, 1992–1999 m. Vytauto Didþiojo
universitete, 1999–2001 metais pastarajame universitete
ëjo bakalauro ir magistro darbø gynimo komisijos pirmi-
ninko pareigas. Universitetuose skaitë Pabaltijo tautø et-
nografijos, etnologiniø lauko tyrinëjimø metodikos, Lie-
tuvos etnologijos istoriografijos, Lietuvos kaimo materia-
linës kultûros, lokaliniø monografijø kursus, vadovavo di-
plominiams, bakalauro ir magistro darbams. 1994 m. lap-
krièio 23 d. Vytauto Didþiojo universiteto senatas jam su-
teikë profesoriaus vardà. Á gyvenimo kelià palydëjo ne tik
ðimtus studentø, iðugdë graþø bûrá mokslininkø: vadova-
vo Alfonso Andriuðkevièiaus, Auksuolës Èepaitienës, Vy-
èio Èiubrinsko, Juozo Kudirkos, Vidos Kulikauskienës, El-
vydos Lazauskaitës, Vytauto Tumëno ruoðtoms disertaci-
joms, oponavo daugeliui daktaro disertacijø. Negailëjo pa-
tarimø ir mokslinës pagalbos etnologams ir etninës kultû-
ros mylëtojams. Net kartu su juo sëdint prie kavos puodu-
ko buvo galima suþinoti daug etnologijos istorijos faktø ir
ðiø dienø aktualijø. Profesorius gyveno etnologija, dos-
niai dalijosi daugiau kaip per pusðimtá metø sukauptais
turtais. Nuoðirdþiai dþiaugësi kiekviena nauja etnologine
publikacija ir skubëjo átraukti á nuolat pildomà biblio-
grafijà. Nesvarbu, ar tai bûtø profesionalo darbas, ar tik
maþas mokslo populiarinimo straipsnis, ar anketa.

Profesorius buvo daugelio moksliniø leidiniø redakci-
niø kolegijø narys: „Lietuvos istorijos metraðèio”, „Kultû-
ros paminklø”, „Liaudies kultûros”, „Lietuviø katalikø
mokslo akademijos metraðèio”, „Lietuviø katalikø mokslo
akademijos suvaþiavimo darbø”, „Mûsø kraðto”, „Mûsø
praeities”, „Soter”, „Þiemgalos”.

Mokslininkas nevengë ir aktyvios visuomeninës veik-
los. Profesorius buvo Lietuvos radijo ir televizijos tarybos,
Vytauto Didþiojo universiteto ir Lietuvos istorijos instituto
Etnologijos komisijos, Lietuviø katalikø mokslo akademi-
jos valdybos, Lietuvos nacionalinio muziejaus tarybos, A.,
P. Galauniø namø globos tarybos, M. Maþvydo bibliofilø
klubo, Lietuvos ekslibrisininkø klubo, Þemaièiø kultûros
ir daugelio kitø draugijø narys.

Profesoriaus Vacio Miliaus liûdi þmona Marija, duktë
Raminta, etnologai, muziejininkai, kraðtotyrininkai, liûdi
tûkstanèiai þmoniø, kurie tik paþinojo ðá garbø þmogø,
patyrë jo dëmesá, pagalbà, þmogiðkà ðilumà ir pasiaukoji-
mà. Liko darbai, prisiminimai ir netekties skausmas.

Þilvytis ÐAKNYS

IN MEMORIAM

Following the death of the most prominent ethnolo-

gist, professor, habil. dr. Vacys Milius (8 December 1926

– 2 October 2005).



62

Atvërimai

Beatrièë RASTENYTË

VAITKEVIÈIENË, Daiva.
Ugnies metaforos: Lietuviø ir latviø

mitologijos studija. – Vilnius:
Lietuviø literatûros ir tautosakos

institutas, 2001.

Daivos Vaitkevièienës knyga skaitan-
èiajam gali sukelti daug „teksto malonu-
mø”. Ávadinë dalis, plaèiai ir iðsamiai api-
bûdinanti, kaip áprasta moksliniuose dar-
buose, pasirinktà metodà, iki tol atliktus
tos srities tyrimus ir kt., iðsamesnë ir kaþ-
kaip kruopðèiau, atidþiau skaitytojo at-
þvilgiu paraðyta negu daþnos kitø pana-
ðaus pobûdþio knygø, nekalbu jau apie
vertimus. Iðsamus, aiðkus dëstymo bûdas
jau buvo patraukæs dëmesá 1993 metais,
kai „Baltose lankose” buvo publikuotas
turbût pirmas Daivos Astramskaitës
straipsnis „Vestimentarinis kodas lietuviø
mitologijoje”. Tada daug kam ið besido-
mëjusiø lietuviø mitologija krito á akis jau-
nos talentingos autorës pasirodymas. Þi-
noma, tam buvo palanki ir situacija: di-
delis susidomëjimas senàja baltø pasau-
lëjauta, religija ir mitologija. Dabar taip gal ir nebëra, vis
dëlto bûtent mitologijos tyrimai, palyginti su kitomis etno-
logijos ir folkloristikos sritimis, iðliko paèia „einamiausia”
mokslinës literatûros rûðimi.

Taigi ávadinë dalis. Labai vertinga supratimo poþiûriu.
Joje iðaiðkinamas mitinio pasaulio pobûdis: konkreti ir lo-
giðka aibës metaforiniø asociacijø sistema. Mitinës meta-
foros, pasirodo, yra grieþtai reglamentuotos ir kultûriniu
poþiûriu motyvuotos. Jø raiðkos ávairovæ lemia gilusis miti-
nis turinys, ir tik suvokus tà giløjá turiná tampa aiðku, pa-
vyzdþiui, kodël sakmiø ir padavimø eþeruose nuskendæ var-
pai siejasi su Perkûnu, kodël þmogui mirus skubëta paskam-
binti varpais ir pan. Bet, norint suvokti mituose slypintá su-
dëtingà filosofiná, kultûriná ir religiná turiná, reikia iðmanyti
mitinës raiðkos specifikà. Mitø turinys reiðkiamas vaizdø
kalba, èia nëra abstrakèiø formuluoèiø. Taèiau vaizdø kal-
ba turinti labai gieþtà logikà: iðorinis vaizdø peizaþas den-
gia sudëtingas mitines klasifikacijas, binariniø opozicijø tin-
klà. Tokia mito vaizdø struktûra turinti simboliná pobûdá.
Mitinis diskursas „sàmoningai” reiðkia kaþkà kità, negu vaiz-
duoja: mitas pasako daugiau, negu gali reikðti pirminis tu-
rinys (signifikatas). Mito reikðmæ formuoja antrinis signifi-

katas, besiremiantis pirmuoju
signifikacijos lygmeniu. Kalbos
þenklas, susidedantis ið signifi-
kanto (raiðkos) ir signifikato (tu-
rinio), tampa mito forma, t.y.
mitinës figûros signifikantu, ku-
riam suteikiamas naujas signi-
fikatas (turinys) (èia autorë re-
miasi R. Bartho lentele, ið ku-
rios dar akivaizdþiau matyti,
kaip kalbos þenklas tampa mi-
tinio turinio raiðka). Ryðys tarp
dviejø signifikacijos laipsniø
mituose visuomet yra motyvuo-
tas. Tam tikra mito reikðmës da-
lis visuomet ið dalies motyvuo-

ta ir tam tikra jos dalis neiðven-
giamai kuriama pagal analogi-
jà. Anot Bartho, motyvuotumas
yra bûtina mito dvilypumo sà-
lyga. O anot Claude’o Cala-
me’o, tai reikðtø, kad bendrø se-

mø dëka dalis signifikato, susie-
to su fizinës arba socialinës re-
alybës signifikantu, tampa sim-

bolinio (konotuoto) signifikato signifikantu. Kaip pavyzdá
autorë pateikia vyno figûrà. Krikðèioniðkoje tradicijoje Kris-
taus kraujas simbolizuojàs aukojimàsi uþ þmonijà. Baþny-
tinëje liturgijoje ði auka reiðkiama aukojant vynà: raudona

spalva ir Antikos laikø vyno lipnumas asocijuojasi su krau-

ju – todël, geriant raudonà vynà, simboliðkai pakartojama
atpirkimo (kraujo) auka. Keli seminiai poþymiai – raudona
spalva, takumas, lipnumas – yra bendri abiem figûroms.
Tai rodà, kad motyvuotas ryðys tarp signifikacijos planø reið-
kiasi kaip paradigminës asociacijos, kurios remiasi bendro-
mis semomis. Mitinio màstymo pobûdis primenantis po-
ezijà, kuriamà metaforø principu, skirtumas tik tas, kad po-
ezijoje paradigminiai santykiai atsiskleidþia ne vien turi-
nio, bet ir raiðkos plane (fonetinës asociacijos). Beje, teks-
tas „Metaforinës paradigmos”, antroji ávado dalis, prade-
damas ðtai tokiu sakiniu: „Mitinis màstymas tik visai nese-
niai imtas vertinti nebe kaip fiktyvus ar primityvus pasaulio
aiðkinimo bûdas, bet kaip þmogiðkosios sàmonës realybë”.
Primena sàmonës lûþius, atsiverianèià perspektyvà, nau-
jus kelius.

Nemenkà susidomëjimà kelia ir tai, kad autorë eina
prancûziðkosios etnologijos ir semiotinës mitinio diskurso

LEIDINIAI
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analizës keliu, kad jos kelyje iðkyla mitiniø rekonstrukcijø
„barjerø”, kad ji renkasi keliø metodø deriná ir kad, paga-
liau, nevengia ðalia semiotikos pasiremti Gastonu Bache-
lard’u, tuo matematiku-fenomenologu, nuo kurio, kaip nuo
nerimto ir nepatikimo, studentus stengiasi „apsaugoti” kai
kurios mûsø mokslininkø grupës. Skaitant tas delikaèias pa-
straipas apie pasirinktà metodà ir iki ðiol daþniausiai varto-
tus metodus (konkreèiai – apraðomojo pobûdþio) galima
pajusti ir poþeminá mûsø mokslinio gyvenimo pulsà. Situa-
cija, matyt, primena literatûros mokslo bûklæ: ðioje srityje
per pastaruosius penkiolika metø iðleistos pagrindinës lie-
tuviø literatûros istorijos paraðytos XIX amþiaus metodolo-
gijomis, taip sakant, ið pozityvistiniø pozicijø. Ádomu ir tai,
kad autorë remiasi tautosaka ir periferiniais jos klodais –
tikëjimais, uþkalbëjimais, máslëmis, bûtent ið ðiø ðaltiniø
bando rekonstruoti mitologiniø metaforø sistemà. Dar vi-
sai neseniai tai buvo siekiamybë, vieðai ávairiuose kultûros
leidiniuose skelbta viltis. Ðtai ji pildosi, tik autorë ávadinës
dalies pabaigoje pasistato „gynybines sienas” ir siûlo daro-
mas iðvadas laikyti hipotetinëmis.

Metodologinis knygos ávadas ádomus ne tik tiesiogine
prasme, bet ir poþeminiais skaitytojui kylanèiais átarimais.
Pasirinkusi lyginamosios mitologijos ir vidinës koherenci-
jos deriná, autorë mato reikalà paminëti, kad panaðiai dir-
ba ir þymûs rusø mokslininkai. Kaip autoritetus ji pamini T.
Civjan, L. Nevskajà, V. Toporovà. Tartum autoritetais norë-
dama apsaugoti ir apginti savo kelià. Bet gal taip tik atro-
do, turint omeny Lietuvai (gal ne tik?) bûdingà besiformuo-
janèiø metodologiniø ir kitokiø moksliniø mokyklø prieðið-
kumà ir netolerantiðkumà. Apskritai tolerancijos stokà. Bet
ne tai ðios knygos esmë.

Nesusipaþinusiam su baltø mitologijos tyrinëjimais skai-
tytojui naudinga bûtø perskaityti ir ávadinëje dalyje pateik-
tà pagrindiniø Saulës mitø tyrinëjimø apþvalgà. Jie visi tvar-
kingai surûðiuoti ir ávertinti ðiuolaikinio mokslo poþiûriu.
W. Mannhardtas, P. Ðmitas, H. Biezajs, E. Zicanas, V. Vike-
Freiberga, T. Civjan ir L. Nevskaja, J. Balys, M. Gimbutienë
ir A. J. Greimas. Dabartiniai Saulës mitø tyrinëjimai sieja-
mi su besiformuojanèia etnokosmologijos mokykla ir J. Vaið-
kûno tyrinëjimais. Beje, konstatuojama, kad daugiausia ty-
rinëta latviðkoji Saulë, o lietuviðkajai iki ðiol neskirta në
viena studija.

Perkûnas istoriografiniuose ðaltiniuose ir tyrinëjimuo-
se – gausiausiai pristatytas dievas. Perkûno raiðkà ir funk-
cijas iðsamiai yra apibûdinæ Balys, Ðmitas, Biezajs, Zica-
nas, Gimbutienë, Ivanovas, Toporovas ir Greimas. 1996
metais apibendrinanèià studijà „Senovës lietuviø dievas
Perkûnas” paskelbë Laurinkienë. Visuose ðiø autoriø dar-
buose Perkûnas pristatomas kaip þaibo ir griaustinio die-
vas. Ið èia sekanèios kitos jo funkcijos: Perkûnas apibûdi-
namas kaip orø tvarkytojas, derliaus lëmëjas, teisingumo
priþiûrëtojas, Velnio prieðininkas ir kt. Autorë Perkûno por-
tretà iðpleèia, á studijø akiratá átraukdama kai kuriuos kal-
binius ir folklorinius duomenis, pristatanèius Perkûnà kaip
Dievà. Ji pabrëþia, kad Dievo ir Perkûno santykis iki ðiol

nëra pakankamai mitologiðkai argumentuotas. Kartais þo-
dis dievas interpretuojamas kaip sakralinis Perkûno api-
bûdinimas, leidþiantis identifikuoti Dievà su Perkûnu. Ta-
èiau daþniausiai mitologiniuose tyrinëjimuose Perkûnas
ir Dievas laikomi skirtingais dievais, pastaràjá teonimà su-
prantant kaip tikriná dangaus dievo vardà. Pagrindà dan-
gaus (ðviesos) Dievo teorijai yra davusios lyginamosios
indoeuropeistikos duomenys, rodantys, kad ðaknis *dei-,
ið kurios kilæ þodþiai dievas, diena, reiðkusi „ðviesti, ðvy-
tëti, spindëti”, taip pat P.W. Schmidto monoteistinës reli-
gijos kilmës teorija. Taèiau baltø religijoje ðviesos (dan-
gaus) Dievas nesàs iki ðiol pakankamai argumentuotas mi-
tologiniu poþiûriu. Todël autorë iðpleèia Perkûno anali-
zës laukà ir pradeda tirti Dievu vadinamo sinkretinio mi-
tinio personaþo funkcijas.

Kadangi autorë mitologijà supranta „kaip mitinæ siste-
mà, besireiðkianèià ávairiomis kultûrinio gyvenimo formo-
mis – mitais, folkloru, magija, liaudies medicina, kulina-
riniais receptais, drabuþiø formomis ir spalvomis, archi-
tektûrinëmis detalëmis ir kt., tyrimø medþiaga apima vi-
sas kultûrines sritis, reikalingas pasirinkto semantinio uni-
versumo analizei. Tiriant mitines ugnies raiðkas, ið gau-
sios kultûrinës medþiagos daugiausia tenka naudotis tau-
tosakos ir kalbos duomenimis” (p. 29–30). Autorë dau-
giausia naudojasi lietuviø tautosakos teikiama medþiaga,
latviø mitologinëmis dainomis ar kitais tautosakos þan-
rais pasiremdama tik tais atvejais, kai argumentacijai duo-
menø neranda lietuviø tautosakos masyve. Kaip jau mi-
nëta, nemenkà vietà tarp ðaltiniø uþima smulkieji, perife-
riniai tautosakos þanrai. Autorës nuomone, uþkalbëjimø,
másliø, patarliø, tikëjimø ir kt. vertë mitologiniams tyrinë-
jimams nevienoda, o konservatyvûs uþkalbëjimø tekstai
yra iki ðiol neávertintas mitologijos ðaltinis, jø mitinis turi-
nys dar tik pradedamas nagrinëti (autorë èia duoda nuo-
rodà á M. Zavjalovos lietuviðkai skelbtus straipsnius apie
ugnies ávaizdá lietuviø ir rusø uþkalbëjimuose bei pasau-
lio modelius lietuviø ir rusø uþkalbëjimuose nuo gyva-
tës). Másliø mitiðkumas turëtø bûti, anot autorës, rimèiau
tyrinëjamas siejant másliø vaizdus su etnokultûriniu kon-
tekstu. Ta proga autorë vël pabrëþia, kad folklorininkai,
kurie tautosakà vertina kaip fantazijos ir iðmonës menà,
másliø mitiðkumo nepripaþástà… Ir tai dar kartà ðiame áva-
diniame skyrelyje leidþia skaitytojui pajusti mitologijos
tyrinëtojø kontekstà, naujo màstymo ar nuostatø, savo ke-
lio teigimà. Atskiro aptarimo autorei reikia ir tikëjimams:
„Atskiro aptarimo reikalauja tikëjimai – mitiniø paþiûrø
apie þmogø, pasaulá, mitines bûtybes, mitiðkai motyvuo-
tas elgesio normas bei apribojimus fragmentai.” Anot au-
torës, prie jø ðliejasi ateities spëjimai, þenklø aiðkinimai,
meteorologinës prognozës ir kiti panaðaus pobûdþio tau-
tosakos tekstai. Autorë raðo: „Tikëjimø objektas apima
visas gyvenimo sritis: liaudies medicinà, liaudies astro-
nomijà, statybos paproèius, gimimo ir mirties aiðkinimus,
valgio gaminimà, seksualinæ kultûrà ir t.t. Tikëjimai atspin-
di konservatyvø mitiná màstymà, juose iðryðkëja pasaulio
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sàranga ir jo sudedamøjø daliø vidiniai ryðiai. Siedami
skirtingas mitines figûras, tikëjimai leidþia atpaþinti para-
digminius ryðius, jungianèius atskirus mitinio pasaulio ele-
mentus. Todël tai vienas pagrindiniø mitologijos ðaltiniø,
ypaè svarbus siekiant nustatyti figûrø santykius ir mitinæ
prasmæ” (p. 33).

Daug dëmesio knygos pradþiai skyriau sekdama auto-
re. Tai argumentuotas sprendimas. Tiek struktûriniu kny-
gos padalijimo poþiûriu, tiek grafinio apipavidalinimo at-
þvilgiu, ði dalis yra bûtina ir lygiavertë po jos sekantiems
konkretiems figûratyviniø vaizdø ir jø prasmiø svarstymams.
Dar daugiau, be ðios iðsamios ir informatyvios dalies, kuri
sudaro maþdaug treèdalá studijos, daugeliui turbût bûtø sun-
ku ir „pagauti”, kaip atrandamos ugnies metaforø reikðmës,
kaip jos jungiamos á tam tikras grupes, kaip pasireiðkia jø
paradigminiai santykiai ir pan.

Likusi studijos dalis suskirstyta á keturis stambius sky-
rius, kurie, savo ruoþtu, padalyti á smulkesnius. Stambieji
skyriai, sudarantys tam tikrus semantinius branduolius: Ro-
þë, kraujas ir auksas; Duona, druska, medus; Ugnis ir van-
duo; Ugnis erdvëje. Visiems skyreliams bendra tai, kad „ug-
ninis turinys reiðkiamas ávairiø mitiniø kodø figûromis: bo-
tanine forma já atpaþástame kaip raudonà roþæ ir raudonas

uogas, zoologine – bitæ ar boruþæ, medicinos srityje – kaip
þaizdas bei votis. Nepaisant iðraiðkos skirtingumo, visos ðios
figûros siejasi su ugnimi: jà primena spalva, forma, kvapas,
karðtis, pagaliau kartais net ir skonis” (p.35).

Pirmasis skyrelis „Roþë, kraujas ir auksas” kai kuriais
vartojamais duomenimis gal ir plaèiau þinomas, prisimin-
kime kad ir tokià ugnies raiðkà, kuri gana daþnai cituoja-
ma ir interpretuojama, kaip „Kalëdø rytà roþë praþydo”.
Apskritai ði metaforinë konfigûracija labiau siejasi su Sau-
lës kaip dievybës raiðka. Ugnies metaforos reprezentuoja
sakraløjá pasaulá, pavyzdþiui, roþë suprantama kaip miti-
nis Saulës apsireiðkimas, deganèiu auksu reiðkiasi vëlës,
bëgantis kraujas mitiðkai asocijuojamas su akmená ske-
lianèiu Perkûnu (p. 63). Raudona spalva ir apvali forma
yra pagrindiniai poþymiai, jungiantys Saulës ir roþës fi-
gûras. Á daugiareikðmæ roþës sàvokà áeina ir „sukryþiavi-
mo”, „susikirtimo”, „iðsiðakojimo” reikðmës, kadangi ði fi-
gûra gaunama sukryþiavus dvi lygiagretes. Taigi botani-
nëje Saulës raiðkoje dominuoja tokie poþymiai kaip rau-

dona, apvalu, sukryþiuota. Medicininiame kontekste ro-
þë suprantama kaip mitinis ugnies perteklius þmoguje, ki-
taip tariant uþdegimas. Todël ji gydoma maþiausiai dviem
mitiniais bûdais: apeliuojama á sakralinæ ugnies sferà (pa-
vyzdþiui, roþës pavidalo deivæ) arba parenkant opozici-
nes mitinio kodo figûras, pavyzdþiui, raudona roþë vs balta

roþë (ugnis ir vanduo), raudona roþë vs juoda vilna (ugnis
ir þemë) ir pan (p. 42). Abiem atvejais roþë gydoma re-
miantis jos mitinës (ugninës) prigimties þinojimu. Kraujas
esàs fiziologinë ugnies iðraiðka. Tai pati seniausia ugnies
forma, mat deganti ugnis yra kilusi ið neþmogiðkø (dievið-
kø ar demoniðkø) bûtybiø kraujo. Su krauju siejami ir kai
kurie paukðèiai, turintys raudonø dëmiø (kregþdë, dagilë-

lis, meleta), kai kurie augalai (ugniaþolë, jonaþolë ir kt.),
raudoni akmenys (liaudies tikëjimais remiantis, aplaistyti
Jëzaus arba Marijos krauju), Perkûno kulkos.

Roþës ir kraujo metaforos reprezentuoja analogiðkà mi-
tiná ugnies turiná, todël viena figûra nesunkiai galinti trans-
formuotis á kità. Tai koreliuoja su kitokio pobûdþio trans-
formacijomis, pavyzdþiui, perëjimu ið gyvenimo á mirtá.
„Þmogui mirðtant, vyksta tam tikra figûratyvinë metamor-
fozë – ten, kur trykðta kraujas, iðdygsta roþë” (p. 48). O
uþkalbëjimuose kraujo iðtekëjimas tapatinamas su sielos
(vëlës) iðëjimu ið kûno. Þmogui mirðtant, kûno ugnis – krau-
jas – transformuojasi á botaninæ ugná – roþæ, o mirusiøjø
ugnis gali manifestuotis ir tiesiogiai – vëlë matoma kaip
„ugningas þmogaus pavidalas”.

Perkûno ugninës raiðkos ypatumai tyrinëjami skyrelyje
„Duona, druska, medus”, t.y. persikëlus á kulinarinës kul-
tûros sritá. Autorë pabrëþia, kad ugnis kulinariniame kon-
tekste, nors iki ðiol maþai tyrinëta, nëra keistas mitologiniø
tyrimø objektas, kadangi bûtent ugnies efektai (liepsnoji-
mas, karðtis, dûmai) leidþia pagaminti virtus, keptus, rûky-
tus, dþiovintus produktus. Iðkyla þalio – virto opozicija –
distancija tarp natûralaus ir kultûrinio pasaulio. Ðiame sky-
relyje iðryðkinama „slaptoji”, netiesiogiai iðreikðta ugnis, ap-
tinkama rûgimo ir kepimo procesuose bei skonio efektuo-
se (rûgðtu, saldu, sûru). Su rûgimu susijæs Perkûnas. Perkû-
no ryðá su kulinarine sfera patvirtinanèiø raiðkø tautosako-
je gausu: apsiniaukæs dangus suprantamas kaip rûgstantis,
rûgæs pienas vadinamas perkûnaine, Perkûno ugnies ma-
nifestacija yra ir àþuoliniai duonkubiliai, kuriuose raugi-
nama duona, ir àþuolinës statinës, kuriose rûgsta alus. Rûgð-
tis suprantama kaip gyvybinis pradas, o rûgimas – kaip gy-
vybës formavimasis. Lietuviø kalboje uþraugti reiðkia ne
tik „sutaisyti rûgðtá”, bet ir „pradëti kûdiká”.

Kitu aspektu ugnis mitiðkai reiðkiasi skonio efektais –
rûgðtumu, saldumu, sûrumu. Kaip ir rûgðtis, druska susijusi
su ugnimi. Ji gali netgi pasireikðti ugnine forma. Pasakoje
„Pupos stiebu á dangø” Dievo bobulei duota druska virsta
anglimis. Be to, pats sûrumo pojûtis primena ugná. Todël
druska, kaip auka, yra tinkamas maistas ugniai, druska ge-
sinamas gaisras, medicininëje plotmëje druska gesina ug-
ná, pasireiðkianèià votimis. Apeiginëse situacijose druska
ir duona daþnai sudaro magiðkà porà.

Medus taip pat esàs dangaus produktas. Medaus kopi-
nëjimas ir drevininkystë yra vienas ið áprastiniø Perkûno
uþsiëmimø. Þemës medus, surenkamas bièiø, taip pat yra
dangiðkos kilmës, kadangi manoma, jog bitës surenka ið

dangaus krintanèià saldþià rasà. Tokios saldþios sultys lie-
tuviø vadinamos amalu arba amaru. Bûdamas konditerinë
amalo transformacija, medus turi ugnies, ðilumos, karðèio
reikðmes. Bitës galinèios iðprovokuoti ir botaniná amalà.
Medaus rasa (amalas) randasi ir tuomet, kai þaibuoja be
griausmo. Kai þaibuoja, bet negriaudþia, Perkûnas pasireið-
kia ne trenkimo, bet degimo galia. Panaðià reikðmæ turintis
ir kraujas. Kadangi bitës – dangaus gyvulëliai, Perkûnas nie-
kada netrenkiàs á bièiø avilá. Taigi medus ir su juo tiesiogiai
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susijusi bièiø samprata, sàsajos su ugnimi ir þaibu rodo dar
vienà Perkûno kulinarinës kompetencijos galimybæ, ðásyk
saldþiø skoniø srityje. Su saldumu siejasi ir Saulës kompe-
tencija (nokina saldþius vaisius). Visa tai sudaro vienos me-
taforinës paradigmos asociacijø þaismà. Taèiau tai nëra uþ-
dara erdvë. Konkreèios figûros daþnai siejasi su skirtingais
ir net opoziciniais mitiniais turiniais. Sakraliniø ir mitiniø
fenomenø „ambivalentiðkumas” arba „mediacinës funkci-
jos” atskleidþiamos skyrelyje „Ugnis ir vanduo: dvipusës
metaforos kontûrai”. Ðie mitiniai deriniai vertintini kaip ypa-
tingo sakralumo manifestacijos, koreliuojanèios su media-
cinëmis þmogaus gyvenimo bûsenomis ir ritualais.

Ugnies ir vandens figûras labiausiai skiria spalva. Van-
dens spalva yra matinë (balta, pilka arba sidabrinë). Van-
duo folklore vaizduojamas kaip sidabrinis. Latviø folklore
sidabriðkumas laikomas dieviðkumo manifestacija. Skrai-
dantys eþerai yra sidabrinës spalvos, sidabriniai pinigai ar-
ba panaðios formos þirniai, pupos siejamos su aðaromis –
tai vis vandeninës Perkûno manifestacijos.

Su Perkûnu sietina ir tokia sidabrinë figûra kaip varpas.
Vandenyse nuskendæ varpai – daþnas padavimø motyvas.
Mitiniu poþiûriu, varpo gaudimas prilyginamas zoomorfi-
niams garsams – baubimui, maurojimui. Varpas lyginamas
su jauèiu, kartais þirgu, kuris taip pat yra viena ið Perkûno
manifestacijø. Be to, varpo skambesys turi ypatingà galià
praskirti debesis. Kaip „praskyrimo” veiksmas traktuojama
ir perkûnija. Praskyrus dangø sudaroma situacija ið vienos
sferos pereiti kità – dangø. Taigi varpo figûra, simbolinë
griausmo forma, apima dvi tarpusavyje susijusias reikðmes:
(1) praskyrimo (dangaus, padavimuose – þemës pravëri-
mo) ir (2) esant atviram keliui – judëjimo á virðø reikðmæ (p.
92). Varpo skambesys turi ir antropomorfiná atitikmená –
raudojimà, susijusá su laidotuvëmis. Kitas raudojimo atitik-
muo – bièiø gaudesys. Raudojimas, kaip ir perkûnija, turi
ne tik garsinæ iðraiðkà, bet ir vandeninæ – tai aðaros. Ir rasa,
ir aðaros nëra „paprastas vanduo” – ðios substancijos turi
ugnies poþymiø: aðaros þiba, o rasa dainose daþnai bûna
auksinë, net gali virsti pinigais.

Dar viena mitinë ugnies ir vandens koreliacijos forma
– þaibo ir lietaus derinys. Kita ið galimø formø yra Saulës

lietus, vaizduojamas kaip aukso ir sidabro miðinys. Auk-
sinæ kokybæ sidabriniam vandeniui suteikia ugnis, kadan-
gi aukso lietø sukelia deganèios auksinës skiedros. Tiek
„praskirtas dangus”, tiek „saulës lietus” þymi mirties trans-
formacijà, perëjimà ið ðio pasaulio á kità, kurià seka vëlgi
nemaþa grandinë metaforiniø asociacijø – nepaprastos
vestuvës, Saulës aðaros, kurios, savo ruoþtu, susijusios su
boruþe.

Paskutinis skyrelis, në kiek ne maþiau ádomus negu
iki ðiol apþvelgti, – „Ugnis erdvëje”. Mitinë ugnies para-
digma gyvuojanti opoziciniø mitiniø turiniø apsuptyje, ku-
rie kartais ásiskverbia á ugnies metaforø gelmæ kaip lygia-
teisiai semantiniai komponentai. Opoziciniø turiniø deri-
niai, nors ir iðreikðdami mediacines galimybes, nëra sta-
bilûs, kadangi prieðingi mitiniai elementai (pavyzdþiui,

ugnis ir vanduo) siekia dominuoti vienas kito atþvilgiu (ug-
nis dþiovina vandená, vanduo gesina ugná). Kartais ugnis
priversta uþleisti pozicijas vandeniui (Saulës, vakare pa-
nyranèios á marias, vaizdinys). Kintant ugnies kiekybei ir
kokybei (ðviesos ir ðilumos intensyvumas), keièiasi miti-
nis Saulës turinys, iðreiðkiamas vis kitais metaforiniais vaiz-
dais. Saulës paros ciklas skaidomas á keturias pagrindines
fazes, fiksuojant ugninio turinio minimumà, maksimumà
ir tarpines bûsenas. Naratyvo aspektu, iðryðkëja ugnies ir
vandens dominavimo kaita – transformacinis modelis, erd-
viniu poþiûriu atitinkantis pagrindines pasaulio sàrangos
sritis, kurios savo ruoþtu koreliuoja au abstraktesniu gy-
venimo ir mirties turiniu (p. 119).

Saulës judëjimas formuoja tradiciná erdvës supratimà –
pagal dangiðkuosius atskaitos taðkus nustatomos pasaulio
ðalys, ið kuriø „dieviðkiausi” yra pietûs, kaip Saulës kilimo
virðun ir kulminacinio momento erdvë, ðiaurë tad susieja-
ma su poþemiu, pragaru, mirtimi. Su erdvës taðkais ypatin-
gais ryðiais susisieja ir laikas. Egzistuoja tarpiniai laikai –
vidurnaktis ir vidurdienis, kuomet gali susieiti du pasau-
liai, beje, þmonës ðiuos laiko tarpus labai sàmoningai ið-
skyrë ir þinojo, kaip jø metu elgtis.

Su Saulës keliu siejasi ir atgimimo vaizdinys. Saulës nu-
sileidimas ir iðkilimas ið mirties karalystës rodàs cikliná þmo-
gaus gyvenimo ir mirties supratimà.

Knygà uþbaigia trumputë pabaiga, ðaltiniai ir jø san-
trumpos, literatûra, santrauka anglø kalba, iliustracijø sà-
raðas, mitiniø figûrø rodyklë, kurios naudingumà norëtøsi
itin pabrëþti. Beje, dël iliustracijø. Labai gerai, kad á knygà
ádëti augalø ir vabalëliø paveikslëliai, taèiau jie taip labai
neákvepia kaip pati knyga. Knygos pavadinimas poetiðkas
(disertacijos pavadinimas skambëjæs proziðkiau: ugnies raið-
ka…), tad gal labiau bûtø tikæ meninës fotografijos pobû-
dþio nuotraukos.

Apskritai, ðià knygà turëtume vertinti kaip vienà ið kito-
kio, naujo pobûdþio mitologijos tyrimø pirmeivæ. Nors ið
vartojamø tautosakos faktø gausos daugelis kai kam gali
bûti ir þinomi, gaiviai atrodo vieningos, harmoningos ir vi-
sokeriopai susijusios mitiniø metaforø sistemos, vieningo
mitinio pasaulëvaizdþio rekonstravimas, kurio patikimumà
grindþia grieþtas semiotinis metodas. Ði knyga, bent jau man
taip atrodo, lyg tas mitas, turi ir uþslëptà, „latentiná” povei-
ká ar turiná: ji veikia ne tik protà, nors skirta bûtent protui. Ji
suþadina prisiminimus apie miglotas nuojautas, reakcijas á
kai kuriuos reiðkinius, kaþkada pasakytus, bet nesuprastus
þodþius, kurie, ið naujo atrasti knygoje, staiga atgauna sa-
vo prasmæ ir stoja á savo vietas su konkreèia nauda ne tik
mitologijai, bet ir konkreèiam asmeniui.

P. S. Raðant ðià recenzijà, D. Vaitkevièienës knygos pus-
lapiai vis uþsiversdavo, klijuota nugarëlë neleido jos gerai
iðskleisti, tad paëmiau neapsikentusi ðalia padëtà akmenë-
lá, parveþtà ið Nidos, ir prispaudþiau puslapius, kad neuþ-
siverstø. Ant akmenëlio buvo nupieðta… boruþë, tokia graþi
natûralistiðkai nutapyta boruþë, tik dabar að á jà þiûrëjau
dar labiau kitaip negu anksèiau.
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Garbës nusipelno þmonës, gyvenimo nepraleidæ veltui, áprasminæ
já paliktais darbais. Viena ið tokiø yra tautodailës, muziejininkystës dës-
tytoja, áþymi muziejininkë, ilgametë Lietuvos dailës muziejaus Liau-
dies meno skyriaus vadovë, liaudies meno tyrinëtoja Akvilë Mikënaitë
(1912 04 10 – 2001 05 01)

Neretai bûna, kad þmogui iðëjus amþinybën (ypaè muziejininkui,
nes dauguma jo nuveiktø darbø yra nematomi) lieka jo atlikti reikð-
mingi darbai, bet jeigu apie juos nekalbama, neraðoma, tai visuomenë
beveik nieko apie juos ir neþino. Todël verta pasakyti pagarbos þodá ir
padëkoti A. Mikënaitës dukterëèiai Nijolei Murelei-Skridlienei ir jos

Gyvenimà paskyrusi liaudies menui

Ona MAÞEIKIENË

buvusioms bendradarbëms Daliai Bernotaitei-
Beliauskienei ir Þydrei Petrauskaitei, fotografui
Antanas Lukðënui ir Lietuvos dailës muziejui,
parengusiems ir 2004 m. iðleidusiems knygà
„Akvilë Mikënaitë. Gyvenimo prasmë – liau-

dies menas”. Ðis leidinys – ne tik graþus pa-
minklas muziejininkei A. Mikënaitei, jis reikð-
mingas ir etnologijos mokslui.

2005 m. kovo 1 d. Vilniaus paveikslø gale-
rijoje ávyko kultûros vakaras, kuriame buvo pri-

statyta minëta knyga ir
dar Dalios Bernotaitës-
Beliauskienës parengtas
katalogas „Lietuviø mote-
rø drobulës”. Á vakarà su-
sirinko bûrys etnologø,
muziejininkø, buvusiø
A. Mikënaitës mokiniø,
bièiuliø, draugø bei gimi-
niø. Vakare kalbëjo Lie-
tuvos dailës muziejaus
direktorius Romualdas
Budrys. Apie knygas bei
ekspedicijose su A. Mikë-
naite praleistas dienas
papasakojo prof. habil.
dr. Vacys Milius. Jis prisi-
minë, kokiomis pavojin-
gomis pokario metø sàly-
gomis vyko ekspedicijos.
Þmonës iðgàsdinti, nepa-
tiklûs, visko bijantys, to-
dël reikëjo pastangø juos
prakalbinti. Labai graþiai,
ðiltai savo mokytojà pri-
siminë dr. Vida Kulikaus-
kienë. Ji dëkojo A. Mikë-
naitei, lëmusiai jos toles-
nio gyvenimo kelio pasi-
rinkimà. Savo tetà prisi-
minë sûnënas architektas
Algimantas Mikënas.
Knygomis pasidþiaugë ir
tolesniems darbams para-
gino Kultûros ministerijos
etninës kultûros specia-
listë Irena Seliukaitë.Su krepðiø pynëja Kinèiniene. Viekðniai (Maþeikiø r.), 1971 m. Antano Lukðëno nuotrauka.
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Knygà sudaro keturi
skyriai. Pirmajame skai-
tome prisiminimus „Lie-
ka þemëje pëdos”, pa-
rengtus knygos sudary-
tojø. Ásimena dalykiðkai
pateikti A. Mikënaitës
biografiniai faktai: jos
tëviðkë – Skardupis Lat-
vijos pasienyje, mokyk-
liniai metai, jaunystë,
studijos Kauno Vytauto
Didþiojo universitete ir
darbo metai. Biografi-
niai duomenys dau-
giausia paèios A. Mikë-
naitës papasakoti, juos
uþraðë dukterëèia Nijo-
lë Murelë. A. Mikënai-
të su didþiule meile ir
nostalgija prisiminë të-
viðkæ, ðeimà: tëvus, se-
será ir brolius. Akvilës
Mikënaitës du vyresnie-
ji broliai Jonas ir Juozas
buvo þinomi dailinin-
kai: pirmasis – kerami-
kas, antrasis – skulptorius. Matyt, visa ðeima tu-
rëjo gabumø ir potrauká menui. Akvilë netapo
dailininke, bet ji taip pat nenutolo nuo meno ir
gyvenimà paskyrë liaudies meno iðsaugojimui
bei jo tyrinëjimams.

Gabi ir darbðti studentë Akvilë buvo palik-
ta dëstyti Vilniaus universitete. Buvæs jos dës-
tytojas Levas Karsavinas, 1944 m. pradëjæs di-
rektoriauti tuometiniame Vilniaus dailës mu-
ziejuje, pakvietë A. Mikënaitæ dirbti Liaudies
meno skyriaus vedëja. A. Mikënaitei pradëjus
darbà Liaudies meno skyrius turëjo vos pus-
antro ðimto eksponatø, o jai vadovaujant bu-
vo surinkta apie 25 tûkstanèiai ir dar maþdaug
tiek nuotraukø bei negatyvø. Reikëjo skubëti
rinkti ir tyrinëti liaudies meno dalykus, nes ne
vien laikas, bet ir varymas á kolchozus, melio-
racija, gyventojø iðkëlimas ið savø namø ne-
gailestingai naikino materialiàjà liaudies kultû-
rà. A. Mikënaitë uoliai, su atsidavimu ëmësi
liaudies meno rinkimo ir tyrinëjimo. Ji vadova-
vo net 43 ekspedicijoms po ávairias Lietuvos
vietoves. Ekspedicijas ji su kolegomis rengë nuo
1948 iki 1983 metø, kartais jø bûdavo po dvi
per metus. A. Mikënaitë iðvaikðèiojo Lietuvà
skersai ir iðilgai, praturtino muziejø tûkstanèiais
liaudies meno vertybiø. Ko á muziejø paimti
negalëjo, apraðë, nupieðë, iðmatavo. Pargaben-

tus eksponatus tyrinëjo, inventorino, vëliau kai kurias jø grupes kata-
logavo; muziejaus jos buvo iðleistos atskiromis knygomis. Paminëti-
ni A. Mikënaitës sudaryti katalogai: „Juostos” (1967), „Liaudies me-
no raiþiniai” (1970), „Lietuviø liaudies geleþinës kulto ir memoriali-
niø paminklø virðûnës” (1970), „Lietuviø liaudies baldai” (1992).
A. Mikënaitë taip pat yra lietuviø liaudies meno albumø („Audiniai”,
„Juostos”, „Drabuþiai”) bendraautorë. Jos straipsniø apie ávairias lie-
tuviø liaudies meno sritis, ypaè apie tradicinæ liaudies skulptûrà, pa-
skelbta ávairiuose periodiniuose leidiniuose: „Muziejai ir paminklai”,
„Liaudies kultûra” ir kituose. Be liaudies meno, A. Mikënaitë domë-
josi ir profesionaliuoju menu. 1963 m. buvo iðleista jos knygelë „Mar-
cë Katiliûtë”. Paskutiniaisiais gyvenimo metais A. Mikënaitë á muzie-
jaus leidþiamo metraðèio keturias knygas paraðë straipsniø (Lietuvos
dailës muziejus. Metraðtis. T. 1–4, sudarytoja Ona Maþeikienë. - Vil-
nius: Baltos lankos, 1996, 1998, 1999, 2001).

Pirmajame knygos skyriuje prisiminimus apie A. Mikënaitæ yra pa-
raðæ jos dukterëèia Nijolë Murelë-Skridlienë, sûnënas Algimantas Mi-
kënas, buvusi mokinë ir bendradarbë dr.Vida Kulikauskienë ir ðio
straipsnelio autorë.

Antrajame skyriuje yra paskelbti trys Akvilës Mikënaitës nepubli-
kuoti straipsniai: „Kai kurie Vinco Svirskio ir jo pasekëjø kûrybos bruo-
þai”, „Keletas pastabø apie saulës simbolius lietuviø liaudies mene”
ir „Apie Pauliø Galaunæ”. Vinco Svirskio kryþiai patraukë ne vieno
tyrinëtojo dëmesá. Jie iðsiskiria ne tik dydþiu, didingumu, bet ir droþi-
nëtais ornamentais bei atlikimo kruopðtumu. Juose matome daug ar-
chitektûriniø bei kitokiø smulkiø detaliø. Kryþiø meniðkumas bei gro-
þis patraukë ir A. Mikënaitës dëmesá. Akvilë Mikënaitë bene pirmoji
ëmë tyrinëti saulës simbolius lietuviø liaudies mene. Saulës motyvà

Ið Kirdeikiø – á Vyþius (Utenos r.). 1959 m. Stasio Vaitkaus nuotrauka.
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ji nagrinëjo istoriðkai ir kompleksiðkai. Beje, simbolius ji nag-
rinëjo visoje liaudies kûryboje: paproèiuose, dainose bei pa-
èiø ávairiausiø daiktø ornamentikoje. Dirbdama su ávairiø liau-
dies meno grupiø eksponatais, pastebëjo, kad saulës motyvas
buvo mëgtas liaudies architektûroje, geleþinëse kryþiø virðû-
nëse, medþio dirbiniuose: prieverpstëse, ðaukðtdëtëse, balduose
ir audiniø raðtuose. Paskutinis ðiame leidinyje publikuojamas
A. Mikënaitës straipsnis skirtas dëstytojo, muziejininko prof.
Pauliaus Galaunës atminimui. A. Mikënaitë P. Galaunei jautë
nepaprastà pagarbà, daþnai já prisimindavo ir labai norëjo ið-
samiai apie já paraðyti. Deja, uþbaigti nespëjo.

Treèiasis knygos skyrius pavadintas „Kasdienio kelio – my-
lios ir mylios”. Jame atspausdintos leidinio sudarytojø pareng-
tos A. Mikënaitës ekspedicijø ataskaitos. Ekspedicijoms, skir-
toms eksponatams tirti ir rinkti, ji vadovavo 35 metus. Jos va-
dovaujamose ekspedicijose dalyvavo þinomi menotyrininkai
Stasys Pinkus, Zita Þemaitytë, Juozas Petrulis, etnologai Izido-
rius Butkevièius ir Vacys Milius, o vëlesnëse ir muziejininkës
Aldona Stravinskienë, Irena Udraitë. A. Mikënaitës vadovau-
jamose ekspedicijose dalyvavo ir Vilniaus universiteto etno-
grafai, ir Dailës instituto studentai bei muziejaus fotografai
A. Ðeduikis, Stasys Vaitkus ir Antanas Lukðënas. Universiteto

studentai pagal pasirinktas ávairiausias temas rinko me-
dþiagà apie kaimo istorijà, audinius ir mezginius, ap-
rangà, krikðtynø ir kitokius paproèius, maisto ruoðimà,
amatus, þemdirbystæ ir kt. Dailës instituto studentai in-
ventorino senas sodybas, pieðë, braiþë kryþius, baldus
ir kitokius eksponatus, o fotografai fiksavo objektus ir
tuometinæ buitá. Buvo surinkta neákainojama medþia-
ga, nes to, kas buvo prieð keletà deðimtmeèiø, dabar
jau në su þiburiu nerasi.

Po L. Karsavino iðtrëmimo muziejui (aèiû Dievui, kad
neilgai) vadovavo tokie „veikëjai” kaip Tadas Filipaitis,
kuris nesuprato, kam reikalinga rinkti tas „senienas”. Dël
to A. Mikënaitë labai iðgyveno ir pasiskundë broliui skulp-
toriui Juozui. Ðis apie tai papasakojo tuometiniam Meno
reikalø valdybos virðininkui Juozui Banaièiui, kuris, ap-
silankæs muziejuje, apþiûrëjæs eksponatus, objektø brë-
þinius bei pieðinius, bûdamas kultûringas þmogus, dar-
bà ávertino teigiamai. Laimei, kiti vëlesni direktoriai – Pra-
nas Gudynas ir Romualdas Budrys – visada suprato eks-
pedicijø reikðmæ, pritarë ir rëmë tà darbà. Ekspedicijø
dëka iðsaugota tûkstanèiai liaudies meno vertybiø, pa-
daryta daug pieðiniø ir brëþiniø – taip sukaupta vertinga
apraðomoji ekspedicijø medþiaga.

Vienas didþiausiø A. Mikënaitës darbo nuopelnø yra
tai, kad ji raðë ekspedicijø ataskaitas. Ji apibûdino kiek-
vienà lankytà vietovæ: jos gamtovaizdá, eþerus, iðvardi-
jo lankytas baþnyèias, koplyèias, kapines, pakeliø kop-
lytëles, koplytstulpius, kryþius, kaimus, apraðë þemës
derlingumà, mokyklas, gyventojus, jø uþsiëmimus, ver-
slus, amatus, buitá ir paproèius (vestuves, krikðtynas, Uþ-
gavënes, Kûèias, talkas ir pan.). Raðë, kas bûdinga vie-
nam ar kitam kaimui, vietovei, kuo jos viena nuo kitos
skyrësi. Pavyzdþiui, kokie pastatai bûdingi Labanorui ir
kokie Þemaitijos kraðtui ar kitai vietovei ir panaðiai. Die-
noraðèiuose yra pastabø ir apie aplankytas þinomø Lie-
tuvos þmoniø tëviðkes. Apraðomojoje medþiagoje yra
vienos ar kitos apylinkës istorijos duomenø. Ðiek tiek
dienoraðèiuose uþsiminta ir apie „tarybinio gyvenimo
naujoves”, taèiau ne visà tiesà tuomet buvo galima ra-
ðyti – tarybinæ tikrovæ „juodinti” buvo nevalia, o teigia-
mø pasikeitimø nesimatë, todël ði tema neiðvystyta. Ta-
èiau ðis tas yra: „moterø brigada pjovë pjautuvais (...),
Labanore nebloga, nes èia malkø – nors sudek, unde-
nia – nors prigerk, duonos nusipirkus moþnëdavo gy-
vint” (p. 111). Ið keliø minèiø galima susidaryti vaizdà
apie tuometiná kaimo þmoniø gyvenimà, gyventojø bû-
dà, pabrëþta tai, kas bûdinga bûtent tam kraðtui.

Ekspedicijø dienoraðèiuose yra þiniø ir apie lankytos
vietovës liaudies droþëjus, kalvius, audëjas, nërëjas, py-
nëjus ir kitus amatininkus ar meistrus ir apraðyti jø dirbi-
niai.Yra medþiagos apie drabuþius, neðiosenà. Nemaþai
yra paraðyta apie kraitines skrynias, kuparus, jø puoðy-
bà. Pateikta ðiek tiek medþiagos apie keramikà ir jos ga-
mybos bûdà. Ekspedicijose surinkta medþiaga (ekspo-
natai ir apraðai) daugiausia datuojama XIX – XX a. I p.Vaivadiðkiø kaime (Anykðèiø r.). 1948 m. V. Barzdþionio nuotrauka.
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Beatrièë Rastenytë presents the book “The metaphors
of fire” by the mythologist Daiva Vaitkevièienë. Based on
the petty folklore the book manifests itself as one of the
first of this kind. Ona Maþeikienë explores the activities of
the famous Lithuanian museum worker Akvilë Mikënaitë
and the book about her “Akvilë Mikënaitë. Folk Art – the
Purport of Life”.
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A. Mikënaitë vadovavo 43 ekspedicijoms. Ataskaitø ra-
ðymas jø metu yra svarbus darbas. Ið pirmo þvilgsnio jis
gali atrodyti formalus dalykas, taèiau praëjus deðimtme-
èiams tai tampa neákainojama medþiaga. Ir gaila, kad vë-
liau ekspedicijø ataskaitø raðymas nunyko.

Knygoje pateiktos dvylikos ekspedicijø ataskaitos. Tai
ekspedicijos á Poðkonis (Ðalèininkø r.) 1951 m. liepos 6–
28 d.; á Labanorà (Ðvenèioniø, Molëtø r.) 1953 m. liepà; á
Tverus (Rietavo r.) 1956 m. liepos 5 – rugpjûèio 3 d.; á
Veivirþënus (Priekulës, Ðilalës r.) 1958 liepos 4 – rugpjû-
èio 2 d.; á Kirdeikius (Ðvenèionëliø r.) 1959 m. liepos 7 –
31 d.; á Vadþgirá (Raseiniø, Skaudvilës, Tauragës r.) 1961
m. birþelio 20 – liepos 20 d.; á Bilionius (Uþvenèio, Tel-
ðiø, Varniø r.) 1962 m. birþelio 20 – liepos 20 d.; á Varlau-
ká (Ðakiø, Raseiniø, Këdainiø, Tauragës ir Kelmës r.) 1963
m. liepos 4 – rugpjûèio 3 d.; á Didkiemá (Ðilutës, Ðilalës,
Tauragës, Kelmës, Uþvenèio, Raseiniø r.) 1964 m. birþe-
lio 17 – liepos 16 d.; á Notënus (Akmenës, Maþeikiø, Skuo-
do r.) 1965 m. birþelio 7 – liepos 6 d.; á Viekðnius, Yla-
kius, Mosëdá (Maþeikiø, Skuodo, Akmenës, Plungës, Rie-
tavo r.) 1971 m. liepos 5 – rugpjûèio 3 d.; á Lazdijus (Aly-
taus, Lazdijø, Kapsuko, Prienø, Varënos, Vilkaviðkio, Ða-
kiø, Trakø r.) 1981 liepos 7 – 31 d.

Ið ataskaitø galima suþinoti, kur, kiek, kokiø eksponatø
ekspedicijos metu muziejui buvo ágyta, kiek objektø apra-
ðyta, kiek ir kokiø brëþiniø bei pieðiniø ir fotografijø pada-
ryta, kiek puslapiø apraðomosios medþiagos priraðyta.

Bene svarbiausias, neákainojamas muziejininkës Ak-
vilës Mikënaitës darbo rezultatas – gausûs Lietuvos dailës
muziejaus liaudies meno rinkiniai. Jie iðsiskiria ne tik kie-
kiu, bet ir meniniu skoniu, kuriuo ji pati pasiþymëjo, gro-
þiu ir verte. Ið surinktø eksponatø buvo rengiamos ekspo-
zicijos, parodos, raðomi katalogai, straipsniai, sudaromi
albumai. Be eksponatø bûtø buvusi neámanoma ði mu-
ziejinë veikla.

Leidinio sudarytojos ir redaktorë, tikslindamos termini-
jà, vietoviø pavadinimus, kaimø administracinæ priklauso-
mybæ, paaiðkindamos tarmiðkus daiktø pavadinimus ir vi-
sa tai pateikdamos iðnaðose, ádëjo daug triûso. Sudaryto-
jos, pasiremdamos muziejaus archyvu, nurodo, kiek þmo-
niø dalyvavo ekspedicijose, kas jie. Leidinio pabaigoje su-
darytojos pateikë visø ekspedicijø, kurioms vadovavo Ak-
vilë Mikënaitë, sàraðà, iðvardijo jos paraðytas knygas ir
straipsnius bei apie A. Mikënaitæ publikuotus raðinius. Tai
labai graþus Akvilës Mikënaitës ir jos nuveiktø darbø atmi-
nimas. Aèiû visiems, prie ðio triûso prisidëjusiems.

Akvilë Mikënaitë su Pranu Gudynu tëviðkëje. 1970 m.



70

Ðventës aidu

Liudvikas GIEDRAITIS

APLINKUI

Liepos 5–10 dienomis Lietuvoje (Vilniuje, Kernavëje,
Druskininkuose) ðvytulavo tarptautinis festivalis „Baltica”
(kûrybinës grupës vadovë – Vida Ðatkauskienë). Tarp dau-
gybës lietuviðkøjø folkloro kolektyvø dalyvavo ir 15 sve-
èiø ðaliø – Baltarusijos, Bulgarijos, Bosnijos–Hercegovi-
nos, Bulgarijos, Estijos, Ispanijos, Latvijos, Makedonijos,
Norvegijos, Slovënijos, Turkijos… Jei ðventës „sëkmes ir
nesëkmes” aptarinëèiau að, Liudvikas GIEDRAITIS, tai bû-
tø tik dþiaugsmo ir dëkingumo liudijimas, nes supeikti kà
– vengte vengiu, nes visada terûpi sulasiot á savo dvasià
vertingiausius grûdelius, o tø, kurie gal kiek plëktelëjæ, ne-
prinokæ, – paprasèiausiai nepastebët. „Per manâ kraðtelá
saulâlâ tekëjâ”… – tiek pirmiausia pasakyèiau, nes kas gi
yra graþiau ir prabangiau, kai tu, þmogau, ðtai karaliðkai
sëdi atsiloðæs krësle savo ðaly, savo sostinëj, jos dramos
teatre, o prieðais tave scenoj vieni po kitø visu ðviesumu –
ðokiu, daina skelbia save, liudija, kà turi graþiausia, kà
uþgyvenæ dvasingiausia, savièiausia, puoðniausia, ávairiø
kraðtø savos tapatybës puoselëtojai, ir niekas, joks kraðtas
vienas kito nepakartos, niekas – visame pasaulyje: kiek-
vieno iðsauganèio savo dvasià, jos iðraiðkas, vertë nepri-
lygstama. Liaudies kûryba pirmiausia tuo ir þavi. Kiekvie-
nam Dievo duota „asmeniðkai”. Prarasi – niekad niekada
ir niekur nebebus… Ðtai – kokie norvegai laisvi! Jie, atro-
do, paèià laisvæ ir ðoka: kojom, rankom – plaèiai, grakð-
èiai, dþiaugdamiesi, þavëdamiesi savimi, savo buvimu, ðiuo
ðokiu… Þiûrëk, kokie makedonieèiai margaspalviai, rau-
donpakauðiai geneliai. Kokie susitelkæ ðoky, kokie lengva-
kojai, didþiuliais ratilais lyg vandeniu slidinëjantys margi
èiuoþikai… Hercegovinos nuotaka – nebyliai nebyliai, ty-
liai tyliai, net kraupu, pradeda, matyt, viso savo sàmonin-
go þmogiðkojo gyvenimo ðoká, prie jos nebyliai prisijun-
gia ir kiti, vyrai, moterys – tyliai tyliai, moteriðkiems pa-
puoðalams paþvanginëjant… Ðtai flamandø ávairiaspalvës
vëliavos ðvytuluoja tau, skraido, plazda… O va ir broliai,
sesës latviukai – iðrankûs, subtilûs, kaip visada, vis þydin-
tys viduje negæstanèia savo lyguo ðviesa… Kà èia ámano-
ma sugalvot karaliðkesnio! Juo labiau, kad ir tu pats visoj
visø gretoj – ir orus, ir graþus, ir – pats sau, ir – visiems…
Et, – toks ið manæs „kritikas”… Rimtesnei ðnekai, ðventës
aptarimui pasitelkim… na ðákart – Lietuviø literatûros ir
tautosakos instituto mokslinæ darbuotojà tautosakininkæ
Graþinà KADÞYTÆ bei Vilniaus kolegijos Menø fakulteto
Muzikos pedagogikos katedros vedëjà etnomuzikologæ Da-
lià VAICENAVIÈIENÆ.

Kad bûtø glausèiau, savo klausimø neraðiau (nebûtina),
o tik – paðnekoviø atsakymø, vertinimø santraukas.

Graþina KADÞYTË. Apsisuka trejø metø ratukas – ir vël
Ji pas mus. Tai ir yra graþiausia ir svarbiausia. Vis ta pati ir
vis truputëlá besikeièianti, ieðkanti savitumo. Pradþioj auto-
busø vilkstinëm „Baltica” paþirdavo po Lietuvà, nes folklo-
rinis sujudimas dar ëjo „ið centro”, reikëjo skleisti tai po
visà ðalá, veþti uþsienieèius, teigti, rodyti, kad tai graþu ir
t.t. Dabar bene kiekvienas rajonas turi savà folkloro festiva-
lá, tad „Balticos” ðventë pasidarë uþdaresnë, „nutûpë” Se-
reikiðkiø parke, ir tai labai gerai, nes jei paþirtø po visà Vil-
niø, bûtø antrieji „Skamba kankliai”. Tomis dienomis vyko
bent keli festivaliai – ir „Eþerø sietuva”, ir „Saulës þiedas”.
Kiekvienam svarbus savitumo, tapatybës klausimas. „Balti-
coj” ðiemet uþderëjo Balkanø kalnai. Ir tai labai ádomu. Tai
net perða mintá, kad ði ðventë galëtø bûti Rytø Baltijos (Lie-
tuvos, Latvijos, Estijos) susitikimu su kokiu kitu regionu: Bal-
tija–Balkanai, Baltija – Pirënai… Þmonës ðaudo, Dievas kul-
kas neðioja: numatom, dirbam, o pasirodo, kad daug yra ir
kitø galimybiø. Imkim kulinarinio paveldo pateikimà: prie
Marceliukës klëties, prie áëjimo á Sereikiðkiø parkà, kur grûs-
tis, kur tos miesto karuselës visai ið kito, materializuoto, ne-
sudvasinto, pasaulio, vieta nepasiteisino, o ðtai krosnis, sta-
lus perkëlus prie estrados ir dar kai puikus Ðeduvos ansam-
blis, iðlaikæs nesuvaidintà, neiðmoktà kultûrà ne tik daina-
vimu, ðokiu, bet – visu gyvenimu, elgsena, etiketu, kartais
be atodairos besibraunanèiai prie stalø publikai parodë la-
bai graþø pavyzdá (reikëjo tik matyt, kaip ðeduviðkiai gra-
þiai, vienas kitam pasiûlydami, þiûrëdami, kad neuþlëktø
vienas kitam uþ akiø, vaiðinosi) – ir kiti po jø visai kitokie
pasidarë…

Apie Sereikiðkiø parke koncertuojanèius „uþ krûmeliø”.
Yra atsiliepimø esà labai netausojami kolektyvai, savi ir sve-
èiø, koncertuojama praktiðkai sau, trukdoma vieni kitiems,
esama susierzinimo, nes vienur, patogesnëj vietoj, daugiau
þiûrovø, kitur tuðèia… Kolektyvams tai gal per didelis krû-
vis, bet tradicija ateina ið folklorinio sàjûdþio pradþios lai-
kø, kai þmonës ir „nulipæ nuo scenos” norëdavo ðokti, dai-
nuoti… Tad ir dabar tos „pakrûmës” – galimybë patiems
kolektyvams ir nedideliam jø gerbëjø pulkeliui ðvæsti savo
ðventæ, kol yra laisvo laiko prieð ar po pasirodymo scenoje.
Idëja nebloga, bet tuos „kiemelius”, matyt, reikëtø susieti
su atskira kavinuke, staliukais, virtuvyte, kokio amato rody-
mu. Atsirastø atskiri koncertuojantys, verdantys, besivaiði-
nantys, amatininkaujantys vienetai, bûtø labiau matomi, pa-
trauklesni, nes gal ir blogai, kai ansambliai „numetami” á
tuðèià vietà…

Reklama, reklama… Mûsø folkloro ansambliai jau ne-
bemoka savæs teigt, nûdieniðkai tariant – reklamuotis. Folk-
lorinio sàjûdþio pradþioj ansambliuose visada atsirasdavo
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þmogus, kuris paaiðkindavo susirinkusiems, kas jie tokie, ið
kur, kodël dainuoja, kà reiðkia… O dabar folkloro ansam-
bliai jauèiasi taip, lyg apie juos visi viskà þino, telieka jø
pasirodymu gërëtis. Daug yra þmoniø, kuriems nereikia nie-
ko aiðkinti, bet daugiau tokiø, kuriems tikrai daug kà ir nuo-
lat bûtina aiðkinti, priminti, skelbti. Tuo tikslu gal labai pra-
verstø festivalio pradþioj kolektyvø iðëjimai „á þmones” –
senamiestá, naujuosius rajonus, kur didesni sambûriai (aikð-
tëse prie prekybos centrø ir pan.), judriausiu laiku bent trum-
pai pakoncertuoti, padalyti skrajutes, aiðkinti, kviesti...

Koncertas Bernardinø baþnyèioje. Vienas ið tø, kuris vi-
sada itin domina þmones. Per tà publikos daugumà ir todël
– sumaiðtá, deja, jis lyg ir prastëja: dingsta buvæs susikaupi-
mas, ðventumo jausmas. Bruzda sulëkðtina… Sunkiai ið-
sprendþiami dalykai… Gal ir vël: reikëtø daugiau komenta-
rø, aiðkinimo, ðvietimo, koncerto nuotaikos sàmoningo kû-
rimo. Tam pasitarnautø pradþioj gal paraginimas iðjungti ne-
ðiojamus telefonus, paaiðkinimas, kad nereikëtø ploti, ko
siekiama koncertu, kreipti, kviesti þmones á susikaupimà,
neatsiduoti pavirðutiniðkumui, erzeliui… Mums, folklorinin-
kams, vis atrodo, kad turim savà iðsiugdytà publikà, ir jau

nebëra reikalo kà nors aiðkinti, bet ta publika nuolat kinta,
joje daug naujokø, praðalieèiø, tad nuolat reikia aiðkinti „þai-
dimo taisykles”.

„Vilniaus kalneliai skambëjo” (ant Gedimino pilies kal-
no). Valstybës dienai skirtas koncertas. Puikus renginys: vaikø
ansambliai ið Lietuvos, sveèiø ansambliai – visi kaip tik tie,
kuriems labai pravartu pasiþvalgyti á Vilniø nuo Gedimino
kalno. Maþoka ten publikos, bet tai neblogai: dideliam sam-
bûriui ten maþoka ir vietos. Be to, publikai gal ir taip per-
daug atiduodama, nieko nepasiliekant sau. O èia – puiki
proga kolektyvams bûtent vieniems kitais pasigroþëti, pa-
þinti, save parodyti…

Tris dienas besitæsusi „dviguba programa” Sereikiðkiø par-
ke: koncertas nuo 16 iki 19 ir toliau – vakaronë. Darbo die-
nomis nuo 16 valandos – tikrai per anksti, nes þmonës ima
rinktis po darbo apie 18 val. Taigi kolektyvai gal be reikalo
varginami, gal tà laikà galima bûtø paskirti jiems patiems –
paþintiniam, ekskursiniam reikalui.

Koncertai LLKC salëje (ðá kartà – Lazdiniø–Adutiðkio fol-
kloro ansamblio ir „Kûlgrindos”). Ten susirenka visada rink-
tinë publika, sakytum, folkloro gurmanai, vyksta ten labai
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geri dalykai, teikiantys visokeriopos naudos – apmàstymams,
dvasiai. Tokiø reikia gal net daugiau…

Baigiamasis koncertas Akademiniame dramos teatre.
Folkloro ansambliams itin tinka to teatro salë pirmiausia
tuo, kad yra nuo lubø nuleisti mikrofonai ir ið kiekvienos
vietos scenoje viskas puikiai girdëti – „pagaunami” visi
scenoje ðnekantys… Gerai, kad daug ansambliø dalyva-
vo, gerai, kad nebûtinai pilnø, tik pavieniais þmonëmis ið
jø. Gera koncerto kompozicija, árëminimas: mûsiðkiø pa-
sirodymai, vidury – sveèiø. Labai puikus buvo pabaigos
sumanymas, tik gal ágyvendinimas ne visai nuðlifuotas: uþ-
siþaista, viskas kiek uþsitæsë… Taèiau jei bûtø uþbaigta
standartiðkai, valdiðkai, valstybiðkai, su „aukðèiausios val-
dþios” iðëjimais á scenà, niekas, þinoma, ir nekritikuotø,
nekibtø, bet – bûtø nuobodu…

Amatø pristatymo kokybë. Gal ðiek tiek trikdo tas „iðri-

kiavimas”, sukimðimas á vienà alëjà. Atrodo, dalá amatø nu-
kreipus prie ansambliø „po kiemelius”, bûtø kiek geriau.

Folkloro grynuoliai? „Balticø” rengëjai skelbia siekià pa-
teikti „folkloro grynuolius”, bet, kviesdami sveèius, neiðven-
giamai rizikuoja: ið atsiunèiamo vaizdo klipo, pateikiamø
duomenø apie ansamblá labai sunku susidaryti pilnà vaiz-
dà. Antra vertus, yra ir taip: neámanoma suprasti tolimø kul-
tûrø ir joms atstovaujanèiø kolektyvø – ar grynuoliai, ar ne.
Kas mûsø akimis gal atrodo dainø ir ðokiø kolektyvas, jiems
paties gal – grynuolis. Ðtai ispanai: iðeidami á scenà kanifo-
lija pasitrina, kaip balerinos, bateliø padus, tik tada ðoka…
„Grynuoliai” ar ne? Kas tai? Scena keièia ir kiekvienà an-
samblá. Pasinaudojai mikrofonu – „grynuolis” ar ne?!

Labai reikðminga festivaliui ir dar viena – grupiø paly-
dovø, „globotojø”, problema. Juos reikia ugdyti. Jie turëtø
bûti profesionalûs, kaip ir organizatoriai. Vienà ið tokiø, Emi-
lijà Guobienæ, turim. Globodama ðákart belgus, ji sugebëjo
surasti laiko, kad kiekvienà rytà aptartø, paaiðkintø, kokia
tos dienos programø prasmë, iðsiaiðkintø, kà ansamblis ið
savo repertuaro galëtø pateikti labiausiai tà prasmæ atitin-
kanèio. Ðtai kaip reikëtø, o ne paleist ansamblius greitosio-
mis rodyti, kà patys uþsimano. Tam reikëtø gal ir specialiai
skirti laiko, koncertavimà „patraukiant” á vakarà… Gal tai
padëtø bent ið dalies iðvengti ir kai kuriø kolektyvø progra-
mos vienodumo, kartojimosi… Ðie klausimai, atrodo, verti
„kûrybinës laboratorijos”…

Belieka pasidþiaugti, kad kaþkas vis turi ûpo ir iðtvermës
surengti tokià ðventæ, viskà joje sustyguot, kad iðlieka tradici-
ja, yra ir ieðkojimo, kaitos. Jei festivalis kartotø pats save,
vyktø pagal iðankstinius standartus, ðablonus – nei ádomu,
nei ðnekët apie kà bûtø… Ðalia tradicijos turi klostytis ir nauji
atradimai. Bûtent tai atitinka folkloro sampratà. Nusikalstu-
me protëviams, jei tik atkartotume, kopijuotume juos. Ieðko-
jimai palaiko tradicijà, tuo paèiu gelbsti nuo nuobodumo,
nes kol galvoji – nenuobodu, kol viskas vyksta – nenuobodu
(daug naujumo, neþinomumo) ir kai ávyksta – nenuobodu,
nes yra apie kà ðnekët. Ðioji „Baltica” tradiciðkumo bei kaitos
santykio poþiûriu buvo tikrai nenuobodi, ir tai labai gerai.

Dalia VAICENAVIÈIENË. Kasmet, kai geguþæ Vilniumi
praûþia „Skamba kankliai”, ateina mintis: o kur gi ðiemet
bus „Baltica”? Nesinori likti vakuume. „Balticos” laikas –
atostoginis, tad galima visa esybe pasinerti á já, pasidþiaugti
kolektyvø ávairove, groþiu, ðventës teikiamais malonumais.
Tad pirmas pageidavimas: nesvarbu, kurioj ðaly „Baltica”, –
kad bûtø iðsamesnë informacija ne tik apie vykstanèià Lie-
tuvoje, bet ir Latvijoje, Estijoje. Atstumai nëra dideli, daug
kas nukeliautø ir á Rygà, ir á Talinà. Kitaip – dingsta ben-
drystës idëja. Kita vertus, pats pavadinimas Baltica liudija
pirminá sumanymà – jungti mus, tris Baltijos ðalis, tad bû-
tent jø kolektyvø kiekvienoj ðventëj turëtø bûti daugiau nei
po vienà (gresiantá visai „iðkrist”). Mums labai pravartu ge-
riau paþinti jø tradicinius dalykus. Per „Balticas” visur pilna
sveèiø: jiems tuo paèiu galëtume teigti mûsø, trijø, bendru-
mà, mus kaip atskirà regionà…

Sereikiðkiø parkas ir visa, kas ten vyko, vyksta… Puiki
vieta, ne kiekvienas didmiestis tokia, istoriniu, gamtiniu2005-øjø „Baltica”. Keiièi Kagi nuotrauka
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poþiûriu, iðskirtine vieta, gali pasigirti, bet kas
ten vyko „Balticos” metu – vyko per ilgai: 4 pil-
nos dienos ten – perdaug: dvelkte dvelkë iðtæs-
tumu, ið dalies pasikartojimu. Be to, koncertø
pradþia 16 val. per ankstyva: penki koncertavi-
mo þidiniai ásiþiebia vienu metu, o þiûrovø per
visà didþiulá parkà koks ðimtas, ieðko pirmiau-
sia egzotiðkø pasirodymø, o kiti labai geri ko-
lektyvai koncertuoja patys sau. Vieni – nesuran-
dami, pro kitus praeinama kaip per koridoriø,
nes aká traukia scena. Gal uþtektø ir dviejø trijø
„þidiniø” (Tai labai svarbi tema naujiems apmàs-
tymams). Jaunimëlis pirmosiomis dienomis ten
pasigedo ðokimo, ðokiø mokymosi su sveèiais…

Tautodailës, amatø pristatymas, akivaizdu, ge-
rëja, vis labiau dþiugina: dingsta buvæs tik pa-
prastas turgelis su Gariûniø prekëmis, kiniðkais
pieðtukais, kepuraitëmis, tarp kuriø mëtësi keli
tautodailininkø dirbiniai… Ðákart gal dar ne visa
amatø ávairovë atspindëta, bet jautësi atrinktu-
mas, þavëjo puodþiai, þiedëjai, kalviai. Graþu á
visa tai þiûrët net ir vien kaip á ekspozicijà. Gerë-
ja tie reikalai, tad vis kiti geri meistrai norës èia
save parodyti. Gal nëra tokio perkamumo, kokio
norëtøsi, bet, galø gale, gal meistrams pirma rei-
kia árodyti savo prekës vertæ. Mûsø dienomis sa-
ve reikia teigti, ugdyti þmoniø skoná, pratinti ási-
gyti ne tik tai, kas praktiðka buity…

Miesto aikðtës, skverai, parkai…Judriose vie-
tose (Katedros, Rotuðës aikðtëse, prie prancûzø
ambasados…) pasirodymai – labai gerai, tik ten
gal labai praverstø reklama, stendai, liudijantys,
kad ne tik èia „Balticos” renginiai. Taigi vël pa-
sigendama nuorodø. Jø galëtø bûti visur, kur gau-
siau þmoniø – Pilies gatvëj, Lukiðkiø aikðtëj, prie
didþiøjø prekybos centrø…

Þmogaus sutvërimas Bernardinø baþnyèioj,
kurioje koncertai visada gerai sumanyti, su sa-
vo prasmine tema, kupini gerø idëjø, simboli-
kos. Gera, nors sunkiai aprëpiama, ákûnijama,
tema buvo ir ðákart, bet stigo paaiðkinimo, kon-
certo idëjos iðsamaus iðdëstymo, kad norima su-
kurti vientisà þmogaus, pasaulio sutvërimo ávai-
riø ðaliø tautosakoje vaizdà. Gal tada nebûtø në
tø plojimø, neiðvirstø viskas tik á koncertà. Ne
visi ir lietuviai suprato sumanymà, o uþsienie-
èiai – juo labiau: pasimetimas jautësi, uþtæstumas. Tokie
renginiai (turá aiðkià idëjà, siekiantys minties, sumanymo,
vientisumo) turi bûti gerai surepetuoti, su sveèiais tai atlikti
neámanoma, tad pagrindinis „krûvis” (gero sumanymo ir gero
ágyvendinimo) turi atitekti patiems, o sveèiai galëtø bûti tik
pasveikinti (nes tai pirmasis festivalio koncertas), trumpai
prisistatyti… Ir dar: neþinia, ar baþnyèia yra geriausia vieta
pradëti festivalá, èia galëtø bûti tik vienas ið sakraliø vaka-
rø… „Balticos” tæsiasi, dþiugina… Be abejo, rengëjø norai,
sumanymai visada aukðtesni, platesni, nei sàlygos leidþia

ágyvendinti. Ið uþsienio atvaþiuoja daugiausia muzikiniai
kolektyvai, o jiems (patiems) dar reikia ir maistà pateikt, ir
amatà koká rodyt. Tam turëtø bûti maþiausiai trys skirtingos
grupelës. Ið sveèios ðalies ásimestas duonos kepalas ar koks
kumpis, ar specifiðko gërimo buteliukas gal menkai teliudi-
ja apie tradiciná maistà…

Kûrybinës laboratorijos. Pavadinimas labai aptakus, kon-
kretaus nieko nepasakantis, tad gal ir publikos „netraukian-
tis”. Tokiais atvejais norëtøsi konkretumo: ðnekësim, tarkim,
apie vaikø folklorà, ar – choreografiná folklorà… Temø daug.

2005-øjø „Baltica”. Keiièi Kagi nuotrauka
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ALL AROUND

The echo of the holiday

Liudvikas GIEDRAITIS

Based on the international festival Baltica, which took

place in Lithuania (Vilnius, Kernavë, Druskininkai) 5 to 10

of July, Liudvikas Giedraitis has interviewed Graþina

Kadþytë, the folklorist and academic worker of the Institute

of Literature and Folklore and Dalia Vaicenavièienë, the

ethnomusicologist, the head of the Department of the Peda-

gogy of Music at the Faculty Art in the College of Vilnius.

Tuo paèiu gal turëtø bûti aiðkiai apibûdinama, kuri kam ski-
riama. Labai turiningi „Balticoj” yra buvæ (dingæ) filmai…

Koncertai (ðákart Lazdiniø–Adutiðkio ir Kûlgrindos) Lie-
tuvos liaudies kultûros centro salëje visada labai pageidau-
tini, bet 18 valandà – „bendras” laikas (parke koncertuoja
penkios scenos!), visi nori matyti visumà, o 21 val. penkta-
diená – jau „diskotekos laikas”, jau sunku susikaupti subti-
liems dalykams… Iðtirpsta visa tai, pasimeta „pasirinkimø”
gausoj…

Vaikø koncertas „Vilniaus kalneliai skambëjo” ant Ge-
dimino kalno. Sumanymas iðskirtinai graþus: Valstybës die-
nà! 12-à valandà! Vaikai dainuoja ant Gedimino kalno! Kà
dar galima sumanyt prasmingesnio! Taèiau tà dienà Vilniu-
je buvo tiek daug renginiø (tuo metu gaudë ir vaikø dainø
ðventë), tad taip iðëjo, kad folkloro ansambliai tik vieni ki-
tus þiûrëjo ir klausësi. Bet ir tai labai gerai: vien jø buvo
daug, vaikai vieni kitiems buvo kaip tikrai besidþiaugiantys
þiûrovai. Puikus vaizdas: pilnas kalnas tradiciniais drabu-
þiais apsirengusiø vaikø!

Þmogus. Tokia buvo ðventës tema, bet jei ji nebûtø ávar-
dyta lankstinukuose, atrodo, nelabai kas jà ir atsektø. Be
to, sveèiø kolektyvai, ásisukæ á festivalio sûkurá, nori pa-
teikti ádomiausius ðokius, skambiausias dainas, nelabai lin-
kæ prisiriðti prie perðamos temos, tad tarptautiniuose festi-
valiuose tema nemenka dalimi taip ir lieka tik lankstinukø
puoðmena…

Vaikø kolektyvai: juos reikëtø pateikti greta kitø kaip vi-
siðkai „normalius” folkloro ansamblius, nereikëtø „varyti á
getà” (skirti atskirà dienà). Klaidinga manyti, kad vaikø ko-
lektyvus þiûrës tik vaikai, juk ir suaugusiesiems tai ádomu.
Visur rimtuose koncertuose, vakaronëse greta suaugusiøjø
turëtø skambëti ir gyvybingi vaikø folkloro kolektyvai, jie
koncertus tik pagyvintø.

Didelë dalis sveèiø ansambliø – tarpiniai tarp liaudies
dainø ir ðokiø ansambliø bei – folkloro. Mes tokiø gal net
ir neturim, tad juos gerai skiriam. Gi uþsienieèiai, tarkim,
muzikuoja visiðkai tradiciðkai, o ðoka jau beveik „balerû-
niðkai strainai”, grakðèiai, delikaèiai, „þingsnius dëlioja”.
Mûsø folklorininkai daþnai liguistai iðgyvena dël to „ne-
grynuoliðkumo”, bet traukinys jau toli nuvaþiavæs. Nerei-
kia piktintis ir tais „tarpiniais” ansambliais, jie gyvuoja, jie
efektingi, atkreipia dëmesá á tradicinæ kultûrà. O á grynuo-
lius reikia labiau atkreipti dëmesá, tikint, kad þmonës ge-
rai skiria vertybes…

Apipavidalinimas, vizualumas… Pirmiausia: gerai, kad
nelijo, bet stogo virð scenos Sereikiðkiø parke taip ir nebu-
vo… O tas pilkai mëlynas sceninis apipavidalinimas su se-
naisiais runø þenklais – nei spalviðkai (pilka, mëlyna), nei
prasmiðkai nëra mums, lietuviams, bûdingas. Nebent jei bûtø
koks paaiðkinimas, bet jo nebuvo… Vidurvasaris, atitinka-
mos ir spalvos turëtø bûti, o ten – ir sintetinës medþiagos, ir
kompiuterinë faktûra, ir spalvos – nemûsiðkos… Svetimo-
ka… Kiemuose – dryþuotos palapinës, kuriose, atrodo, tik
prekiauti deðrelëmis, o ne dainas dainuot: turgiðka…

Baigiamasis vakaras buvo ádomus. Vis rûpëjo þiûrët á já
ne Lietuvos þmogaus, bet sveèio akimis. Ðiuo poþiûriu jis

neblogai atrodë, nes sveèiai daþniausiai tik „pasigraibsto”
sveèioj ðaly, o èia galëjo pamatyti bene geriausius mûsø
folkloro pavyzdþius, daug tikrø perliukø. Tai dþiugina. Kiek
neaiðkumo (vestuvës? Uþgavënës?) buvo su tuo pabaigos
ðurmuliu. Bet kai paaiðkëjo – viskas „gráþo á savo vëþes”.
Juk „balaganus” lietuviai iðties mëgsta, viskas ðventëse su-
miðæ: ðtai „nusega vainikëlá”, ðtai – vël balaganas, vagia nuo-
takà… Nesam tokie rimti, ramûs ir egzaltuoti, kaip gali at-
rodyti, ne vien ragais iðkilmingai puèiam ar sutartines susi-
kaupæ vaikðtom. Mëgstam ir pasiðaipyt, paðëliot, tuo tikslu
personaþø ádomiausiø prisigalvot. Juk net Kalëdø antroji die-
na – „balaganëlis”. Tad viskas gerai: taip ilgai rimti sëdë-
jom, tiek „liûliavom”, pabaigoj galima ir padûkt…

„Baltica” ir jaunimas. Kai jauni þino, kad renginys bus
skirtas tikrai jiems, jie ir eina á já: Varniø bliuzo naktys,
Plateliø rokas… Reikëtø padirbëti, kad „Balticos” bûtø ir
jaunimo „fiestomis”. Erdvës tam plaèios. Nebûtø blogai,
jei tarp tradiciniø folkloro kolektyvø ásimaiðytø ir postfol-
kloro grupës, jos tikrai „atviliotø” daugiau jaunimo, kuris
èia pamatytø ir tradiciniø dalykø, prie kuriø jei neprieina,
tai jiems jø ir netrûksta. Jei norime jaunimo, bûtina suda-
ryti sàlygas paðokti, ádarbinti ið jaunimo kà nors populia-
rinti tà festivalá: palakstytø po miestà, pareklamuotø ávai-
riau, o lankstinukai jau ið anksto turëtø bûti ir baruose, ir
vieðbuèiuose, klubuose… Þmonës nëra blogesni dël to,
kad nepaþásta folkloro. Turim patys eiti prie jø, baigësi lai-
kas, kai jie ëjo pas mus. Jaunimas taip pat daþnai visai
nieko rimtesnio neþino apie folklorà. Yra tik oazës: kai
kurios mokyklos, þygeiviai, pavieniai ðviesûs þmonës, o
neigimo dozë milþiniðka. Be to, dël televizoriniø „Duo-
kim garo”, „Gero ûpo” vertybiniu poþiûriu viskas taip su-
simaiðë, kad jaunimas pradeda neigti viskà, kas susijæ su
folkloru, praeina ûpas net skirti „tikra – netikra”. Vertybiø
aiðkinimo, deja, nëra, todël atsiranda tik neigimas…

Santrauka to, kas pasakyta, ir kas pageidautina „Balti-
coj”: kad dalyviai nepervargtø, kad gerëtø reklamos koky-
bë (gal tada bûtø daugiau auditorijos), kad Sereikiðkiø parke
maþiau bûtø kiemø, kad koncertai ten prasidëtø vëliau,
kad daugiau bûtø aiðkinama ir kad – ávairiomis kalbomis
(nes Pilies gatvë pilna uþsienieèiø, kurie, suþinojæ apie
„Balticà”, „alø gert” ir tuo paèiu – koncerto paþiûrët galë-
tø patraukt á Sereikiðkes): „Baltica” gi – tarptautinis festi-
valis… Milþiniðko darbo vaisius tas festivalis. Galima tik
pasigërëti jø rengëjø ryþtu, pastangomis, atsidavimu ðven-
tei, dþiaugtis, kad tokia yra ir viltis, kad bus.
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Ûþia Klaipëdos miestuþis

Klaipëdos etnokultûros centro rengiamos stovyklos–ðventës „Vëlungis”,
jomarko prie „Meridiano” skvero, Joniniø ant Jono kalnelio ir kitø
tradicinës kultûros akcijø pakedenimai

Graþina KADÞYTË

Ðiaip jau, patekæs á Klaipëdà, nusiteiki veiks-
mui, nes, jei sutiksime su Klaipëdos etnokultûros
centro vyriausiàja etnokultûros specialiste Valeri-
ja Jankûnaite, ten, t.y. Klaipëdoje, – Vakarai, o Va-
karø mentalitetas yra veiksmo pamatas. Kol kitas
ilgai rutulios kilusià mintá, klaipëdiðkis ims ir pa-
darys tai arba iðmes ið galvos, jei ði pasirodytø ne
itin reikðminga.

Klaipëda paslaptinga, kaip ir visi jà supantys
„klampios (arba klaipios) pëdos” smëlynai, kaip
tie Baltijos vëjai, nuûþiantys siaurø senamiesèio
gatveliø „ðachmatais” ir niekada nepaklystan-
tys...Rodos, aiðkiau nebegali bûti: Antrojo pasau-
linio karo galutinai sugriautas, visiðkai iðtuðtëjæs
miestas – naujas, XX a. vidurio kûrinys. Bet ið kur
tada tas genius loci – vietos dvasia, taip raiðkiai
suðvintanti kiekviename, oriai iðtarianèiame: „Að
– klaipëdiðkis”? Nesvarbu, kokios kilmës jis bûtø,
– þemaièiø, dzûkø, aukðtaièiø, sûduviø ar… Ne-
svarbu netgi, ar esi èia gimæs, ar tiktai margaspal-
vis studijø ratas tave èia ásuko. „Kai jaunimas ðven-
èiø metu ima skanduoti: „Mes my-
lime Klaipëdà”, – sako Klaipëdos et-
nokultûros centro vyr. specialistë Va-
lerija Jankûnaitë, – að puikiai þinau,
kad tai – ne tuðèia manifestacija. Tai
– nuoðirdi tiesa”.

Klaipëdos etnokultûros centras
ásikûræs fachverko stiliaus namuke,
senamiesèio Veþëjø gatvëje, yra tarp
teatro ir turgaus, tarp kruopðèiai ið-
saugotos miesto senovës ir kasdien
naujais pavidalais ateinanèios nû-
dienos. Jo duris nuolat varsto tiek se-
noliai kraðtotyrininkai, lietuvininkø
praeities tyrëjai, tiek maþieji mokyk-
linukai, atëjæ „ðio bei to” suþinoti,
iðmokti.

Daþniausiai Klaipëdos (ir ne tik
jos) pirmokëliai (ir ne tik jie) gimti-
nës paþinimo mokslus pradeda nuo
ekskursijos „Po Klaipëdos miestuþá”.
Pirmoji dalis – pasivaikðèiojimas po Sveèiai – „Podolianoèka” ið Ukrainos.

Airida Kupetienë „Vëlungio” stovykloje – ðventëje
klaipëdietiðku bûdu pynë mergaitëms kasas.
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senamiestá, tada akys mato restauruotà realybæ, o vaizduotë, ákandin pasakotojo,
pieðia Danëje iðkylanèius praëjusiø ðimtmeèiø okeaninius laivus, ávairiakalbiø pir-
kliø ávairiaspalvius apdarus, jomarko gausmo prisipildo Kepëjø, Kurpiø ir kitos var-
dinës gatvelës, tarsi mediumas ið praeities ûkø keltø kadaise buvusiø pastatø ir
þmoniø atvaizdus... Antroji dalis – maloni vakaronë centro salëje arba kieme, ið
kurios iðsineði iðmoktà þaidimà, ðoká ar dainà, ásidëmëtà posaká, aibæ klausimø, á
kuriuos atsakymo jau parûps ieðkoti paèiam...

Todël vienàkart prasidëjusi drau-
gystë jau nebenutrûksta. Ðtai mergai-
èiukës, sutûpæ ratu, klaipëdietiðku
bûdu pynioja, rango viena kitai ka-
sø ringes. Ak, tai turbût ansamblie-
tës ið „Kurðiukø”, „Alkiukø” ar „Vo-
rusnëlës”... Mat Klaipëdoj, kaip re-
tai kur kitur, vaikai á vyresniuosius
lygiuojasi ne ðiaip jau prie ðono pri-
siglausdami, bet kurdami kaþkà pa-
naðaus, taèiau savo. (Plg. „Kurðiø ai-
niai” – „Kurðiukai”, „Alka” – „Alkiu-
kai”, „Vorusnë” – „Vorusnëlë”). Bet
ana ten þvalgosi pora jaunø mamø,
èia apsilankiusiø tiktai dël to, kad
jø dukrelës uþsispyrë turëti tokius
kasø vainikëlius kaip anava tø mer-
gaièiø. Taip jau atsitiko, kad noras
auginti kasas ir jas savitai ámantriai
pinti per folkloro ansamblius sugrá-
þo ir vël prigijo kaip naujas klaipë-
dietiðkas stilius. Taip ir Ievos Simo-
naitytës apraðytieji delmonai ið dai-
lininkës Elenos Matulionienës orga-
nizuotø parodø, ið folkloro ðvenèiø
plûstelëjo á dailiøjø darbø pamokas
mokyklose, adaptuoti, modernizuo-
ti, pritaikyti prie ðiuolaikinës apran-
gos, vëlgi tapo tikrøjø klaipëdiðkiø
„skiriamuoju þenklu”, netgi ádomes-
niu, slëpiningesniu uþ visuotinai pa-
mëgtas „dryþàsias sielas”– jûrinikes
su tokiomis pat kepuraitëmis.

Maþas namelis dûzgia kaip avi-
lys. Kas diskutuoja, kas muzikuoja,
kas klausosi, áknibæs á rankdarbá (mat
sugalvojo naujai papuoðti savo tau-
tiná kostiumà), kas planuoja jau at-
einanèiø metø „Vëlungio”– vaikø ir
jaunimo folkloro ðventës – semina-
rus, þaidimus, pamokëles ir ritualus,
kadangi Klaipëdos vaikai ir jaunimas
turi savo, festivalinæ, netgi tarptau-
tinæ „Vëlungio” stovyklà.

Viena ið Baltijos þvejø senovëje
sugalvoto þodþio prasmiø – ðiltas,
lengvas, þaismingas pavasarinis vë-
jas, budinantis þemæ ir vandená, to-
dël geguþës pabaiga „Vëlungiui” –
pati ta. Tie, kurie rudená, þiemà ir
ankstyvà pavasará stropiai mokësi,
lankë vaikø folkloro ansambliø (o
jø Klaipëdoje net 15!) repeticijas,
noriai talkino savo mokyklø, Etno-
kultûros centro ir kitiems miesto ren-
giniams, sulaukia vertos dovanos –

Stovykloje vaikai iðmoko molio þiedimo paslapèiø.

Þuvienë patiko ir sveèiams, ir klaipëdieèiams.
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trijø dienø ir trijø naktø „Þuvëdros” poilsia-
vietëje, kuriø kasdienes pamokas gali iðkeisti
á molio þiedimo bei lipdiniø, juostø audimo,
medþio droþinëjimo, akmenëliø kompozici-
jø, klaipëdietiðko kasø pynimo, netgi vaðko
þvakiø liejimo bei ávairiø þve-
jybos gudrybiø mokslus! Þve-
jas Èeslovas Stonys, kerami-
kas Raimundas Prikockis, me-
dþio darbø meistras Stanislo-
vas Jonikas, juostø audëjos
Elena Matulionienë, Vitalija
Monkienë, palangiðkë kasø
pynëja Dalia Kasèionienë,
þvejiðkø ir kitokiø judriøjø
þaidimø mokytojas Gedimi-
nas Macijauskas ir kiti, vieni
kasmet, kiti pramaiðiui tam
aukoja kelias laisvesnes die-
nas. Ta nuostaba, kad pernai
stovykloje þvakes lieti mokë
vieðnia ið Dzûkijos naciona-
linio parko Ona Drobelienë,
o dabar jau pati Valerija ir jos
jaunoji kolegë Vida Kaspera-
vièiûtë ið „Audenio” jaunimo
sambûrio kaip niekur nieko
darbuojasi, ne vienam patvir-
tina patarles „Ne ðventieji

puodus lipdo” arba „Þaisdami þaisti, dirbdami dirbti iðmokstame”. Apie
Loretos Zenkevièienës ir keturiø jos atþalø – Agnës, Monikos, Gedminos
ir Kristijono demonstruojamas akmenëliø ir kitø jûros dovanø kompozici-
jas ið pradþiø daugelis tyliai apstulbæ vaikðèiojo, paskui vaikai su vaikais
itin greitai rado bendrà kalbà ir jau pulkø pulkais neðësi ið pajûrio kà tik

„Þuvininkø kiemo” linksmybës.

Baigiamajame „Vëlungio” stovyklos–ðventës renginyje „Þuvininkø kiemas” nestigo dainø.
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graþesnio uþtikæ, dëliojo ðiaip ir anaip, daþë ávairiausiomis
spalvomis, vieni kitiems atminimui dovanojo... Didþiausi
ðeðtadienio popietës kûriniai – pakrantës smëlio pilys – taip
pat buvo kuo puikiausiai dekoruotos. Na, o jeigu per bûsi-
mas Velykas kai kuriose klaipëdiðkiø ðeimose ant marguèiø
suðvis dar neregëti motyvai, tai greièiausiai bus stovyklos
sveèiø ið Ukrainos nuopelnas...

Nors pustreèio ðimto vaikø, susibëgæ ið paèios Klaipë-
dos, prisikvietæ draugø ið Palangos, Juodkrantës, Ðilutës, jau
ir ðiaip turi kuo pasimatuoti, per metus nuo pernykðèio „Vë-
lungio” naujai iðmoktu pasidalyti, taèiau tolesni sveèiai –
dar smalsiau. Pernai visus stebino vieðnios ið Suomijos, dþiu-
giai krykðtavusios, mûsø supratimu, dar beveik lediniame
Baltijos vandenyje ir ratà po rato pridainuodamos sukusios
savo gana lëtus ir ramius sukinius. Ðiemetiniai sveèiai ið
Ukrainos – labai savito, autentiðko (kurgi ne, juk drabuþë-
liai ið tikrø moèiuèiø skryniø pravëduoti iðkelti, balseliai –
kaip vargonai!) vaikø folkloro ansamblio „Podolianoèka”
nariai. Jø pagrindinis repertuaras taip pat giliai senovinis,
todël ne itin trankus jau folkðoko terminà atradusiam mûsø
jaunimui, taèiau Àþuolupës privaèioje mokykloje susitikæ

su ávairiø pomëgiø, ávairiø stiliø gerbëjais, Ukrainos moks-
leiviai þaisminga, folkloriniais ðokiais perteikta pasaka apie
mieganèiàjà karalaitæ, iðvaduotojà karalaitá ir iðvytà raganà
sulaukë visuotinio pripaþinimo, palydëto smagaus juoko ir
plojimø. Kaipgi tat nepabandysi pasiðnekuèiuoti visomis
ámanomomis suprasti kalbomis, nepasidomësi vieni kitø gy-
venimu? Todël netgi itin rûpestingi vadovai, iki iðnaktø to-
lydþio apsukdami ratus po nesibaigianèiais pokalbiais ðiu-
ðanèià stovyklavietæ, varu nevarydavo miegoti, tik primin-
davo, kad laukia kitos dienos darbai, repeticijos ir itin atsa-
kingas sekmadienio koncertas tëvams bei Klaipëdos miesto
visuomenei.

Metai ið metø kiekvienas stovyklautojø veiksmas nuo pir-
mosios iki paskutiniosios buvimo kartu valandëlës klostosi
á tam tikras apeigas, bet kokia vaikams tikusi ir patikusi pa-
skaita, þaidimas, pasakø, sakmiø ar ðiurpiø valandëlë pri-
valo tapti tæstine stovyklos savastimi. Neapsakomai talpus
tas vaikystës pasaulis! Todël ðlovë Klaipëdos etnokultûros
centro ðauniosioms moterims ir jø pagalbininkams – ansam-
bliø vadovams, Klaipëdos universiteto ir Klaipëdos kolegi-
jos studentams, globëjams bei rëmëjams, suprantantiems,
kad vaikø laikas bëga nesulaikomai greitai, ir to, ko nesu-
spëjai atiduoti jiems ðiemet, kitàmet gal jau ir nebebus kam
paimti. Taigi organizatoriø ketinimai „palengvinti savo nað-
tà” (vaikø stovyklas organizuoti kas antri metai) sutirpsta
nuo vaikø tikëjimo, kad kitaip negali bûti, ir dar karðtesnio
laukimo, o kaipgi visa tai vël iðsipildys? Karðti netgi tie pa-
jûrio akmenëliai, ant kuriø visi suraðë savo adresus ir viltis.

Beje, vasara Klaipëdos etnokultûros centre, prasidëjusi
„Þuvininkø kiemu”, uþbaigianèiu „Vëlungio” stovyklos at-
radimus, atvërë vartus kitiems renginiams, á kuriuos galima
ateiti vienam, galima su draugais, o geriausia – su visa ðei-
ma ir gimine. Kiekvieno antradienio popietæ darbo su mo-
liu patirties moko ne kas kitas, o Klaipëdos moksleiviø savi-
raiðkos centro keramikos studijos „Þiezdrë” jaunieji meist-
rai, turintys teisæ gabiausiems mokiniams iðduoti „Jaunojo
pameistrio licenzijas”, kurios suteiktø teisæ netgi áspûdin-
guose Klaipëdos jomarkuose kaip dideliems dalyvauti! To-
kie mokslai yra verti vargo, mat didþiaisiais kruiziniais lai-
vais atplaukæ turistø pulkai visø pirma puola fotografuoti
besidarbuojanèius senøjø amatø meistrus, ypaè vaikus, to-
ká amatà „perkandusius”, akimis gano, girdami nepergirda-
mi, dþiaugdamiesi neatsidþiaugdami. Todël tokia iðdidi mo-
èiutës staklëse pakojas renka, skietu pyðkina Editëlë, nesi-
derëdami ðypsosi, taèiau proga patikrinti savo anglø kalbos
ágûdþius dþiaugiasi jaunieji keramikai ir juostø audëjai, na,
o Zenkevièiø ðeimos mergaitës, gintaruotais lino drabuþë-
liais papuoðtos, ðalia akmeniniø kompozicijø dar ir kankle-
lëmis skambina. Taip jos laimi visokeriopai, mat turistai ne-
vienodo sukirpimo, ir tuomet, kai vieni entuziastingiau èiu-
pinëja, klausinëja bei patys mëgina perprasti lietuviðkø rank-
darbiø paslaptis, kiti negali atsiplëðti nuo ðokanèiø ir dai-
nuojanèiø, ypaè vaikø ansambliø. Kai randi progà priminti,
kad tokiø vaikø ansambliø Klaipëdos mieste yra net pen-
kiolika, o septyni ið jø, Margaritos Macijauskienës sutelkti,
dalyvavo ðiemetinëje Lietuvos moksleiviø dainø ðventëje ir

Vienas ið jomarko prie „Meridiano” skvero
demonstruojamø amatø – þvakiø liejimas.
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„Balticos” festivalyje, nuosta-
bos ðûksniø ir pagyrimø pa-
þyra dar gausiau. Ypaè sma-
gu smalsius keliauninkus mo-
kyti tëviðkës ðokiø bei þaidi-
mø. O nemokëjimas! O no-
rëjimas! O juoko ir smagu-
mo visiems! Teisybës dëlei
reikia pridurti, kad ir kiti, ne
folkloro iðauginti, Klaipëdos
miestelënai, patekæ á jomar-
ko aikðtæ, nëmaþ nesipraðy-
dina ðokdinami, o daþnai ir
be kvietimo ásijungia á rate-
lius. Gal tam jau turi povei-
kio ðios vasaros antradieniai,
kai po keramikos pamokø
vaikø susirinkti atëjæ tëèiai ir
mamos kartu su jais gali ne-
skubëdami pavakaroti „Sena-
miesèio folkloro vakaruose”?

Na, ko gero, didesnë ti-
kimybë, kad ðio Klaipëdos
laisvumo linksmintis ðaknys
yra jau daugybæ metø vyks-
tanèiose Jûros ðventëse. Kiek
savo akimis esu maèiusi pu-
siaunakèio improvizuotø
„chorø”: Per ðilelá jojau – nuo

kumelës dribt! (visi sutupia) / Sëdþiu ir galvoju, kaip èia

reiks uþlipt (visi paðoka) – nieko ypatinga, nuzulintas pos-
melis, elementarus veiksmas, bet visiems linksma.

Kita vertus, nuo anø laikø daug vandens jau nutekëjo, o
klaipëdiðkiø ðvenèiø patirtá papildë to paties Etnokultûros
centro organizuojamas tarptautinis folkloro festivalis „Par-
bëg laivelis”, kuris suneða Klaipëdon ðimtus sveèiø ið viso
pasaulio. Tada tai ir iðsiskleidþia svetingo, visoms etninëms
kultûroms palankaus miesto dvasia spalvingomis eisenomis
pagrindine H. Manto gatve, koncertais gatvëse, aikðtëse,
skveruose, prekybos centruose, visur, kur tik yra lopelis þe-
mës smagiam ðokiui sutrypti. Bûtent per ðiuos festivalius,
per norà paþinti ávairiø tautø, ávairiø kultûrø kulinariná pa-
veldà, dailiuosius amatus, taip pat ir savaisiais pasididþiuo-
ti, Valerijos Jankûnaitës atkaklumu á Klaipëdos senamiestá,
vëliau á aikðtæ prie „Meridiano” burlaivio sugràþintos senø-
jø pirkliø ir jûreiviø miesto jomarko tradicijos, akivaizdþiai
atkurtos per vaizdingus pasakojimus ið tø paèiø Valerijos
vedamø paþintiniø ekskursijø. Dainos ir muzika ant van-
dens – tai reginys Danës upëje, kur laivai tampa judriomis
scenomis, o krantines gulte apgula margaspalvë publika.
Festivalio klubai, iki paryèiø ðurmuliuojantys Etnokultûros
centro kiemelyje, kuris juo toliau, juo labiau aiðkëja esàs
per maþas veikëjø ir smalsuoliø gausai... Visa tai vainikuo-
janèios vakaronës Smiltynës þvejo sodyboje, dainingi sau-
lëlydþiai ant kelto ties jûros vartais ir þvejiðkos naktys su
deganèios smalos statinëmis ir lauþais ant vandens.

Beje, ðiuos gali iðvysti netgi tuomet, kai metiniame ren-
giniø plane nëra áraðytas „Parbëg laivelis”, kadangi ne kà
maþiau nei Jûros ðventæ liepos pabaigoj verta aplankyti Klai-
pëdos Jonines tikrame Jono kalnelyje, kuris supasi tarp van-
denø Danës paðonëje. Kaip niekas kitas, Klaipëda apdova-
nota gamtos ir þmogaus bendro darbo kûriniu, tarsi tam ty-
èia skirtu Joniniø geguþinëms! Salos kalnelio virðûnëje tel-
pa muzikantai, dainininkai, pasakotojai ir kitokie veikëjai,
graþios vienkartinës, tuoj tuoj nuðviesianèios naktá dekora-
cijos – þolinës „raganos”, statinës ant stebuliniø karèiø...
Apaèioje, ðokiø ir þaidimø aikðtelëje, laukia didysis apeigø
lauþas. Nori kartu siausti, ðokti – pereik tiltelá ir paduok rankà
kvieèiantiems á ratà. Nori ramiai pasiþiûrëti – prisësk nie-
kieno nekliudomas anapus vandens, pylimo ðlaituose… Jau-
nimas ásigudrina, iðsinuomojæ valtis, graþiai plûduriuoti tarp
abiejø krantø, supami plaukiojanèiø lauþø ir þvakutëmis þi-
banèiø vainikø...

Taip ir ûþia Klaipëdos miestuþis, visoms ðventëms ir
visiems vëjams atviras. Laimë, kad èia tie vëjai senosios
iðminties neiðpusto, kartkartëmis vis primirðtus klodus ati-
dengdami, sena á naujà graþiuoju perkeisdami, kur kà uþti-
kæ, savaip iðbandydami. Ðitaip daugiau ið senosios spaudos
ir raðtø bei dinastiniø klaipëdiðkiø, su kuriais per bendrijà
„Maþoji Lietuva” mielai draugaujama, prisiminimø folklo-
ro entuziastai patyrë, kad ankstesniø ðimtmeèiø Klaipëdos
ponios popieèiø kavutei sueidavusios á miesto kavinukes,
neðinos savais, naminiais pyragais. Netruko tai atsikurti

Joniniø geguþinëje ant Jono kalnelio buvo pagerbiami Jonai, Janinos ir maþieji varduvininkai.
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The city of Klaipëda buzzes

Graþina KADÞYTË

Graþina Kadþytë presents the multifaceted activities

of the Centre of Ethnic Culture of Klaipëda.

APLINKUI

viename ið gyvuojanèio Etnokultûros centro gimtadieniø,

linksmu sutapimu gretinamø prie visuotinës juokø, pokðtø

ir melø dienos, balandþio pirmosios. Dabar vis daþniau

tas fachverko stiliaus namelis Veþëjø gatvëje tampa Klai-

pëdos folklorininkø kavinuke, o iðradingesni miesto uþei-

gø savininkai subtiliai teiraujasi tø pyragø receptø, kaip,

beje, ir originalaus klaipëdietiðko Uþgavëniø ðiupinio, ve-

lykiniø pyragø, marguèiø raðtø, uþstalës tradicijø ir t.t.

Nëra taip buvæ, kad kuris nors Lietuvos ar kitos ðalies

folkloro mëgëjas, ðiaip besidomintis etnine kraðto kultûra

þmogus, uþsukæs nors trumpai vieðnagei Klaipëdos mies-

tan, nebûtø pravëræs Etnokultûros centro durø. Nëra taip

buvæ, kad þinantis, ko ieðko, ar netyèiom uþsukæs, bûtø ið

èia iðpraðytas… Nebent varteliø uþraktas paðnibþdëtø: „Vi-

si iðëjo á Klaipëdà…”. Juk iðeinama, dar ir sveèiø ið Lietuvos

liaudies kultûros centro, mokslo ástaigø pasitelkus, á mo-

kyklas ir bibliotekas, ligonines, pensionatus, slaugos ir nak-

vynës namus, kaip antai, pernykðtëje akcijoje „Mes visi –

vieno medþio ðakelës”. Ávairiose miesto tautinëse bendrijo-

se tariamasi savojo identiteto paieðkø suokalbiui, kurio pir-

mieji vaisiai – Klaipëdos ukrainieèiø kulinarinë muzikinë

programa pernykðèio „Parbëg laivelis” festivalio jomarke,

ðiemetiniam „Vëlungiui” surastas puikus vaikø folkloro an-

samblis ið Podolës.

„Audenio” jaunimo sambûris programose „Nuo Klai-

pëduþës lig Vilniaus miesto”, apvaldæs L. Rëzos, Ch. Barèo

ir kitø didþiøjø ðio kraðto folkloro puoselëtojø palikimà,

nepatingi ir toliau po Lietuvà pakeliauti, kieno kvieèiami,

kam pasisiûlydami. Apie tai uþsiminus derëtø pridurti, kad

itin gera, jog Klaipëdos etnokultûros centras turi galimy-

biø priglausti bent keletà savø folkloro kolektyvø, suaugu-

siøjø ir vaikø, kuriais gali remtis visuose sumanytuose ren-

giniuose, kurie gali bûti vaizdþia metodine priemone cen-

tro organizuojamuose seminaruose bei kitokiuose folklo-

ro mokymuose. Akivaizdu, kad viename nedideliame na-

muke, net ir skrupulingai pasiskirsèius repeticijø valandas,

ankðtoka, kad vos ákëlæ kojà á antràjá to paties kiemo na-

mukà, jau visiðkai ávaldë ir tà erdvæ, ir dar turëtø kà veikti,

jei bûtø kur... Reikia tikëti, kad taip ir bus, nes, kaip uþsi-

minta ið pradþiø, klaipëdiðkiai, kà nutaræ esant geru bei

reikalingu, – daro, ir to jau nebepameta nebaigæ.

Skalsu kalbos, sakoma, tik dar verèiau bûtø kada uþsu-

kus á Klaipëdà nepatingëti paieðkoti Veþëjø gatvëje to na-

mo, kurio duris pravëræs galbût èia pat pajusi tos nesugau-

namosios genius loci buvimà, o gal ir tau, kaip daugeliui

ten apsilankiusiøjø, bus pasiûlyta kartu jos paieðkoti.

Joniniø geguþinëje nestigo þolynø. Nuotraukos ið Klaipëdos miesto etnocentro archyvo.
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Muzikinës tradicijos
pasiekiamumas, jos saugojimo bei
sklaidos bendruomenëse formos

Gaila KIRDIENË

Ðio raðinio tikslas – remiantis publikuota
informacija1 ir autorës patirtimi renkant, ar-
chyvuojant, atliekant muzikiná folklorà ap-
þvelgti muzikinës tradicijos situacijà Lietuvo-
je paskutiniaisiais metais (nuo 2000).

Gyvoji muzikinio folkloro tradicija Lietu-
voje iðgyvena ribos arba lûþio laikotarpá. Ne
tik dar XX a. pradþioje prasidëjæs tradicinës
kaimo kultûros irimas, sovietizacijos smûgiai,
bet ir pastaraisiais metais Lietuvà uþplûdæ ne-
gatyvieji globalizacijos reiðkiniai, masinës in-
formacijos priemoniø skleidþiami ðablonai
baigia suniveliuoti regionines tradicijas, su-
gadinti plaèiosios visuomenës muzikiná sko-
ná, iðkreipti muzikinio folkloro sampratà.

Gyvosios muzikinio folkloro tradicijos at-
stovø, pateikëjø nuolat maþëja. Privalome pa-
akinti bendruomenes puoselëti ryðius su jais,
paskatinti ir sudaryti sàlygas perteikti þinias ir
gebëjimus, atlikimo bûdus jaunesnëms kar-
toms, muzikuoti kartu. Kultûros ministerija
ðiuo metu prioritetiðkai remia edukaciniø pro-
gramø projektus, ypaè tokius, kuriuose kaip
mokytojai dalyvauja liaudies muzikantai ir
dainininkai. Kai kuriems ið jø, pavyzdþiui,
2005 m. Klaipëdoje gyvenanèiam liaudies
smuikininkui ir smuikdirbiui Stasiui Bereniui,
skiriamos stipendijos, kad jie muzikavimo pa-
slaptis perteiktø jaunimui, taip pat ir Klaipë-
dos universiteto studentams. Iniciatyvos mo-
kyti folkloro vaikus ir jaunimà pradeda imtis
ir miesteliø folkloro ansambliai.

Folkloro saugotojais, tæsëjais ir skleidëjais
daþnai tampa etnografiniai ir folkloro ansam-
bliai. Turtingiausias folkloro ansambliø – Vil-
nius, jø gerokai maþiau net ir kituose didmies-
èiuose. Folkloro ansambliø maþëja, ypaè –
vaikø folkloro grupiø, pavyzdþiui, 2003–2004
m. Lietuvoje uþfiksuoti 45 stipresni vaikø folk-
loro ansambliai, o 1999 m. jø buvo 95. Ið da-
lies ðià tendencijà galima paaiðkinti ir demo-

UNESCO forumo „Nematerialaus kultûros paveldo perdavimas:
jaunimas, edukacija ir raida” dalyvius Dainø kalne Turaidoje (Sigulda)

sveikino tautiniu kostiumu pasipuoðusi Latvijos kultûros ministrë,
UNESCO Latvijos nacionalinës komisijos viceprezidentë Ina Druvietë,

Latvijos kultûros ministerijos valstybës sekretorius Daniels Pavluts,
UNESCO generalinio direktoriaus asistentas kultûrai M. Bouchenaki.
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grafine padëtimi – per 10 paskutiniøjø metø vaikø gimsta-
mumas Lietuvoje sumaþëjo 12 nuoðimèiø.

Svarbu uþtikrinti muzikinio folkloro tradicijos perteiki-
mà, sklaidà jaunajai kartai, sujungiant kultûros, edukaciniø
ástaigø ir bendruomeniø veiklà. Kaip paskatinti jaunimà da-
lyvauti bendruomeniø veikloje, taip pat ir susijusioje su tra-
diciniu muzikavimu? Ðiuo metu Lietuvoje svarbus ryðkiø as-
menybiø, entuziastø, folklorà gerai iðmananèiø lyderiø vaid-
muo, nors jø ir trûksta. Kultûros ministerija kasmet premijo-
mis apdovanoja po kelis tautosakos ir muzikinio folkloro
pateikëjus arba folkloro ansambliø vadovus. Maþëjant vai-
kø folkloro ansambliø vis dar turime tokiø vadovø, kurie
iðlaiko net ir ðimto vaikø bei didesnius ne stilizuoto, o tradi-
cinio folkloro kolektyvus. Viena ið jø – Kauno r. Domeika-
vos vidurinës mokyklos vaikø folkloro ansamblio „Serben-
tëlë” vadovë Daiva Bradauskienë, pati kaip folkloro entu-
ziastë iðauginta Antano Bernatonio vadovaujamo Lietuvos
veterinarijos akademijos ansamblio „Kupolë”. 2004 m. an-
sambliui „Serbentëlë” skirta geriausio vaikø folkloro ansam-
blio nominacija, jam áteikta „Aukso paukðtës” statulëlë. Ge-
riausiø meno kolektyvø ir jø vadovø nominacijas 1999 m.
ásteigë Lietuvos liaudies kultûros centras ir Pasaulio lietu-
viø dainø ðventës fondas (Vilnius).

Kasmet Lietuvoje kultûros darbuotojai (pagal Tradicinës
kultûros registro programà2), etnomuzikologai, etnologai,
kitø specialybiø dëstytojai ir studentai surengia daugiau kaip
80 ekspedicijø etninei kultûrai ir/arba muzikiniam folklorui
rinkti, fiksuoti. Svarbu, kad ði medþiaga bûtø lengvai pasie-
kiama pateikëjø ir kûrëjø kraðto þmonëms, jaunajai kartai.

Mokslininkai, kultûros specialistai pradeda kurti speciali-
zuotas kompiuterines ir ávairiø archyvø medþiagà apiben-
drinanèias internetines dvasinio (nematerialaus) lietuviø kul-
tûros paveldo, taip pat ir muzikinio folkloro, bazes. Taip
tikimasi paspartinti ne tik mokslinius, etnomuzikologinius
tyrimus, atskirø objektø, kûriniø ar pateikëjø paieðkà, bet ir
sëkmingiau skleisti muzikiná folklorà. Ðiuo metu muzikinis
folkloras fiksuojamas pagal naujausias technologijas, daþ-
niausiai áraðomas á skaitmenines garso ir vaizdo laikmenas.
Publikuojama daug CD, daugëja ir elektroniniø knygø, DVD.

Muzikinis folkloras skleidþiamas ne tik leidiniais, bet ir
per ávairius teorinius ir praktinius seminarus, kursus, edu-
kacines programas, stovyklas folkloro ansambliø vadovams,
etninës kultûros darbuotojams, pedagogams bei ávairias
ðventes. 2004 m. tokiø renginiø surengta daugiau kaip 300.
Juos daþniausiai remia Kultûros ministerija, prisideda ir vie-
tos savivaldybës. Bendruomenës, kaip nevyriausybinës or-
ganizacijos, taip pat gali rengti tokiø renginiø projektus.
Vyksta ir renginiø, stovyklø, kuriose dalyvauja geriausiai fol-
kloro tradicijà iðlaikusios ðeimos, pavyzdþiui, minëtina „Ðei-
mø stovykla” Druskininkuose. Nuo 2002 m. Vilniuje ásteig-
tas ðokiø klubas (ákûrëja ir vadovë choreologë Dalia Urba-
navièienë, anksèiau tradicinius ðokius panaðia forma popu-
liarino Eugenija Venskauskaitë), kartà per savaitæ vyksta ðo-
kiø mokykla: ið pradþiø mokymai, paskui – vakaronë. Pa-
naðus klubas jau veikia ir Kaune.

Lietuvoje jau tenka galvoti, kaip jaunus tëvelius mokyti
lopðiniø, vaikø þaidinimø. Tai daroma mamos mokyklëlë-

se, kurias kartu su maþyliais (nuo 0, 5 iki 2,5 metø) gali

Jaunimo ir vaikø folkloro ansambliai Dainø kalne Turaidoje. Autorës nuotraukos.
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The climax of musical tradition,

the forms of its safeguarding and

dissemination in communities

Gaila KIRDIENË

The ethnomusicologist dr. Gaila Kirdienë in her article,

which deals with the current problems of ethnic culture,

maintains that live tradition of musical folklore experiences

the period of the extreme, i.e. the turning point. The re-

view of which sources of musical tradition remain capable

to act and also of those that do not have perspectives any

more has been presented. In her search for the reasons of

this situation the author offers her directions in the activity

and she also considers that it is highly valuable to sing, to

dance and to make music together in order to support the

community, the links between the family and the relations,

in order to strengthen the connections between genera-

tions and in order to perfect the creative expression.

lankyti mamytës ir tëveliai, vaikø muzikiná folklorà áterpiant
á Edwino E. Gordono, Zoltano Kodály‘o, Carlo Orfo sukur-
tas muzikinio ugdymo sistemas, neatsisakant ir ðiuolaikiniø
muzikos kûrinëliø. Vilniuje, „Diemedþio” studijoje, tokia
mokyklëlë ásteigta 1996 m., vëliau jø ásteigta ir kituose did-
miesèiuose: Kaune, Klaipëdoje, Panevëþyje. Kitø Lietuvos
vietoviø bendruomenës tikrai rastø ne vienà moèiutæ ar se-
nelá, galinèius puikiai pamokyti jaunus tëvelius ir vaikuèius
kraðto folkloro, kuris praturtintø jø bendravimà, nuo maþø
dienø ugdytø muzikinius vaiko gebëjimus.

2005 m. Lietuvoje rengiama 15 tarptautiniø folkloro fes-
tivaliø, tiek jø buvo surengta ir 1999 m., anksèiau jø buvo
kiek maþiau. Senojoje Lietuvos sostinëje Kernavëje puikiai
pritapo eksperimentinës archeologijos festivalis „Gyvosios ar-
cheologijos dienos” (nuo 2000 m.), kuriame siekiama gai-
vinti rekonstruotà senàjà lietuviø kultûrà. Ásitvirtino keli festi-
valiai, skirti tik nedradiciniam folklorui (dar vadinamam mo-
dernizuotu folkloru, folkloru kitaip, world muzika ir pan.).
Be to, transformuota, kartais net ir neakustiðkai atliekama liau-
dies muzika vis daþniau skamba ir tradicinio folkloro festiva-
liuose, beveik visada – instrumentinio folkloro renginiuose
(nuo 2001 m. ðiø gausëja). Muzikinio folkloro formas trans-
formuojantys atlikëjai turëtø nuolatos studijuoti tradicijas. Prie-
ðingu atveju galima tikëtis labai sparèios niveliacijos.

Vaikai ir jaunimas dalyvauja daugelyje Lietuvoje ren-
giamø ðalies ir tarptautiniø festivaliø. Keli tarptautiniai fol-
kloro festivaliai rengiami tik vaikams ir jaunimui: 2005 m.
Visagine jau penktà kartà vyksta „Martynas”; Klaipëdoje ið
festivalio á tarptautinæ folkloro stovyklà iðaugo „Vëlungis”.
Dëmesá vaikams ir jaunimui rodo po truputá gausëjanèios
jiems skirtos rajoninës folkloro ðventës.

Tradicijà muzikinio folkloro mokytis gyvai, ið vyresnës
kartos – jaunesniajai, ið seneliø – vaikams ir anûkams kei-
èia mokymasis ið literatûros arba garso, vaizdo leidiniø bei
radijo, televizijos laidø. Nuo 2000 m. Lietuvoje transliuoja-
mos populiarios televizijos laidos–konkursai. Ðiose laidose
vienu metu varþosi ávairiø folkloro rûðiø (daþniausiai ne au-
tentiðko, o tradicinio ir stilizuoto folkloro) atlikëjai, jø gru-
pës. Akivaizdþios tampa ir jø tarpusavio panaðëjimo, artëji-
mo prie mëgëjø ir populiaraus muzikavimo tendencijos. Di-
dele dalimi bûtent tokios laidos nulëmë ir vëlyvøjø þanrø
(romansø) bumà. Netgi kaimo þmonës, puikûs dainininkai
ir muzikantai baigia pamirðti senàsias tradicines dainas ir
traukia romansus. Ðiuo metu labai reikalinga tinkamai mu-
zikiná folklorà reprezentuojanti ir skleidþianti radijo bei TV
laida. Panaðioms laidoms, pavyzdþiui, LRT laidai „Etnokul-
tûros ratas”, nepavyko iðsilaikyti dël komerciniø reikalavi-
mø, kurie tokioms laidoms neturëtø bûti taikomi.

Lietuvos regionø centruose (miestuose, miesteliuose) vis
gausiau rengiami ávairûs konkursai: armonikininkø, tradici-
nës polkos, kadriliniø ðokiø, jonkeliø, ðokëjø. 2005 m. res-
publikiniu konkursu tapo nuo 2001 metø Kaune rengiamas
vaikø ir moksleiviø tautosakos atlikëjø (solistø) konkursinis
festivalis „Tramtatulis”. Ðiø vaikø pedagogams tenka sunki
uþduotis ir toliau iðlaikyti jø gyvà susidomëjimà, atskleisti
vis naujus muzikinio folkloro niuansus. Beje, televizijos lai-

doje „Kraðto garbë” besivarþanèios grupës jau yra gavusios
uþduotá kiek galima geriau atlikti lopðines ir maþøjø þaidi-
nimus. Vis dëlto vedëjui Dariui Mockevièiui teko pripaþin-
ti, kad ðio þanro folkloro kûriniø atlikimo konkursine tvarka
neámanoma vertinti. Nuo 2005 m. Ðiauliø m. pradëtas rengti
tarptautinis konkursinis festivalis „Saulës þiedas”, turintis ga-
na solidø piniginá priziná fondà. Ðiais metais ðio renginio
atrankoje aktyviau dalyvavo tik Vakarø Lietuvos folkloro gru-
pës. Dar neaiðku, kiek konkurse panorës dalyvauti uþsienio
grupiø. Taèiau ar galime aiðkiai apibrëþti folkloro (ypaè skir-
tingø ðaliø, tradicijø ir temperamento), jo atlikimo vertini-
mo kriterijus – iðvis ar galime vienodais kriterijais vertinti
skirtingø kultûrø tradicijas? Kyla pavojus, kad ðie konkursai
tik sustiprins folkloro scenizavimo, niveliavimo ir komerci-
nimo procesus.

Taigi kultûros politikos prioritetais, siekiant iðsaugoti tau-
tos muzikinës kultûros tradicijas ir savitumus, turëtø tapti
ryðiø su dar esanèiais gyvosios tradicijos atstovais puoselë-
jimas ir giluminiø tradicinës muzikos klodø, pagrindiniø þan-
rø, formø perdavimas jaunajai kartai nekomerciniais bûdais:
siekti ne sceninio jaudulio, átampos, o jaukios, su tradicine
aplinka ir gamta susijusios, kûrybiðkumà skatinanèios ap-
linkos; iðlaikyti tas autentiðko ir tradicinio muzikinio folklo-
ro formas, kurios iki ðiol yra vertingos ir aktualios: bendruo-
menës, ðeimos ir giminiø bendravimas, kartø ryðiø stiprini-
mas, kûrybinë raiðka, tobulëjimas kartu muzikuojant, dai-
nuojant ar giedant, ðokant.

NUORODOS:

1. Etninës kultûros renginiai Lietuvoje. 2000 vasaris–geguþë (…)

2005 sausis–birþelis. Sudarë Inga Kriðèiûnienë. – Vilnius, Lie-

tuvos liaudies kultûros centras, 2000–2005. Dar þr. interneto

svetainæ www.lfcc.lt.

2. Liepos 1–4 d. Rygoje vykusiame tarptautiniame UNESCO fo-

rume „Nematerialaus kultûros paveldo perdavimas: jaunimas,

ugdymas ir raida” ið praneðimø ir diskusiniø pasisakymø tapo

aiðku, kad daugelyje ðaliø, vykdanèiø ðià programà, dar kyla

daug klausimø, kaip ðá registrà sudaryti ir pildyti.

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS
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Kaip burtininko bitës iðpjaudavo svetimas bites
R. B. Sako, seniau buvo þmoniø, kad mokëjo „padaryc”?
K. È. Sako, buvo. Mano nebaðèykë mama pasakojo, kad

cia bûdavo, sako, tokis þmogus, tai, sako, visokius burtus
darydavo.

R. B. Kokius burtus?
K. È. Nu bile kø. Sako, kad net þmogus turëjo bites, tai,

sako, negalëj kur [laikyc], tai suneðë kluonin bites. O!!! Ba jo
bitës atlekia, tai ðitas bites iðpjauna! O, ðitep!

R. B. Negalëjo laikyti bièiø?
K. È. Negalëjo! Pas tø, kap tus sakë, velniai ty kap dirbda-

vo. 25 metø buvo vaikas ir nevaikðèiojo, buvo susuktas, visai
invalidas, nevaikðèiojo. Tai sako, kad tëvas sûnø velniams
pardavë. Þmonës ðitep pasakojo.

R. B. Mëèiûnuose?
K. È. Mëèiûnuose pas toká Þakevièiø.
R. B. O tai kaip ten parduot reikia velniui vaikà ir dël ko?
K. È. Nu að neþinau, kap parduot.
R. B. Dël to, kad susuktas buvo, tai dël to manë, kad par-

duotas velniams?
K. È. Nu gal liga kokia susukë, niekas neþino.
R. B. Jûs man dar apie tà Þakevièiø papasakokit.
K. È. Nu irgi velniai jam viskø neðë. Nu ir pas já viskas

gerai buvo, o tas vaikas sirgo, sirgo, numirë, velniai dûðiø
paëmë ir nuvej, prapuolë, sginijo.

R. B. Tai tas Þakevièius irgi Mëèiûnuose gyveno?
K. È. Nu, su velniais ryðá turëjo.
R. B. O kaip jie tà ryðá turi? Sako, kokios knygos juodos

buvo?
K. È. Tai, sako, bûdavo juodos knygos, bet negali vienas

kitam pasakyc. Jei að þinau, tai mirdamas net savo þmonai
negaliu pasakyc.

Papasakojo Kazimieras Èiurlionis, g. 1932 m., g. ir gyv.
Lazdijø r., Kapèiamiesèio apyl., Mëèiûnø k. Uþraðë: Rita Balkutë,
Lina Klimavièiûtë 2003 07 19. LKAR 115[23], LKAG 477[60,63]

Ðeðko kerðtas
K. È. Nu kodël, visokiø atsitikimø yra. Að jumi papasako-

siu. Nuveinu an aþero, an Vaineþerio, tokis Grabauskis pagavo
ðeðkø. „Nulupk ðeðkø, – sako, – va pasgavau. Reikia nulupc,
tai uþ skuralá pusë litro bus”. Nu að kap tas durnas iðgërás, sa-
kau: „Nu ma ji cholera, duok, kas man tus ðeðkus nulupc.” Að
tø ðeðkø parsineðiau ir susparoj su terbu ir pakoriau. Iðeina mo-
teriðkë: „Kø tu cia parsineðei?” Sakau: „Ðeðkø parsineðiau, va
nulupsiu”. „Aik, tu, perkûne,– sako,– dar tu imsi badaroti ðitø
ðeðkø!” O jis guli terboj negyvas. Guli, tep graþiai þiûri akis
iðvertis. Sako: „Paþiûrësi, kap jis tau bëdø padaris!” Að, nieko
nepagalvodamas, nieko nepamislydamas, sakau: „Kokiø jis cia

man bëdø padaris?” Að já paëmiau ir nuneðiau uþ savo arø gal
kokius 500 – 600 metrø, iðkasiau duobá, indëjau duobën ir
uþkasiau tø ðeðkø. Tegu já cholera, eina jis kibenimat’! Ir ðeriu
gyvulius prieg tvarto. Mano tokis paðaliukas padaryta, ir ty við-
tos tupëjo. Ale kad að nuneðiau karvei ðerc, þiûriu, kad palei
durukes plunksnø yra. Nu ale kas gi cia yra? Atsidariau [dure-
las] – dzvylika viðtø buvo, visos an krûvos iðpjautos! Kad tavi,
sakau, perkûnas, kad tavi! Net uþkeikiau.

R. B. Tai palikta?
K. È. Visos iðpjautos, an krûvos sudëtos! Në vienos [gyvos

nepalikta]! [Þmona] sako: „Nereikë judzyc, kur tau nereikëjo!”
R. B. Tai kaip èia paaiðkint?
K. È. Kap paaiðkint? Jis tau atkerðino. O!
R. B. Ale jis negyvas buvo?!
K. È. Gerai jûs, tai dar nuvëjau paþiûrëc, sakau, maþ ið

þemës iðsikasë duobës ar kap. Jo draugai, o, ðitep!

Papasakojo Kazimieras Èiurlionis, g. 1932 m., g. ir gyv. Lazdijø r.,
Kapèiamiesèio apyl., Mëèiûnø k. Uþraðë: Rita Balkutë, Lina

Klimavièiûtë 2003 07 19. LKAR 115[21], LKAG 477[57].

Arklio kerðtas
R. B. Tai gyvuliai iðmano daug kà, jauèia?
K. È. Nu. Nat gyvuliai labai iðmano, atvirai pasakysiu. A

va pas mus tokis kaimynas Skrebulis Juozas [buvo]. Jis gal
kokiø 35 metø, jaunas vyras, bet turim arklá perpus su juoj
nuspirká. Nu jis kap pasima arc, tai tuoj kumeli po jo að nega-
liu arc. Tep ji smagi kumelë, o jis kap jø inbizavoja, tai baisus
daiktas! Nu ir kap tus sakë, vienu roz muða, kitu roz muða,
sakau: „Juozai, nejudzyk, velniam tu jø muði tep?! Gyvulys
eina gerai, smagiai, nei botago reikia, nei nieko, nu kam tu
[jø muði]?” Ale kap iðgërás… Sakau: „Nelásk kur tau nereikia”.
Nu ir atvirai pasakysiu. Veþimas kap dar stovi, jis cik bulbas
man pasodzino, keturiese iðgërëm pusæ litro, jis nuvej pas
kaimynø. Gal dar gërë, að neþnau. Atej, jis ims arklá akme-
nam veþè. Sakau: „Juozai, að ryt vaþuosiu, pakinkysiu kume-
lá, ryt vaþuosiu, ty desëtkas akmenø, tai,– sakau,– paimsiu ir
nuveðiu.” Ne, jis vaþiuos. Nu, mat já tiek bëdos! Tai að stoviu
an kiemo, ir jis uþdëjo apynasrá tai kumelai, ciktai kiðeniun
kas dëc, toj kumelë linktelëj galvø, ba ji pripratus kap að duo-
nos duodu, tai ji kiðeniuose þiûro. Ji galvø linkt, o jis: „Að tau
parodzysiu!” Stvërë ir rëþë kumelai. Að tik atðokau nuog veþi-
mo, þiûrau, kad ji su veþimu net in tvartø pirmagaliu, mano
tus kaimynas pas ðulná guli aukðtyniekas, cia visa skûra [nuo
galvos] nuvaryta. Guli visas kraujuose ir gatava.

R. B. Tai ji ákinkyta buvo?
K. È. Inkinkyta buvo kap reikia. Tai ji, matyt, nustûmë já in

ðulná ir dëjo [kojom galvon]. Ir dar penktas mënasis invalidas
veþimëlin. Ir kap gyvulys atkerðina tau!

Ðeðko kerðtas
Kaimo þmogus iki ðiol iðlaikë labai artimà ryðá su gamta, ypaè su gyvûnais.
Jis ne tik stebi juos, bet ir bendrauja su jais, kalbasi. Pasakojimuose riba tarp þmogaus
ir gyvûno tarsi iðnyksta. Gyvûnai myli, perspëja þmogø, þmogus priskiria gyvûnams,
atrodytø, tik þmoniø pasauliui bûdingus bruoþus: jie gali verkti, juoktis, kerðtauti.
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R. B. O jis jà vis muðdavo?
K. È. Nu. Tai gyvulys atkerðina. Labai gyvulys atkerðina ir

atmena viskø. Ir dar yra pas mane ta kumelë.
R. B. O ji jums niekada nieko blogo nedaro?
K. È. Ne. Bile vaikas ateis ar paglostys, ar vaþuoja, maðina

atvaþuoja, tai sustoj, maðina pereina, ir vël eina. Spakainas gy-
vulys, nieko nereikia. […] Man tai gerasnio gyvulio neraikia.

Papasakojo Kazimieras Èiurlionis, g. 1932 m., g. ir gyv.
Lazdijø r., Kapèiamiesèio apyl., Mëèiûnø k. Uþraðë: Rita Balkutë,

Lina Klimavièiûtë 2003 07 19 LKAR 115[22], LKAG 477[58]

Atskrido gandrø visa galybë ir pakorë gandriená

R. B. Tai kiek pas jus gandrø gyvena?
A. M. Penki. Jaunikliai trys, o su seniais tai penki. Bet nakvo-

ja an kluono seniai. Bet prabusk, tai ir nakciu ðeria [savo vai-
kus]. Kap apie ðv. Onø, tai jau aina jiej an savo duonos. Dâr
apmokina. Bet ðiemet varliø varliø, labai gerai auga gandriukai.

R. B. Sako, laimingi namai, kur gyvena gandrai?
A. M. Gal ir teisybë. Uþneðë sûnus ratø, tai gal maþiau

kaip deðimt metø veisiasi. O jiej kap razumni!
R. B. O jei iðardai jø lizdà, kas bûna?
A. M. Va Ivoðka Aleksiejiðkën áneðë þàsies kiauðiná [gan-

dro lizdan], kad iðperëtø, tai kap iðperëjo þàsiukø, tai gandrai
atskrido… Atskrido gandrø visa galybë ir pakorë tø gandriená.
Va! Jiej labai [protingi], þmogaus protø turi!

R. B. Kaip pakorë?
A. M. Lizdi.
R. B. Uþkapojo?
A. M. Uþkapojo, nuþudë. Bet þmogui tai nereikëj daryc

blogá [gandrams]. Neturi þmogus kiðtis á gandrø gyvenimø.
Að melþiu karvá, tai ateina gandras, kiba jis mani paþásta. Að
su juo pakalbu: „Gandreli, gandreli, gandreli”. Uþpernai ke-
turi buvo, tai iðmetë, jis atsilikás buvo. Tai mes ðërëm su bul-
ku, bet iðgaiðo, netiko maistas.

R. B. O kas atsitiks, jei lizdà iðardysi?
A. M. Nu neþinau. Bet jie iðsikraustys visai.
R.B. O kodël jo uodega juoda?
A.M. Legenda tokia buvo, bet að nenupasakosiu. Ar Die-

vas uþdavë su skarvadu… Cha cha cha….
R. B. O uþ kø?
A. M. Legenda buvo, bet pamirðau.
R. B. Dar kaþkà atneðë.
A. M. Kap lietus bûna, tai ir skudurus neða, kap peri.
R. B. O paskui iðmeta kà nors?
A. M. Ne, nieko neiðmeta. Baisulinis lizdas, didziulis kam-

barys. Pasvirás buvo, tai vël atstatë. Ale jis supranta…

Papasakojo Angelë Motiejûnienë–Lukoðiûnaitë, g. 1932 m.,
g. ir gyv. Lazdijø r., Ðlavantø apyl. ir k. Uþraðë R. Balkutë

2003 07 23. LKAR 115[107], LKAG 483[31].

Gegutës pranaðystës

Þiûrëk, saka, ar gegute kukuoja arti vis namø, tai jau vis
bëda kokia bus. Nu ir tiesa. Va mûsø kukava, kukava, tai pas
juos, tai pas mane apie trobas. Nu tai jø tai tiktai teliukas padve-
së, tai dar ir nieka, a mûsø tai namuos karve padvesë, ir viskas.

Papasakojo Leokadija Kivilðienë-Èerniauskaitë, g. 1927 m.
Utenos r., Saldutiðkio apyl., Laurësto k., gyv. Molëtø r., Joniðkio

apyl., Medeikiø k. Uþraðë Balkutë R. 1993 10.
LKAR 17[65], LKAG 40[57]

Gegutë kukuoja an bëdos

E. Z. Jeigu atskrenda gegutë prie namø ir ukuoja, tai jau
nelaimë bus. Vienà kartà pas mus kai buvo mano brolis. Nu-
ëjo ir ten dalgius darë, neþinau. Að buvau jau nemaþas, atsi-
menu gerai. Nu ir ku ku, ir ku ku. Duoda ir duoda. Dar su
akmeniu iðvarëm. Vël ateina ir kukuoja, kukuoja – cha cha
cha ir nubëga. Paskiau kà ten su kryþium darë ir [nusikirto
brolis rankà]. Kirvis buvo an þemës ar kaip ir rankas nusimu-
ðë. Iðkukuoja [gegutë kà nors]. [An bëdos kukuoja].

I. Z. An medþio gegutë kukavo, tai jo moèia saka: „Vary-
kit jûs jà [jinai sirgo stipriai], varykit jûs jà, ko ji èia taip”.

Papasakojo Ieva Zinkevièienë-Zajanèkauskaitë, g. 1930 m.
Molëtø r., Joniðkio apyl., Ðereikiðkiø dvare, gyv. Molëtø r.,

Joniðkio apyl., Þaugëdø k.; Edvardas Zinkevièius, g. 1926 m.
Molëtø r., Joniðkio apyl., Þaugëdø k., gyv. ten pat.

Uþraðë R. Balkutë 1993 10. LKAR 17[153].

Gegutës, pelëdos, viðtos „iðpranaðavimai”

L. P. Va èia namas buvo. Kaip tik uþ kelio kaip [stovi]
liepa mûsø ir visai [arti] Þièkø buvo namas. Að ainu, an kelio
iðëjau – tik gegutë skrenda. Vo èia nuo mûsø, kur tai nuo
medþiø ir an to Þièkaus namo. Ant to namo buvo du kaminai.
Tik stipt ant kamino atsitûpë – chu chu – ir kaip velnias [rë-
kia]. Vienà kartà surëkë ir kaip velnias ir nusineðë ten alksny-
nan. Uþ savaitës Þièkø uþmuðë banditai. Ar taip sutapo, ar
kas èia buvo, neþinau. Èia tai banaliukas.

R. B. Ar þmonës taip sakydavo, kad jei gegutë kukuoja, tai
nelaimë gali atsitikt?

L.P. Panaðiai, panaðiai. Jeigu pelëda kur prie namo alks-
nynuose ar obelëse [verkia]: „A – a – a – a – a”, – paþiûrëk,
tai kas pasidaro blogai. Tik paþiûrëk – ðniukðt ir vaikas yra.
Cha cha cha.

Viðta gieda, tai, sako, irgi negerai. Tai paimë diedas kirviu
– tach galvà nukerta, kad daugiau negiedotø.

R. B. O kas bûna, jeigu gieda?
L. P. A nieko neþinau. Èia tuðèia, banaliukai.

Papasakojo Leonardas Pukënas, g. 1911 m., Molëtø r.,
Joniðkio apyl., Grauþiniø k., gyv. ten pat. Uþraðë R. Balkutë

1993 10. LKAR 18[46].

Apie nuostabø arklá

[Pas mane buvo] neapsakomas arklys. Nu protas – þmo-
gaus protas. Kalbët nemokëjo tas arklys, bet ádomus buvo.
Gaila buvo to arklio, atëmë. Riebus buvo, nors ir senas – 25
metus jau turëjo tas arklys. Nu iðveþë prie sovietø á maistà,
kur an deðrø tà arklá. Ah koks arklys buvo! Ádomus arklys buvo,
jis vertas mylëti buvo. Galiu papasakot apie tà arklá. Baisiai
ádomus þvëris! Ir vilkai baisiai gudrûs, i lapes þinau. Lapë
pagal vilkà tai durna. Nu papasakosiu apie arklá.

Turëjom tà arklá. Arklys ir arklys, nu tek tos. Ba ne pas mus
jis augintas buvo. Buvo Purviniðkiuose daug banditø. Ir septynis
kartus rabavojo Grauþinius. Ir nuo mûsø paëmë arklá ir veþimà,
ir nusivarë. Tai tada að paraðiau praðymà lenkø naèalnykui, ba
jø èa buvo keli tûkstanèiai, Purviniðkiuose stovëjo. I èia þmones
rabavoja. Gyvulius vare, telyèias pjaudavo. Nu ir velnias juos
þino, bûktai norëjo atkariaut Lenkijà ar kaip èia iðëjo, velnias
þino galø gale. Nu tà praðymà Macavièius Jonas nuneðë á Purvi-
niðkius. Kaip praðymà padaviau, tai naèalnykas atidavë arklá,
bet ne mûsø atidavë, ale o ðità protingà arklá. Ne mûsø buvo
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iðaugintas tas arklys, graþus, nemaþas. Kolûkis susitvërë. Kaip
susitvërë kolûkis, èia buvo tvartai, svirnas visai prie kelio. Èia ið
kaimo suvarë á mûsø tà tvartà [viso kaimo gyvulius]. [Ten buvo]
pertvaros padarytos – 5 arkliai stovëjo ir mûsø kartu ten. Nu
kaip jau kolûkis, viska, ale þmogus nuvaþiuos kur tai á Pabradæ
ar kaip, paims, atneð, inpils á lová ten kokiø bulviø ar kokià saujà
ten porà aviþø. Tas mûsø arklys pajuto, kad ten inpilia. Tvora
tvarte buvo tokio vo aukðtumo – virð þmogaus. Tai… O èia apa-
èia o tokia vo iki mëðlo nedatverta. Atsiguls, ðmyrkðt per tà sky-
læ, per apaèià inlás, suës tà maistà geresná, aviþas ar ten kà, ir vël
atgal per tà skylæ ir stovi prie savo lovio. A ðërë Masalis Juozas.
[…] Tai jis penëjo tus ðitus arklius. Kà daryt? Ir nëra [maisto].
Masalis paëme, visai iki mëðlo uþtvërë, kad arklis tas neálástø.
Tai þinokit, [tas arklys] fiut per virðø, ir svirties nër. Ale tvarte?
Tai að neásivaizduoju jokiu bûdu kaip [taip galima padaryti]! Ir
jeigu bûtø dabar toks arklys, nuvaþiuotø [su juo á varþybas], tai
ne tokià kaip ten parodyta tvorà [perðoktø] – fiut ir nëra. Nerei-
kia bëgt, vietoje. Jeigu tvarte perðoko, tai nër kalbos, [kad ten
neperðoks]. Tvora, abukuovena tvora uþtverta nuo gyvuliø dar-
þai, [jis] atsiriða, prijok prie ðitos tvoros, tik laikykis, kad nenu-
griûtum – op be jokiø lakstyniø [perðoka] tas arklys.

Nu ir gerai. Þiema, ðaltis gal 20 laipsniø. Reikia girdyt koþ-
nà gi rytà. Vanduo gi neataidavo kaip dabar ataina. Raikia va-
ryt slëniu. Ðulnis buvo toks, kur diedukas iðkasë 3 urvus, ten
iðleisiu ið tvarto [arklius], jie nubris prie ðulinio, pasemsiu van-
denio, duosiu, jie pagers to vandenio.

Vienà kartà kaip ðaltis buvo, tai kur jie stovëjo tie arkliai, tai
ten an kablio uþkabinau, kad ðiltesnis tvartas bûtø. Ir dienykas
irgi ið dviejø pusiø buvo. Ir ðitas uþdarytas, ir èia kablis uþdary-
tas, kad ðaltis neitø. Kaip kartà buvo toks atsitikimas. Kaip atsi-
gërë tie arkliai, nulëkë á sodà Dubauskø. Að kibirus su naðèiais
an peèiø ir einu. Einu, o èia [ba èia durø ðitø nebuvo, aplink o
èia o reikëjo aiti, per gonkà neðëm vandená] oh lakia ðiti arkliai
ið kaimo. Kaip prilakë prie durø [tai tada tik pirmà kartà paste-
bëjau], tik [tas mano arklys] kablá fich su nosim atkabino, die-
vuliau, prilakë prie durø tvarto, ten su nosim kablá ðmikðt ir stovi
tas arklys vietoje. A kiti [arkliai] paskui já. A kaip atidaryta, tai ir
kiti álindo á tvartà. Ale kaip taip pirmà kart jis pasirodë, viskas,
tai tada bile kada iðvarau arklá, uþkabinu vienas duris, kitas uþ-
kabinu ir jie kaip lakia, kaime dar nori pabëgiot, kaip atlakia –
ðmukðt [ir áeina á tvartà]. Tai neapsakomas arklys buvo. Ale ma-
þai dar to. Taip. Vaþuojam á Pabradæ su arkliu. A kitas arklys
alksnynuose an dirvono pririðtas. Nuvaþiavom á Pabradæ, nu-
veisiu magazinan ar ten po turgø pavaikðèiosiu, ateisi prie savo
arklio, prie veþimo – atsiriðæs arklys, ale stovi prie veþimo. Tiek
tos. Ir kità kartà nuvaþiuosi – atsiriðæs arklys, [bet] prie veþimo
stovi. Nu kas èia yra? Neþinau. Nu kas èia já atriðinëja, tà arklá?
Vienà kartà þiûru, kad atsiriðæs tas arklys ir eina per svetimus
veþimus ir ten abrokus kur turi [kiti arkliai] tokios geresnës ðieè-
kos ar kà, ten suvalgæs vienam veþime, kitam. Aplink apeina
per tuos visus veþimus, ateina prie savo veþimo ir stovi. Nepa-
bëgs niekur – ateina prie [savo veþimo ir stovi]. [Tai að kai pa-
maèiau, kad taip anas daro, tai pradëjau riðt per apaèià savo
veþimo á kità pusæ, pririðu tas vadeles ir viskas, jau negali atsirið-
ti. O! A kaip uþ ðito pirma to drungo pririði, atsirið ir aina abro-
kus ieðkot geresnius. Ale kad jis kur nor nuveitø, ale atgal atais
pri veþimo ir stovi.

Gerai. Irgi kaip buvo tas pirmas atsitikimas [kai atsiriðo – R.
B.], atvaþiavau ið Pabradës prie klojimo, atkinkiau tà arklá, pa-

valkà numeèiau, numoviau viskà, paimsiu ir iðvesiu tà arklá
alksnynan. A èia buvo grablia, baisiai daug vandenio buvo.
Nu tai vaþiuojam kaip kada per jà. Neuþklius, [nes] þagarø
pridëta, paskui apipilta su þame, ale daugiausia tai aplinkui
bala. Að èia pavalkus tvarkau, jis aina jau an kelio á tà pusæ. Tik
að iðëjau – trpu! Kaip tik tpru, kaip pakëlë uodegà ir vieðkeliu
Joniðkio pusën, ut aplink [ir nubëgo]. Aplink balos, tik þemë
skrenda á virðø. Ten buvo ir mieþiø pasëta, ir aviþø, kolûkio.
Niekur neuþlëkë, nulëkë ir vaikðèioja. Tai paskui kaip tiktai
atvaþiuoju, nieko nedarau, pavalkà nuimu – droþk, jau vest
nereikia to arklio. Ðniukðt ir miðke tas arklys, ir vaikðèioja prie
kito arklio. Arklys buvo ir ten, ir èia arklys buvo. Tai tokio ar-
klio að negaliu ásivaizduot!

O èia prie Þièkaus [buvo] ganykla. Âûãîí vadinom. Karves
varydavom. Tai èia o laikinai iðleisiu arklius ir jie vaikðèioja po
tà pievà. Atsisëdau prie ðito stalo, að èia valgau, þiûriu – tttn tttn
arklys [bëga]. [O jei jis] uþlëks kur per burokus, per kopûstus
[þmoniø, kas bus]!? Jis nulëkë anon pusën grovio, prie eþero ir
geria vandená tas arklys. Nu geria, nu tiek tos, tegal atsigeria.
Mislinu, kas bus? Atsigërë ir aina, þingsniu aina. Anoj pusëj grio-
vio, per griová praëjo, a èia vienoj pusëj Juozupënø bulvës, ten
ir mûsø darþai. Taku per kiemà [praëjo] ir vël prie [kitø] arkliø
stovi, ir niekur neuþlëkë – nei á burokus, nei á kopûstus, niekur.
Prisigërë ir vël èia [atëjo]. Ot kokiø yra ádomiø su protu þvëriø,
naminiø, vienu þodþiu. Pas mus buvo toks arklys.

Papasakojo Leonardas Pukënas, g. 1911 m. Molëtø r., Joniðkio
apyl., Grauþiniø k., gyv. ten pat. Uþraðë R. Balkutë 1993 10.

LKAR 18[74], LKAG 59[12], 59[13].

Pasakojimas apie vilkus

Neapsakomai, neapsakomai gudrus þvëris [vilkas]. Gyve-
no þmogus, turëjo ðuná, ir budoj tas ðuo buvo. Vilkai ataina,
ðunis nelenda ið budos. A buvo tvora ir prie tvoros buvo akë-
èios [padëtos]. Tai vieno vilko nuveita, akëèios atversta nuo
tvoros, dantim traukta tos akëèios. Su dantim! A kito vilko
uþeita ið kitos pusës. Kaip tik tas trauke akëèias, tai ðuo ið
bûdos [iðlindo], chapt tada tà ðuná ir lanèiûgà nuplëðë, ir vis-
kas! O kà vilkas daro!

Papasakojo Leonardas Pukënas, g. 1911 m. Molëtø r., Joniðkio
apyl., Grauþiniø k., gyv. ten pat. Uþraðë R. Balkutë 1993 10.

LKAR 18[76,77, LKA 659 [15].

Apie voverytæ

Vienais metais buvo voverytë papratus. Èia buvo anks-
èiau, prie Lietuvos (…) tai, bûdavo, va kur jis iðvaþiuoja, ar
dvaran, ar teip kur, tai jinai tokia liûdna, nevalga nieka, ne-
ima. Va ið svetima neims. Kaip tik jis gryèion – aj tik aplink
sukasi, aplink kaklø ir cukraus gabaliukø [anksèiau gabaliu-
kais buvo], ir cukrø gabaliukø duoda. A kaip rieðutø duoda,
aj tai kaip graþiai vienus kriaukðto kriaukðto suvalga. Kiðenëj
[bûdava] miega. Niekur neina miegoti, prie jo lovos, bûdava,
kabo, tai kiðenëj. Ir prie sodo gyveno. Bet kokio obuolio ne-
neða. Neða obuolá, tai bar bar á duris pabeldþia (…) – graþus
graþiausias, nei sukirmijis, nei nieko. Ðeimininkui atneðdava
ir sava kiðenën, kur jinai miega. A paskiau prapuolë. Kur jinai
dingo? Ar kas pagavo, ar susidraugavo, rado senø draugø,
iðëjo. Buvo beveik metus. Visø þiemø perþiemavojo…

Papasakojo Aleksandravièienë Melanija, g. 1919 m., gyv.
Molëtø r., Joniðkio apyl., Slabados k. Uþraðë: R. Balkutë, V.

Ðatkauskienë 1994 11. LKAR 21(157), KAG 72(48).
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ÞMONËS PASAKOJA

PEOPLE NARRATE

The revenge of the polecat

Stories about beasts recorded from her presenters are pre-
sented by Rita Balkutë. That among the folks the beasts are often
given the traits of human being can be seen from these stories.

Kaip parduota karvutë sunyko
Kadaise… ji [Blaðkauskienë ið Andriulënø k.] dar buvo ne-

sena, tik apsiþenijus. Pirkau telyèià nuo jos. Juodà tokià. Nu ir
telinga buvo. Gera karvutë. A jej… A ji eidavo á parduotuvæ èi
bobutë ta. Kokiu 30 metø atgal. Bobutë ðita dar buvo þvali. Ir
nuolat tos karvutës aðaros byrëjo. Ji gailëjo [jos labai, kai par-
davë man]. Ateina, sako: „Mainom [ji turëjo (kità) karvutæ],
mainom”. Ji duoda savo, a að kur pirkau. Kad gera karvë (buvo,
tai ji] gailëjo [jos ir karvës aðaros byrëdavo ir byrëdavo]. Ir pas-
kui [ta karvutë] liûdëjo, liûdëjo, liûdëjo, ir að jà pridaviau. Gai-
lëjo, a èia parduoti reikia, pardavë… Nereikia gailët. A ji gailë-
jo. Kad ji toliau kur [bûtø gyvenusi], nematytø. [O ji pro ðalá vis
eidavo], a èia karvë, teðmuo geras [ir gailëjo, kad pardavë].
Verkdavo karvë. Aðaros byrëjo ið karvës.

A seniau sakydavo, kad jei turi parduoti gyvulá, turi duoti
savo virvæ. Turguj turi bûti pririðta prie veþimo, turi savo [bûti
virvë] ir nebûti venzli [mazgeliu]. Nu o [kad nebûtø] suriðta.
Kad [bûtø] be mazgeliø. Nu kad lygu bûtø, nors trumpa kiek
ten yra, kad [jeigu bus sumazgyta] neis rankon ta karvë. Ar
karvë, ar arklys. Nu tokia buvo [tvarka] nuo senø senovës. Ir ta
[Blaðkauskienë] atëjo ir sako: „Atiduok, Romai”. Að paëmiau,
atidaviau jiej. [Mane] uoðvis iðbarë ir uoðvë: „Kam tu atidavei
[tuos pakinktus]! Èia negalima atiduoti”. Ir uþtat jinai gailëjo,
ir [tuos] atidaviau [pakinktus], ir rankon [nëjo]. Vienais metais
buvo karvutë [gera], paskui liesëjo, liesëjo, ir pridaviau. Tai að
pats þinau. Aðaros riedëdavo. Dþiuvo dþiuvo ta karvutë ir ðpi-
kuliantui uþ niekà atidaviau.

Kas atsitinka, kai þmogus kieta ranka parduoda gyvulá?
Tokia yra kieta ranka. Reiðkia, kad tas pats kaip ir akys. Ta

ranka reiðkia – kam parduoda, tas gyvulys [neina rankon pas
kità ðeimininkà]. Parduoda ir gaili. Neduok, Dieve! Tu parduok
ir dþiaukis, kad jis [nupirko], negailëk, tadu gerai.

Papasakojo Romualdas Lazauskas, g. 1931 m. Molëtø r.,
Joniðkio apyl., Rapëjø k., gyv. Molëtø r., Joniðkio apyl., Andrulënø k.

Uþraðë R. Balkutë 1994 11. LKAR 20 (40, 41), LKAG 67(41, 42).

Þalèio kerðtas
[Labaiðiðkëse pas þmones buvo tvarte þalèiø gûþta]. Mëð-

lus veþë, iðveþë, rado gûþtà jo [þalèio], lizdà. Paëmë jie an
ðakiø, ðonan padëjo. Na a jis atðliauþia, nerado vaikø ðitø. Tai
atidarytas buvo namas, tenai uþlipë… Tenai pienas stovëjo ant
spintutës, nu iðsimaudë pienuj ir iððliauþë vël… Nu kaip jie
iðveþë mëðlà, nu ir padëjo an vietos ðitus vaikus. Patys ëjo [na-
mo]. [Þaltys pamatë, kad vaikai padëti á vietà, sugráþo prie spin-
tutës] ir vël álindo á ðità puodynæ, iðsimaudë, iðvertë ðità puody-
næ ir nuðliauþë [kà joje] jis buvo padaræs, tai èiortas já þino.

R. B. Nuodø gal prileidæs buvo?
S. K. Gal. A jei bûtø nepadëjæ ant vietos, nu tai jis nebûtø

iðvertæs ir bûtø þmonëm kas tenai atsitikæ.
R. B. Tai jie kaip ir protingi padarai tie þalèiai?
S. K. Nu tai kaip jie nebus protingi. Gal koks… Koþnas

gyvulys protingas
R. B. Tai nelabai gerai muðti þalèio?
S. K. Tai, sako, kad negerai, bet [að] uþmuðiau, ir viskas.

Toks baisus [jis].
R. B. Tai kodël negerai?
S. K. Sako, kad gyvulëliai neina rankon, bet [neþinau].

Papasakojo Stanislava Kairienë-Masevièiûtë, g. 1921 m.
Vilniuje, gyv. Molëtø r. Joniðkio apyl., Gaèkiðkiø k. Uþraðë R.

Balkutë 1994 11. LKAR 19(24), LKAG 66(56).

Þalèio kerðtas
Tai va að pasakysiu, dabar kaip buvo. Nelabai seniai. Va

tos Alechnavièienës motinos sesuo gal taip padarë. Ten uþ
Arnioniø ji gyvena, prie miðko paskutinis namas. Nu ji pasëja
kopûstus, rasodà. Nu ir jinai apydengë ðitu tinklu. Jis ateina ir
ateina an to tinklo gulëti, þaltys. Ateina ir ateina. Nu tai kà.
Jin papyko, bobutë jau sena buvo, nuneðë karðtu vandeniu ir
apipylë. Nu ir jis ten jau vargðas ir nusigalabijo. Tai paskui
kaip ásiþeidë jai kojas – tiesiai visa skûra nusilupë nuo kojø.
Nuo to þalèio. Uþ tai, kad jinai apðutino karðtu vandeniu.
[Tai jai] nuo kojø. Tai èia teisybë, nelabai èia seniai.

P. M. Pasidarë þaizdota koja.
P. J. Þaizdota koja.
Tai ðita Alechnavièienës duktë pasakojo, tai èia tikra teisybë.

Apðutino, a kas paskui su kojom pasidarë jiej, Dieve saugok!

Papasakojo Jadvyga Petkevièienë-Vyðniauskaitë,
g. 1930 m. Molëtø r., Dubingiø apyl., Bulauèiznos k.,

gyv. Molëtø r., Joniðkio apyl., Maldþiûnø k. Uþraðë R. Balkutë
1994 11. LKAR 19(103), LKAG 44(23).

Kaip kregþdutë nelaimæ atneðë
Man kokia nelaimë buvo. Kregþdutës va èionai va vie-

nam gonkos kampe lizdelá [sulipdë] ir kitam. A jagis, tik gon-
kø padarëm, sakau, langus apdirbs èia. Paëmiau lazdø, un
lazdos laikraðtá, prispaudþiau tan kampan. Jai nedaviau lizdà
pasdaryt.

Buva ðventë. Kur tu buvai iðvaþiavis? Baþnyèioj buvai? Va
èia ðienas buva nuðienautas. Ajetus. Ataveþei man gëlyèiø.
Turguj buvai. (M. B.: Vilniuj gal buvau nuvaþiavis). Ir vis va
èia an dienos [bent kelis kart atskrenda ir tik] èir èir èir. Su
manim kalba ir kalba. Tik man kalba, að galvoju, tik nesu-
prantu. Ir að: „Ko tu èia sëdi?” Visai va netoli va teip in mani
kalba. Ir þinok, kaip að nedaviau lizda [susukt], [tai] toj die-
noj ëjau va darþelin… Gëlyèiø pasodinau ir ëjau palaistyt.
Palaisèiau gëlytá, tik va ðitaip va atgal kaip þingiau, tik griu-
vau ir rankø va tø sulauþiau. Ir nulauþiau rankø. A Jëzau, un
kibirà kaip griuvau, ir ranka trkðt.

M. B. Tai Gene gi sake, kad ðventas paukðtis. A kam tu
jam lizdà nedavei sukt?

A. B. Nu. Ir mana kregþdutë… A dabar þinokit – nebër
ðitø kregþduèiø apie visø… niekur. Ir èia, ir èia visø laikø
lipda. Visø laikø að sëdþiu èionai, un suoliukà, èia mano gë-
liø prisodinta, graþu. Ir rankø kaip sulauþiau, paskui sakau:
kur norit, ty lipdykit.

Papasakojo Antanina Balinskienë, g. Zarasø r., Antalieptës apyl.,
Padusèio k., gyv. Ðvenèioniø r., Labanoro apyl., Jusëniðkiø k. Uþraðë

R. Balkutë 1994 11. LKAR 21(18), LKAG 69 (18).

Apie þmogø, kuris mokëjo uþkalbëti kitus
O èia buvo toks þmogus. Ale èia irgi klausimas, ar teisybë.

Prie avilio nuveis, pasakys kà tai, ir bièiø motinëlë iðeis ir vaikðto.

Papasakojo Leonardas Pukënas, g. 1911 m. Molëtø r., Joniðkio
apyl., Grauþiniø k., gyv. ten pat. Uþraðë R. Balkutë 1994 11

LKAR 18(54), LKAG 57(34).
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